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GERARD GENETTE 

Fiktionell berŠttelse, 
faktisk berŠttelse 

O m ord har mening (och Šven om de har fler), borde narratologin - lika vŠl i 
sin rematiska gren, som studie av den berŠttande diskursen, som i sin tematiska 

gren, som analys av hŠndelsefšrlopp och handlingar beskrivna av denna diskurs -
syssla med alla sorters berŠttelser, fiktionella eller inte. Men det Šr uppenbart att 
hitintills har de tvŒ grenarna av narratologin nŠstan uteslutande Šgnat sin upp-
mŠrksamhet Œt fšremŒl i och karaktŠrsdrag hos enbart fiktionella berŠttelser. l Detta 
Šr inte ett rent empiriskt val som pŒ fšrhand inte pŒ nŒgot sŠtt bedšmer de aspekter 
som fšr nŠrvarande och explicit Šr negligerade, utan snarare ett underf6rstŒtt 
fšretrŠde som hypostaserar den fIktionella berŠttelsen som berŠttelsen framfšr alla 
andra. De:ra forskare - exempelvis Paul Ricreur, Hayden White, Paul Veyne - som 
intresserat sig for den historiska berŠttelsens figurer och intriger, gšr det utifrŒn en 
annan disciplins synvinkel: historiskhetens frlosofi, retorik, epistemologi. Och nŠr 
Jean-Fran<;ois Lyotard tillŠmpade kategorierna frŒn Discours du recit (1972) pŒ en 
nyhetsartikel om en politisk aktivists dšd, fšrsškte han nŠrmast utplŒna fiktionens 
grŠnser.2 Men oavsett f6I1jŠnsterna och svagheterna hos den fiktionella narratologin 
i dess nuvarande tillstŒnd, Šr det tvivelaktigt om den kan bespara oss en specifik 
studie av den faktiska berŠttelsen [le recit � � � � � � � � � � � � � � � � � �3 Det Šr i vruje fall sŠkert att den 
fiktionella narratologin inte i det oŠndliga kan skjuta upp att frŒga om tillŠrnpbarheten 
av dess resultat, det vill sŠga dess metoder, pŒ ett omrŒde som den aldrig egentligen 
utforskat innan den tyst annekterade det, utan vare sig undersškning eller rŠtt-
fŠrdigande. 

NŠr jag sŠger detta, bekŠnner jag uppenbarligen min egen synd, eftersom jag en 
gŒng gav titeln Discours du recit Œt en studie som uppenbarligen inskrŠnkte sig till 
fiktionsberŠttelsen, och sedan Œten6ll i Nouveau Discours du recit (1983), om Šn med 
en principiell protest mot denna alltf6r ensidiga tillŠmpning av vad som mŒste kallas 
en begrŠmad narratologi. 4 J ag har emellertid inte fšr avsikt, och inte heller mšjlighet, 
att hŠr sŠtta igŒng en studie av karakteristiska egenskaper i den faktiska berŠttelsens 
diskurs. Detta skulle krŠva en omfattande undersškning av sŒdana anvŠndningsom-
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rŒden som historieskildring [Histoire] , biografi, dagbok, nyhetsreportage, polisrap-
port, rŠttslig narratio, vardagligt skvaller och andra former av det som Mallanne 
kallade "l'universeI reportage" - eller i alla fall en systematisk analys av nŒgra stora 
texter som anses typiska, som Rousseaus ConfessWns och Michelets Histoire de la 
Rivolution ftarJfaise. 5 J ag skulle hellre, provisoriskt och pŒ ett mer teoretiskt eller i alla 
fall mer a prWri sŠtt, vilja undersška de skŠl som skulle kunna finnas fšr att den faktiska 
berŠttelsen och den fiktionella berŠttelsen fšrhŒller sig olika till den historia [histoire] 
som de "refererar". Detta av det enda skŠlet att denna historia i det ena fallet Šr 

(ansedd att vara) "sann" och i det andra fIktiv, det vill sŠga pŒhittad av den som nu 
berŠttar den, eller av nŒgon annan frŒn vilken den Šrvs.6 Jag preciserar "ansedd", 
eftersom det hŠnder att en historiker hittar pŒ en detalj eller sŠtter ihop en "intrig", 
eller att en romanf6rfattare lŒter sig inspireras av dagsnyheter. Vad som rŠknas hŠr 
Šr den officiella statusen hos texten och dess lŠsningshorisont. 

Mot relevansen av ett sŒdant fšrsšk stŒr den Œsikt, som f6retrŠrls av bland andra 
John Searle, enligt vilken a prrori "det inte finns nŒgon textuelI egenskap, syntaktisk 
eller semantisk [eller, fšljaktligen, narratologisk], som kan identifiera en text som ett 
fiktionellt verk.,,7 Detta eftersom fiktionsberŠttelsen Šr en ren och skŠr fingering eller 
simulering av den faktiska berŠttelsen, dŠr romanf6rfattaren, till exempel, helt enkelt 
lŒtsas (pretends) berŠtta en sann historia, utan att serišst efterstrŠva att lŠsaren tror 
pŒ den, men utan att lŠmna det minsta spŒr i sin text av denna oserišsa, simulerade 
karaktŠr. Det minsta man kan sŠga Šr att denna Œsikt inte Šr universellt delad. Den 
stšter sig till exempel med KŠte Hamburgers Œsikt, enligt vilken domŠnen fšr 
"fingeradhet" (Fingiertlzeit; begrŠnsas till f6rstapersonsromanen - en icke-urskiljbar 
simulering av den autentiska sjŠlvbiografiska berŠttelsen - och som tvŠrtom Šr 
avhŠngig av, i den egentliga fiktionen (i tredje person), obestridliga textuella 
"indicier" (Symptom) pŒ fiktionaJitet8 PŒ ett sŠtt syfiar den summariska undersškning 
som f6ljer nedan till att avgšra mellan dessa tvŒ teser. Av bekvŠmlighetsskŠl, eller 
kanske i brist pŒ fšrmŒga att tŠnka ut andra sŠtt, fšljer jag hŠr den procedur jag 
anvŠnde i Discours du recit att efter varandra ta upp frŒgor om ordning, hastighet, 
frekvens, modus och ršst. 

Ordning 

Jag skrev nŒgot fšrhastat 1972 att folksagan fšljde en ordning som i hšgre grad 
respekterade hŠndelsernas kronologi Šn den litterŠra tradition som bšljar med 
!liaden, med dess begynnelse in medias res och kompletterande analeps.Jag vek nŒgot 
frŒn denna position i Nouveau Discours du recit, genom att anmŠrka att anvŠndningen 
av anakronier snarare inleds med Orfysseen och kommer att fortbestŒ mer i den 
romaneska genren Šn i den episka traditionen. Under tiden, i en mycket intressant 
artikel som jag inte upptŠckte f6rrŠn efterŒt, har Barbara Herrnstein Smith 
uppmanat mig att vika pŒ en annan front.9 Hon hŠvdar 

inte bara att absolut kronologisk ordning Šr lika sŠllsynt i folksagan som den Šr i nŒgon 
annan litterŠr tradition, men att det Šr i det nŠrmaste omšjligt fšr nŒgon berŠttare att 
upprŠtthŒlla den i ett yttrande av mer Šn minimal lŠngd. Med andra ord, pŒ grund av 
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diskursens inneboende natur Šr icke-linearitet snarare regeln Šn undantaget i berŠttande 
skildringar. Av detta skŠl Šr den litteraturhistoriska "utvecklingen" antagligen nŠrmare 
att vara det omvŠnda mot vad Genette lŒter fšrstŒ: det vill sŠga, i den grad som en 
fullstŠndig kronologisk ordning alls kan sŠgas fšreligga, Šr det troligt att den Œterfinns 
endast i starkt sjŠlvmedvetna, "konstfulla" eller "litterŠra" texter. 10 

Denna anti-lessingska omvŠndning Šr kanske lika šverdriven som den hypotes den 
vŠnder pŒ, och det var naturligtvis inte pŒ nŒgot sŠtt min avsikt att etablera en 
historisk "utveckling" genom att stŠlla den homeriska anakronin mot den fšrmenta 
linealiteten hos sagor insamlade av Perrault eller av Grimm! Hur som helst, denna 
konfrontation tar bara upp tvŒ eller tre genrer (saga, epik-roman) som tillhšr det 
fiktione11a faltet. Men jag godtar i denna kritik iden att ingen berŠttare, vilket 
inkluderar bŒde icke-fiktionella och utomlitterŠra berŠttelser, muntliga eller skrivna, 
naturligt och utan anstrŠngning kan fšrbinda sig att fullstŠndigt respektera 
kronologin. Om, som jag antar, det Šr lŠtt att uppnŒ samstŠmmighet om detta pŒstŒ-
ende, sŒ fšljer afortiori att det inte finns nŒgonting somfo'rbJuder anvŠndningen av 
analepser eller prolepser i den faktiska berŠttelsen. Jag kommer hŠr att hŒlla ntig till 
denna principiella position; en vidare och mer precis jŠmfšrelse skulle bara vara en 
statistisk affŒr - som antagligen skulle avslšja stora olikheter mellan epoker, 
fšrfattare, enskilda verk, men ocksŒ mellan genrer, faktiska och frktionella. UtifrŒn 
detta perspektiv framtrŠder slŠktskapen ntindre mellan alla fiktionella typer Œ ena 
sidan och alla faktiska typer Œ den andra, Šn mellan en viss fiktionell typ och en viss 
faktisk typ - jag skulle pŒ mŒfŒ sŠga: mellan dagboksromanen och den autentiska 
dagboken. Mitt "mŒfŒ" Šr inte helt oskyldigt, och detta exempel antyder, hoppas jag, 
en viktig reservation som jag fšredrar ... att reservera till senare. 

Men Barbara Herrnstein Smiths artikel stŠller pŒ ett annat och mer radikalt sŠtt 
frŒgan om skillnader mellan fIktion och icke-fIktion i deras behandling av kronologin: 
hon frŒgar sig om och nŠr jŠmfšrelsen (som narratologin postulerar) Šr mšjlig mellan 
historiens och berŠttelsens ordning, och svarar att den Šr det bara nŠr kritikern har 
tillgŒng, utoJljdr berŠttelsen qŠlv, till information frŒn en oberoende kŠlla om den 
tidsmŠssiga fšljden av "refererade" hŠndelser - i avsaknad av vilka han bara har att 
ta emot och utan diskussion registrera dessa hŠndelser i den ordning som berŠttelsen 
levererar dem. Enligt Herrnstein Sntith Šr denna tillgŠnglighet bara fšr banden i tvŒ 
fall: i fiktionella verk som hŠrstammar frŒn ett tidigare verk - till exempel, den senaste 
versionen av Askungen -, och i icke-fiktionella arbeten, sŒsom den historiska be-
rŠttelsen. Endast i dessa fall, sŠger hon, "ligger det nŒgon mening i att sŠga om 
berŠttelsen ifrŒga att den har Šndrat ordningsfšljden hos nŒgon bestŠmd grupp av 
hŠndelser eller hŠndelserna i nŒgon bestŠmd historia." Il Med andra ord, endast i 
dessa fall bar vi eller kan vi ha tillgŒng till ntinst tvŒ berŠttelser, dŠr den fšrsta kan 
betraktas som kŠllan till den andra, och dess kronologiska ordning som historiens 
ordning, vilken ger mŒttet fšr de eventuella fšrvrŠngningar som (den andra) berŠttelsens 
ordning fšreter i relation till den. Barbara Herrnstein Smith Šr sŒ till den grad 
švertygad om omšjligheten av nŒgon annan procedur att hon iote tvekar att tillŠgga: 
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Man misstŠnker faktiskt att dessa tvŒ typer av berŠttelser (dvs. historiska rapporter och 
traditionella sagor [twice-told tales]) flUlgerarsom omedvetna paradigm fornarratologen, 
vilket i sin tur kan hjŠlpa till att fšrklara hans behov att anta underliggande 
intrigstrukturer eller grundhistorier fdr att gšra reda fšr de temporala successioner hos 
de mycket annorlunda berŠttelser som han verkligen studerar mycket nŠra, nŠmligen 
skšnlitterŠra verk. 12 

Det Šr en fullstŠndigt ogrundad hypotes, och som pŒ inget sŠtt bestyrks av 
disciplinens historia, eftersom de narratologer som, sedan Propp, har arbetat med 
traditionella berŠttelser - som folksagan - inte har besvŠrat sig mycket med deras 
kronologiska gŒng (och inte heller, mer generellt, med deras narrativafimn), och 
šmsesidigt har specialisterna pŒ formell narratologi, sedan Lubbock och Forster, inte 
visat mŒnga tecken pŒ intresse (om det inte Šr mycket "omedvetet"!) for denna typ 

av fiktionella berŠttelser, och Šnnu mindre, som jag just fšrebrŒtt oss, fšr den 
historiska berŠttelsen. 

Men i sin kritik (att narratologema talar om anakronier i originalfiktionstexter dŠr 
en jŠmfšrelse mellan berŠttelsens ordning och historiens ordning per definition Šr 
omšjlig) glšmmer eller fšrbiser Hermstein Smith framfšr allt ett grundlŠggande 
faktum, som jag erinrar om i Nouveau Discours du recit och som Nelson Goodrnan 
understryker i sitt fšrsvar av sin egen anvŠndning av begreppet (om inte termen) 
anakroni.13 Detta faktum Šr att de flesta analepser och prolepser, i originalfiktion 
och annorstŠdes, Šr antingen explicita, det vill sŠga signalerade som sŒdana av texten 
sjŠlv med hjŠlp av olika verbala markeringar ("Grevinnan dog mycket kort efter 
Fabricio, som hon avgudade och som bara stannade ett Œr i kartusianklostret,,14), 
eller implicita men uppenbara pŒ grund av vŒr kŠnnedom "om kausalprocessen i 
allmŠnhet" (kapitel n: grevinnan dšr av sorg; kapitel n + l: Fabricio dšr i 
kartusianklostret).15 I bŒda fallen, insisterar Goodrnan, "sker fšrvridningen [the 
twistingJ inte i fšrhŒllande till en absolut hŠndelseordning som Šr oberoende av alla 
versioner, utan till vad denna version sŠger Šr hŠndelseordningen."16 Och nŠr 
undantagsvis texten (som hos Robbe-Grillet, till exempel) inte uppger vare sig direkt 
(genom verbal upplysning) eller indirekt (genom att ge tillfalIe till slutledning) vilken 
hŠndelseordningen Šr, kan narratologen uppenbarligen bara notera, i brist pŒ nŒgon 
annan hypotes, berŠttelsens "akroniska" karaktŠr och bšja sig fšr dess disposition.17 

Man kan alltsŒ inte sŠtta den faktiska berŠttelsen, dŠr hŠndelseordningen skulle 
kunna ges frŒn andra kŠllor, mot den fIktionella berŠttelsen, dŠr den i princip skulle 
vara omšjlig att lŠra kŠnna och dŠr anakronierna fšljaktligen skulle vara obestŠmbara: 
bortsett frŒn exceptionella fšrtiganden, Šr fIktionsberŠttelsens anakronier helt enkelt 
šppet tillkŠnnagivna eller antydda av berŠttelsen sjŠlv - precis som, for švrigt, i den 
faktiska berŠttelsen. Med andra ord, och fšr att pŒ en gŒng ange en punkt av enighet 
och en punkt av oenighet med Barbara Herrnstein Smith, skiljer sig den fiktionella 
berŠttelsen och den faktiska berŠttelsen pŒ det hela taget varken genom deras 
anvŠndning av anakronier eller genom det sŠtt som de signalerar dem,ls 
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Hastighet 

Jag skulle gŠrna utvidga den princip som Herrnstein Smith fšreslŒr il propos ordning 
till det som kommer under titeln berŠttelsehastighet: ingen berŠttelse, fiktionelI eller 
inte, litterŠr eller inte, muntlig eller skriftlig, har fšrmŒgan, och alltsŒ inte heller 
skyldighet, att ŒlŠgga sig en hastighet som Šr fullstŠndigt synkron med hastigheten 
hos sin historia. De accelerationer, nedbromsningar, ellipser eller stopp som man 
iakttar, i mycket skiftande doser, i fiktionsberŠttelsen, fšreligger lika ofta i den 
faktiska berŠttelsen, och Šr i bŒda fallen styrda av krav pŒ effektivitet och ekonomi 
och av den kŠnsla berŠttaren har fšr den relativa betydelsen hos šgonblick och 
episoder. HŠr finns alltsŒ igen ingen a priori differentiering mellan de tvŒ typerna. 
LikvŠl och med all rŠtt inrŠknar KŠte Hamburger bland indikationer pŒ fiktionalitet 
fšrekomsten av detaljerade scener, av dialoger refererade ord for ord och i sin helhet, 
och av utfšrliga beskrivningar." Ingenting av detta Šr egentligt talat omšjligt eller 
fšrbjudet (av vem?) fšr den historiska berŠttelsen, men fšrekomsten av sŒdana 
procedurer šverskrider nŒgot dess sannolikhet ("Hur vet ni det?"), och fšrmedlar 
dŠrigenom Gag Œterkommer till detta senare) till lŠsaren ett - berŠttigat - intryck av 
"frktionalisering" . 

Frekvens 

Den iterativa berŠttelseformen, som i strikt mening hšr till frekvens, Šr i ett vidare 
perspektiv ett sŠtt att accelerera berŠttelsen: en acceleration genom en identifIka-
torisk sylleps av relativt likartade hŠndelser ("Varje sšndag ... "). AnvŠnd pŒ detta sŠtt, 
Šr det uppenbart att den faktiska berŠttelsen inte har nŒgon anledning att mer avstŒ 
frŒn den Šn fikcionsberŠttelsen, och en faktisk genre som biografin - inkluderande 
sjŠlvbiografin - anvŠnder sig av den pŒ sŠtt som har framhŠvts av specialisterna.2o 

Relationen mellan singulativ och iterativ, mycket varierande frŒn en fiktionsberŠttelse 
till en annan, foreter alltsŒ a priori ingen markant skillnad nŠr man gŒr frŒn den 
fiktionella till den faktiska typen. SŒ framt man inte betraktar, som Philippe Lejeune 
foreslŒr, den omfattande anvŠndningen av iterativ hos Proust, och sŠrskilt i Combru;y, 
som ett tecken pŒ imitation av karakteristiska drag hos sjŠlvbiografin, det vill sŠga 
som ett lŒn av den fiktionella typen frŒn den faktiska typen - eller kanske, mer exakt, 
avenfiktionell typ (den pseudo-sjŠlvbiografiska romanen) frŒn en faktisk typ (den 
autentiska sjŠlvbiogtafin). Men denna mycket troliga hypotes leder oss till ett fall av 
utbyte mellan de tvŒ typerna, vilket jag Œterigen fšredrar att skjuta upp betraktan-
det av. 

Modus 

Det Šr helt naturligt att merparten av de textuella indicier som, enligt KŠte 
Hamburger, Šr karakteristiska for berŠttande fiktion, samlas under rubriken modus. 
Detta eftersom alla dessa "symptom" visar pŒ ett och samma specifika drag, 
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nŠmligen den direkta tillgŠngligheten till personernas subjektivitet. Denna relation 
lšser, i fšrbigŒende) paradoxen hos en poetik som Œterknyter till den aristoteliska 
traditionen (som vŠsentligen definierar skšnlitteratur genom det tematiska draget av 
fiktionalitet), men det Šr genom en uppenbarligen formalistisk definition av fiktion: 
den fiktionella berŠttelsens utmŠrkande drag Šr sŠkerligen aven morfologisk 
ordning, men dessa drag Šr bara dfekter, vars orsak Šr berŠttelsens fiktionella karaktŠr, 
det vill sŠga den imaginŠra karaktŠren hos personerna som utgšr dess ''jag-
ursprung" . Om det bara Šr den berŠttande fiktionen som ger oss direkt tillgŒng till 
andras subjektivitet, sŒ Šr det inte genom ett mirakulšst privilegium, utan eftersom 
denna andra Šr en fiktiv varelse (eller behandlas som jiktW, om det Šr frŒga om en 
historisk person som Napoleon i K1ig ochfted), vars tankar forfattarenforestŠller sig i 
den utstrŠekning som han lŒtsas rapportera dem: man gissar med fullstŠndig sŠkerhet 
bara det som man sjŠlv hittar pŒ. DŠrav fšrekomsten av dessa "indicier", sŒsom 
kanslo-och tankeverb som utan behov av berŠttigande ("Hur kan du veta det?") 
tillskrivs "tredje man"; inre monolog; och, det mest karakteristiska och effektiva av 
alla, eftersom den genomtrŠnger hela diskursen, som den fšrsŒtligt tillskriver 
personernas medvetande:.fri ind&eIct arifiiring [sryle iJu/&ect libreJ, som bland annat 
f6rklarar samexistensen av dŒtid och temporala och spatiala deiktiker i fraser som, 
"M*** gick fšr sista gŒngen genom den europeiska hamnen, eftersom hans bŒt avgick 
till Amerika i morgon."21 

SŒsom ofta har noterats, hypostaserar denna beskrivning av fiktionsberŠttelsen en 
sŠrskild typ: 1800- och 1900-taIsromanen, dŠr den systematiska anvŠndningen av 
dessa tillvŠgagŒngssŠtt bidrar till att fokalisera ett litet antal personer, om inte en 
ensam, och det Šr en berŠttelse dŠr berŠttaren, a jortiori forfattaren, enligt Flauberts 
šnskan tycks gšra sig helt frŒnvarande. €ven om man i det oŠndliga kan diskutera 
graden av deras nŠrvaro i icke-fiktionella berŠttelser, om inte ocksŒ icke-litterŠra, 
Šr dessa subjektiviserande uttryck obestridligt mer naturliga i fiktionsberŠttelser , och 
vi kan sŠkerligen betrakta dem, lŒt vara med nŒgra nyanseringar, som distinkta drag 
for skillnaden mellan de tvŒ typerna. Men (i motsats till KŠte Hamburger, som inte 
sŠger nŒgot om detta), jag skulle sŠga samma sak. om den omvŠnda narrativa 
attityden, som jag tidigare kallat exlem flko.lisering och som bestŒr i att avstŒ frŒn allt 
intrŒng i personernas subjektivitet, for att bara rapportera deras handlingar, sedda 
frŒn utsidan och utan nŒgot forsšk till forklaring. FrŒn Hemingway till Robbe-
Grillet, tycks mig denna sorts "objektiva" berŠttelse lika typiskt fiktionell som den 
foregŒende, och dessa tvŒ symmetriska fonner av fokalisering karakteriserar till-
sammans fIktionsberŠttelsen i motsats till den vanliga attityden i den faktiska 
berŠttelsen - som inte a priori fšrbjuder sig nŒgon psykologisk forkIaring, men som 
bšr berŠttiga vruje sŒdan genom att ange en kŠlla ("Vi vet frŒn Memorial de Sainte-
Hiltne att Napoleon trodde att Kutuzov ... "), eller tunna ut och modalisera den genom 
en forsiktig markering av osŠkerhet eller antagande ("Napoleon trodde utan tvivel att 
Kutuzov ... "), medan fOrfattaren, flktionaliserande sin romanperson, kan tillŒta sig 
ett sjŠlvsŠkert "Napoleon trodde att Kutuzov ... " 

J ag glšmmer inte att dessa tvŒ typer av fokalisering Šr karakteristiska for relativt 
nya former av fiktionsberŠttelser och att de klassiska formerna - episka eller 
romaneska - snarare faller under ett icke-fokaliserat modus, eller en "noll-
fokalisering" , dŠr berŠttelsen inte tycks ge fOretrŠde Œt nŒgon "synvinkel" och gŒr 
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efter behag šmsom in i tankarna hos alla dess personer. Men en sŒdan attityd, 
vanligen beskriven som "allvetande", Šr inte mindre avvikande Šn de tvŒ andra frŒn 
forpliktelsen om sannolikhet for den faktiska berŠttelsen: att bara rapportera det man 
vet, men allt man vet av betydelse, och sŠga hur man vet det. Snarare mer, logiskt 
sett, eftersom det kvantitativt finns mer osannolikhet i att kŠnna till tankarna hos alla 
Šn hos en enda (men det Šr tillrŠckligt att hitta pŒ dem alla). LŒt oss sŒledes hŒlla 
fast att modus utgšr Œtminstone i princip Gag sŠger: i princip), nŒgot som uppenbarar 
den fiktionella eller faktiska karaktŠren hos en berŠttelse, och alltsŒ Šr ett 
narratologiskt skiljestŠlle mellan de tvŒ typerna. 

Fšr KŠte Hamburger, som utesluter f6rstapersonsromanen frŒn den flktionella 
domŠnen, kan denna skillnad naturligtvis bara fungera mellan de tvŒ typerna av 
opersonlig berŠttelse. Men Dornt Cohn har visat hur fšrstapersonsromanen kan 
vŠlja mellan att betona ')ag-berŠttaren" eller ':fag-protagonisten" (denna glidning Šr 
uppenbar i A la recherclw du temps perdu)22; och Philippe Lejeune, som i bok efter bok 
har nyanserat sin fšrsta diagnos av icke-urskiljbarhet, ser idag i detta alternativ ett 
Œtminstone tendentiellt tecken ("Det Šr bara frŒga om en dominant") pŒ skillnaden 
mellan den autentiska sjŠlvbiografin, som mer betonar "berŠttarens ršst" (exempel: 
'Jag foddes mot slutet av ISOO-talet, den siste av Œtta pojkar"), och pseudo-
sjŠlvbiografisk fiktion, som tenderar att "fokalisera pŒ en karaktŠrs upplevelser" 
(exempel: "Himlen hade avlŠgsnat sig Œtminstone tio meter. Jag fšrblev sittande, 
utan att ha brŒttom ... ").23 Det innebŠr, och mycket legitimt, att det typiska kriteriet 
for fIktionalitet, intern fokalisering, utvidgas till den personliga berŠttelsen. 

Ršst 

De utmŠrkande egenskaperna hos den narrativa ršsten lŒter sig vŠsentligen hŠnfšras 
till distinktionerna mellan tid, "person" och nivŒ. Det tycks mig inte som den 
temporala situationen hos den narrativa akten a priori Šr annorlunda i fiktion Šn 
annorstŠdes: den faktiska berŠttelsen kŠnner lika vŠl det efterkommande berŠttandet 
(det Šr ocksŒ det vanligaste), det foregŒende berŠttandet (profetisk eller forutseende 
berŠttelse), det simultana berŠttandet (reportage), men ocksŒ det intermittenta 
berŠttandet, som till exempel i dagboken. SŠrskiljandet av "person", det vill sŠga 
motsŠttningen mellan heterodiegetiska och homodiegetiska berŠttelser, delar upp 
den faktiska berŠttelsen (historia/memoar) likavŠl som den fiktionella berŠttelsen. 
SŠrskiljandet av nivŒ Šr utan tvivel av den stšrsta betydelse hŠr, eftersom strŠvan 
efter sannolikhet eller enkelhet i allmŠnhet avleder den faktiska berŠttelsen frŒn en 
alltf6r omfattande anvŠndning av andra-grads berŠttande: det Šr svŒrt att fšrestŠlla 
sig att en historiker eller en memoarf6nattare šverlŠmnar Œt en av sina "personer" 
att berŠtta en betydelsefull del av sin berŠttelse, och man vet allt sedan Thukydides 
vilka problem det uppstŠller bara att šverfara en nŒgot utstrŠckt diskurs. Fšrekom-
sten aven metadiegetisk berŠttelse Šr sŒlunda en ganska trolig indikation pŒ 
fiktionalitet - Šven om dess frŒnvaro inte indikerar nŒgot. 

Jag Šr inte sŠker pŒ att jag hŒller ntig inom grŠnserna fšr det egentliga 
narratologiska faJtet nŠr jag, under frŒgan om ršst ("Vem talar?"), for in det alltid 
lika knepiga Šmnet om relationen mellan berŠttare och farfattare. Philippe Lejeune 
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har visat att den traditionella sjŠlvbiografin karakteriseras av identitetenfoifattare = 
berŠttare = person, reserverande for specialfallet sjŠlvbiografin i "tredje person" 
formeln flifattare = person '" berŠttare.24 

Det Šr ganska lockande att vidare exploatera de mšjligheter som šppnas av denna 
triangulŠra relation. Dissociationen av personen och berŠttaren (P '" B) definierar 
uppenbarligen (och Šven tautologiskt), i fiktion och annorstŠdes, det (narrativa) 
heterodiegetiska systemet [regime] , liksom deras identitet (B = P) det homodiegetiska 
systemet. Dissociationen av flifattaren och personen (F '" P) definierar det (tematiska) 
systemet hos allobiografin, den fiktionella (heterodiegetisk som i Tom Jones eller 
homodiegetisk som i Gil Blas) eller faktiska (i allmŠnhet heterodiegetisk, som i 
historieskildring eller i biografi, eftersom det homodiegetiska systemet hŠr skulle 
f6rutsŠtta att f6rfattaren tillskriver berŠttelsen till sin "person", som Youreenar gšr 
till Hadrianus, vilket oundvikligen leder till - jag Œterkommer till det - en fiktionelI 
effekt), liksom deras identitet (F = P) definierar systemet hos sjŠlvbiografm (homo-
eller heterodiegetisk). Det ŒterstŒr att undersška relationen mellan flifattaren och 
berŠttaren. Det tycks mig som att deras strikta identitet (F = B); i den utstrŠckning man 
kan etablera den, definierar den faktiska berŠttelsen - den dŠr, med Searles termer, 
fšrfattaren tar fullt ansvar fšr pŒstŒenden i sin berŠttelse, och fšljaktligen inte ger 
nŒgon sjŠlvstŠndighet Œt nŒgon berŠttare. OmvŠnt, deras skiljande (F", B) definierar 
fiktion, det vill sŠga en typ av berŠttelse dŠr fšrfattaren inte serišst gšr ansprŒk pŒ 
sanningsenlighet.25 OcksŒ hŠr tycks mig relationen tautologisk: att sŠga, sŒsom 
Searle, att f6rfattaren (till exempel, Balzac) inte serišst ansvarar fŒr pŒstŒenden i sin 
berŠttelse (till exempel, Eugene Rastignacs existens), eller att sŠga att vi bšr tillskriva 
dem till en funktion eller underfšrstŒdd instans som Šr distinkt frŒn honom 
(berŠttaren i Le Pere � � � � � � � � � � � � � � � �det Šr att sŠga samma sak pŒ tvŒ olika sŠtt, mellan vi1ka 
vi gšr ett val i enlighet med stundens behov. 

Det fšljer av denna formel att "sjŠlvbiografm i tredje person" snarare borde ligga 
nŠnnare fIktionen Šn den faktiska berŠttelsen, sŠrskilt om man medger, med Barbara 
Herrnstein Smith, att fiktionalitet definieras av fiktiviteten hos berŠttandet i samma 
utstrŠckning (om inte stšrre) som av fiktiviteten hos berŠttelsen.26 Men hŠr kan man 
lŠtt se de metodologiska olŠgenheterna hos begreppet "person", som leder en till att 
samla i samma klass, enligt strikt grammatiska kriterier, The Auwbwgraphy '11Alice B. 
Toklas och Caesars Commentarii, eller The Education 'II Henry Adams. BerŠttaren i De bello 
Gallico Šr en funktion sŒ genomskinlig och sŒ tom att det utan tvivel skulle vara mer 
korrekt att sŠga att Caesar tar pŒ sig denna berŠttelse, konventionellt (figurativt) 
talande om sig sjŠlv i tredje person - och att det alltsŒ dŠr Šr frŒga om en 
homodiegetisk och faktisk berŠttelse av typen F = B = P. I Toklas, dŠremot, Šr 
berŠtterskan lika tydligt skild frŒn fšrfattaren som i Yourcenars Mbnoires d'Hadrien, 
dŒ hon bŠr ett annat namn och dŒ det Šr frŒga om en person vars historiska existens 
Šr kŠnd. Och eftersom, i Toldas' berŠttelse, Gertrude Steins och hennes liv Šr ound-
vikligt fšrenade, kan man lika gŠrna sŠga att titeln Šr (flktionellt) sanningsenlig, och 
att vad det Šr frŒga om hŠr Šr inte en biografi av Stem. flktivt lŒnad av henne till 
Toklas, men mer enkelt (1) en sjŠlvbiografi av Toklas skriven av Stein27; vilket i det 
vŠsentliga hŠnfšr dess narratologiska fall till samma som Mbnoires d'Hadrien. Det som 
skulle ŒterstŒ att finna, Šr ett renodlat fall aven heterodiegetisk >;jŠlvbiografi dŠr 
f6rfattaren tillskriver berŠttelsen om sitt liv till en biograf som inte bevittnat det och 
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soml for sŠkerhets skull, kommer nŒgra sekel efter det. Det tycks mig som om Borges, 
alltid villig att hjŠlpa till nŠr det gŠller teratologiska hypoteser, i denna anda har satt 
ihop en artikel om sig sjŠlv fšr en fšregiven framtida encyklopedi.'8 €ven utan fel-
aktigheter eller faktiska pŒhitt, och endast genom omstŠndigheten av den vŠl-
etablerade dissociationen mellan fšrfattare och berŠttare (fastŠn anonym), tillhšr en 
sŒdan text tydligt fiktionsberŠttelsen. 

Fšr att gšra dessa ideer tydligare, kommer jag att framstŠlla denna solfjŠder av 
val med en serie triangulŠra scheman. Av skŠl som utan tvivel hŠrstammar frŒn 
axiomen ))Om A = B och B ::;:: e, sŒ A = C", och "Om A = B och A;t e, sŒ B :;t 

e", sŒ finner jag bara fem logiskt koherenta figurer: 

F 
II \\ 

B P 

F 

II '" 

B * P 

F 

X' '" B P 

F 
X'* 

B * P 

SjŠlvbiografi 

Historisk berŠttelse (inklusive biografi) 

Homodiegetisk fiktion 

Heterodiegetisk sjŠlvbiografi 

Heterodiegetisk fiktion 

Det (relativa) intresset hos detta batteri av scheman for det Šmne som upptar oss 
ligger i den dubbla formeln F = B .... faktisk berŠttelse, F ;< B .... fiktianell berŠttelse," 
och detta oavsett innehŒllet (sanningsenligt eller inte) i berŠttelsen eller, om man 
f6redrar det, oavsett karaktŠren, fiktiv eller inte, hos historien. SŒlunda, nŠr F ;t B, 
fšrhindrar den eventuella sanningsenligheten hos berŠttelsen inte en diagnos av 
fiktionalitet vare sig fšr B = P (Mimaires d'Hadrien) eller fšr B ;t P: till exempel, 
Napoleons liv berŠttat av Goguelat, en (fiktiv) person i Le Medecin de campagne. Jag 
medger att jag har tagit detta exempel frŒn de speciella resurserna hos den 
metadiegetiska berŠttelsen, men detta Šndrar inget i grunden och, om man insisterar 
pŒ att utesluta det, rŠcker det (!) att fšrestŠlla sig att Balzac (eller er tillgivne, eller 
vilken anonym fšrfalskare som helst) tillskriver Chateaubriand (eller vilken hypote-
tisk biograf som helst) en rigoršst trogen biografi šver Louis XIV (eller vilken 
historisk person som helst). Trogen min princip, lŒnad frŒn Herrnstein Smith, 
vidhŒller jag att en sŒdan berŠttelse Šr fiktionell. 
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Den andra sidan av formeln, (F= B � � � �faktisk berŠttelse), kan tyckas mer tvivelaktig, 
ty ingenting hindrar en berŠttare som Šr vederbšrligen och avsiktligt identifierad 
med forfattaren, genom ett onomastiskt drag (Chariton d'Aphrodise i Chireas et 
Callirlwe, Dante i La Divina Commedia, Borges i AkPh) eller genom ett biografiskt drag 
(berŠttaren i Tom Jones frammanande sin bortgŒngna hustru Charlotte och sin vŠn 
Hogarth; berŠttaren i Fadno Ca .. frammanande sin bostad pŒ rue de Lesdignieres), 
frŒn att berŠtta en uppenbarligen fiktionell historia, vare sig hans relation till den 
Šr heterodiegetisk (Chariton, Fielding) eller homodiegetisk, som den Šr i alla de 
andra nŠmnda exemplen, dŠr fšrfattaren-berŠttaren Šr en person i historien, som 
ett enkelt vittne eller en fortrogen (Balzac) eller som protagonist (Dante, Borges). Den 
fšrsta varianten tycks motsŠga formeln 

F 

/1 """ 

B "* P 
historisk berŠttelse 

eftersom en berŠttare identifierad med f6rfattaren dŠr producerar en heterodiegetisk 
fiktionsberŠttelse, och den andra tycks motsŠga formeln 

F 
/1 \\ sjŠlvbiografi 

B = P 

eftersom en berŠttare identifierad med fšrfattaren dŠr producerar en homodiegetisk 
fiktionsberŠttelse, som sedan nŒgra Œr vanligen kallas "autofiktion". I bŒda fallen 
tycks det finnas en motsŠgelse mellan historiens fiktiva karaktŠr och formeln F = B 
� � � �faktisk berŠttelse. Mitt svar Šr att denna formel inte gŒr att tillŠmpa i dessa 
situationer, trots den onomastiska eller biografiska identiteten mellan fšrfattaren och 
berŠttaren. Ty det som definierar den narrativa identiteten, jag upprepar, Šr inte 
den numeriska identiteten ur mantalskrivningssynpunkt, men att forfattaren stŒr fšr 
en berŠttelse vars sanningsenlighet han tar ansvar fšr. I denna, lŒt oss sŠga 
searlianska, mening, Šr det tydligt att Chariton eller Fielding inte ansvarar mer fšr 
den historiska sanningsenligheten hos pŒstŒenden i deras berŠttelse Šn Balzac gšr 
for Le Pere Go..wt eller Kafka for Die Verwarullung, och att de alltsŒ inte identifierar sig 
med den homonyma berŠttaren som antas ha producerat den, inte mer Šn jag 
identifierar mig, som en hederlig medborgare, god familjefar och fri tŠnkare, med 
den ršst som genom min mun producerar ett ironiskt eller skŠmtsamt yttrande av 
typen: "Et moi, je suis le pape!" Som Oswald Ducrot har visat, Šr den funktionella 
dissociation mellan fšrfattaren och berŠttaren (Šven om de vore rŠttsligt identiska), 
som Šr utmŠrkande for fiktionsberŠttelsen, ett specialfall av den "polyfoniska" 
uttalandeakt [enonciation] karakteristisk for alla "icke-serišsa" pŒstŒenden [moncer], 
eller, fšr att ŒtervŠnda till Austins kontroversiella � � � � � � � � � � � �"parasitiska" sŒdana.3o 

Fšrfattaren Borges, argentinsk medborgare, som borde ha Iatt Nobelpriset, och som 
signerar El Akph, Šr funktionellt sett inte identisk med berŠttaren och protagonisten 
Borges i El Aleph31 , Šven om de har mŒnga (inte alla) gemensamma biografiska drag, 
liksom den Fielding som Šr forfattare till Tom Jones funktionellt sett inte Šr (med 
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avseende pŒ uttalandeakten) berŠttaren Fielding, Šven om de har som vŠn samme 
Hogarth och som bortgŒngen hustru samma Charlotte. Formeln for dessa berŠttelser 
Šr alltsŒ egentligen, i det andra fallet: 

F 
t*" 

B *" P 

heterodiegetisk fiktion, och i det forsta: 

F 
,l( *" 

B = P 

homodugetiskfiktion. Vad gŠller den senare, medger jag att denna reduktion till minsta 
gemensamma nŠmnare gšr dŒlig rŠttvisa Œt den paradoxala statusen eller, fšr att 
sŠga det bŠttre, Œt den medvetet sjŠlvmotsŠgande pakten som Šr utmŠrkande fšr 
autofiktion ('Jag, f6rfattaren, kommer att berŠtta fdr er en historia i vilken jag Šr 
hjŠlten men som aldrig har hŠnt mig"). Man skulle i detta fall utan tvivel kunna lŠgga 
till formeln for sjŠlvbiografin, F = B = P, en haltande protes dŠr P sšnderfaller i en 
autentisk personlighet och i ett fiktionelIt livsšde, men jag tillstŒr att denna sorts 
kirurgi bŠr mig emot - vilken antar att man skulle kunna byta livsšde utan att Šndra 
personlighet32 -, och vidare att pŒ detta sŠtt rŠdda en formel som antyder hos 
fšrfattaren ett serišst tillsvarsstŒende som uppenbarligen Šr frŒnvarande, som om 
Dante trodde att han hade varit pŒ andra sidan eller Borges att han hade sett Aleph. 33 

Jag skulle mycket hellre foredra att hŠr anvŠnda en logiskt sjŠlvmotsŠgande formel: 

F 
-\r \\ 

B = P 

Den Šr visserligen sjŠlvmotsŠgande,34 men varken mer eller mindre Šn den tetnl som 
den illustrerar (autofiktion) och den f6resats som den anger: "Det Šr jag och det Šr 

inte jag." 
En sak vi lŠrt oss av detta sakernas tillstŒnd Šr att likhetstecknet =, anvŠnd hŠr 

pŒ ett uppenbarligen metaforiskt sŠtt, inte har exakt samma betydelse pŒ de tre olika 
sidorna av triangeln: mellan F och P faststŠller det en rŠttslig identitet, i mantals-
lŠngdens mening, som till exempel kan gšra forfattaren ansvarig for hjŠltens hand-
lingar (Jeanjacques som šverger Rousseaus barn); mellan B och P betecknar det 
en lingvistisk identitet mellan uttalandeaktens subjekt [$Ujet d'bwnciationJ och uttalat 
subjekt (suJet d'blOnce1, markerat genom anvŠndningen av fšrsta person singularis (jag), 
utom vid det konventionella utbytet av ord (det ansprŒksfulla eller ansprŒkslšsa vi, 
det officiella han hos Caesar, det till en sjŠlv riktade du som i Apollinaires ;:pne). Mellan 
F och B symboliserar det fšrfattarens serišsa fšrpliktelse med avseende pŒ sina 
narrativa pŒstŒenden,3soch skulle pŒ ett tvingande sŠtt fšreslŒ strykandet av B som 
en onšdig instans: nŠr F = B, exit B, ty det Šr helt enkelt fšrfattaren som berŠttar; 
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vilken mening skulle det finnas i att tala om "berŠttaren" i Corifessions eller i Histoire 
de la RivolutWn franfaise? Med hŠnvisning till det allmŠnna teckensystemet, skulle man 
vidare kunna kvalificera dessa tre relationer som i tur och ordning semantisk (F-P), 
syntaktisk (B-P), respektive pragmatisk (F-B). Det Šr bara den sista som avser 
skillnaden mellan faktiska och ftktionella berŠttelser; men jag skulle inte sŠga att detta 
Šr ett indicium pŒ fiktion eller icke-fiktion, ty relationen F-B Šr inte alltid lika tydlig 
som relationen B-P Šr genom sin grammatiska pŒtaglighet, eller relationen F-P Šr 
genom sin onomastiska pŒtaglighet. 36 LŒngt ifrŒn att alltid vara en tydlig signal CJ ag, 
Chariton ... "), lŒter den sig oftast hŠrledas frŒn summan av (švriga) karaktŠrsdrag hos 
berŠttelsen. Den Šr utan tvivel den mest undflyende (dŠrav tvisterna mellan 
narratologer), och ibland den mest tvetydiga, som, nŠr allt kommer omkring, 
f6rhŒllandet mellan sanning och fiktion: vem skulle vŒga avgšra statusen hos Aurilia 
eller Nadja? 

LŒn och utbyte 

Jag har tills nu huvudsakligen resonerat, Œ ena sidan, som om alla de sŠrskiljande 
dragen mellan fiktonalitet och [aktualitet skulle vara av narratologiskt slag, och, Œ 
andra sidan, som om de tvŒ domŠnerna skulle vara separerade av vattentŠta skott 
som fšrhindrar varje šmsesidigt utbyte och imitation šverhuvud taget. Det Šr dŠrfšr 
lŠmpligt att som avslutning relativisera dessa tvŒ arbetshypoteser nŒgot. 

Fiktions-"indicierna" Šr inte alla av narratologiskt slag, framfšr allt dŠrfšr att de 
inte alla Šr av textuellt slag. Oftast, och kanske allt oftare, signaleras en fiktionstext 
som sŒdan genom paratextuella markšrer som skyddar lŠsaren frŒn att ta miste och 
dŠr den generiska indikationen roman, pŒ titelbladet eller pŒ omslaget, Šr ett exempel 
bland mŒnga andra. Vidare, eftersom en del av dess textuella indicier till exempel 
Šr av tematiskt slag (ett osannolikt yttrande som "Eken sade en dag till vassršret ... "), 
eller stilistiskt: den fritt indirekt anfšrda diskursen, som jag rŠknar till de narrativa 
dragen, betraktas ofta som ett stilistiskt element. Namnen pŒ personer har ibland, 
som i den klassiska teatern, funktionen av romanmarkšrer . En del traditionella 
begynnelser eDet var en gŒng", "Onee upon a tim,i' eller, enligt fonneln hos de 
mallorquinska sagofšrtŠljarna citerade av Jakobson: "Aixo eray non era"37) fungerar 
som generiska markšrer. Och jag Šr inte sŠker pŒ att de sŒ kallade "etiska"38 
šppningarna i den moderna romanen ("Fšrsta gŒngen Aurelien sŒg Berenice, fann 
han henne direkt ful") inte skulle utgšra lika effektiva signaler, om inte effektivare. 
De senare Šr f6rvisso mer frigjorda39 i deras tillflykt till fšrutsŠttandet av existens, 
genom deras uppvisande aven fšrtrolighet med, och alltsŒ aven "genomskinlighet" 
hos personerna, Šn de "erniska" begynnelserna i sagan eller den klassiska romanen. 
Men hŠr Šr vi utan tvekan inte lŒngt frŒn den interna fokaliseringen som nar-
ratologiskt indicium. 

Den frŠmsta reservationen gŠller interaktionen mellan berŠttelsens fiktionella och 
faktiska system. KŠte Hamburger har pŒ ett švertygande sŠtt visat den "fingerade" 
karaktŠren hos f6rstapersonsromanen, som i stor utstrŠckning gŒr tillvŠga genom lŒn 
frŒn eller simulering av narrativa karaktŠrsdrag hos den autentiska sjŠlvbiografiska 
berŠttelsen, i retrospektivt berŠttande (memoarer) eller intermittent berŠttande 



GERARD GENETTE 39 

(dagbok, brevvŠxling). Denna iakttagelse rŠcker knappast, sŒsom Hamburger skulle 
šnska att den gjorde, fšr att utesluta denna typ av roman frŒn fiktionsdomŠnen, ty 
en sŒdan uteslutning borde, genom smittsamhet, utstrŠcka sig till alla former av 
''finnell mimesis" . 40 Men den heterodiegetiska fiktionsberŠttelsen Šr i stor utstrŠckning 
en mimesis av faktiska former som historieskildringen, kršnikan, reportaget - en 
simulering dŠr fiktionalitetsmarkšrer bara Šr fakultativa friheter som den mycket vŠl 
kan klara sig utan, sŒsom pŒ ett mycket spektakulŠrt sŠtt Šr fallet i Wolfgang 
Hildesheimers Marhot, 41 en fiktiv biografi šver en imaginŠr f6rfattare, som lŒtsas 
ŒlŠgga sig alla inskrŠnkningarna (och alla knepen) hos en mer "sanningsenlig" 
historieskrivning. Och, šmsesidigt, de tillvŠgagŒngssŠtt fšr att "fiktionalisera" som 
KŠte Hamburger rŠknar upp, har under senare Œr utbrett sig i vissa former av 
faktiska berŠttelser som reportaget eller undersškande journalistik (det som man i 
USA har kallat "New Journalism") och andra avledda genrer som "icke-fiktionsromanen" 
[" Non-Fiction Novefj 

HŠr Šr, till exempel, bšljan pŒ en artikel publicerad i The New rorker, den 4 april 
1988, i samband med auktionsfšrsŠljningen av Van Goghs Iris: 

John Witney Payson, Šgaren till Van Goghs Iris, hade inte sett tavlan sedan en tid. Han 
var ofšrberedd pŒ den effekt den skulle ha pŒ honom nŠr han Œter stod framfšr den, 
pŒ Sothebys kontor i New York i hšstas, stra'C fšre den presskonferens som hade udysts 
fšr att tillkŠnnage dess fšrestŒende fšrsŠljning. Payson, en man med ett vŠnligt och 
gladlynt utseende, nŠrmande sig de femtio, med ršdlŠtt hŒr och ett prydligt trimmat 
kransskŠgg ... 

ITohn Witney Payson, the � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �Gogh's Irises, had not seen the painting for some 
time. He was unprepared for the effect it would have on him when he confronted it 
again, at Sotheby's New York offices last fall, shortly before the start of the press 
conference that had been called to announce its � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �sale. Payson, a friendly, 
cheerful-looking man in his late forties, with reddish hair and a neady trimmed fringe 
ofbeard ... ] 

Det Šr onšdigt, antar jag, att insistera pŒ det sŠtt pŒ vilket dessa rader illustrerar de 
hamburgerianska indicierna pŒ fiktionalitet. 

SŒdana šmsesidiga utbyten leder oss sŒlunda till att starkt mjuka upp hypotesen om 
en a priori slŒllnad i det narrativa systemet mellan fIktion och icke-fIktion. Om man 
begrŠnsar sig till rena former, oskadade av all kontamination, vilka utan tvivel bara 
forekommer i poetikprofessorns provršr, tycks de tydligaste slŒllnaderna vŠsentligen 
ršra de modala aspekter som Šr nŠrmast f6rbundna med motsŠttningen mellan 
historikerns relativa, indirekta och partiella kunskap och den elastiska allvetenhet 
vilken per defInition Œtnjuts av den som hittar pŒ det han berŠttar. Om man tar i 
beaktande den verkliga praxisen, mŒste man medge att det existerar varken nŒgon 
ren fIktion eller nŒgon historieskildring sŒ rigoršs att den avstŒr frŒn allt 
"intriginsŠttande" och frŒn alla romaneska tillvŠgagŒngssŠtt šverhuvud; att de tvŒ 
systemen alltsŒ inte ligger sŒ lŒngt frŒn varandra, och inte heller, var for sig, Šr lika 
homogena som man kan anta pŒ avstŒnd; och att det hŠr just skulle kunna fInnas 
en stšrre narratologisk skillnad, till exempel (som Hamburger visar), mellan en saga 
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och en dagboksroman Šn mellan den senare och en autentisk dagbok, eller (vilket 
Hamburger inte medger) mellan en klassisk roman och en modem roman Šn mellan 
den senare och ett pŒhittigt reportage. Eller, fšr att sŠga det pŒ ett annat sŠtt: att 
Searle har rŠtt i princip (gentemot Hamburger) i att pŒstŒ att all fiktion, och inte 
bara fšrstapersonsromanen, 42 Šr en icke-serišs simulation av icke-fIktionspŒstŒenden, 
eller, som Hamburger sŠger, verklighetspŒstŒenden; och att Hamburger faktiskt har 
rŠtt (gentemot Searle) i att finna i fiktion, och framfor allt i modern fiktion, 
(fakultativa) indicier pŒ fiktionalitet43 - men fel i att tro, eller i att antyda, att de Šr 
obligatoriska och of6rŠnclerliga, och sŒpass exklusiva att icke-fiktion inte skulle 
kunna lŒna dem. PŒ detta skulle hon utan tvivel svara, att genom att lŒna dem sŒ 
fiktionaliserar icke-fiktionen sig, och genom att šverge dem sŒ defiktionaliserar 
fiktionen sig. Men det Šr precis detta som jag vill markera mšjligheten av, berŠttigad 
eller inte, och det Šr beviset pŒ att genrerna mycket vŠl kan f6rŠndra nOInler -
nonner som nŠr allt kommer omkring (om man šverser med en sŒ antropomorfisk 
vokabulŠr) ingen annan Šn de sjŠlva har tvingat pŒ dem, och respekten for en 
sannolikhet eller for en "legitimitet" vilka i hšgsta grad Šr forŠnderliga och typiskt 
historiska.44 

Denna helt provisoriska konklusion, i form aven salomonisk dom, ogil1igforklarar 
emellertid inte vŒr problemstŠllning: vad Šn svaret blev, sŒ fortjŠnade frŒgan att 
stŠllas. Denna slutsats bšr Šnnu mindre avskrŠcka frŒn en empirisk undersškning, 
ty Šven - eller framfor allt - om de narrativa formerna glatt korsar grŠnsen mellan 
fiktion och icke-frktion, Šr det inte mindre viktigt, eller snarare, Šr det bara Šn mer 
viktigt, for narratologin, att folja deras exempel. 45 

…versŠttning LeifDahlberg 

Noter 
l Detta konstaterande har redan gjorts av Paul Ricreur, Temps et ricit II (paris: Ed. du Seuil, 
1984), s. 13. Ett slŒende exempel pŒ detta sakernas tillstŒnd utgšr tvŒ nŠstan samtidiga texter 
av Roland Barthes: "Introduction Œ l'analyse structurale des recits", Communications 8 (1966), 
ss. 1-27 (omtryckt i L'Avenmre simiologique (paris: Ed. du Seuil, 1985)), och "Le discours de 
l'Histoire", Iriformations sur les sciences sociales (1967) (omtryckt i Le Bruissement de la langue (paris: 
Ed. du Seuil, 1984)). Den fšrsta, som trots sin generella titel bara tar upp fiktionsberŠttelser, 
och den andra, som trots en inledande antites mellan "historisk berŠttelse" och "fiktiv 
berŠttelse" fullstŠndigt negligerar de narrativa aspekterna hos den historiska diskursen, som 
slutligen fšrkastas som en avvikelse tillhšrande 1800-talet (Augustin Thieny) och nedvŠrderas 
i namn av Annales-skolans anti-"hŠndelse"-principer - som sedan ... 
2 Jean-Francyois Lyotard, "Petite economie libidinale d'un dispositifnarratif" (1973), i Des 
dispositijs pulsionnels (paris: Bourgois, 1980). 
3 I brist pŒ bŠttre anvŠnder jag hŠr adjektivet 'faktisk' � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �mot vilket man kan invŠnda 
(eftersom fIktion ocksŒ � � � � � � � � � � � �aven kedja av faktiska hŠndelser), fšr att undvika den 
systematiska anvŠndningen av negativa uttryck (ickejiktion, � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �som reflekterar och 
gšr bestŠndigt just det fšretrŠde som jag šnskar ifrŒgasŠtta. 
4 Gerard Genette, Nouveau Discours du recit (paris: Ed. du Seuil, 1983), s. Il. 
5 AngŒende den senare texten, se Ann Rigney, "Du recit historique", i Poetique, nr 75 
(septembre 1988). Rigney, som fšljer det angreppssŠtt Hayden White banat vŠg fšr, 












