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Samhällsekonomiska analyser utgör ett viktigt redskap 

vid beslutsfattande inom en rad sektorer. Alla sådana 

analyser omges dock av begränsningar och det finns 

en risk att analyserna används på ett felaktigt och allt- 

för långtgående sätt. Det är därför viktigt att det, bland 

tjänstemän och beslutsfattare, finns en kunskap om 

och förståelse för såväl möjligheterna som begräns- 

ningarna med samhällsekonomiska analyser. Vidare 

är det angeläget att riktlinjer och vägledningar för 

samhällsekonomiska analyser utvecklas så att de åter- 

speglar nya kunskaper, samhällsutmaningar i stort och 

Agenda 2030-målen. 

 
Det Vetenskapliga rådet för hållbar utveckling 

(VRHU) har tagit fram denna rapport med syftet 

 
1. att förbättra tillämpningen vid beslutsfattande av 

samhällsekonomiska analyser som tas fram på 

beställning för, och inom, offentlig förvaltning 

genom att öka kunskapen om deras begränsningar, 

 
2. att peka på de möjligheter som finns att utveckla 

och förbättra samhällsekonomiska analyser som 

instrument och beslutsunderlag, 

 
3. att uppmärksamma behov som finns av ytterligare 

forskning kring konsekvensanalyser och 

 
4. att belysa behovet av en översyn av samhällsekono- 

miska analysers genomförande inom offentlig för- 

valtning för att dessa bättre ska spegla 2030-målen. 

Rapporten och dess rekommendationer avser sam- 

hällsekonomiska analyser som tas fram på beställning 

för, och inom, offentlig förvaltning. Studien utgår från 

att ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet bör vara 

en utgångspunkt för alla sådana analyser. Det innebär 

att de avvägningar som analyseras i dem bör äga rum 

inom de ramar som ges av hållbarhetsmålen. 

 
Genom att belysa dessa frågor vill VRHU främja en 

diskussion om dem mellan forskare inom olika forsk- 

ningsfält och mellan forskare och praktiker av olika 

slag såsom tjänstemän och politiker. 

VRHU har låtit en grupp av forskare skriva denna 

rapport. Gruppen har bestått av Anne-Sophie Crépin 

(Beijerinstitutet för ekologisk ekonomi), Göran 

Finnveden (KTH och ledamot av VRHU), Magnus 

Hennlock (IVL), Lena Neij (Lunds Universitet och 

ledamot av VRHU), Måns Nilsson (SEI och ledamot 

av VRHU), Gustav Engström (Beijerinstitutet för eko- 

logisk ekonomi), och Lars Berg (Stockholm Resilience 

Centre). Dessutom har rådet i sin helhet på olika sätt 

bidragit till arbetet. Rådets huvudsekreterare Anders 

Turesson har koordinerat framtagandet av rapporten 

och även bidragit med texter. VRHU står bakom de 

analyser och slutsatser som presenteras i rapporten. 
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Samhällsekonomiska analyser utgör ett viktigt redskap 

vid beslutsfattande inom en rad sektorer. Det finns 

dock idag begränsningar kring sådana analyser som 

innebär att resultat bör tolkas med försiktighet och 

att det finns gränser för analysernas tillämpningar. 

I grunden beror detta på att analyserna ofta berör 

komplexa samband och långsiktiga effekter. Sådana 

samband och effekter är generellt svåra att hantera 

med de modeller och metoder som tillämpas idag 

för konsekvensanalyser och konsekvensbedömningar 

inom offentlig förvaltning. Dessa tar till exempel 

generellt inte hänsyn till icke-kvantifierade effekter 

eller risk och osäkerhet kring storskaliga, icke-linjära 

effekter och tröskeleffekter i klimatsystemet och 

i ekosystemen. 

Till detta kommer att det inte sällan råder brist 

på data som är tillräckligt upplöst och som spänner 

över både samhälls- och naturvetenskap. Underlag 

är dessutom ofta begränsade ifråga om beteende- 

mässiga, sociala, ekonomiska, ekologiska och tekniska 

effektsamband. 

Vidare riskerar man att systematiskt felbedöma 

vissa kostnader genom att dels underskatta kostnader 

för miljöskador, eftersom man inom offentlig förvalt- 

ning begränsar sig till kända effekter, dels överskatta 

kostnader för åtgärder, eftersom man sällan tar hänsyn 

till så kallade dynamiska effekter. Sammantaget kan 

detta leda till en politik som bygger på analyser som 

framställer åtgärder som mindre lönsamma än de i 

verkligheten är. På motsvarande sätt skulle, i princip, 

motsatsen kunna hända, nämligen att miljökostnaderna 

överskattas. Eftersom vi ständigt finner nya miljöpro- 

blem som vi inte tidigare känt till (och därmed trott 

att kostnaden var noll) är det dock mer troligt att ny 

kunskap visar på kostnadsökningar än minskningar. 

Till detta kommer att försiktighetsprincipen gör att 

man särskilt bör gardera sig mot de situationer där 

nya miljöproblem visar sig vara allvarligare än väntat. 

Dessutom påverkas resultaten från samhällsekono- 

miska analyser på ett avgörande sätt av diskonterings- 

räntan. Med konsekvenser som spänner över långa 

tidsrymder blir nuvärdet av framtida konsekvenser 

extremt känsligt för valet av denna ränta. En hög dis- 

konteringsränta blir oförenlig med långsiktig hållbarhet 

om den leder till att åtgärder som är nödvändiga för att 

nå sådan hållbarhet väljs bort eftersom de inte faller 

ut som samhällsekonomiskt lönsamma i analysen. Av 

betydelse är också hur katastrofrisker, som till exempel 

kan uppstå när tröskeleffekter förekommer, påver- 

kar diskonteringsräntan. Enligt ekonomisk teori bör 

förekomsten av framtida katastrofrisker betyda en lägre 

diskonteringsränta. Om den förväntade ekonomiska 

tillväxten blir lägre på grund av miljöförändringar och 

osäkerhet råder om framtiden, bör enligt ekonomisk 

teori diskonteringsräntan både vara lägre och avta 

med tiden. 

Analyser som aggregerar och väger samman många 

konsekvenser på global skala och som påverkar många 

olika mål samtidigt är särskilt svåra att genomföra. 

Detta gäller inte minst samhällsekonomiska analyser 

med syfte att identifiera optimala mål. Dock kan en 

analys som belyser potentiella nyttor och kostnader 

för olika alternativ ge ett förbättrat beslutsunderlag 

om man med robusta metoder hanterar djup osäker- 

het, risk och politiska avvägningar. Sådana metoder 

används inte idag. 

Samhällsekonomiska analyser är ett av flera underlag 

för politiskt beslutsfattande. Avvägningar som görs på 

basis av etiska principer kring hantering av till exempel 

osäkerhet är i princip inte en uppgift för analyserna i 

sig utan en del av det politiska beslutsfattandet. I prak- 

tiken görs dock sådana avvägningar i analysen genom 

exempelvis val av diskonteringsränta. Presentationen 

av resultaten från samhällsekonomiska analyser bör 

därför förändras för att tydliggöra distinktionen mellan 

å ena sidan vad analyserna svarar på och å den andra 

vilka antaganden, såsom etiska avvägningar, kriterier 

och mål som ska ligga till grund för dem, och som 

således är föremål för politiskt beslutsfattande. Denna 

distinktion är med dagens analyser alltför otydlig. 

Utvecklingen av det svenska systemet för konse- 

kvensbedömningar har varit eftersatt under många år. 

Därför berör de existerande styrdokumenten endast 

delvis dagens samhällsutmaningar i stort och endast i 

begränsad omfattning Agenda 2030-målen. I Agenda 

2030 finns för första gången en gemensam ram för 
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långsiktig samhällsutveckling för alla världens länder 

– ett normativt ramverk som Sverige ställt sig bakom 

och som det råder enighet om bland de flesta politiska 

partierna. Detta ger en god utgångspunkt för en upp- 

daterad syn på samhällsekonomiska analyser. 

 

Rekommendationerna i denna rapport avser samhälls- 

ekonomiska analyser som tas fram på beställning för, 

och inom, offentlig förvaltning. 

 
1. Det svenska systemet för samhällsekonomiska 

analyser behöver uppdateras och utvecklas, för att 

bättre kunna stödja informerat beslutsfattande 

i frågor som rör utveckling och omställning av 

samhället, inklusive klimatarbete och Agenda 2030. 

 
2. När osäkerheten är stor och särskilt då konsekven- 

serna är potentiellt stora och/eller irreversibla, bör 

samhällsekonomiska analyser göras med robusta 

metoder som utgår från att även ett ”värsta tänkbara 

scenario” kan inträffa. Resultat från sådana analyser 

bör tydligt redovisa olika källor till osäkerhet. När 

effekter är okända bör bedömningar av kostnader 

och nyttor tolkas med stor försiktighet då de vägs 

samman. Samhällsekonomiska analyser med robusta 

metoder bör då också göras som tydligt redovisar 

om vissa beslut ökar osäkerheten. 

 
3. Rådande praxis vid beställning och utförande av 

samhällsekonomiska analyser bör ses över så att de 

systematiskt tar hänsyn till potentiella storskaliga, 

ickelinjära effekter och tröskeleffekter i klimatsys- 

temet och ekosystemen samt till hur dessa effekter 

påverkar förutsättningarna för en hållbar utveckling. 

 
4. De metoder och modeller som tillämpas vid sam- 

hällsekonomiska analyser bör bättre beakta effekter- 

na av utveckling, introduktion och kostnadsminsk- 

ningar av ny teknik, ny kunskap och nya synsätt. 

5. Samhällsekonomiska analyser bör mer systematiskt 

innehålla effektsamband inom och mellan sociala, 

ekonomiska, tekniska och ekologiska områden, 

inklusive hur åtgärder och styrmedel förväntas 

påverka beteenden. 

 
6. Samhällets diskonteringsränta bör vid samhälls- 

ekonomiska analyser av långsiktiga förlopp med 

omfattande konsekvenser för kommande genera- 

tioner vara så låg att den är förenlig med långsiktig 

hållbarhet och generationsmålet. En med tiden 

sjunkande diskonteringsränta, som det finns veten- 

skapliga argument för, kan i det sammanhanget 

vara en möjlighet som bör övervägas. 

 
7. Agenda 2030, med dess krav på helhetsperspektiv 

i förvaltningen, bör systematiskt vara en utgångs- 

punkt för samhällsekonomiska analyser i regering- 

ens arbete. 

 
8. Presentationen av resultaten från samhällsekono- 

miska analyser bör förändras för att göra en tydlig 

distinktion mellan å ena sidan vad analysen svarar 

på och å den andra vilka antaganden, såsom etiska 

avvägningar, kriterier och mål som ska ligga till 

grund för analyserna och som således är föremål 

för politiskt beslutsfattande. 
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Grunden för samhällsekonomiska analyser är att 

jordens resurser är knappa varför alla behov inte kan 

tillfredsställas. Detta gör det nödvändigt att hushålla 

med och cirkulera resurserna för att uppnå ett hållbart 

samhälle. Resursknapphet tvingar beslutsfattare att 

välja mellan olika alternativ. Samhällets hushållning 

med begränsande resurser handlar därmed i detta 

sammanhang om hur val görs mellan olika alternativ 

så att resurser används på bästa sätt för att bibehålla 

ett långsiktigt välstånd. 

Syftet med samhällsekonomiska analyser är att ge 

underlag till beslut. Den samhällsekonomiska analysen 

fokuserar på förhållandet mellan orsak och verkan där 

den åtgärd eller det styrmedel som ska analyseras 

definieras som orsak. Åtgärden eller styrmedlet ger 

sedan upphov till en verkan, vanligen benämnda effek- 

ter eller konsekvenser, vilka kan vara önskvärda eller 

icke-önskvärda för olika grupper i samhället. 

Samhällsekonomiska analyser skiljer sig i allmänhet 

från andra konsekvensanalyser och konsekvensbedöm- 

ningar genom att konsekvenserna i så stor utsträckning 

som möjligt beskrivs i monetära termer. Konsekvenser 

beskrivna i fysiska termer behöver antingen identifieras 

som en del av den samhällsekonomiska analysen, till 

exempel i ekonomiska modeller, eller vara input till 

analyserna. Samhällsekonomiska analyser kan sägas 

vara en expanderad form av privat lönsamhetskalkyl. 

Alla de kostnader och nyttor (i form av intäkter) som 

ingår i en privatekonomisk lönsamhetskalkyl ska också 

ingå i en samhällsekonomisk analys. Ändå uppstår 

ofta skillnader mellan vad som är lönsamt utifrån ett 

privatekonomiskt respektive samhällsperspektiv. En 

investering som ger en vinst för ett företag kan leda 

till en samhällsekonomisk förlust. Å andra sidan kan 

en investering som är olönsam för ett företag visa sig 

ge större nytta för samhället. Det som slår in en kil 

mellan dessa två systemperspektiv kallas externaliteter 

och uppkommer eftersom den företagsekonomiska 

analysen inte nödvändigtvis innehåller alla kostnader 

och nyttor som investeringen för med sig för samhället 

som helhet. 

Fram till 2000-talets början saknades inom offentlig 

förvaltning en entydig uppfattning om vad som menas 

med samhällsekonomisk analys. Sedan bildandet av 

plattformen för samhällsekonomiska analyser 2010 vid 

Naturvårdsverket, och det samarbete som denna där- 

efter gett upphov till mellan flertalet myndigheter inom 

miljömålsarbetet, har begreppet samhällsekonomiska 

analyser kommit att få en alltmer enhetlig innebörd 

inom miljömålsarbetet. Samhällsekonomiska analyser 

kan genomföras med olika frågeställningar beroende 

på om åtgärder/styrmedel eller deras konsekvenser är 

givna på förhand av beställaren eller inte. Tabell 2.1 

illustrerar hur samhällsekonomiska analyser numer 

vanligen kategoriseras inom offentlig miljöförvaltning. 
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Vilken typ av analys i tabell 2.1 som genomförs beror 

alltså på om beställaren på förhand har specificerat 

mål/kriterier som ska uppfyllas alternativt föreslagit 

åtgärder/styrmedel som ska analyseras. Om beställaren 

specificerat mål/kriterier och lämnat till analysen att 

identifiera vilka åtgärder eller styrmedel som kan nå 

detta mål till lägst kostnad kan en kostnadseffektivitets- 

analys genomföras som identifierar vilka åtgärder eller 

styrmedel som kan uppfylla dessa mål/kriterier på ett 

kostnadseffektivt sätt och vilka som inte kan det. 

Om beställaren, däremot, föreslagit åtgärder eller 

styrmedel, och lämnat till analysens utförare att iden- 

tifiera vilka konsekvenser dessa kan få, kan en sam- 

hällsekonomisk konsekvensanalys göras som identifie- 

rar konsekvenserna samt huruvida dessa uppfyller vissa 

kriterier som eventuellt också identifieras i analysen. 

Det är inte ovanligt att beställaren villkorar analysen 

både vad avser mål/kriterier och åtgärder/styrmedel 

samtidigt. Till exempel kan beställaren efterfråga att 

analysen identifierar vilka åtgärder/styrmedel som kan 

uppnå ett givet mål till lägsta möjliga kostnad och med 

en viss fördelningseffekt eller att ett av de analyserade 

styrmedlen ska vara till exempel en miljöskatt. Det 

sistnämnda lämnar till utföraren att undersöka om en 

miljöskatt kan uppnå detta mål och denna fördelnings- 

effekt och samtidigt vara det mest kostnadseffektiva 

alternativet i att göra så. 

 

I Sverige har samhällsekonomiska analyser använts 

i offentlig förvaltning sedan 1960-talet då de första 

analyserna ofta gällde infrastrukturinvesteringar. Under 

1970-talet gjordes ett flertal samhällsekonomiska ana- 

lyser inom till exempel hälso- och sjukvård, miljö och 

större industriprojekt såsom Stålverk 80 (Mattsson, 

1979). Under 1990-talet presenterades flera forsknings- 

artiklar om värdering av miljökvalitet och naturresurser 

vilket gjorde att frågan om värdering av dessa resur- 

ser kom upp i forskningslitteraturen. Inom offentlig 

förvaltning genomfördes flera samhällsekonomiska 

analyser av främst större infrastrukturprojekt såsom 

Arlandabanan och Botniabanan (Kriström och Bonta 

Bergman, 2014). Under 1990-talet etablerades också 

Arbetsgruppen för Samhällsekonomiska 

Kalkyler (ASEK) som skulle ta fram vetenskapligt 

baserade underlag för samhällsekonomiska analyser 

inom transportområdet. ASEK:s rekommendationer 

har sedan dess även fått inverkan på samhällsekono- 

miska analyser utanför transportområdet. 

Sedan början av 2000-talet gjordes på regelbunden 

basis samhällsekonomiska konsekvensanalyser av 

åtgärder och styrmedel främst vid transportmyndig- 

heter såsom dåvarande Vägverket, Banverket, och 

Statens Institut för Kommunikationsanalys (SIKA). 

Vid andra myndigheter var då samhällsekonomiska 

analyser fortfarande sporadiskt förekommande. 

Under 2003 utkom Naturvårdsverkets handled- 

ning för samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

inom miljömålsarbetet (Naturvårdsverket, 2003). Det 

var den första vägledningen för offentlig förvaltning 

som särskilt tog miljöarbetet som utgångspunkt för 

samhällsekonomiska analyser. Den lyfte flera väsent- 

liga miljöaspekter såsom värdering av miljökvalitet 

och behovet av känslighetsanalyser. Under 2000-talet 

användes denna vägledning för samhällsekonomiska 

analyser vid flertalet myndigheter liksom vissa offentli- 

ga utredningar. 

Under 2007 antogs förordningen (SFS 2007:1244) 

om konsekvensutredning vid regelgivning. Förordning- 

en föreskriver bland annat vad myndigheters konse- 

kvensutredningar ska innehålla. Dessa krav gäller även 

vid SOU då kommittéförordningen (1998:1474) anger 
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att konsekvenser av nya och ändrade regler ska anges 

på ett sätt som motsvarar de krav som föreskrivs i SFS 

2007:1244. 

Denna förordning anger också att kommuner, 

landsting, statliga myndigheter, näringsliv och andra 

som kostnadsmässigt eller på annat betydande sätt 

berörs av åtgärden eller styrmedel ska ges tillfälle att 

yttra sig om konsekvensutredningen. På senare år har 

behovet av samhällsekonomiska analyser inom offent- 

lig förvaltning, och då inte minst kostnadseffektivitets- 

analyser, även ökat till följd av krav på samhällsekono- 

miska analyser i EU:s olika miljödirektiv. 

2010 fick Naturvårdsverket i sin instruktion ansvar 

för att inom miljömålssystemet utvärdera, följa upp 

och i samråd med berörda myndigheter utveckla till- 

lämpningen av samhällsekonomiska analyser. I reger- 

ingens proposition Svenska miljömål – för ett effek- 

tivare miljöarbete (prop. 2009/10:155) aviserades att 

Naturvårdsverket skulle få i uppgift att: ”… samordna 

en myndighetsgemensam plattform med forskaran- 

knytning för att utveckla tillämpningen av samhällse- 

konomiska analyser inom miljömålssystemet”. Detta 

ledde till bildandet av Plattformen för samhällseko- 

nomiska analyser. Kring denna plattform skapades 

en samrådsgrupp bestående av representanter, främst 

miljöekonomer, från Boverket, Jordbruksverket, Kemi- 

kalieinspektionen, Strålsäkerhetsmyndigheten, Sveriges 

geologiska undersökning, Energimyndigheten, Tillväxt- 

verket, Havs- och vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, 

Trafikverket, Riksantikvarieämbetet samt Länsstyrelser- 

na via RUS. 

 

En samhällsekonomisk analys är generellt sett omfat- 

tande och består av flera olika analyssteg och metoder. 

Genomförandet av samhällsekonomiska analyser inom 

offentlig förvaltning kan se olika ut men följer i stora 

drag en stegvis procedur som anges i en vägledning av 

Naturvårdsverket (Naturvårdsverket, 2003). I förord- 

ning (2009:1476) med instruktion för Naturvårdsver- 

ket (3§, 3 c) framgår att ”Naturvårdsverket, i samråd 

med berörda myndigheter, ska utveckla, följa upp och 

utvärdera tillämpningen av samhällsekonomiska ana- 

lyser inom miljömålssystemet”. Formellt ska det alltså 

inverka på samtliga politikområden. Naturvårdsverket 

låter numera kontinuerligt granska ett urval av sam- 

hällsekonomiska analyser genomförda inom miljömåls- 

arbetet i syfte att identifiera brister och höja kvaliteten 

på samhällsekonomiska analyser som genomförs eller 

beställs av myndigheter inom miljömålsarbetet. 

Granskningarna genomförs normalt av en extern 

utredare på uppdrag av Naturvårdsverket. Resultaten 

av granskningarna publiceras i rapportform på Natur- 

vårdsverkets hemsida. 

Det samordnande arbete som skett inom miljömåls- 

arbetet under det senaste decenniet kring myndig- 

heternas arbete med samhällsekonomiska analyser har 

bidragit till utvecklingen av en viss samsyn kring ruti- 

ner och genomförandet av analyser. Tabell 2.2. illus- 

trerar stegproceduren för att genomföra en samhällse- 

konomisk analys såsom den beskrivs i Kriström och 

Bonta Bergman (2014) vilket i sin tur bygger vidare på 

stegproceduren i vägledningen av Naturvårdsverket 

(2003). En stegvis procedur underlättar planeringen av 

analysen genom att den tydliggör det behov som en 

utförare har av samarbete med andra experter. 
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Källa: Kriström och Bonta Bergman (2014) 
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Genomförandet av samhällsekonomiska analyser och 

de metoder som används i de olika stegen 1 – 12 i tabell 

2.2. kan dock i praktiken variera stort beroende på 

vilken expertis som finns tillgänglig samt vilka typer av 

konsekvenser som åtgärder eller styrmedel ger upp- 

hov till. Identifiering av effektsamband i steg 5 samt 

känslighetsanalyser i steg 10 kan till exempel innefatta 

arbete som kräver olika former av expertis beroende på 

om beteendemässiga, tekniska eller naturvetenskapliga 

effektsamband förekommer. Steg 8–10 består av arbete 

som oftast utförs av nationalekonomer med inriktning 

mot miljöekonomi. Som en del av steg 11 bör slutsat- 

serna vara föremål för godkännande eller åtminstone 

bedömning av alla experter tillsammans (Kriström och 

Bonta Bergman, 2014). 

Genomförandet består alltså av en mängd analys- 

steg vilka vart och ett kan genomföras med flera olika 

metoder snarare än en. Målsättningen med en sam- 

hällsekonomisk analys är också att slutsatserna i steg 

11 och 12 ska vara kvantitativa. Detta förutsätter att de 

metoder som använts ger kvantitativa resultat genom 

alla analyssteg. Ofta är kvantitativa resultat inte möjliga, 

inte minst när det gäller effektsamband i steg 5 bakom 

konsekvenserna, vilket innebär att såväl metoder som 

resultat i praktiken kan komma att bli såväl kvantitativa 

som kvalitativa. 

Vid en blandning av kvantitativa och kvalitativa 

resultat finns en risk att de kvantitativa resultaten 

dominerar över de kvalitativa (eftersom de förra kan te 

sig säkrare för betraktaren utan att nödvändigtvis vara 

det). I steg 11 ska därför en särskild bedömning göras 

huruvida de konsekvenser som inte kunnat monetari- 

seras kan påverka slutsatsen. 

Enligt Naturvårdsverkets vägledning för samhälls- 

ekonomiska analyser ska så långt möjligt alla konse- 

kvenser tas med i en samhällsekonomisk analys liksom 

alla typer av effekter, till exempel: sociala konsekvenser 

såsom påverkan på hälsa, ekonomiska konsekvenser så- 

som effekter på sysselsättning samt miljökonsekvenser 

såsom miljökvalitet (Naturvårdsverket, 2003). Samhälls- 

ekonomiska konsekvensanalyser (till skillnad mot andra 

konsekvensanalyser) kännetecknas av att såväl sociala, 

ekonomiska som miljömässiga effekter så långt möjligt 

utrycks i monetära termer för att således kunna jäm- 

föras med varandra. 

Enligt Linkov et al. (2006) kan samhällsekonomiska 

analyser, såsom kostnadseffektivitetsanalys och kost- 

nadsnyttoanalys, ses som en typ av multikriterieanalys. 

Generellt undersöker en sådan i vilken mån ett projekt 

eller åtgärd uppfyller olika typer av kriterier. Dessa 

kriterier analyseras för varje identifierat åtgärdsalterna- 

tiv inklusive ett referensfall (inom samhällsekonomis- 

ka analyser och juridik ibland kallade nollalternativ). 

Kriterierna kan väljas så att flera eller delar av hållbar 

utveckling täcks in. Olika metoder används sedan för 

att analysera i vilken mån respektive kriterium är upp- 

fyllt (Rosén et al, 2009; Mendoza och Martins, 2006). 

Listan nedan anger vanligt förekommande kriterier i 

samhällsekonomiska analyser: 

 
1. Att mål och villkor kan uppfyllas med tillräcklig 

förutsägbarhet 

 
2. Att åtgärder och styrmedel är kostnadseffektiva 

även när analysen inkluderar positiva och negati- 

va kostnader för att uppfylla mål och villkor samt 

administrativa kostnader för myndigheters övervak- 

ning och tillsyn 

 
3. Att myndigheter kan förses med den information 

och lärande som är nödvändigt för att kunna 

genomföra och följa upp föreslagna åtgärder 

och styrmedel 

 
4. Att åtgärder och styrmedel tillåter den flexibilitet 

som krävs för de förändringar i preferenser, trender 

och teknikutveckling som kan ske över längre tid 

 
5. Att förutsättningar finns för dynamiska incitament 

till forskning, utveckling och spridning av bättre 

teknik och övervakningsmetoder 

 
6. Att miljö- och naturresursförvaltning på nationell 

och internationell nivå leder till en rättvis 

fördelning av nytta och kostnader mellan sektorer 

och samhällsgrupper 

 
7. Att politisk acceptans och genomförbarhet finns 

för föreslagna åtgärder och styrmedel 

Källa: Revesz and Stavins (2007), The Handbook of Law and Economics 
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En förklaring till att kriterierna 2–7 är vanligt förekom- 

mande i rekommendationer för samhällsekonomiska 

analyser är att de ofta är väsentliga förutsättningar 

för att det primära målet i punkt 1 ska kunna nås. 

Om till exempel analyserade åtgärder eller styrmedel 

inte ger förutsättningar för flexibilitet och dynamiska 

incitament i steg 4–5 finns en risk att målet inte nås 

eftersom effektiva tekniker inte införs i tid. Därmed 

uppstår en risk att kostnadseffektivitet inte uppfylls 

vilket ytterligare kan äventyra målet eftersom föreslag- 

na åtgärder eller styrmedel längs vägen kan komma att 

anses för dyra för att införas. Även om dessa är bland 

de i praktiken vanligast förekommande kriterierna 

ska man förstå att det sällan är så att en och samma 

samhällsekonomiska analys systematiskt hanterar 

alla dessa kriterier. Det kan bero på att vissa kriterier 

bedöms som mindre viktiga från fall till fall eller på 

att beställaren har utryckt att vissa kriterier ska analy- 

seras vilket kan innebära att andra kriterier, på grund 

av begränsade resurser och underlag, då inte kommer 

med. Det kan också bero hur stora, och vilka, resurser 

utredaren får tillgång till eftersom olika kriterier kräver 

olika kompetens. 

Vid mindre omfattande analyser gjorda av myndig- 

heter förekommer att samhällsekonomiska analyser 

utförs av den kompetens som håller i sakområdet 

(vilket kan vara till exempel naturvetare) med eller 

utan vägledning av en nationalekonom. Vid större 

analyser, till exempel vid regeringsuppdrag och SOU, 

är ansvariga utförare ofta nationalekonomer som söker 

och sammanställer kompletterande underlag från flera 

olika kompetenser. Att identifiera effektsambanden 

bakom samhällsekonomiska konsekvenser kräver i 

allmänhet samarbete mellan olika former av expertis. 

Det kan krävas till exempel samhällsvetenskap (såsom 

nationalekonomi med inriktningen beteendeekonomi, 

psykologi och sociologi), humaniora (såsom historia) 

och naturvetenskap (såsom biologi och ekologi) för att 

identifiera marknadsaktörers beteende samt hur deras 

val av åtgärder påverkas av styrmedel såsom en föränd- 

rad trafikplanering eller införande av skatter; ekologisk 

expertis för att identifiera konsekvenser som gäller 

tillgången på ekosystemtjänster eller medicinsk expertis 

för att identifiera hälsokonsekvenser. Det gör att en 

mängd personer med olika expertis ofta blir involve- 

rade vid genomförande av större samhällsekonomiska 

analyser. Det är dock inte ovanligt att man på grund 

av brist på tid och personalresurser i projekten inte får 

in all nödvändig expertis. Det leder till att analysen får 

kunskapsluckor på vissa områden, ofta med följden att 

den får sin tonvikt på kvalitativa bedömningar kring 

till exempel effektsamband, kostnader eller nyttor 

snarare än kvantitativa analyser. Dessutom kan det leda 

till att analysen görs av personal som inte har expertis 

inom frågan. 

 

Användningen av samhällsekonomiska analyser för 

att fatta beslut har en lång tradition i Sverige och inter- 

nationellt. Inom miljöekonomi har det under många år 

skett ett forskningsarbete för att värdera olika miljö- 

aspekter i ekonomiska termer, vilket gjorts med viss 

framgång för exempelvis luftföroreningar (till exempel 

OECD, 2016) och klimateffekter (till exempel Cost 

of Carbon project). Många miljöaspekter är dock svåra 

att beskriva i ekonomiska termer – till exempel biolo- 

gisk mångfald, ekosystemtjänster, eller en stor- 

slagen fjällmiljö och myllrande våtmarker, för att 

använda formuleringarna i de svenska miljömålen - 

även om det genom UNEP:s satsningar på värdering 

av ekosystemtjänster har skett stora framsteg under 

senare år (SOU 2013:68). På den sociala sidan ser det 

också svårt ut: hur sätter man ett pris på mänskligt 

lidande, på mänskliga rättigheter eller på jämställdhet 

mellan könen? 

För att hantera många olika effekter används ibland 

multikriterieanalys istället för att komma fram till en 

beslutsparameter för att ranka olika beslutsalternativ. 

Agendans grundtanke om dess odelbarhet – det 

vill säga att alla mål gäller, skulle dock göra det svårt 

att förorda ett aggregeringssystem som skulle inne- 

bära att ett mål kan avvägas mot ett annat i analysen. 

Aggregering sker i slutändan implicit vid den politiska 

bedömningen och beslutet, och det är en bra princip 

att försöka upprätthålla gränsen mellan å ena sidan 

beslutsunderlag, som utredare och specialister tar fram, 

som inte aggregerar mellan målen; och det politiska 

beslutet, där de folkvalda utifrån sina politiska platt- 

formar värderar och väger av mellan målen. 
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Ett vanligt problem när samhällsekonomiska analyser 

genomförs är brist på underlag i form av data och ef- 

fektsamband. För samhällsekonomiska analyser, liksom 

för konsekvensanalyser i allmänhet, behövs underlag 

såsom beteendemässiga, naturvetenskapliga och teknis- 

ka effektsamband samt data för kostnader och nyttor. 

I övrigt finns betydande problem och begränsningar 

som hänger samman med icke-kvantifierade effekter 

och med den osäkerhet som ofrånkomligen är kopplad 

till de antaganden om framtiden som en konsekvens- 

analys måste baseras på. 

Dessa problem och begränsningar innebär att man 

riskerar att systematiskt felbedöma vissa kostnader, 

inte minst genom att underskatta kostnader för miljö- 

skador och överskatta kostnader för åtgärder. Det 

förstnämnda beror på att man med dagens metoder 

i samhällsekonomiska analyser inom offentlig förvalt- 

ning endast tar hänsyn till kända effekter och främst 

sådana det råder stor vetenskaplig säkerhet kring. 

Överskattningen av åtgärders kostnader beror ofta på 

att de metoder och modeller som används sällan tar 

hänsyn till dynamiska effekter genom innovation, till 

exempel utveckling, introduktion och kostnadsminsk- 

ningar av ny teknik. Detta trots att innovationer ofta 

leder till viktiga samhällsförändringar med stora sam- 

hällsekonomiska effekter. Sammantaget kan detta leda 

till en politik som bygger på analyser som framställer 

åtgärder som mindre lönsamma än de i verkligheten är. 

På motsvarande sätt skulle, i princip, motsatsen kunna 

hända, nämligen att miljökostnaderna överskattas. 

Innovationer och teknisk utveckling skulle kunna göra 

anpassnings- och skyddsåtgärder billigare, med följden 

att den ekonomiska kostnaden av miljöpåverkan istället 

faller. Dessutom kan man, på grund av bristande 

kunskaper, komma att överskatta effekterna på miljön. 

Eftersom vi ständigt finner nya miljöproblem som vi 

inte tidigare känt till (och därmed trott att kostnaden 

var noll) är det dock mer troligt att ny kunskap visar på 

kostnadsökningar än minskningar. Till detta kommer 

att försiktighetsprincipen gör att man särskilt bör gar- 

dera sig mot de situationer där nya miljöproblem visar 

sig vara allvarligare än väntat. 

I detta kapitel beskrivs och diskuteras några om- 

råden där osäkerheten är stor och där de antaganden 

som görs får en avgörande betydelse för utfallet av 

analyserna. Det handlar om så kallade icke-kvantifie- 

rade effekter, dynamiska effekter, icke linjära samband 

och tröskeleffekter. Dessutom beskrivs teorin bakom 

valet av diskonteringsräntan, som på ett grundläggande 

sätt styr konsekvensanalysers resultat och hur denna 

ränta baseras på antaganden om en osäker framtid men 

också på värderingar. 
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Inom den vetenskapliga litteraturen om besluts- 

teori skiljer man på risk och så kallad djup osäker- 

het (Knight, 1921). Risk är en sådan situation där de 

möjliga utfallen är kända men där sannolikheten för 

att de ska inträffa är okänd. Djup osäkerhet, i dess 

mest fullkomliga form, innebär att varken utfall eller 

några sannolikheter är kända (Knight, 1921). Medan 

risk i princip är mätbar med till exempel förväntade 

värden kan djup osäkerhet inte uppskattas alls. Verkliga 

beslutssituationer befinner sig ofta någonstans mellan 

dessa två extremfall med inslag av både risk och djup 

osäkerhet. I kontrollerade laboratorieexperiment kan 

man till exempel ofta förutse orsakverkanssamband 

och förväntade utfall med god precision för ett visst 

fenomen. Å andra sidan, att förutsäga de totala konse- 

kvenserna från samma fenomen ute i samhället 100 år 

in i framtiden kommer att vara beroende av så många 

okända faktorer att situationen får stora inslag av 

djup osäkerhet. 

När betydande inslag av djup osäkerhet föreligger 

kring effekter kan inte heller dessa ingå som mätbara 

variabler i några analyser - vare sig samhällsekonomis- 

ka eller andra. Detta är högst relevant inom miljöom- 

rådet (Harremoës et al, 2001, Gee et al, 2013). Nedan 

diskuteras kort några exempel. 

Allt eftersom kunskapen växer över tiden på ett visst 

område förflyttar sig beslutssituationen från att hantera 

djup osäkerhet till att i allt högre grad analysera risk. 

Ett tydligt exempel på hur kunskap växer fram gäller 

så kallade freoner och nedbrytning av det stratosfäriska 

ozonskiktet. Freoner började användas i större skala 

på 1930-talet men det var först på 1970-talet som 

de första varningarna om att de skulle kunna skada 

ozonskiktet dök upp (Harremoës et al, 2001). Sedan 

tog det ytterligare tid innan man fick tillräcklig kunskap 

för att kunna göra samhällsekonomiska analyser. En 

samhällsekonomisk analys gjord innan dess hade inte 

kunnat inkludera de allvarliga effekterna som använd- 

ningen av freoner och andra ozonnedbrytande kemi- 

kalier leder till. Om analysen hade gjorts på det sätt 

som samhällsekonomiska analyser görs idag hade man 

allvarligt underskattat de samhällsekonomiska kostna- 

der som användningen av dessa kemikalier resulterar i. 

Djup osäkerhet finns mer eller mindre i alla politiska 

beslut. Det som är viktigt att förstå är hur vissa beslut 

(och ibland det passiva beslutet att inte göra något) 

i sig kan leda till större osäkerhet. Exemplet med 

freoner gällde en situation med helt okända effekter. 

På 1930-talet kunde man därför inte inkludera effek- 

ter av freoner i någon framåtblickande analys, sam- 

hällsekonomisk eller annan. Detta är dock inget skäl 

att avstå från att göra analyser, men illustrerar deras 

begränsningar. Risk och osäkerhet är oundviklig i allt 

beslutsfattande. Även i detta fall fanns något som man 

kunde beaktat redan från början, nämligen att man 

aldrig förut släppt ut freoner i stor skala i atmosfären. 

Att samhället plötsligt börjar tillåta utsläpp av freoner 

i stor skala innebär att utsätta sig för en ny osäkerhet 

som kan undvikas med ett annat politiskt beslut. Den- 

na nya osäkerhet är alltså något som man kan upptäcka 

och känna till med hjälp av empirisk erfarenhet. De 

beslutsalternativ (inklusive det passiva beslutet att inte 

göra något) som innebär en ökad osäkerhet jämfört 

med nuläget bör identifieras och uppmärksammas 

i samhällsekonomiska analyser med så kallad osäker- 

hetsaversion (Gilboa and Schmeidler, 1989). Dessa 

analyser, vid sidan om andra, är viktiga beslutsunderlag 

eftersom de påminner om att varje ny teknik alltid 

medför ökad osäkerhet även om man i nuläget inte 

kan ana några negativa konsekvenser från tekniken. 

Även då djup osäkerhet råder kan det vara möjligt 

att kombinera olika metoder (såsom beslutsteori, 

scenarioplanering, samt analys av möjliga tröskelef- 

fekter utifrån resiliensteori) för att få en uppfattning 

om de möjliga utfallen, deras sannolikhet, och möjliga 

konsekvenser under olika beslutssituationer (Polasky 

et al. 2011a). Det är särskilt viktigt att förstå hur vissa 

beslut i sig kan leda till minskad eller ökad osäkerhet. 

Att samhället tillåter exempelvis freon i stor skala 

innebär att det utsätter sig för en osäkerhet som kan 

undvikas genom ett annorlunda beslut. Samhällseko- 

nomiska analyser med osäkerhetsaversion kommer att 

göra beslut som tillåter eller introducerar ny osäkerhet 

dyrare (Gilboa och Schmiedler, 1989, Hennlock, 2009). 

Ju större osäkerheten är desto dyrare blir beslutet i 

analysen. Teoretisk forskning pekar på att beslut som 

utsätter oss för strukturell osäkerhet skulle kunna få 

extremt stora, till och med oändliga, kostnader i analy- 

sen (beslutet blir prohibitivt) även om beslutets anade 

konsekvenser är att de är ofarliga (Weitzman, 2009). 

Det knyter även an till forskning om försiktighetsprin- 
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cipen (se till exempel Polasky et al. 2011b) samt 

säkra miniminivåer (Bishop 1978, Margolis och 

Nævdal 2008). 

Sådana robusta samhällsekonomiska analyser kan 

därför också bromsa teknisk utveckling, vilket blir ett 

pris man betalar för att undvika ökad osäkerhet. Ändå 

är sådana analyser, vid sidan om andra analyser, viktiga 

underlag till beslutsfattande eftersom de påminner om 

att varje ny teknik alltid medför större osäkerhet även 

om man inte kan ana några effekter från tekniken. 

Beslut som fattas utifrån analyser med osäkerhetsaver- 

sion som underlag innebär i praktiken att när historisk 

erfarenhet saknas av en ny teknik behöver denna testas 

i liten skala för att skalas upp successivt i allt större 

geografisk skala och endast i takt med att den empiris- 

ka kunskapen växer om teknikens långsiktiga konse- 

kvenser. Risk och osäkerhet är oundviklig i allt besluts- 

fattande. Vetenskap, och även samhällsekonomiska 

analyser inom offentlig förvaltning, bör ge beslutsfat- 

tare underlag för att förstå, antingen kvantitativt eller 

kvalitativt, hur vissa beslut kan leda till ökad osäkerhet 

jämfört andra beslut. 

Ovan beskrivs en situation där man inte känner till 

vissa effekter. En annan situation kan vara att man 

känner till eller har anledning att tro att vissa effekter 

finns men inte anser sig ha tillräcklig kunskap för att 

kvantifiera dessa kostnader i den samhällsekonomiska 

analysen. Även i detta fall kan man få en underskatt- 

ning av miljökostnaderna i analysen eftersom andra 

kvantifierade kostnader för till exempel åtgärder ter 

sig mer signifikanta än de icke-kvantifierade miljö- 

kostnaderna. Två fall kan illustrera detta. 

Kopplat till EU:s luftvårdspaket 2013 föreslog 

Kommissionen ett antal ändringar i direktiv om ut- 

släpp (Europeiska kommissionen 2013a och b). Dessa 

förslag baserades på en konsekvensbedömning som 

innehöll en samhällsekonomisk analys av förslagen 

(Europeiska kommissionen, 2013c). I denna hävda- 

de man att man optimerade utsläppsminskningarna. 

Dock kan man notera att man systematiskt underskat- 

tade kostnaderna för miljö- och hälsoeffekterna och 

därmed lade ett suboptimalt förslag. Underskattningen 

av kostnaderna för miljö- och hälsoeffekter uppstod 

bland annat genom att vissa effekter inte värderades 

trots att man bedömde att de fanns. Detta eftersom 

man ansåg sig ha tillräcklig kunskap om dem för att 

kunna inkludera dem. Det gällde bland annat hälso- 

effekter av NO2. Inte heller påverkan av ekosystem- 

tjänster och påverkan på den biologiska mångfalden 

från luftutsläppen värderades i analysen. 

Ett annat exempel på hur man tenderar att under- 

värdera de samhällsekonomiska kostnaderna av hälso- 

effekterna är att man vid beräkningen av värdet av 

hälsoeffekterna har ett spann som speglar osäkerheter. 

När man sedan ska beräkna den optimala utsläpps- 

reduktionen väljer man det lägsta värdet. Det är oklart 

varför man gör så, men det leder till att man rekom- 

menderar en mindre ambitiös åtgärdsstrategi. 

I denna typ av konsekvensanalys har man alltså en 

slags inverterad försiktighetsprincip. Man tar bara med 

de effekter man har mycket god kunskap om och man 

lägger sig på lägre värden om det finns en osäkerhet. 

Ytterligare ett exempel berör markanvändning i 

samband med infrastrukturinvesteringar. Nya vägar 

och järnvägar kan leda till effekter på ekosystemtjänster 

och biologisk mångfald. I vissa fall kan det handla om 

intrång i mark med stora natur- och kulturvärden men 

i den samhällsekonomiska kalkylen för investeringarna 

är inte dessa kostnader kvantifierade (Finnveden and 

Åkerman, 2014). Detta är i linje med de rekommenda- 

tioner som finns för samhällsekonomiska kalkyler för 

infrastrukturprojekt (Trafikverket, 2016). Motiveringen 

är att man inte anser att resultaten är tillräckligt 

robusta för att kunna kvantifieras. Man konstaterar 

dock att kostnaderna kan vara mycket stora och att 

de bör beskrivas verbalt (Trafikverket, 2016). Detta 

kan leda till att miljökostnaderna för trafikinvesteringar 

underskattas vid användningen av analysen vid besluts- 

fattande. 

Kostnaderna när flera miljö- och hälsoeffekter före- 

kommer samtidigt har ofta underskattats kraftigt (Gee 

et al, 2013) och de exempel som ges här är intressanta 

bland annat för att Europeiska kommissionen och 

Trafikverket är två institutioner som är ålagda att ge- 

nomföra samhällsekonomiska analyser för sina förslag. 

Enligt Naturvårdsverkets vägledning för samhälls- 

ekonomiska analyser ska, så långt möjligt, alla konse- 

kvenser tas med i en samhällsekonomisk analys liksom 

alla typer av effekter, till exempel: sociala konsekvenser 

såsom påverkan på hälsa, ekonomiska konsekvenser 

såsom effekter på sysselsättning samt miljökonsekven- 

ser såsom miljökvalitet (Naturvårdsverket, 2003). 



Möjligheter och begränsningar med samhällsekonomiska analyser – 19 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

I varje analys som har målsättningen att alla konsekven- 

ser ska tas med och kvantifieras så långt möjligt kom- 

mer resultaten att bestå av en blandning av kvantitativa 

och kvalitativa resultat som på något sätt ska summe- 

ras. Var denna gräns mellan kvantitativa och kvalitativa 

resultat dras beror alltså på hur bedömningen görs om 

vad som kan och vad som inte kan kvantifieras. Hur 

dessa bedömningar görs och bör göras är ett område 

där det behövs mer forskning. 

Då analysen består av en blandning av kvantitativa 

och kvalitativa resultat ska, enligt Naturvårdsverkets 

vägledning, en särskild bedömning göras av huruvida 

de konsekvenser som inte kan kvantifieras påverkar 

slutsatsen. Det finns dock alltjämt en risk att de kvan- 

titativa resultaten dominerar över de kvalitativa i ett 

beslutsunderlag eftersom de förra ter sig tydligare och/ 

eller säkrare för beslutsfattaren utan att nödvändigtvis 

vara det. 

Utöver situationer där man inte kan kvantifiera 

effekterna i den samhällsekonomiska analysen kan det 

även finnas flera slags osäkerheter kring de kvantifiera- 

de effekterna. Det finns till exempel en lång rad upp- 

skattningar i litteraturen av den samhällsekonomiska 

kostnaden för ett kilo koldioxid (till exempel Howard 

och Sterner, 2017, Isacs et al, 2016 och Van den Bergh 

och Botzen (2015),). Dessa kan variera med flera tio- 

potenser beroende på vilka antaganden som gjorts. Att 

olika antaganden gjorts beror ibland på att analyserna 

har haft olika syften vilket gör att kostnadsvärdena inte 

mäter samma sak och således inte heller kan jämföras. 

Det är därför viktigt att inse att variationen hos dessa 

siffror inte bara kan tolkas rakt av som olika uppskatt- 

ningar av en och samma variabel så som ofta görs när 

dessa studier refereras. Analyser av vad som påverkar 

resultatet för värdering av koldioxid visar att några av 

de viktigare faktorerna inkluderar: 

 
• Vilka effekter som är kvantifierade. Ökad temperatur 

leder till effekter inom en rad områden på samhällse- 

konomin, produktivitet, människors hälsa, välbe- 

finnande, ekosystem, och så vidare. (IPCC, 2014, 

Carleton and Hsiang, 2016). Alla dessa effekter ingår 

inte i analyserna. Ju mer forskningen utvecklas och 

man lyckas inkludera fler och fler effektsamband, 

desto högre blir de inkluderade skadekostnaderna. 

• Klimatkänslighet. Temperaturökningens omfattning 

som en följd av ökade halter av växthusgaser, är en 

naturvetenskaplig osäkerhet. 

 
• Värdering av framtida effekter i förhållande till nu- 

varande. Detta bestäms av den diskontering (ränta) 

som används. Ofta används en diskontering som i 

praktiken innebär att effekter på framtida generatio- 

ner värderas mycket lågt. Hur man väljer diskonte- 

ring inkluderar också etiska avvägningar där de rätta 

svaren inte är kända. (Diskontering diskuteras också 

närmare i avsnitt 3.4). 

 
• Värdering av möjliga katastrofala effekter. Beroende 

på grad av riskbenägenhet så kan man välja att vär- 

dera möjliga katastrofala effekter som mer betydelse- 

fulla än andra. 

 
• Antagande om framtida utsläpp. Effekterna av en 

ytterligare temperaturhöjning är sannolikt större vid 

höga temperaturer än vid låga temperaturer. Det 

innebär att den samhällsekonomiska kostnaden av 

ytterligare ett kilo koldioxid är större ju högre de 

tidigare utsläppen har varit. Hur stora de framtida 

utsläppen blir är ju dock okänt och beror på de 

beslut som ännu inte har fattats. Det finns alltså en 

genuin osäkerhet kring detta. 

 
Dessa exempel illustrerar att det finns olika typer av 

osäkerheter. Flera är av vetenskaplig art och kan mins- 

kas till viss del (om än inte elimineras) med ytterligare 

forskning. Andra berör etiska avvägningar där det inte 

finns något tydligt rätt eller fel svar och där ytterligare 

forskning således inte kan minska osäkerheten. Däre- 

mot har forskningen och likaledes samhällsekonomiska 

analyser en viktig uppgift att ta fram underlag för etiska 

avvägningar inom politiskt beslutsfattande genom att 

tydliggöra sambanden mellan olika etiska val och de 

konsekvenser som följer av dessa. Detta kan således 

illustrera betydelsen av olika val och kanske också 

avslöja inkonsekventa resonemang. Ytterligare osäker- 

heter berör framtida beslut som är genuint osäkra. 

Betydelsen av olika typer av osäkerheter gör det 

särskilt svårt att använda system som aggregerar och 

väger samman många konsekvenser som påverkar 



20 – Möjligheter och begränsningar med samhällsekonomiska analyser 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

många olika mål samtidigt. Det kan handla om globa- 

la mål som till exempel att identifiera klimatmål med 

utgångspunkt från aggregerade globala kostnader och 

nyttor för klimatåtgärder i samhällsekonomiska analy- 

ser. För klimatområdet så konstaterar exempelvis IPCC 

att det inte ligger inom vetenskapens tillämpnings- 

område att beräkna ett enskilt bästa globalt klimatmål 

(IPCC, 2014). Integrationstanken i 2030 Agendan, att 

denna är en odelbar helhet, innebär att man bör sträva 

mot alla målområden och att en aggregerad analys inte 

kan göra avvägningar mellan olika målområden. Detta 

gör det problematiskt att förorda något aggregerings- 

system som innebär att olika mål kan avvägas mot 

varandra i en analys. 

Exemplen ovan illustrerar också att det kan finnas 

icke-linjära effekter, alltså att sambandet mellan den 

samhällsekonomiska effekten och utsläpp eller annan 

påverkan inte är linjärt. Antaganden om linjära sam- 

band är vanliga och kan vara rimliga när man analyse- 

rar små men orimliga när man analyserar större för- 

ändringar. Betydelsen av icke-linjära effekter diskuteras 

vidare i avsnitt 3.3. 

Olika typer av styrmedel och åtgärder påverkar ofta 

flera olika faktorer. Inom miljöområdet kan det till 

exempel handla om att åtgärder som minskar utsläpp 

av koldioxid ofta också minskar utsläppen av andra 

gaser som kan påverka luftkvalitet. Men det kan även 

handla om helt andra typer av effekter, exempelvis på 

sysselsättning, fördelningspolitik, och så vidare. När 

man ska analysera en åtgärds kostnadseffektivitet så 

behöver man då också ta hänsyn till andra positiva och 

negativa effekter och fördela kostnaderna på de olika 

nyttorna. Om man bortser från olika typer av syner- 

gier, kan man få en snedvriden bild av kostnadseffek- 

tiviteten i en åtgärd (se Krook Riekkola et al 2011). 

I praktiken sker detta dock sällan. Inom exempelvis 

klimatområdet har man i allmänhet inte på ett systema- 

tiskt sätt berört andra nyttor (Karlsson och Westling, 

2017). Det leder till en systematisk felskattning av 

åtgärdernas kostnadseffektivitet. 

 

I de metoder och modeller som vanligtvis används för 

att beräkna de samhällsekonomiska effekterna av en 

åtgärd tas sällan hänsyn till så kallade dynamiska effek- 

ter som till exempel teknikutveckling, beteendeföränd- 

ringar, eller förändrad ekosystemdynamik. Dessa kan 

påverkas av åtgärden och påverka effekterna av åtgär- 

den i framtiden. Vi fokuserar här på teknikutveckling. 

Under lång tid har kritik riktats mot att få modeller 

beaktar utveckling, introduktion och kostnadsminsk- 

ningar av ny teknik. Att ny teknik fortlöpande introdu- 

ceras vet vi med säkerhet, men detta händelseförlopp 

är svårt att fånga i modeller. Samtidigt vet vi att ny 

teknik ofta leder till viktiga samhällsförändringar och 

får samhällsekonomiska effekter. 

Dessutom beaktar endast få modeller att kostnader 

för ny teknik minskar som en funktion av lärande och 

erfarenhet. Tidiga investeringar i ny teknik, som vid 

tillfället för investeringen inte är kostnadseffektiva, 

leder ofta till viktigt lärande om hur tekniken kan 

produceras och användas, vilket i sin tur leder till kost- 

nadsminskningar i ett längre perspektiv. Interaktionen 

mellan olika lärprocesser (learning-by-doing, learning- 

by-using och learning-by-interacting) ger färdighet dels 

i att ta fram och tillverka ny teknik, dels i att använda 

och installera ny teknik. I exemplen ovan tillkommer 

ny teknik exogent det vill säga. variabler i modellen 

påverkar inte teknikförändring. Istället modelleras det 

som en förändring av vissa parametervärden satta av 

modelleraren vilket kan göras i till exempel känslig- 

hetsanalyser. Inom nationalekonomisk grundforskning 

finns även sedan 1980-talet ett stort forskningsområde 

där teknik bestäms endogent i dynamiska modeller 

det vill säga, tekniken kommer in som en funktion 

av andra variabler i modellen och ändras inte längre 

av modelleraren utan framkommer och förstärks i 

modellen som en effekt av marknadens beteende i 

optimeringen (se till exempel Romer 2011, 1994 och 

Acemoglu 2009). Detta kan förstärka de icke-linjära 

sambanden bakom teknisk utveckling så att denna kan 

gå fortare än i modeller med exogen teknikutveckling 

vilka begränsas av modellerarens direkta antaganden 

kring konstanter för ny teknik. 

Ett antal rapporter har tydligt pekat på vikten av 

att ny teknik introduceras. Av Sternrapporten framgår 
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att klimatförändringarnas totala kostnader beräknas 

bli större om vi inte investerar i ny teknik än vad de 

blir om vi gör det (Stern 2007). Dessa resultat visar 

att investeringar som initialt är dyrare än traditionell 

teknik kan leda till lägre totala kostnader på längre sikt. 

Sternrapporten argumenterar för att det är möjligt, 

angeläget och ekonomiskt fördelaktigt att motverka de 

pågående klimatförändringarna genom introduktion av 

ny teknik. Parallellt accentueras industrins möjligheter 

att utveckla en starkare konkurrenskraft genom utveck- 

ling och introduktion av ny energiteknik. 

Introduktion av ny teknik bör ses i termer av ett 

innovationssystem - detta system inkluderar förutom 

själva tekniken även en infrastruktur, och en mängd 

aktörer och institutioner. För att ny teknik ska in- 

troduceras krävs förändringar inte enbart i tekniken 

utan även i systemet i stort. Exempel på barriärer som 

introduktion av ny teknik ofta möter, och som inte 

inkluderas i de traditionella marknadsmisslyckanden, 

är osäkerheter och risker förknippade med ny obe- 

prövad teknik, begränsad tillgänglighet på ny teknik, 

hög investeringskostnad, begränsad tillgång på kapital, 

brister i infrastruktur samt olika typer av institutionella 

barriärer. Även denna typ av barriärer bör beaktas vid 

beräkningar av de samhällsekonomiska effekterna av 

en åtgärd eller ett styrmedel. 

Möjligheter till teknikutveckling kan få en stor bety- 

delse för resultaten i samhällsekonomiska analyser. En 

jämförelse av olika scenarier (Klevnäs et al. 2016) visar 

att i studier som pekar mot höga samhällsekonomiska 

kostnader för att nå klimatmål har man ofta antagit att 

möjligheten att minska utsläppen genom införande av 

ny teknik är begränsad. Inte heller fångar modellerna 

de kostnadsminskningar som uppstår då åtgärder leder 

till att ny teknik används. 

I till exempel konsekvensbedömningen av luft- 

vårdspaketet, som diskuterades ovan, överskattas 

åtgärdskostnader bland annat för att inte någon teknisk 

utveckling inkluderas. Nya krav som sträcker sig en 

längre tid framåt kommer sannolikt att leda till en tek- 

nisk utveckling som sänker kostnaderna. Det pågår till 

exempel en snabb sänkning av priser på batterier som 

ju bland annat gynnar elbilar vilket förbättrar luftkva- 

liteten. Ett annat sätt som leder till en överskattning 

av kostnader är att man inte fördelar kostnaderna över 

flera olika miljöproblem som påverkas av åtgärderna. 

Många av åtgärderna för att förbättra luftkvaliteten 

kommer till exempel att minska utsläpp av växthus- 

gaser och kortlivade klimatpåverkande ämnen som sot. 

Ytterligare en aspekt som förts fram är att beteen- 

de och beteendeförändringar inte beaktas tillräckligt i 

analysen av samhällsekonomiska konsekvenser. Flera 

akademiska discipliner inom sociologi, psykologi och 

beteendeekonomi har visat på behovet av att ta hänsyn 

till ett antal parametrar för att beskriva individers bete- 

ende. Denna typ av analys ryms mycket sällan i dagens 

samhällsekonomiska analyser. 
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Begreppet tröskeleffekter syftar i miljösammanhang på 

abrupta, ofta oväntat kraftiga förändringar som orsakas 

av mänsklig påverkan. Bakom tröskeleffekter ligger en 

typ av icke-linjär respons, där miljön trots en gradvis 

ökande påfrestning förblir stabil till en viss kritisk nivå, 

vilket följs av en abrupt förändring då nivån överskrids. 

Inom ekologin konstateras ofta så kallade regimskif- 

ten, vilket innebär att sammansättningen av relativt 

stabila ekosystem förändras dramatiskt till följd av att 

samspelet mellan olika arter störs och rör sig mot ett 

nytt relativt stabilt tillstånd. Exempel på regimskiften 

återfinns i en databas som tillhandahålls av Stockholm 

Resilience Centre (www.regimeshifts.org). Ett välkänt 

exempel är när utfiskning av rovfiskar medför föränd- 

ringar i näringskedjan som leder till minskat bete av 

växtalger och därmed sammanhängande algblomning. 

Ekosystem som fastnar i ett nytt stabilt läge sägs ha 

genomgått ett regimskifte. 

En viktig anledning till tröskeleffekter är den typ 

av dynamiska effekter som behandlades i sektion 3.2. 

Många naturliga system har en inneboende dyna- 

mik där negativa återkopplingar mildrar effekten av 

påfrestningar men bara till en viss gräns. Ekosyste- 

mens förmåga att binda atmosfäriskt kol är ett viktigt 

exempel. Den ökade koldioxidkoncentrationen till följd 

av förbränning av fossila bränslen har medfört en ökad 

biomassa i mark och vatten, vilket till viss del maskerar 

klimateffekten (IPCC 2013). Tröskeln passeras när vik- 

tiga negativa återkopplingar upphör och nya, förstär- 

kande återkopplingar uppträder. Minskad reflektion av 

solvärme till följd av smältande is- och snötäcken är till 

exempel en återkoppling, som förstärker den globala 

uppvärmningen (IPCC 2013). 

För att förstå möjliga icke-linjära konsekvenser krävs 

förståelse för systemens resiliens, det vill säga, deras 

förmåga att hantera störningar utan att ändra väsent- 

liga strukturer och funktioner. Resiliensforskningen 

hanterar i allt större utsträckning samspelet mellan 

samhället och miljön genom studier av de social-eko- 

logiska systemen som en integrerad helhet. Precis som 

ekosystem kännetecknas även sociala system av tröskel- 

effekter, vilket har betydelse för förståelsen av sociala 

kollapser. Det finns dock få empiriska studier. Det 

finns även möjligheter att själva interaktionen mellan 

det sociala och det ekologiska kan orsaka regimskiften 

(Lade et al 2013). 

Oss veterligt finns inga exempel på samhällsekono- 

miska analyser (samhällsekonomisk konsekvensanalys, 

kostnadseffektivitetsanalys eller samhällsekonomisk 

effektivitetsanalys) inom offentlig förvaltning som 

på ett trovärdigt sätt har hanterat möjligheten av icke 

linjära samband och tröskelvärden och eventuell påver- 

kan på beslutsunderlaget när sådan uppstår. De flesta 

studier tar inte upp möjligheten eller bara nämner det i 

förbigående utan att närmare undersöka vad det skulle 

innebära för resultatet. Däremot kan en genomgång av 

forskning som integrerat tröskeleffekter i ekonomiska 

modeller ge indikationer på de risker som är förknip- 

pade med att bortse från dessa effekter i samhälls- 

ekonomiska analyser. 

De ekonomiska modellerna som idag används 

baseras oftast på bio- och geofysiska data och på en 

dynamik som kommer från perioder i jordens historia 

med mer eller mindre stabila geofysiska och ekologiska 

förhållanden. Möjligheten till stora radikala förändring- 

ar, till exempel effekter som uppstår när tröskelvärden 

passeras, beaktas därför sällan, och fokus läggs istället 

på att beskriva de små (marginella) förändringar vi 

sett tidigare. 

I undantagsfall har explicita risker kopplade till 

regimskiften börjat inkluderas i bioekonomiska ana- 

lyser och till exempel i studier av klimatförändringars 

inverkan på samhällsekonomin. Dock har dessa studier 

oftast ett globalt fokus och genomförs i forsknings- 

syfte som vidareutveckling av integrerade bedöm- 

ningsmodeller (till exempel Lontzek et al. 2015). Här 

behandlas potentiella regimskiften som vilket risk- 

hanteringsproblem som helst med flera likheter med 

avseende på metoder med andra områden. Ett exempel 

är hantering av risk kontra avkastning inom finanslit- 

teraturen (Daniel, et al. 2016). Åtgärder för att begrän- 

sa utsläppen kan alltså ses som ett sätt att begränsa 

osäkerheten i en investering. Alternativt kan problemet 

med regimskiften också beskrivas som ett försäkrings- 

problem. När man köper en försäkring så gör man det 

ofta för att försäkra sig mot katastrofliknande utfall till 

exempel brand, olycksfall eller död. Vi räknar inte med 

att katastrofen kommer att inträffa men är beredda 

att betala en viss summa pengar för att se till att vi är 

skyddade utifall olyckan skulle vara framme. Ett liknan- 

de men ändå annorlunda tankesätt kan appliceras kring 
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klimatförändringar. De satsningar vi idag gör för att 

förhindra klimatförändringar kan ses som den försäk- 

ringspremie vi idag betalar för att minska osäkerheten 

för katastrofala och irreversibla konsekvenser imorgon 

(Wagner and Weitzman 2016). En väsentlig skillnad är 

dock att försäkringsbolagen har tillgång till mer exakta 

sannolikhetsfördelningar för de risker de täcker medan 

klimatförändringar rymmer mycket mer osäkerhet. 

De flesta av de kvantitativa modelleringsstudier som 

integrerar tröskeleffekter använder sig ofta av data från 

källor som till exempel statistiska analyser samt exper- 

tintervjuer, för att bygga upp sannolikhetsfördelningar 

för olika miljöeffekter samt dess konsekvenser. Dessa 

fördelningar ligger sedan till grund för en kostnads- 

och nyttoberäkning där kostnaden för att vidta miljö- 

åtgärder idag (som till exempel höjda koldioxidskatter) 

vägs mot den förväntade nyttan av att undvika kata- 

strofala utfall i framtiden. 

Samtliga dessa studier visar att när risken för 

potentiella klimatkatastrofer tas med i beräkningen 

krävs betydligt kraftfullare åtgärder för att bekämpa 

klimatförändringar än vad som föreslås baserat på 

konventionella analyser. En av de mer omfattande av 

dessa studier (Lontzek et al. 2015) tyder på att den 

optimala koldioxidskatten ökar kraftigt när riskerna 

för olika icke-linjära utfall tas med i beräkningen. Även 

mer generella teoretiska studier ger vid handen att när 

människans agerande påverkar risken att utsättas för 

ett katastrofalt utfall, finns det mycket vetenskapligt 

stöd för att försöka minska och ibland även eliminera 

risken genom att begränsa de aktiviteter som ökar 

risken, en sorts försäkring (Polasky et al. 2011, 

Margolis och Naevdal 2008). 

 

Med ökande miljöpåfrestningar blir det allt viktigare 

att förstå tröskeleffekter, hur de uppträder och hur de 

kan hanteras i samhällsekonomiska analyser då det blir 

mer troligt att vi kommer att passera några av dessa 

tröskelvärden. Icke-linjäriteten gör det olämpligt att 

enbart uppskatta de mest sannolika konsekvenserna. 

Även mindre sannolika men katastrofala effekter behö- 

ver tas med i beräkningen. För våra myndigheter, vilka 

gemensamt behöver ta ansvar för de samlade konse- 

kvenserna av ett stort antal åtgärder, innebär detta en 

växande utmaning. 

En central fråga är vilka funktioner i ett system som 

reglerar dess stabilitet. Insikten att social och ekologisk 

mångfald är viktiga för förmågan att hantera påfrest- 

ningar sätter ett nytt ljus på värdet av försiktighet. Att 

främja en mångfald av arter eller andra systemkompo- 

nenter, som kan fylla samma funktion i ekosystem eller 

samhälle, står dessvärre ofta i motsatsförhållande till en 

snäv definition av effektivitet som kanske enbart avser 

ett visst, ibland kortsiktigt, produktionsutfall, vilket ju 

vanligtvis är ”målet” i vårt ekonomiska system. 

Var och en av de åtgärder som ska analyseras inne- 

bär typiskt sett inte en risk för att tröskelvärden ska 

överskridas, varför det kan vara svårt att motivera att 

försiktighetsprincipen tillämpas i varje enskilt fall. När 

effekten av många små förändringar buffras av miljön 

skapas med åren en dold miljöskuld, som riskerar att 

utlösa kollapser med plötsliga krav på “återbetalning”. 

Allvarligare på sikt är dock att även motivationen för 

att undersöka och beskriva små effekter många gånger 

saknas. Därigenom underlåter samhället att ta fram 

den kunskapsbas som krävs för att kvantifiera risken 

för storskaliga och irreversibla tröskeleffekter, och att 

hantera dessas konsekvenser. 

En annan viktig aspekt är att möjligheten till regim- 

skiften innebär att det på förhand kan finnas flera olika 

uppsättningar av värderingar (skuggpriser): de som 

skulle gälla i en regim och de som skulle gälla i en an- 

nan. Dessa värderingar kan skilja sig markant. Därmed 

är det viktigt att rätt uppsättning används vid bedöm- 

ningen och paras ihop med rätt regim. 

Dagens trend går mot mer och mer precisa och 

avancerade kalkyler och modeller för att ta fram för- 

utsägelser av förväntade förändringar. De fokuserar 

också ofta på att väga och jämföra olika effekter mot 

varandra. Denna process ställer krav på att nettonyttan 

för olika grupper av intressenter vägs mot varandra. 

Det krävs också att alla dessa konsekvenser ska kunna 

uttryckas i samma enhet (oftast monetära termer). Det 

innebär att utredaren ofta är frestad att bortse från 

processer som inte kan uttryckas i monetära termer 

under avvägningen. Eftersom alternativa regimer är 

mindre kända finns mindre data om dem och därmed 

är risken stor att dessa effekter förminskas och ibland 

även försvinner från slutavvägningen även när det 

fanns en ambition att ta med dem från början (se även 
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sektion 3.1). Det behövs en diskussion om vilka krav 

som är rimliga att ställa på konsekvensanalyser när det 

gäller hur mycket resurser som ska läggas på att beskri- 

va alternativa regimer, och det behövs en ökad medve- 

tenhet om hur man kan ta hänsyn till osäkerhetsfakto- 

rer vid utformningen av olika alternativa förslag. 

 

Valet av diskonteringsränta har varit föremål för 

förnyad debatt under de senaste årtiondena. Vid be- 

slutsfattande med ett långt tidsperspektiv blir valet av 

diskonteringsränta avgörande för vilka åtgärder som 

anses lönsamma och som därmed bör genomföras. 

Sådant beslutsfattande omfattar infrastrukturinveste- 

ringar, till exempel byggande av vägar och järnvägar, 

vars konsekvenser kan påverka liv, hälsa och miljö långt 

in i framtiden. Skogsbruk är ett annat exempel där 

tiden mellan kostnader och nytta är lång vilket gör att 

skogsägarna inte alltid får tillräckliga ekonomiska in- 

citament att plantera ny skog. Klimatpolitiken är dock 

det exempel där valet av diskonteringsränta främst de- 

batterats sedan Sternrapporten kom 2006. Konsekven- 

serna av nutida utsläpp av växthusgaser realiseras långt 

in i framtiden och kan röra sig om översvämningar, 

vattenbrist och torka, förlorade landområden till följd 

av havsnivåhöjning eller permanenta förluster av arter 

och ekosystemtjänster. 

Med hjälp av samhällsekonomiska analyser gör man 

en beräkning av de kostnader som orsakas av till ex- 

empel klimatförändringar. Om dessa kostnader infaller 

om ungefär 100 år och diskonteringsräntan sätts till 

0 % värderar vi kostnaderna lika högt som om de hade 

inträffat idag. Flertalet svenska myndigheter använder 

dock en rekommenderad diskonteringsränta på 3.5 – 

4 % i sina samhällsekonomiska analyser vilket innebär 

att kostnaderna om 100 år värderas till blott cirka 

1.6 % av vad vi skulle ha värderat dem till om de hade 

infallit idag. Konsekvenser som uppkommer om 100 år 

är därmed mer eller mindre utraderade från analysen. 

En för högt satt diskonteringsränta för samhället kan 

förhindra att nödvändiga åtgärder och styrmedel för en 

hållbar utveckling faller ut som lönsamma i analysen, 

och kanske därmed inte heller prioriteras eller beslutas 

när långsiktiga kostnader och nyttor reducerats eller 

rent av eliminerats av diskonteringsräntan. I extrem- 

fallet blir det då inte värt att göra ens en liten inves- 

tering idag för att undvika katastrofala konsekvenser 

av miljöproblem så länge dessa inträffar långt fram i 

tiden. Eftersom dessa konsekvenser drabbar framtida 

generationer, uppkommer också frågan om små vikter 

för framtida nyttor är etiskt oförsvarbara. Varför skulle 

välbefinnande från en och samma konsumtionsnivå 

hos framtida generationer ges mindre vikt än hos nu- 
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varande generation? Flera anser att detta inte är etiskt 

och diskonteringsräntan därför bör vara noll. Andra 

har hävdat att lika viktning mellan generationer leder 

till paradoxala eller meningslösa resultat. 

Ett exempel på diskonteringsräntans avgörande 

betydelse framgick av debatten efter att Nicholas Stern 

i sin så kallade Stern Review (Stern, 2007) använt en 

diskonteringsränta på 1.4 % i sina analyser. Den globa- 

la uppvärmningen blir då ett brådskande problem som 

kräver omedelbara offentliga åtgärder och styrmedel 

för att bromsa klimatförändringen. Nordhaus (2007), 

å andra sidan, förespråkade en marknadsbaserad ränta 

och om denna används istället håller inte Sterns slut- 

sats. Om räntan sätts till närmare 3 % blir resultatet att 

blygsammare åtgärder och styrmedel bör göras idag.1 

Den diskussion som följde Stern Review har i stor 

utsträckning utspelat sig i akademisk litteratur och 

enstaka regeringskommittérapporter, snarare än i 

media eller på det politiska planet. Det finns överlag 

en bristande insikt om de etiska och politiska dimensi- 

oner som valet av diskonteringsräntan rymmer. I detta 

avsnitt ges en kort inblick i denna diskussion följt av 

några rekommendationer. 

 

Åtgärder och styrmedel genererar kostnader och 

nyttor i såväl nutiden som i framtiden. En vanlig praxis 

i samhällsekonomiska analyser är att uttrycka alla 

kostnader och nyttor i nuvärden genom att använda 

en diskonteringsränta. Diskonteringen gör att kostna- 

der och nyttor som uppkommer vid olika tidpunkter 

blir jämförbara. En positiv diskonteringsränta innebär 

att framtida nyttor och kostnader får en lägre vikt än 

nyttor och kostnader som inträffar i nutid. 

Det finns i stort sett två argument till varför kost- 

nader och nyttor vid olika tidpunkter inte är jäm- 

förbara utan diskontering. Det första är att individer 

föredrar att konsumera varor och tjänster nu snarare 

än i framtiden. Varför skulle individer föredra detta? 

En förklaring kan vara att individer förväntar sig vara 

rikare i framtiden och därmed kunna få en högre 

konsumtionsnivå samtidigt som de har en avtagande 

marginalnytta av en större konsumtionsnivå (Dasgupta 

och Pearce 1972). En framtida nytta är då mindre värd 

än en lika stor nytta i nutid. Grunden till detta är att 

vi förväntar oss tillväxt. Om vi är rikare om 100 år så 

kommer en kostnad då att framstå som mindre än en 

lika stor kostnad idag. 

Den andra förklaringen är att individer i allmän- 

het är ”otåliga” eller ”myopiska”. En förklaring som 

framlagts för ett sådant beteende är att det alltid finns 

en liten sannolikhet att individerna inte överlever i 

framtiden. Det skulle för individen vara ett slöseri 

med resurser att spara till något i framtiden som man 

inte får användning för. Att dessa beteenden kunde 

överleva evolutionen har förklarats av att den förhis- 

toriska människans beslut sällan fick stora långsiktiga 

konsekvenser för sin egen överlevnad som släkte. Men 

med dagens teknik och samhällsorganisation som gör 

att människans beslut kan få långsiktiga konsekvenser, 

vilka kan sträcka sig hundratals eller tusentals år framåt 

och påverka vår framtida överlevnad, förändras förut- 

sättningarna. Långsiktiga konsekvenser blir allt större 

och långsiktig överlevnad förutsätter i allt högre grad 

ett alltmer långsiktigt beslutsfattande. 

Bägge dessa förklaringar utgår alltså från att diskon- 

teringen antas vara en parameter som ska beskriva det 

faktiska konsumtionsbeteendet. Med andra ord, fram- 

tida nyttor och kostnader bör bestämmas av samhällets 

tidspreferens (STP), det vill säga den diskontering till 

vilken samhällets individer faktiskt är villiga att skjuta 

upp en enhet av nuvarande konsumtionsnivå i utbyte 

mot en större framtida konsumtionsnivå (den teoretis- 

ka grunden till STP ges i rutan nedan). 

Om samhällets diskonteringsränta ska baseras på 

individernas faktiska beteende och att individer i verk- 

ligheten sannolikt använder olika diskonteringsräntor 

i sina beslut uppkommer frågan hur dessa individuella 

diskonteringsräntor ska viktas samman till en gemen- 

sam diskonteringsränta för samhället. Heal och Millner 

 
 

 
1) Stern tillämpar en diskonteringsränta på 1.4 % för framtida skador av den globala uppvärmningen. Den beräknas med hjälp av Ramseys formel vilken är summan av 0.1 % för 

tidspreferensen (vilken enbart baseras på den antagna risken för den mänskliga rasens utrotning) och 1.3 % för produkten av elasticiteten av marginalnyttan av konsumtion  
och en förväntad årlig tillväxt på per capita vilket alltså återspeglar den minskande marginalnyttan av konsumtion. I sin kritik av Sternrapporten, hävdar Nordhaus (2007) att en 
nära-noll-tidspreferens, kombinerad med en elasticitet hos marginalnytta av konsumtion satt till 1, är oförenliga med observationer av hur människor faktiskt beter sig på marknader 
vilket bestämmer realränta och sparkvot. Att matcha de observerade värdena för dessa variabler, hade antingen krävt en högre tidspreferens eller en högre elasticitet hos marginal- 
nyttan av konsumtion, vilket innebär en mycket högre diskonteringsränta. 
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(2014) visar att när individer har olika diskonterings- 

räntor i en ekonomi som använder gemensamma na- 

turresurser så bör en optimal välfärdssammanvägning 

leda till en gemensam diskonteringsränta som ligger 

nära de diskonteringsräntor som används av befolk- 

ningen. Detta talar alltså för att samhällets diskonte- 

ringsränta ska vara lägre snarare än högre. 

För att empiriskt skatta STP har föreslagits att 

använda avkastningen efter skatt på statsobligationer 

eller andra lågriskinvesteringar som approximation av 

STP. Detta leder normalt till en positiv diskontering. 

Det finns ekonomer som hävdar att risken för dödsfall 

eller dödlighet är ett giltigt skäl för att använda en po- 

sitiv tidspreferens, genom vilken nytta och kostnader 

för framtida generationer värderas lägre än nytta och 

kostnader för nuvarande generation, (Eckstein 1961). 

Åsikterna går dock isär om vilka riskerna är. Dasgupta 

och Pearce (1972) belyser ett problem med att använda 

individers risk för dödsfördröjning vid beräkning av 

diskonteringsränta eftersom samhällets tidspreferens 

gäller för samhället som helhet och inte för individer. 

Likaså framhåller Pearce och Ulph (1999) att vid 

mycket långsiktiga konsekvenser är det risken för livets 

chanser under flera generationer som spelar roll snara- 

re än risken för en individs död. Sannolikheten för en 

individs död är större än sannolikheten för 

flera generationers eller samhällets undergång. 

Flera ekonomer har också hävdat att en positiv 

tidspreferens inte kan försvaras etiskt (Ramsey 1928, 

Solow 1974, Stern, 2007). Samtidigt påpekar andra, som 

alltjämt stödjer att alla generationer borde behandlas 

lika av etiska skäl, att en nollränta skulle innebära ett 

sparande som är högre än vad vi normalt observerar  

på marknaden. En annan kritik som förts fram mot att 

använda STP som diskonteringsränta är att det är ett 

mått på samhällets alternativkostnad enbart i termer 

av konsumtion. Därmed tar det inte hänsyn till det 

faktum att statliga åtgärder och styrmedel skulle kunna 

tränga undan investeringar från den privata sektorn om 

de medför att marknadsräntan stiger (Baumol 1968, 

Harberger 1972). 

Det andra argumentet för att diskontera framtida 

kostnader och nyttor utgår från ett produktionsper- 

spektiv. Kapital som kan investeras i ett projekt kan 

också investeras och genera avkastning någon annan- 

stans och har därmed en så kallad alternativkostnad. 

Den förväntade avkastningen från en investering bör 

då vara minst lika hög som den förväntade avkastning- 

en från det näst bästa investeringsalternativet för att 

övertyga en investerare att investera i projektet. För 

varje projekt borde då investerare generellt använda 

en diskontering som är lika stor som den marginella 

avkastningen på investeringar i den privata sektorn. 

På en marknad med perfekt konkurrens motsvarar 

detta den marginella avkastningen på privata investe- 

ringar, det vill säga samhällets marginella alternativ- 

kostnad för kapital (SAKK). 

Om offentliga investeringar tränger undan inves- 

teringar i den privata sektorn bör dess alternativa 

kostnader också avspegla vad de undanträngda inves- 

teringarna skulle ha bidragit till samhället. Att använda 

samhällets alternativkostnad för kapital (SAKK) som 

grund för diskonteringsräntan har förespråkats av till 

exempel Baumol (1968) samt Diamond och Mirrle- 

es (1971). Ett argument för att använda SAKK som 

grund för diskonteringsränta är då bland annat baserat 

på att offentliga investeringar bör ge minst samma 

avkastning som privata investeringar. 

Med perfekt konkurrens på en marknad i jämvikt 

skulle priserna på insatsvaror och varor reflektera sina 

ekonomiska värderingar på samhällsnivå. Utbuds- och 

efterfrågepriser, i form av räntenivåer, för investeringar 

skulle motsvara STP respektive SAKK vilka skulle vara 

lika med marknadsräntan. Denna skulle då återspegla 

samhällets alternativkostnad för kapital, och vara en 

effektiv diskonteringsränta för att uppnå en effektiv 

fördelning av resurser i ekonomin över tid. 

I verkligheten är dock marknader ofta snedvridna 

på grund av marknadsmisslyckanden och/eller be- 

skattning på företagens inkomster och individernas 

ränteintäkter. Marknadsmisslyckandena kan till exem- 

pel utgöras av asymmetrisk information och externa 

effekter. Det innebär att STP och SAKK avviker 

från varandra och från marknadsräntan. Under dessa 

omständigheter kommer inte heller längre marknads- 

räntan att återspegla samhällets alternativkostnad för 

offentliga medel. 

Diskussionen kring vilken ränta som under dessa 

omständigheter är mest rättvisande för att diskontera 

framtida förmåner och kostnader i samhällsekonomis- 

ka analyser har i stort innehållit att man bör använda 

antingen STP eller SAKK, ett viktat genomsnitt av 
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dessa två eller kapitalets skuggpris. Kortfattat så utgår 

ansatserna från olika antaganden om hur offentliga 

projekt påverkar inhemsk konsumtion, privata inves- 

teringar och kostnader för internationell upplåning. 

Användningen av STP för att diskontera framtida 

kostnader och nyttor kan vara problematiskt eftersom 

det inte tar hänsyn till effekterna av offentliga beslut 

på medel som är tillgängliga för privata investering- 

ar. Att å andra sidan använda SAKK som grund för 

diskonteringsränta utgår från att offentliga investering- 

ar endast ersätter privata investeringar och inte privat 

konsumtion, vilket inte heller alltid överensstämmer 

med verkligheten. 

 
 
 

 

Att använda STP som samhällets diskonteringsränta 

bygger på argumentet att offentliga investeringar 

flyttar nutida konsumtion framåt varmed de kostna- 

der och nyttor som diskonteras i huvudsak alltså är 

konsumtionsflöden som antingen skjutits upp eller 

genererat en avkastning i form av investeringar. En 

teoretisk grund för att fastställa STP är Ramseys 

formel härledd från en optimerad tillväxtmodell 

där STP visas vara summan av två termer (Ramsey, 

1928). Den första termen är en diskontering för 

tidspreferensen och den andra termen är produkten 

av två parametrar– elasticiteten för marginalnyttan 

av konsumtion och den årliga tillväxttakten g av 

den reala konsumtionen per capita: 

 

 
Formelns andra term återspeglar att en större 

möjlighet till konsumtion i framtiden gör män- 

niskor mindre villiga att spara eftersom framtida 

konsumtion då har lägre marginalnytta. 

Om det råder osäkerhet kring konsumtionens 

tillväxt, till exempel på grund av osäkerhet kring 

 
 
 

framtida klimatförändringar kan Ramseys formel 

förändras. Om oväntade förändringar i konsum- 

tionen är oberoende och identiskt normalfördelade 

med variansen får Ramseys formel modifika- 

tionen (Mankiw, 1981)2: 

 
 

 
Den sista termen i (2) är en riskaversion som visar 

att risker kring konsumtionstillväxten reducerar 

diskonteringsräntan. Konsumtionsförluster kan 

få en större inverkan på diskonteringsräntan om 

de representerar katastrofala risker som leder till 

väsentlig nedgång i kapitalstock eller i produktivitet 

hos denna (Pindyck och Wang, 2013). Exempel på 

sådana katastrofer kan vara en ekonomisk kollaps 

till följd av en större depression, kärnvapenkrig, 

smittsamma globala virus, en större havsnivåhöj- 

ning till följd av klimatförändringar etcetera. Vissa 

beräkningar tyder på att förekomsten av katastrofa- 

la risker kan sänka diskonteringsräntan med 1.2–1.6 

% (Barro, 2006; 2009). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2) Formellt antar vi att, där  är den proportionella förändringen i förbrukningen vid tid i är oberoende och identiskt normalfördelade med 
medel μg och varians 



30 – Möjligheter och begränsningar med samhällsekonomiska analyser 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

En positiv konstant diskonteringsränta innebär att dis- 

konteringen blir exponentiell det vill säga att nuvärdet 

av nyttor och kostnader som uppstår i en avlägsen 

framtid kan bli mycket små. Med den diskonterings- 

ränta som sedvanligt används vid samhällsekonomiska 

analyser blir det då inte värt att göra ens en liten inves- 

tering för att undvika katastrofala konsekvenserna av 

miljöproblem så länge dessa inträffar långt fram i tiden. 

En sådan räntenivå skulle lätt kunna komma i kon- 

flikt med generationsmålet. Men även en låg konstant 

diskonteringsränta innebär att vikten av en omvälvan- 

de händelse som sker om 400 år är betydligt mindre 

jämfört med om samma omvälvande händelse inträffar 

om 300 år. Weitzman (1998) hävdar att ”nästan ingen 

känner verkligen på det sättet om en avlägsen framtid”. 

Om å andra sidan diskonteringsräntan skulle sättas 

till 0 % kommer inte heller någon diskontering av 

åtgärdskostnaderna att ske i en närmare framtid under 

åtgärdernas avskrivningstid, vilket innebär att åtgärds- 

kostnaderna skulle överskattas räknat i marknadsvärde 

jämfört kostnader för andra åtgärder som ska nå andra 

mer kortsiktiga mål där osäkerheten är mindre. Det i 

sin tur skulle kunna motverka en effektiv fördelning av 

knappa resurser mellan åtgärder för olika mål. 

Många forskare inom ekonomi har fört fram en 

avtagande diskonteringsränta över tid, så kallad ”hy- 

perbolisk diskontering” (Weitzman 1998, 2001 och 

Arrow et al, 2013)3. Ett av flera motiv att använda en 

avtagande diskonteringsränta är att man förväntar sig 

att den ekonomiska tillväxten avtar i framtiden. Det 

finns en observerad tendens att länder med de högsta 

inkomsterna generellt har lägre tillväxt än länder med 

lägre inkomst. En enkel tillämpning av Ramseys formel 

(1) ovan ger då att en avtagande tillväxttakt också ska 

innebära en avtagande diskonteringsränta. Azar och 

Sterner (1996) visar diskonterade kostnader av klimat- 

förändringar skulle vara cirka tio gånger större om 

tillväxten initialt är 3 % och avstannar när BNP vuxit 

tio gånger, istället för att fortsätta för evigt. 

En annan förklaring till en avtagande diskonte- 

ringsränta är att framtiden är osäker. Enligt Weitzman 

(1998) bör ”nära framtid” och ”avlägsen framtid” vär- 

deras på olika sätt eftersom de är förenade med olika 

grader av osäkerheter. En långt avlägsen framtid har 

mycket större osäkerhet om till exempel ekonomisk 

tillväxt, miljötillstånd och teknisk utveckling jämfört en 

nära framtid. Därmed finns ett brett utbud av möjliga 

diskonteringsräntor för avlägsen framtid och bland 

dessa bör en ”säkerhetsekvivalent” diskonteringsränta 

beräknas som ett vägt genomsnitt av dessa möjliga 

diskonteringsräntor. Osäkerhet kring den framtida 

tillväxttakten i sig kan alltså vara skäl för en avtagande 

diskonteringsränta (Arrow et al 2013). 

Weitzman (1998) visar att den ”säkerhetsekvivalenta 

diskonteringsräntan” är lika med den lägsta möjliga 

diskonteringsräntan.4 På detta sätt förklarar han varför 

olika diskonteringsräntor bör användas för beslut vars 

konsekvenser ligger i nära framtid och beslut vars 

konsekvenser ligger i en långt avlägsen framtid. Såväl 

empiriska analyser som experiment utförda inom 

beteendeekonomi har antytt att människor i praktiken 

använder en avtagande diskonteringsränta vid inter- 

temporala beslut (Thaler, 1981; Cropper, Aydede, och 

Portney 1994; Cropper and Laibson 1999). 

En avtagande diskonteringsränta innebär inte auto- 

matiskt att framtida nyttor och kostnader värderas hö- 

gre än vid en låg konstant diskonteringsränta. Fortfa- 

rande är diskonteringsräntans nivå avgörande. Genom 

att använda DICE visar Nordhaus att om tidsprefe- 

rensen höjs från 0.1 % (såsom antas i Stern, 2007) till 

3 % i början för att därefter långsamt sjunka till cirka 

1 % under 300 år (matchande väsentliga ekonomiska 

variabler som observeras i den verkliga världen) skulle 

koldioxidpriset för basåret 2005 minska från $159 till 

$17 – 20 per ton. De radikala åtgärder för att begränsa 

klimatförändringar som framkommer i Stern Review 

förklaras främst av att en nära-noll tidspreferens för 

samhället används. En annan bidragande faktor till 

Sterns resultat är att man modellerar osannolika men 

möjliga fall med extrem skada från okända och oför- 

utsebara förändringar i klimatkänsligheten genom att 

denna ökar när vissa tröskelnivåer uppnås. (För ytterli- 

gare analyser av tröskeleffekter se Lontzek et al. 2015). 

Ett problem med en avtagande diskonteringsränta 

inom en generation är att det innebär en tidsinkonse- 

kvent planering. En individ eller politiker som använ- 

der en hyperbolisk diskonteringsränta kommer inte i 

framtiden att genomföra de konsumtionsplaner han 

eller hon gör idag och kan således återta tidigare beslut 

i framtiden även om ingen ny information framkom- 

mit. Vissa forskare förespråkar att rättvisa mellan gene- 
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rationer bör hanteras separat med andra parametrar 

än genom justeringar av diskonteringsräntan (Lesser 

och Zerbe 1995). Efter att ha tagit intryck från ekono- 

misk forskning har några länder, bland annat England 

och Frankrike övergått till att använda avtagande 

diskonteringsräntor i sina analyser (Groom och 

Hepburn, 2017). 

 

Miljöekonomer pekar ibland på möjligheterna för en 

fortsatt icke-materiell tillväxt i exempelvis data och 

kommunikationsteknologi samtidigt som den materiel- 

la tillväxten får allt större begränsningar inom en inte 

alltför avlägsen framtid. En slutsats man kan dra från 

detta är att en fortsatt exponentiell tillväxt i ekonomin 

kommer att karakteriseras av en omfattande struktur- 

förändring där basen för tillväxten flyttas från materi- 

ella resurser till icke-materiella resurser. Branscher och 

teknologier som baseras på icke-materiella resurser 

fortsätter växa medan tillväxten inom branscher som 

baseras på materiella resurser stabiliseras eller i vissa 

fall till och med stagnerar. För att analysera framtida 

värden korrekt i en sådan ekonomi måste man anting- 

en modellera med olika diskonteringstakter för olika 

branscher eller explicit kombinera en gemensam dis- 

konteringstakt med olika relativprisutvecklingar i olika 

branscher (Hoel and Sterner, 2007). Skillnaden mellan 

att använda olika diskonteringstakter för att beräkna 

skadekostnader till följd av klimatförändringar kan vara 

mycket stora (Sterner och Persson, 2008). Holland är 

ett exempel som har infört olika diskonteringstakt i 

olika sektorer (Groom och Hepburn, 2017). 

Relativprisers utveckling har således en koppling 

till sambandet mellan tillväxt och diskonteringsränta. 

Det som ger diskontering en stor påverkan är effekten 

av ränta-på-ränta eller helt enkelt den matematiska 

effekten av exponentiell tillväxt. Värdet på till exempel 

en förlorad naturresurs till följd av miljöpåverkan i 

framtiden är    är värdet av marken vid 

tiden t och r är diskonteringsräntan i procent. Ju längre 

fram i tiden (det vill säga desto högre värde på t ) som 

förlusten inträffar desto mindre vikt tilldelas alltså för- 

lusten i en samhällsekonomisk analys. Detta utgår från 

att relativpriset på naturresursen (det vill säga priset 

på naturresursen relativt andra varor) är oförändrat 

över tid. 

Om relativpriset på naturresursen samtidigt skulle 

stiga med p procent varje år, till exempel på grund av 

att tillgången på resursen minskar till följd av miljö- 

påverkan, så skulle värdet bli: . Om 
relativprisförändringen p vore lika stor som diskonte- 

ringsräntan så skulle alltså förändringen i relativpriset 

helt upphäva diskonteringens negativa påverkan på 

värderingen av naturresursen. 

Om inte den framtida utvecklingen av relativpriser 

för naturresurser som begränsas alltmer av miljöpåver- 

kan eller uttag hanteras i den samhällsekonomiska 

analysen så kan dessa resurser underskattas med 

samma storleksordning som en hög diskonterings- 

ränta. En samhällsekonomisk analys som baseras på 

konstanta relativpriser för naturresurser kan leda till 

att en åtgärd som är nödvändig för målet långsiktig 

hållbarhet kan komma att väljas bort framför en annan 

åtgärd som inte uppfyller detta eftersom antagandet 

om konstanta relativpriser gör att den sistnämnda 

åtgärden ter sig mer lönsam. 

 

I Sverige har arbetsgruppen ASEK, med sina rekom- 

mendationer kring de principer och värderingar som 

ska användas vid samhällsekonomiska analyser inom 

transportsektorn, sedan 1991 varit tongivande för 

vilken diskonteringsränta som används av svenska 

myndigheter i samhällsekonomiska analyser även inom 

andra sektorer. ASEK genomför en större revision 

var tredje eller fjärde år med mindre årliga justeringar. 

ASEK:s rekommendationer ska baseras på vetenskap- 

 
 
 

3) Avtagande diskonteringsränta framfördes av Weitzman (2001) som visade att beräkningen av det förväntade nuvärdet av ett projekt (ENPV) med en osäker men konstant diskonte- 
ringsränta är ekvivalent med att beräkna NPV med en sjunkande ”säkerhetsekvivalent” diskonteringsränta. Begreppet hyperbolisk diskontering kommer av att diskonteringsfunktionen 
med avseende på tid är formad som en hyperbel, vilket innebär att diskonteringsräntan sjunker över tiden i enlighet med en förutbestämd bana och därmed ökas successivt vikten för 
välbefinnande hos kommande generationer. 

4) Anta på lång sikt att diskonteringsräntan tros vara antingen 2 % eller 4 %, med lika stor sannolikhet. Nyttorna från ett beslut är värda 1 miljon kronor om 500 år. Nuvärdet av 
1 miljon kronor om 500 år skulle vara 50 kronor med 2 % diskonteringsränta, och nästan 0 kronor med 4 % diskonteringsränta. Eftersom två diskonteringsräntor har lika sannolikhet 
att inträffa är det förväntade nuvärdet av projektets cirka 25 kr, det vill säga genomsnittet av 50 och 0. Detta ger en ”effektiv diskonteringsränta” av 2.1 %, vilket är nära den lägsta 
diskonteringsräntan. 
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liga resultat eller vara välprövade och allmänt accepte- 

rade rutiner och fakta. Föreslagna ASEK-rekommen- 

dationer baseras vanligen på yttranden från vetenskap- 

liga experter innan de godkänns (eller avvisas). För 

närvarande gäller rekommendationerna från ASEK65. 

Diskonteringsräntan vid samhällsekonomiska 

analyser i Sverige liksom flera andra länder har jus- 

terats ned under de senaste decennierna. I mitten av 

1980-talet före ASEK tillkom sänkte Sverige diskonte- 

ringsräntan för infrastrukturprojekt från 8 % till 5 %. 

Ansvarigt departement byggde sin rekommendation på 

att avkastningen från effektiva aktieinvesteringar bör 

vara en approximation inom transportsektorn. ASEK:s 

revision 1994 resulterade i en ytterligare sänkning av 

diskonteringsräntan från 5 % till 4 %. Den tidigare 

principen med en diskonteringsränta baserad på av- 

kastningen från riskfria investeringar (SAKK) ersattes 

också med tidsreferens (STP) som grund för diskonte- 

ringsräntan. Revisionerna under perioden 1999 – 2002 

i och med ASEK2 och ASEK3 innebar inte några 

ytterligare förändringar i diskonteringsräntan. 

I och med ASEK4 2008 diskuterades skillnaden 

mellan den ränta som rådde för finansiella investering- 

ar och diskonteringsräntan. Den finansiella marknads- 

räntan bestäms av alternativkostnaden för kapital, det 

vill säga den maximala avkastningen från alternativa 

investeringar. Alternativkostnaderna är baserade på 

marknadsräntor, vilka i sin tur är baserade på prefe- 

renser hos långivare och låntagare. I ASEK4 beslutade 

man sig för att behålla diskonteringsräntan som en 

riskfri ränta på 4 %, även om det i praktiken innebar 

att det fanns en riskpremie på cirka 1 – 2 % inkluderad. 

För närvarande gäller ASEK6 och Sveriges diskonte- 

ringsränta för transportsektorn är 3.5 % baserad på 

Ramseys formel (se Box 3.1). Den innehåller då en 

nedjustering till följd av en katastrofrisk medan kon- 

sumtionstillväxten per capita baseras på prognos för 

tillväxt. Sammantaget ger detta diskonteringsräntan 

3.3 % vilket avrundas till 3.5 % (Trafikverket, 2016).6 

ASEK6 valde att inte rekommendera en avtagande 

diskonteringsränta med motiveringen att detta skulle 

medföra komplikationer eftersom många av de mo- 

deller som används vid samhällsekonomiska analyser 

inte är anpassade till en ränta som varierar över tiden 

(Trafikverket, 2016). Man tillägger också att även med 

en lägre konstant ränta läggs större vikt vid framti- 

da nyttor och kostnader (Trafikverket, 2016). Detta 

stämmer förvisso i vissa fall, men det minskar inte de 

vetenskapliga argument för att använda en avtagande 

diskonteringsränta som beskrivits i denna rapport. 

 
 
 
 
 
 

5) Publiceras på www.trafikverket.se/ASEK 
6) Transportsektorns samhällsekonomiska analyser kan omfatta 40 - 60 år (vägar 40 år och järnvägar 60 år). Efter denna period antas den årliga ökningen av trafiken i analysen vara noll 

och trafikvolymen konstant resterande period. 

http://www.trafikverket.se/ASEK
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Konsekvensanalyser inom statens utredningsväsende 

använder idag en relativt blandad och bred uppsättning 

av utgångspunkter och kriterier som referensram. De 

vägledande instruktionerna för konsekvensanalys i 

Kommittéhandboken och kommittéförordningen är 

cirka 20 år gamla och kan behöva ses över i ljuset av 

förändrade samhällsutmaningar. Detta kapitel kommer 

att reflektera kring möjligheterna att modifiera regel- 

verk och vägledning för konsekvensanalyser i linje med 

Agenda 2030 och de globala hållbarhetsmålen. Det ut- 

går ifrån Sveriges politiska åtagande att vara en ledande 

nation i genomförandet av Agenda 2030 och utforskar 

om och hur detta åtagande skulle kunna översättas i 

hur man i Sverige arbetar med konsekvensanalyser. 

Diskussionen förs i två dimensioner. För det första 

diskuteras de globala målen (SDG) och dess delmål 

som ett referensramverk för konsekvensanalys. För 

det andra diskuteras huvudprinciperna i Agenda 2030, 

och hur dessa principer kan återspeglas. 

Agendans ambitiösa grundtanke sammanfattas väl 

i sista raden på försättsbladet (preamble): 

 

Tre principer kan härledas ur detta: 

 
– att Agendan gäller alla 

människor, alla länder i världen, alla delar av samhället. 

Universalitetstanken bär med sig två implikationer: dels 

att Sverige bör betrakta samtliga mål som relevanta i 

någon mening; dels att konsekvenser för olika grupper 

och för enskilda (leave no one behind) spelar roll – inte 

bara aggregerade konsekvenser. 

 
– att Agendan är en odelbar helhet, 

och måste genomföras som en sådan. Integrationstan- 

ken bär med sig att man bör sträva mot alla målområ- 

den och att en regering inte bör handplocka en 

delmängd för genomförande. Istället krävs ett system- 

perspektiv. För konsekvensanalysen blir då en naturlig 

tanke att spänna upp en bred referensram som också 

belyser hur olika delar är sammanlänkade. 

 
– att Agendans ambitionsnivå 

är att få still stånd stora systemförändringar över tid på 

ett sätt som berör alla människor. Transformationstan- 

ken bär med sig att konsekvensanalyser bör se bortom 

kort sikt och beakta indirekta effekter över tid, som ett 

resultat av systemförändringar. 

 
Sverige har gjort ett kraftfullt politiskt åtagande att 

genomföra Agenda 2030 nationellt i politik och sam- 

hälle. Delegationen för Agenda 2030 har i uppdrag att 

ta fram en handlingsplan för hur detta ska gå till. Att 

genomföra åtagandet stöter på en del svårigheter, i 

synnerhet eftersom mål och delmål (targets) är ut- 

tryckta på lite olika sätt. Vissa delmål uttrycker globala 

ambitioner som ska uppfyllas genom internationellt 

samarbete. Andra uttrycker ambitioner som är så 

mångfacetterade att det är svårt att omvandla till något 

mätbart. Därför utgör de globala målen inte ett färdigt 

koncept som en nationell regering kan anamma som ett 

policyramverk. En tolkning behövs (se till exempel 

Weitz et al. 2015), och därtill ett urval av aspekter som 

berör nationell politik på svenskt territorium (såsom till 

exempel delmålet för förnybar energitillförsel) separat 

från de aspekter som berör svensk politik internatio- 

nellt och i synnerhet svensk biståndspolitik (såsom det 

globala partnerskapsmålet SDG 17). 

Det man måste göra först är alltså att bygga en 

svensk SDG-plan, som speglar både intentioner och 

huvuddrag i Agenda 2030 men som samtidigt fokuse- 

rar på det som är relevant för Sverige. Inom ramen bör 

specifika mål uttolkas med utgångspunkt i a) den glo- 

bala formuleringen av delmål, b) den svenska policys- 

trukturen och c) en bedömning av var det finns viktiga 

utmaningar fram till 2030. 

I en sådan plan kan en konsekvensbedömning vara 

ett verktyg. Regeringen skriver i budgetpropositionen 

2018 att 2030 Agendan ska genomföras inom ramen 

för ordinarie styrning och processer, inom vilka konse- 

kvensanalysen kan anses vara en viktig del. Ett viktigt 

övervägande är dock att det finns svenska prioritering- 
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ar som inte omnämns tydligt i Agenda 2030 men som 

kan vara relevanta för konsekvensanalyser. Detta skulle 

kunna vara exempelvis glesbygdspolitik, digitalisering, 

regelbörda och säkerhetspolitik. 

 

Kommittéhandboken (Ds 2000:1) ställer ett antal 

kriterier i fokus (s 51): ”kommunala självstyrelsen 

(avsnitt 7.3), brottsligheten (avsnitt 7.4), sysselsättning 

och offentlig service i olika delar av landet (avsnitt 

7.5), små företag (avsnitt 7.6), jämställdheten mellan 

kvinnor och män (avsnitt 7.7), möjligheterna att nå de 

integrationspolitiska målen (avsnitt 7.8) och personlig 

integritet (avsnitt 7.9).” 

Utöver dessa generella instruktioner finns ofta 

särskilda instruktioner för utredningars konsekvens- 

analyser, där exempelvis miljöaspekter kommer upp. 

En vanlig formulering i en SOU instruktion kan vara: 

”Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina för- 

slag för en hållbar samhällsutveckling från ett miljö- 

mässigt, ekonomiskt och socialt perspektiv. Beskriv- 

ningen av de miljömässiga aspekterna ska utgå från 

relevanta nationella miljömål och omfatta konsekven- 

serna för människors hälsa och säkerhet respektive 

risken för ras, skred, översvämning och erosion.” 

Vissa utredningar delar upp konsekvensanalysen i 

olika aktörsgrupper: konsekvenser för staten, konse- 

kvenser för företag, konsekvenser för enskilda, och så 

vidare. I enlighet med paragraf 14, kommittéförord- 

ningen (1998:1474). Detta stämmer väl överens med 

universalitetsprincipen. 

 
Ur ett Agenda 2030 perspektiv kan konstateras att 

 
a) flera av de befintliga kriterierna kan kopplas direkt 

till SDG-mål eller delmål: exempelvis arbetet mot 

brottslighet (flera delmål under Mål 16), sysselsätt- 

ning i olika delar av landet (8.5), småföretagen (8.3), 

jämställdhet (5) 

 
b) flera av de befintliga kriterierna finns inte med i 

Agenda 2030: exempelvis kommunal självstyrelse 

och integration 

 
c) stora delar av Agenda 2030 finns inte med bland kri- 

terierna: både miljöaspekter och ekonomiska utveck- 

lingsaspekter lyser med sin frånvaro (till exempel 

industriell utveckling, innovation, hållbar tillväxt)7. 

 
7) Miljöaspektens frånvaro är intressant i ljuset av de stora insatser som vi den här tidpunkten gjordes för att integrera miljöfrågan i alla politikområden, genom exempelvis sektorsansva- 

ret och miljöbalken. 
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d) Agenda 2030 missar slutligen en del samhällsutma- 

ningar som dagens politik måste prioritera, såsom 

digitalisering och säkerhet. Fokus ligger istället på 

samhällsstyrning och sociala politikområden. 

 
 

  

 

Det är inte rimligt att förvänta sig att kvantitativa kon- 

sekvensberäkningar ska kunna göras för alla de olika 

17 målen och de ännu flera delmålen. Däremot kan en 

mall innefatta ett kvalitativt resonemang i 17 delar och 

där så är relevant kan man därefter göra en djupare 

analys, eventuellt med modellberäkningar, utifrån dels 

hypoteser om viktiga effekter och dels regeringens 

prioriterade konsekvenser. Utredare och analytiker 

bör identifiera vilka mål som är primärt berörda och 

vilka som är endast marginellt berörda. Den initiala be- 

dömningen skulle kunna kopplas till eller vara en del av 

en inledande systemanalys för att identifiera potentiella 

icke-linjära samband såväl som växelverkan (interaktio- 

ner) mellan målen (se sektion. 3.3). 

Det vanligaste förfarandet idag, om man tittar på 

ett slumpmässigt urval av nyligen utförda utredningar, 

tycks vara kvalitativa resonemang snarare än beräk- 

ningar. Där skiljer sig den svenska praktiken från 

exempelvis EU-kommissionens där modellresultat ofta 

står i fokus. 



36 – Möjligheter och begränsningar med samhällsekonomiska analyser 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

Internationellt sker vissa ansatser att vidareutveckla 

integrerade modellansatser (IAM) i syfte att få en sam- 

lad och i princip heltäckande bild av utvecklingsvägar 

(iSDG, TWI2050). Dessa bygger på en lång tradition 

inom bland annat EU-kommissionen att simulera lång- 

siktiga scenarier för utsläppsminskningar av växthusga- 

ser och klimatförändringars effekter. Naturvetenskapli- 

ga IAM har dock ett starkt fokus på naturresurser och 

vissa miljökriterier, och lämnar i stort sett ekonomiska 

och sociala aspekter orörda. Samhällsvetenskapliga 

IAM finns främst inom områdena klimatekonomi 

och ekologisk ekonomi. Dessa förenar modeller för 

ekonomiska, sociala och politiska faktorer med na- 

turvetenskapliga modeller såsom klimatmodeller eller 

biologiska populationsmodeller. I de förra studeras till 

exempel hur ekonomiska, sociala och politiska fakto- 

rer driver växtgasutsläpp, hur biogeokemiska cykler 

och atmosfärskemi påverkar effekten av dessa utsläpp 

och hur de i sin tur påverkar ekonomiska och sociala 

faktorer (Weyant, 2017). I dessa modeller studeras 

också ofta beslut under osäkerhet för att ge underlag 

till hur osäkerhet bör påverka politiska beslut (Henn- 

lock, 2009). Dessa modeller är dock mycket komplexa 

och utvecklas främst inom grundforskning. De varken 

förekommer eller refereras inom samhällsekonomiska 

analyser som görs inom offentlig förvaltning. 

Medan naturvetenskapliga och klimatekonomiska 

IAM ofta verkar på global skala är bioekonomiska 

IAM vanligare på regional och lokal skala. Ett problem 

är att globala IAM inte har upplösning på nationell 

nivå eller tillräcklig upplösning i hur de representerar 

olika sektorer. Regionala och lokala IAM (främst inom 

bioekonomi) å andra sidan studerar inte konsekvenser 

utanför modellernas systemgränser. En annan viktig 

aspekt är hur transparenta dessa modellverktyg kan 

vara, även om ekonomiska modeller som används idag 

sällan är transparenta för de som använder resultaten 

i det politiska arbetet. Ytterligare ett problem är att 

dessa modeller sällan inkorporerar möjliga tröskel- 

effekter och när de väl gör det, blir modellutfallet 

extremt känsligt för valet av parametrar och initialvär- 

den. Givet forskningsläget för IAM ter det sig som en 

mer framkomlig väg att satsa på separata delanalyser, 

till exempel på regional eller lokal skala. Detta innebär 

att man i första steget inte tar i beaktande interaktio- 

ner mellan utfall (t. ex. att negativa hälsoeffekter i sin 

tur påverkar kriterier som produktivitet och tillgång 

till arbetskraft) om inte dessa modelleras i en separat 

delanalys. Denna förenkling bör avvägas och eventuellt 

frångås om man i en inledande bedömning finner vikti- 

ga interaktioner. Dessa kan behöva studeras antingen i 

en integrerad modell eller separat och med avgränsade 

analysverktyg. I en sådan situation är det särskilt viktigt 

att även utreda om dessa interaktioner skulle kunna 

skapa förstärkande effekter eller tröskeleffekter (se 

sektion 3.3). 
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Även om alla 17 SDG är relevanta för Sverige är det 

inte säkert att de är relevanta för en konsekvensanalys. 

Dessutom måste de vara möjliga att analysera. 

Nedan följer några tankar kring hur de 17 målen 

skulle kunna tillämpas och tolkas i en konsekvensa- 

nalys. Genomgången visar att man kan hitta relevanta 

analyskriterier som passar in i alla 17 SDG, även om 

många aspekter endast är relevanta i prövningen av 

vissa specifika politikområden. 

Forskningsmetodik behöver dock göras tillgänglig 

för att möjliggöra dessa konsekvensbedömningar. 

Indikatorrapporten från SCB (2017) visar att mycken 

data för att upprätta en baslinje finns tillgänglig. Verk- 

tygslådan är dock otillräcklig för att idag täcka in alla 

dessa fält. Vägledning och verktyg behöver utvecklas 

och harmoniseras. 

 

Den svenska absoluta fattigdomen kan anses vara 

låg och målet berör främst utvecklingsländer, men 

givet målets formulering att utradera fattigdom i alla 

dess former, så är även relativ fattigdom av betydelse 

och därmed konsekvenser för befolkningsgrupper 

med låg disponibel inkomst. 

 

Under livsmedelsmålet finns frågor kring nutrition 

och även miljövänlig odling, och i en konsekvens- 

analys skulle ett relevant fokus kunna vara livs- 

medelssäkerhet, det vill säga. effekter för svenska 

livsmedelsproducenter, som kunde vara relevant i till 

exempel miljö-, mark-, skogs-, och planeringspolitis- 

ka beslut, och långsiktig hållbarhet för jordbruket. 

 

Under det mångfacetterade hälsomålet torde kon- 

sekvenser för antal omkomna eller sjukdomsfall, 

till exempel kopplade till trafik och luftföroreningar 

kunna vara relevant i många konsekvensanalyser. 

Även konsekvenser för hälsa kopplade till livsstil, 

till exempel genom förändringar i tillgång till fysiska 

aktiviteter eller nutritionsegenskaper i maten som 

konsumeras (se mål 2) kan vara intressanta i många 

beslutprocesser. Kopplingen mellan mat, livsstil, 

hälsa och miljö är ett exempel på koppling mellan 

målen som borde undersökas mer systematiskt. 

 

Under utbildningsmålet bedömer SCB att de flesta 

målen är uppfyllda men noterar trender i skolresul- 

tat. Detta mål är troligen endast relevant att bevaka i 

ett fåtal processer, men effekter på skolprestationer 

samt i förlängningen dess samhällsekonomiska kon- 

sekvenser kan vara intressant. 

 

Detta mål är ofta beaktat redan i existerande 

konsekvensanalyser men kan få olika vinklingar 

beroende på politikområde. Ofta kan det handla 

om att dela upp analysen av andra mål, till exempel 

sysselsättning, så att effekter för kvinnor och 

män differentieras. 

 

Konsekvenser för tillståndet i grundvattnet, sjöar 

och vattendrag (både kvalitet och kvantitet) kan vara 

relevant för vissa politikområden. Detta område är 

bevakat genom det nationella miljömålet ”Grund- 

vatten av god kvalitet”. Vattenstress är en allvarlig 

problematik i vissa delar av landet och kan vara en 

viktig parameter. Det finns kopplingar till Mål 3. 

 

Endast i ett fåtal politikområden kan energisystemet 

komma att påverkas. Det kan handla om energipo- 

litik, så klart, men även transportpolitik, näringslivs- 

politik och stadsutveckling. Det kan vara intressant 

att beräkna konsekvenser på energianvändning och 

energieffektivitet. I vissa särskilda fall kan det också 

finnas viktiga konsekvenser för leveranssäkerhet. 
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Detta mål och de två delområdena är ofta centrala 

i existerande konsekvensanalyser. 

 

Detta mångfacetterade mål innefattar både att 

stärka industri och infrastruktur men även hållbar- 

heten i dessa system. Konsekvenser av innovatio- 

ner är notoriskt svårbedömda men det finns idag 

instruktioner om att konsekvenser för småföretagen 

ska beaktas. 

 

Detta mål handlar om att minska ojämlikheten. 

I Sverige beaktar man idag regionala effekter. 

Ett annat sätt kan vara att studera effekter för 

olika befolkningspercentiler uppdelat efter disponi- 

bel inkomst. 

 

Detta mål berör många aspekter av urban utveckling 

och livsmiljö i städer, inklusive säkerhet. Här kan 

man tänka sig att beräkna konsekvenser för luftkvali- 

tet i städer men även förutsättningarna för att ha en 

god planering av urbana områden inklusive främjan- 

det av ekosystemtjänster i städer. 

 

Genom miljöräkenskapssystemet finns goda förut- 

sättningar att beräkna olika miljöpåverkanskategorier 

från både produktion och konsumtion i Sverige 

såsom naturresursanvändning, kemikalieanvändning 

och utsläpp till luft av klimatpåverkande gaser samt 

lokala och regionala föroreningar. Man kan också 

intressera sig för konsekvenser för den samlade 

konsumtionen av varor, som är en viktig faktor att 

begränsa och till och med minska för att nå hållbar 

utveckling i rika länder. 

Konsekvenser för utsläpp av växthusgaser men även 

konsekvenser för sårbarhet för klimatförändringar 

kan vara relevant i många politikområden som berör 

dels ekonomiska sektorer och dels planeringsfrågor, 

exempelvis strandskydd. 

 

Mål 14 kopplar till miljökvalitetsmålet ”Hav i 

balans” och här kan konsekvenser för över- 

gödning och konsekvenser för fisket vara relevanta 

i vissa processer. 

 

Detta mål kan vara relevant när det gäller markan- 

vändning, skogsbruk, jordbruk, samt även stadsmil- 

jöer, och det finns nya mätetal för ekosystem och 

biologisk mångfald, såsom artrikedom, som kan 

studeras i en konsekvensanalys. 

I samtliga mål som rör naturmiljön på något sätt 

(12, 13, 14 och 15) är förekomsten av icke kvanti- 

fierbara effekter, (sektion 3.1), komplexa dynamiska 

samband och förekomst av tröskeleffekter (sektion 

3.2 och 3.3) särskilt relevanta. 

 

Mål 16 innehåller många samhällsfrågor som redan 

beaktas i konsekvensanalyser. 

 

Mål 17 handlar om att stärka det ”Globala Partner- 

skapet” vilket innebär att skapa förutsättningar för 

framförallt utvecklingsländer genom tekniköver- 

föring, handel, bistånd, och så vidare. Här kommer 

hela svenska PGU-agendan in, (Politik för global 

utveckling). Det kan vara relevant att beräkna effek- 

ter på internationell handel, och i synnerhet effekter 

på export till och import från fattigare länder. 

 
 
 

 

Instrument för konsekvensanalyser bör också beto- 

na att det finns viktiga prioriteringar som inte uttalas 

direkt i Agenda 2030. Till dessa hör regelförenkling, 

regionalpolitik, samhällsekonomisk effektivitet, offent- 

liga finanser (kostnader och intäkter för stat, kommun, 

landsting, företag, enskilda), det kommunala självstyret, 

konkurrensförmåga, konsekvenser för kulturmiljö, och 

möjligheter att nå de integrationspolitiska målen. 
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I kapitel 3 och 4 beskrivs dels de begränsningar som 

finns i dagens metoder och modeller för samhälls- 

ekonomiska analyser, dels hur underhållet av systemet 

för sådana analyser har varit eftersatt under många 

år. Riktlinjer och vägledning har decennier på nacken, 

alltmedan samhället snabbt förändrats. Därför bygger 

de existerande styrdokumenten på antaganden och 

förutsättningar som behöver ses över och utvecklas. 

Dessutom berör de endast delvis dagens samhällsut- 

maningar och endast i begränsad omfattning Agenda 

2030-målen. I detta kapitel beskrivs hur samhälls- 

ekonomiska analyser inom offentlig förvaltning skulle 

kunna utvecklas och bli ett skarpare och uppdaterat 

instrument för beslutsfattande. 

 
 

Risk och osäkerhet är oundviklig inom allt beslutsfat- 

tande. När djup osäkerhet (se avsnitt 3.1) förekommer 

bör vetenskap liksom samhällsekonomiska analyser 

inom offentlig förvaltning ge beslutsfattare underlag 

för att förstå hur vissa beslut kan leda till ökad osäker- 

het jämfört andra beslut. De beslutsalternativ, inklusive 

det passiva beslutet att inte göra något, som innebär 

en ökad osäkerhet jämfört nuläget bör identifieras och 

uppmärksammas i robusta samhällsekonomiska ana- 

lyser som inkluderar hur osäkerhetsaversion påverkar 

beslutet. Samhällsekonomiska analyser med osäker- 

hetsaversion gör att beslut som tillåter eller introduce- 

rar ny osäkerhet jämfört nuläget blir dyrare även om 

konsekvenserna är okända. Vilken grad av osäkerhets- 

aversion som ska användas för analyser inom offentlig 

förvaltning är ett etiskt ställningstagande och som 

sådant ett politiskt beslut. 

Beslut som fattas utifrån analyser med osäkerhets- 

aversion (se avsnitt 3.1) som underlag innebär generellt 

att nya tekniker utan historisk erfarenhet i högre grad 

bör testas i liten geografisk skala för att skalas upp suc- 

cessivt i allt större skala och endast i takt med att den 

empiriska kunskapen växer om teknikens långsiktiga 

konsekvenser. 

När bara risk förekommer känner man till vilka möj- 

liga utfallen är och deras sannolikhet men inte exakt 

vilket utfall som kommer att inträffa. Vid osäkerhet är 

sannolikheterna okända eller vissa av de möjliga utfal- 

len. I bägge fallen kan man ta fasta på att man känner 

till något om utfallen för att leverera bättre kunskaps- 

underlag till beslutsfattare. Följande strategier kan då 

användas: 

– Använda medelvärden. Fördelen är att det är en- 

kelt, nackdelen är att det kan vara missvisande särskilt 

om variansen är stor, fördelningen är ojämn eller om 

sannolikheter för att extrema utfall ska förekomma är 

förhållandevis stora (tjocka svansar i fördelningen). 

– Använda fördelningar för värdet som kostnaden 

eller intäkten kan ta så att resultaten anges som en 

fördelning istället för en unik siffra. Det skulle ge ett 

mer precist beslutsunderlag. En stor nackdel är att det 

är svårt att arbeta med fördelningar, och att få fram 

uppskattade fördelningar. Utvecklingen går dock fram- 

åt för att kunna göra den typen av beräkningar. 

– Göra beräkningar med några möjliga värden 

(scenarioanalys) där man tar extrema värden och några 

”medelvärden”. Detta är en lättare och billigare metod 

än att försöka få fram exakta fördelningar. Det fung- 

erar även med ganska stora osäkerheter. Nackdelen är 

att man förmodligen får ett stort spann av möjligheter 

och det är svårt att bedöma vilken som är mest san- 

nolik. Om det finns flera källor för osäkerhet blir det 

också rätt invecklat när de ska kombineras. 

– Rekommendera mer forskning innan beslut tas. 

Detta slags försiktighetsprincip för att få fram mer 

kunskap innan beslut tas leder på sikt till bättre be- 

slutsunderlag. En stor nackdel är dock att beslutet kan 

fördröjas, vilket kan ibland vara omöjligt eller visa sig 

ödesdigert (se avsnitt 3.3 om icke linjära samband). 

 
Beslutssituationer befinner sig ofta någonstans mellan 

dessa två extremfall och har således inslag av både risk 

och djup osäkerhet. Det är lämpligt att samhällseko- 

nomiska bedömningar tydligt redovisar de nödvändiga 

etiska avväganden som behöver göras för hur risk res- 

pektive osäkerhet ska hanteras och analyserar hur dessa 

val påverkar utfallet. När ett beslutsalternativ innebär 

att osäkerheten ökar, eller då anade konsekvenser är 

potentiellt stora och/eller irreversibla, bör samhällse- 

konomiska analyser göras med robusta metoder som 

utgår från att även ”värsta tänkbara scenarion” kan 

inträffa. Resultat från sådana analyser bör tydligt redo- 

visa de olika källorna till osäkerhet och tolkas med stor 

försiktighet när kostnader och nyttor vägs samman 

inför politiska beslut. 
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Både dynamiska effekter (3.2) och tröskeleffekter 

(3.3) uppstår på grund av de intrikata och dynamiska 

sammankopplingar som uppstår mellan människors 

aktiviteter och de fysiska och biologiska miljöer som 

människor verkar i. En gedigen systemkunskap i in- 

ledningsskedet av en samhällsekonomisk analys skulle 

därför öka förmågan att förstå och beakta dynamis- 

ka effekter och tröskeleffekter. Detta skulle i sin tur 

förstärka kapaciteten att leverera en bra riskanalys och 

bedöma risker, sidoeffekter av olika typer av åtgärder 

och potentiella överraskningar på ett trovärdigt sätt. 

Här finns anledning att utnyttja möjliga skalfördelar 

vid kunskapsinsamling. Myndigheterna kan till exempel 

vara proaktiva genom att ha övergripande övervak- 

ningsprogram som fokuserar på strategiska variabler 

och samlar in data i databaser som är lättillgängliga 

samt kan användas för att studera systemiska risker. 

Det ökar en systemkunskap som kan användas till 

många olika samhällsekonomiska analyser och som 

därmed kortar tiden och kostnaden för dessa analyser. 

En starkt begränsande faktor i dagsläget är oftast brist 

på data som är tillräckligt upplöst och spänner över 

både samhälls- och naturvetenskap. Det behövs också 

mer kunskap om social-ekologiska kopplingar. När 

kravet på kostnadsberäkningar och andra konsekvens- 

beskrivningar anges i form av en formell kommittéför- 

ordning (1998:1474) finns det risk att samhällsekono- 

miska analyser genomförs rutinmässigt enbart för att 

uppfylla det formella kravet. Det är därför angeläget  

att förordningen uppdateras och belyser behovet av att 

undersöka dessa kopplingar. Ansvaret ligger också på 

beställaren som aktivt bör ta ställning till behovet av att 

analysera dynamiska effekter, icke-linjära samband och 

risken för regimskiften, och ange vad som då krävs av 

analysen. En inledande riskanalys bör ha en bred och 

förutsättningslös omfattning för att kunna avslöja även 

mindre uppenbara risker för regimskiften samt kom- 

plexa dynamiska effekter. 

Beställaren bör fokusera på de stora dragen och på att 

få en bra systembild som sedan kan ligga till grund för 

vilka scenarier och möjligheter som utreds vidare. 

Systemanalysen bör urskilja direkta effekter men 

även indirekta samband, sido-effekter  och dynamis- 

ka effekter inklusive rebound-effekter8 mellan olika 

samhällssektorer, naturliga miljöer, tidsperioder, och 

fysiska platser. En social-ekologisk systemanalys kan 

fånga upp en del av dessa länkar och deras potentiella 

följder och bidra till att identifiera oväntade kopplingar 

mellan till synes mycket olika fenomen och därmed 

möjligheter till dynamiska effekter och regimskiften. 

Metoder som kan användas i sammanhanget förekom- 

mer till exempel i resiliensanalys (Resilience Alliance 

2010; Walker and Salt 2012a,b) och olika typer av 

integrerad ekosystembaserad hushållning (Crépin et 

al. 2017). Gemensamt för dessa metoder är en bred 

ansats med syfte att fånga upp alla möjliga sätt på 

vilka olika aktiviteter och processer påverkar varandra. 

Detta uppnås genom att konsultera breda grupper av 

intressenter och experter till exempel genom möten 

där de tillsammans identifierar systemets gränser och 

mest relevanta kopplingar. Sedan bör konsekvenserna 

av dessa kopplingar analyseras med avseende på huru- 

vida dessa förstärker varandra eller inte. En fullständig 

analys av detta slag är resurskrävande och lämpar sig 

därför bäst till vissa typer av beslut till exempel stora 

nationella beslut av strategisk natur. Dock finns det 

anledning att överväga enklare systemanalyser också 

för andra beslut. Även ett begränsat antal nyckelaktörer 

kan tillsammans på kort tid bygga en grov systembild 

som underlag för att bedöma huruvida vidare un- 

dersökningar är motiverade eller inte. Det finns även 

möjligheter att långsiktigt samla systeminformation 

som kan göras tillgänglig i en databas för att underlätta 

den typen av studier. 

 
 
 

 
8) Kallas även för feedback eller återkoppling. Det förekommer när effekten av en viss förändring i sin tur påverkar den ursprungliga förändringen genom att förstärka den (positiv 

feedback) eller förminska den (negativ feedback). Ett exempel av positiv feedback i klimatsammanhang är de ökade utsläpp av växthusgaser som jordens uppvärmning leder till när 
permafrost smälter och frigör lagrad metan som leder till ännu mer uppvärmning. Ett exempel på negativ feedback är om minskade utsläpp i ett land leder till ökade utsläpp i ett 
annat land genom att människor istället importerar varor från andra länder där utsläppskraven är lägre. 
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När konsekvenserna av regimskiften analyseras är det 

viktigt med en bred och förutsättningslös ansats. Även 

begränsade samhällsekonomiska analyser behöver, 

utöver analysen av vad som händer i den nuvarande 

regimen, innehålla flera olika scenarier för vad som 

händer i en ny regim. 

Mot bakgrund av vad vi idag vet om förekomsten av 

tröskeleffekter i natur och samhälle är vår bedömning 

att varje samhällsekonomisk analys först och främst 

bör inledas av en systemanalys (se avsnitt 5.2) som 

innefattar dels en genomgång av vad forskningslittera- 

turen har att säga om vilka potentiella risker som råder 

i den specifika kontexten och dels ett försök att kart- 

lägga inte bara de huvudsakliga mekanismerna utan 

även dolda mekanismer som kan visa sig vara betydel- 

sefulla under vissa scenarion. En sådan förstudie kan 

således redan från början bli vägledande för huruvida 

samt i vilken omfattning hänsyn till tröskeleffekter 

behöver integreras i den samhällsekonomiska analysen. 

 
Exempel på relevanta frågor som man bör ställa i 

inledningsskedet är: 

 
1. Föreligger icke-linjära samband och tröskeleffekter 

som kan generera ett regimskifte av relevans för 

analysen? 

 
2. Skulle ett sådant regimskifte väsentligt ändra det 

prognostiserade utfallet av den samhällsekonomiska 

analysen? 

 
3. Kommer den samhällsekonomiska analysen kunna 

leda till rekommendationer ifråga om åtgärder som 

faktiskt påverkar a) risken för att regimskiftet inträf- 

far och /eller b) samhällets möjlighet att anpassa sig 

till förändringen? 

 
De första två frågorna är givetvis väsentliga att ställa 

för att en analys av potentiella regimskiften överhuvud- 

taget ska vara relevant. Den sista frågan är däremot 

mer subtil och har mer att göra med vilken betydelse 

ett överhängande regimskifte kan tänkas ha för policy 

och vice versa. Litteraturen brukar skilja på så kallade 

exogena och endogena processer (Polasky et al. 

2011, se även tidigare diskussion om teknikutveckling 

i avsnitt 3.2, samt Li et al. 2018). Exogena processer 

är sådana som vi inte kan påverka men påverkas av 

medan endogena processer är processer som vi både 

påverkas av samt påverkar. Denna uppdelning kan 

förenkla analysen. Om ett potentiellt regimskifte är av 

exogen natur behöver analysen endast beröra riskerna 

för olika scenarion, vilka konsekvenserna kan tän-  

kas bli samt vilka skyddsåtgärder som är motiverade. 

Endogena processer är av naturen mer komplexa. Här 

tillkommer utöver föregående analys också en analys av 

hur riskerna för att ett regimskifte ska inträffa påverkas 

av den policy som antas. 

Som exempel på detta kan vi se hur klimatföränd- 

ringar behandlas i samhällsekonomiska analyser på 

olika beslutsnivåer. På kommunal nivå behöver man 

visserligen analysera hur man kan minska utsläppen i 

linje med egna, nationella och globala mål. Dock hand- 

lar riskanalyser kopplade till klimatförändringar på den 

nivån till stor del om en exogen process. Här behöver 

analysen tillgodogöra sig riskbedömningar kopplade 

till olika klimatscenarier för att på så sätt fånga upp 

behovet av adaptiva åtgärder för att motverka klimat- 

förändringarnas lokala skadeverkningar samt poten- 

tiellt framtida hot mot kommunens invånare. På den 

nivån bör analysen också ta hänsyn till hur nationella 

och internationella åtgärder mot klimatförändringar 

kan tänkas påverka de olika alternativen. På den natio- 

nella nivån finns ytterligare möjligheter. En regering 

kan ha en mer direkt inverkan på magnituden av dessa 

förändringar genom både nationella åtgärdsprogram, 

påtryckningar vid internationella förhandlingar och 

framförallt genom de åtgärder och mål som beslutas 

och genomförs av EU. 

Om bedömningen är att det råder en icke negliger- 

bar risk för regimskiften är nästa steg att fråga sig hur 

en sådan risk samt dess konsekvenser kan/bör integre- 

ras i den samhällsekonomiska analysen. Detta kom- 

mer att variera från fall till fall men till stor del bero 

på förekomsten och tillgängligheten av data som till 

exempel uppskattningar av sannolikheter samt tröskel- 

värden kopplade till regimskiften. Betingat på detta ser 

vi två huvudsakliga möjligheter till analys; (i) Om data 

kring tröskelvärden finns att tillgå bör denna integreras 
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i största möjliga utsträckning i de samhällsekonomiska 

analyser som är tänkta ingå i en utredning (se ovan för 

exempel på metoder för hur detta kan göras); (ii) Om 

data till största del inte finns att tillgå kan ett möjligt 

alternativ vara att analysera olika tänkbara scenarier. 

Scenarier är användbara för att analysera situationer 

av stor osäkerhet (Börjeson et al, 2006). Utifrån ett 

fåtal rimliga hypoteser kan scenarier utvecklas som 

logiska följder av dessa hypoteser som avslöjas genom 

att följa befintliga trender och kausala kopplingar 

som systemperspektivet har avslöjat. Scenarierna kan 

presenteras som olika berättelser som följer olika un- 

derliggande antaganden. Crépin et al. (2017) illustrerar 

en sådan process. En samhällsekonomisk konsekvens- 

analys skulle till exempel kunna testa två olika typer av 

styrmedel samt status quo, under två olika klimatsce- 

narier. Detta innebär att den samhällsekonomiska be- 

dömningen skulle undersöka totalt sex olika scenarier 

(två klimatscenarier för vart och ett av styrmedlen och 

status quo) istället för enbart tre som skulle föreligga 

om det inte fanns risk för alternativa klimatregimer. 

En samhällsekonomisk effektivitets- eller kostnads- 

effektivitetsanalys skulle på motsvarande sätt presente- 

ra olika typer av förslag om mer effektiv förvaltning av 

till exempel Östersjön. Två olika åtgärdsplaner anpas- 

sade till var sin regim skulle kunna presenteras givet att 

Östersjön kan förekomma antingen i regim 1: Friskt 

hav, mycket fisk, lite alger eller regim 2: Övergött hav, 

lite fisk, regelbundna algblomningar. 

När regimskiften är endogena kan förvaltningen 

påverka risken för att de inträffar eller möjligheten att 

återställa ett system som skiftat. I så fall kan även en 

samhällsekonomisk konsekvensanalys av olika typer av 

förvaltning och deras påverkan på systemet ingå i ana- 

lysen. I fallet med Östersjön skulle till exempel åtgärds- 

plan för regim 1 innehålla åtgärder som förhindrar ett 

regimskifte till regim 2. Åtgärdsplan i regim 2 skulle 

istället innehålla en bedömning av huruvida det är 

motiverat att försöka styra systemet tillbaka till regim 1 

eller inte och hur detta i så fall skulle kunna ske. 

Denna typ av analys kan vara mycket användbar för 

att avslöja möjliga robusta förvaltningsalternativ som 

kan visa sig fungera väl även under alternativa regimer. 

Det finns en avvägning mellan mer och mer exakta 

kvantifieringar och beräkningar av konsekvenser och 

en bredare bedömning av vilka typer av konsekvenser 

som kan tänkas äga rum och vad det har för effekt. 

När det gäller förekomsten av tröskeleffekter kan 

skillnaden stå mellan att ha en grov ungefärlig bild av 

allt som kan ske och att ha en exakt bild av ett alterna- 

tiv som sedan kan visa sig helt felaktig om ett regim- 

skifte inträffar. 
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Allt sedan mitten av 1990-talet, med en växande oro 

för klimatförändringar och andra miljöproblem med 

långsiktiga konsekvenser, har det funnits ett ökat 

intresse kring om och hur diskontering bör tillämpas 

på långsiktiga beslut. Med konsekvenser som spänner 

över mer än en generation, eller till och med hundra- 

tals år, blir konsekvensernas nuvärden extremt känsliga 

för valet av diskonteringsränta. I den här rapporten har 

vi berört de mest framträdande frågeställningarna från 

den akademiska diskussionen kring diskonteringsränta. 

Den första frågan gäller om Ramseys formel bör ut- 

göra en grund för diskontering över långa tidshorison- 

ter och i så fall hur parametrarna för formeln ska be- 

stämmas. Ett flertal ekonomer är eniga om att Ramseys 

formel ger en grund för diskontering inom en gene- 

ration. Argumentationen om nytta när man blir rikare 

gäller främst en individ. Vissa ekonomer menar att 

man ska ha en annan diskontering mellan generationer. 

I vilket fall saknas det konsensus om hur parametrarna 

i Ramseys formel ska fastställas empiriskt. Det gäller 

vilka nivåer som parametrarna för tidspreferenser ska 

anta samt om de ska vara konstanta eller sjunkande 

över tid liksom vilka typer av risker som parametrarna 

ska beskriva. 

På många sätt har diskussionen handlat om hu- 

ruvida man ska luta sig mot ett ”beskrivande” eller 

”normativt” tillvägagångssätt vid fastställandet av 

parametrar. Det förstnämnda hävdar att diskonterings- 

räntorna ska återspegla det observerade beteendet hos 

aktörer på marknaderna och det sistnämnda att även 

etiska överväganden bör användas för att bestämma 

tidspreferensen och elasticiteteten hos marginalnyttan 

av konsumtion. Marknadsräntan speglar de avvägan- 

den som individer gör på marknaden inom loppet av 

sin egen livstid, medan samhällets intressen kan sträcka 

sig längre än livstiden för de individer som just nu 

utgör samhället. I och med det längre tidsperspektivet 

är samhället mindre otåligt än individerna det består  

av. För att kunna säkerställa hållbar utveckling behöver 

då den samhälleliga diskonteringsräntan vara lägre än 

den som observeras till följd av individernas faktiska 

beteende. 

Den andra frågan gäller vilket tillvägagångssätt som 

ska användas för att på ett konsekvent sätt diskontera 

inom en generation respektive mellan generationer. 

Om nyttor och kostnader ska diskonteras med en 

konstant räntenivå används samma räntenivå för att 

diskontera kostnader samt nyttor såväl inom en 

generation som mellan generationer. En annan faktor 

som tillkommer är hur katastrofrisker påverkar dis- 

konteringsräntan. Enligt teorin ska förekomsten av 

katastrofrisker dra ner diskonteringsräntan i Ramseys 

formel. Hur stor nedjusteringen blir beror dock på hur 

man modellerar katastrofrisk vilket har varit ett ämne 

för diskussion. 

Den tredje frågan gäller hur osäkerhet påverkar 

diskonteringsräntan och huruvida en sjunkande dis- 

konteringsränta ska användas. Svaren är avgörande för 

hur åtgärder och styrmedel analyseras. I USA använder 

man för närvarande en konstant diskonteringsränta 

medan Frankrike och Storbritannien tillämpar en sjun- 

kande diskonteringsränta där alla kostnader och nyttor 

som uppstår under samma år diskonteras med en rän- 

tenivå som avtar över tiden. I Sverige har ASEK inte 

rekommenderat en avtagande diskonteringsränta med 

motiveringen att detta skulle medföra komplikationer 

eftersom de modeller som används vid samhällseko- 

nomiska analyser inte är anpassade till en ränta som 

varierar över tiden Man tillägger också att även med 

en lägre konstant ränta läggs större vikt vid framtida 

nyttor och kostnader. Detta stämmer förvisso i vissa 

fall, men vi konstaterar att det inte undgår de veten- 

skapliga argument för avtagande diskonteringsränta 

som refererats i denna rapport. 

Den fjärde frågan gäller hur den framtida utveck- 

lingen av relativpriser för naturresurser som begränsas 

alltmer av miljöpåverkan eller uttag ska hanteras i den 

samhällsekonomiska analysen. Med antagande om kon- 

stanta relativpriser riskeras att skador på dessa naturre- 

surser underskattas med samma storleksordning som 

en hög diskonteringsränta. En samhällsekonomisk ana- 

lys bör därför väga in scenarier där relativpriserna för 

begränsade naturresurser kan väntas öka i framtiden. 

Debatten efter Stern Review har i stor utsträckning 

fokuserat på vilken diskonteringsränta som ska använ- 

das i analyser av klimatpolitiska åtgärder och styrme- 

del för att begränsa den globala uppvärmningen. En 

åtgärd som är nödvändig för målet långsiktig hållbarhet 

kan komma att väljas bort framför en annan åtgärd 
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som inte uppfyller detta eftersom en högre diskonte- 

ringsränta gör att den sistnämnda blir mer lönsam. Det 

finns således en övre gräns för diskonteringsräntan 

som är förenlig med målet långsiktig hållbarhet och 

som principiellt kan fastställas inomvetenskapligt. Vid 

analys av konsekvenser inom en generation kan den 

viktigaste frågan vara att uppnå en effektiv fördelning 

av knappa resurser på marknaderna. Vid bedömningen 

av åtgärder och styrmedel med generationsöverskri- 

dande konsekvenser kan valet av diskonteringsränta 

även innefatta vad som är rättvisa mellan generationer 

så länge diskonteringsräntan inte överstiger nivåer som 

är förenliga med långsiktig hållbarhet. 

Vi har i Agenda 2030 för första gången en universell 

ram för långsiktig samhällsutveckling för alla världens 

länder – ett normativt politiskt ramverk som Sveriges 

regering med eftertryck ställt sig bakom och som det 

råder enighet om över de flesta politiska partierna. 

Detta torde vara en god utgångspunkt för en uppdate- 

rad syn på samhällsekonomisk analys. 

Vi ser alltså en konvergens av problem (existerande 

system är obsoleta) och lösningar (Agenda 2030 har 

antagits och vunnit stort gehör). En översyn behövs 

således av systemet för samhällsekonomiska analyser. 

Att sätta Agendan som en utgångspunkt för konse- 

kvensanalyser i regeringens arbete skulle kunna vara en 

nyckelstrategi i det nationella genomförandet. Ett för- 

sta steg kan vara att göra en översyn av verktygen och 

mallarna i Regeringskansliets system. Instruktioner för 

konsekvensanalyser måste referera till Agenda 2030, i 

synnerhet problemdefinitionen och målkriterierna. All 

politik bör motiveras utifrån dess bidrag till Agendan 

och eventuella risker för att motverka den bör identi- 

fieras. I ett andra steg bör kriterier väljas i relation till 

existerande verktyg och metodik. Riktningen för detta 

pekas ut i andra delar av denna rapport. 

Tillsammans med selektiva åtgärdsstrategier för att 

adressera eftersatta mål, samt institutionella strukturer 

för uppföljning skulle detta kunna bli en kraftfull och 

proaktiv strategi, helt i samklang med en nödvändig 

uppdatering av systemet och utan att skapa additionella 

förvaltningsstrukturer- och processer. Om man tittar 

över fältet av praktisk tillämpning av konsekvensana- 

lyser kan man hitta en tydlig bäring på samtliga SDG. 

Vad som alltså behövs för att uppnå 2030-harmoni- 

sering är alltså till viss del en fråga om systematisering 

och generalisering av existerande praktik. 
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Det Vetenskapliga Rådet för Hållbar Utveckling har skapats för att vara en arena för dialog mellan regeringen och vetenskaps- 
samhället och för att bidra till att politiken för miljö och hållbar utveckling ges en systemsyn med så god vetenskaplig bas som 

möjligt. Rådet ska lyfta fram vetenskapligt underlag och bidra till långsiktigt och tvärsektoriellt tänkande. 


