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Abstract— Jag och mina kollegor upplever att många studenter 

idag inte går på föreläsningar eller deltar i annan undervisning på 
grundkurser. När de sedan efter kursens slut tillfrågas hur många 
timmar de har lagt ned på densamma, är det många som anger ett 
timantal som ligger under det som förväntas av dem enligt kursens 
poängtal. Samtidigt ser vi att tentamensresultaten försämras. 
Detta leder i sin tur till en låg genomströmning eller i allra värsta 
fall till att kurskraven sänks. Här visar jag ett illustrativa exempel 
på hur kursaktivitet korrelarar med tentamensresultat, redovisar 
vad jag har funnit i forskningslitteraturen om detta samt ställer 
frågan vad vi som lärare bör göra för att förbättra situationen. 
 

Index Terms—First year university studies, study results 
 

I. INTRODUKTION 

NOM högskolevärleden pågår sedan länge en debatt kring 
genomströmning och kvalité på utbildningar och det är ett 

väkänt faktum att de flesta avhopp från längre utbildningar sker 
under den första terminen. För studenterna utgör den första 
terminen på högskolan en omställning från gymnasiets sätt att 
leverera kurser. De är vana vid att alla kurser läses samtidigt 
och att arbetet i en kurs är lågintensivt och jämnt fördelat över 
läsåret, medan högskolan har kurser som oftast läses under en 
enda läsperiod. Som exempel kan vi ta en fysikkurs som kräver 
200 timmars studier, vilken på gymnasiet läses under ett helt 
läsår, men som på högskolan vanligtvis läses under ett kvarts 
läsår, dvs. 4 gånger snabbare än på gymnasiet. Det säger sig 
självt att detta ställer högre krav på studenterna att planera sina 
studier och att lägga ned eget arbete under kursens gång. 

I grundläggande högskolekurser inför vi stödjande moment 
för att underlätta för studenter att ta steget från de gymnasiala 
studierna till högskolestudier. Sådant stöd kan t.ex. handla om 
kontrollskrivningar, inlämningsuppgifter, digitala tester, peer 
instructions, supplemental instructions etc. och detta stöd är 
oftast utformat som ett formativ stöd för att få igång och lära 
studenterna hur de aktivt kan arbeta för att lära sig materialet i 
kursen. Vi vet emellertid att åtskilliga studenter inte deltar vid 
dessa frivilliga aktiviteter och den känsla som finns bland lärare 
är att det går bättre för de studenter som aktivt deltar i kursens 
läraktiviteter än för de som inte gör det. Andra tendenser är att 
det blir alltmer vanligt att studenter avstår från att delta i 
föreläsningar och andra kursaktiviteter som saknar obligatorisk 
närvaro och att de i kursenkäter anger att de har lagt ned 
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betydligt mindre total tid per vecka på en kurs än vad kursens 
poängtal indikerar. Det är kanske inte så förvånande att 
tentamensresultaten sjunker eller att vi i värsta fall behöver 
lägga in extra grundkurser för att ge studenterna tid att hämta 
igen den kunskap som de saknar från gymnasiet. Detta är 
emellerid ingen hållbar utveckling ochfr ågan är därför hur vi 
ska få studenterna att förstå vad som verkligen krävs av dem?    

 

II. EXEMPEL FRÅN EN FYSIKKURS I ÅRSKURS 1 
Ett första steg i att förstå problematiken är att skapa sig en 

överblick över hur allvarligt det egentligen är. Det går att 
illustrera detta för en grundläggande fysikkurs genom att 
kombinera information från Ladok med information från ett 
internt LMS (Leaning Management System). Kursen ifråga 
hade 185 registrerade studenter (10 har idag ett registrerat 
avhopp från sitt utbildningsprogam) och pågick under andra 
halvan av höstterminen 2018 fram till mitten av vårterminen 
2019. Det var 148 studenter som gick kursen för första gången 
och 37 som gick om den. Kursen hade fyra inlämningsuppgifter 
jämnt fördelade under kursens gång och en student som hade 
klarat minst tre av dem fick tillgodoräkna sig en uppgift på den 
ordinarie skriftliga tentamen vid kursens slut (men inte vid 
omtentamen). Då detta moment var frivilligt, ger det en god 
fingervisning om vilka studenter som lärde sig kursmaterialet 
aktivt under kursens gång och vilka studenter som inte gjorde 
det. Studenterna har delats in i tre kategorier beroende på hur 
väl de lyckades på inlämningsuppgifterna (godkända, ej 
godkända samt ej försökt).  
 

 Godkända 
på inl.uppg. 

Ej godkända 
på inl.uppg. 

Ej försökt på 
inl.uppg. 

Antal stud. 82 53 50 
Avbrott 2 3 5 

Tenterande 80 45 19 
Tenta (G) 74 9 3 

Omtenta (G) 78 26 14 
Godkända 95,1 % 49,0 % 28,0 % 

 
Tabell 1. Uppföljning av hur studenterna lyckades på kursen uppdelat efter hur 
väl de lyckades på inlämningsuppgifterna. Tenterande anger hur många som 
skrev tentamen och Tenta (G) samt Omtenta (G) är accumulerat antal godkända 
efter vardera tentamenstillfället. Ingen av de studenter som har ett registrerat 
avbrott på programmet blev godkänd på kursen och endast en skrev tentamen. 
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Av resultaten i tabell 1, kan vi se att det är 31 studenter utan 

avbrott (16,8%) som inte har tenterat kursen – de flesta av dessa 
har inte heller lämnat in några inlämningsuppgifter och har 
därför (högst troligen) inte varit aktiva under kursens gång. 
Vidare ser vi att det är en markant skillnad i godkännandegrad 
mellan de olika grupperna, vilken direkt korrelerar med lärandet 
under kursens gång. Detta blir än mer tydligt i Fig. 1. som visar 
betygsfördelningen efter ordinarie tentamen i kursen. 

     

 
Fig. 1.  Betygsfördelning efter ordinarie tentamen i kursen uppdelat på de tre 
kategorierna ovan. På ordinarie tentamen deltog 80 studenter med godkända 
inlämningsuppgifter, 43 studenter med ej godkända inlämningsuppgifter och 16 
studenter som ej hade försökt att lösa inlämningsuppgifterna. 
  

92% av studenterna som godkänts på inlämningsuppgifterna 
klarar av ordinarie tentamen och de uppvisar också en rimlig 
fördelning av betyg. I de övriga två kategoreierna är det mer än 
75% av studenterna som blir underkända på ordinarie tentamen. 
Detta visar med all önskvärd tydlighet behovet av att 
studenterna lär sig aktivt under kursens gång.   
 

III. VAD ÄR ORSAKERNA OCH VAD KAN GÖRAS? 
Genomströmning på yreksutbildningar är ett väl beforskat 

område utifrån sociala aspekter [1-2], men den faktor som är 
viktigast i den kontext som diskuteras här, är att avsaknad av 
studieframgång och avhopp från utbildningar är kopplade till 
varandra. Detta stöds även av ovanstående data, då ingen av de 
studenter som har ett registrerat avbrott, har klarat kursen. 

En annan aspekt är att en större andel av årskullarna från 
gymnasiet fortsätter till högre studier. Ett breddat urval leder till 
att studenter som inte är lika väl förberedda för högskolestudier 
nu får chansen. Som svar på detta har vissa utbildningsprogram 
infört nya förberedande kurser för att överbrygga gapet mellan 
gymnasiet och högskolan. I takt med detta riskerar dock även 
lärarnas förväntningar på studenterna i efterföljande kurser att 
minska, vilket i värsta fall kan leda till att studenterna inte visar 
sitt akademiska kunnande i examensarbetet [3]. 

En annan vanlig åtgärd är att ordna extra stödfunktioner åt 
studenterna i de grundläggande kurserna. Det är frivilligt för 
studenterna att nyttja dessa stödfunktioner, men forskning visar 
på tydliga positiva effekter för de studenter som deltar och är 

engagerade [4-5]. Samtidigt finns det negativa konsekvenser av 
att inte delta vid föreläsningar [6]. Det finns således tydlig 
evidens för att aktivt deltagande i olika läraktiviteter underlättar 
för studenterna. En framgångsfaktor är även studentens 
förmåga till själv-reglerat lärande [7], vilket inom psykologi 
defineras som graden av förmåga att aktivt delta i den egna 
lärprocess ur metakognitiva, motivations- och beteende-
aspekter. Detta visar på att det är studentens eget agerande som 
är betydelsefullt. 

 Problemet är emellertid att många studenter som skulle 
behöva stöd inte deltar i de aktiviteter som de facto erbjuds. Har 
de inte förstått den starka koppling som finns mellan aktivt 
deltagande under kursens gång och framgång i studierna eller 
finns det andra skäl, som vi inte förstår? 

Följdfrågan är vad vi skulle kunna göra bättre för att dels få 
dessa studenter att förstå betydelsen av eget arbete och eget 
engagemang och dels kunna hjälpa dem att komma igång med 
högskolestudierna på ett bra sätt? Om vi lyckas med det, borde 
det vara möjligt att öka genomströmningen utan att sänka 
kvalitén. Alternativet - att sänka kvalitén på utbildningarna - är 
ju inte särskilt attraktivt. 

 

IV. SAMMANFATTNING 
Det finns en tydlig korrelation mellan att studenterna aktivt 

arbetar och engagerar sig i kursmaterialet under kursens gång 
och deras tentamensresultat. Misslyckanden i studierna leder 
vidare till fler avhopp från utbildningarna. Den fråga vi måste 
ställa oss och som jag vill diskutera under detta 
rundabordssamtal är hur vi ska kunna identifiera, hjälpa och 
stödja studenter som inte är aktiva under kursens? En annan 
fråga är om det finns något intresse av att försöka sammanfatta 
problematiken ur ett multidisciplinärt perspektiv? 
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