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Hur far vi studenter 1 grundlaggande kurser att
lagga ned det arbete som kravs?

Magnus Andersson

Abstract— Jag och mina kollegor upplever att manga studenter
idag inte gar pa foreldsningar eller deltar i annan undervisning pa
grundkurser. Nér de sedan efter kursens slut tillfragas hur manga
timmar de har lagt ned pa densamma, ér det ménga som anger ett
timantal som ligger under det som forvintas av dem enligt kursens
poingtal. Samtidigt ser vi att tentamensresultaten forsimras.
Detta leder i sin tur till en 1ig genomstromning eller i allra virsta
fall till att kurskraven séinks. Hér visar jag ett illustrativa exempel
pé hur kursaktivitet korrelarar med tentamensresultat, redovisar
vad jag har funnit i forskningslitteraturen om detta samt stiller
fragan vad vi som ldrare bor gora for att forbéttra situationen.

Index Terms—TFirst year university studies, study results

I. INTRODUKTION

NOM hégskolevidrleden pagér sedan liange en debatt kring

genomstromning och kvalité pa utbildningar och det &r ett
viként faktum att de flesta avhopp fran langre utbildningar sker
under den forsta terminen. For studenterna utgdr den forsta
terminen p& hogskolan en omstéllning frén gymnasiets sétt att
leverera kurser. De dr vana vid att alla kurser ldses samtidigt
och att arbetet i en kurs &r 1agintensivt och jaimnt fordelat Gver
laséret, medan hogskolan har kurser som oftast ldses under en
enda lasperiod. Som exempel kan vi ta en fysikkurs som kriaver
200 timmars studier, vilken pd gymnasiet ldses under ett helt
lasar, men som pé hogskolan vanligtvis ldses under ett kvarts
lasar, dvs. 4 ganger snabbare dn pd gymnasiet. Det sdger sig
sjalvt att detta stéller hogre krav pé studenterna att planera sina
studier och att 1igga ned eget arbete under kursens géng.

I grundldggande hogskolekurser infor vi stddjande moment
for att underlitta for studenter att ta steget fran de gymnasiala
studierna till hogskolestudier. Saddant stod kan t.ex. handla om
kontrollskrivningar, inldmningsuppgifter, digitala tester, peer
instructions, supplemental instructions etc. och detta stod ar
oftast utformat som ett formativ stéd for att fa igdng och léra
studenterna hur de aktivt kan arbeta for att ldra sig materialet i
kursen. Vi vet emellertid att dtskilliga studenter inte deltar vid
dessa frivilliga aktiviteter och den kénsla som finns bland ldrare
ar att det gar bittre for de studenter som aktivt deltar i kursens
laraktiviteter &n for de som inte gér det. Andra tendenser é&r att
det blir alltmer vanligt att studenter avstar fran att delta i
forelasningar och andra kursaktiviteter som saknar obligatorisk
nirvaro och att de i kursenkiter anger att de har lagt ned
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betydligt mindre total tid per vecka pa en kurs dn vad kursens
poédngtal indikerar. Det &r kanske inte sd forvénande att
tentamensresultaten sjunker eller att vi i vérsta fall behdver
lagga in extra grundkurser for att ge studenterna tid att hamta
igen den kunskap som de saknar frdn gymnasiet. Detta &r
emellerid ingen héllbar utveckling ochfr dgan &r darfor hur vi
ska fa studenterna att forstd vad som verkligen krévs av dem?

II. EXEMPEL FRAN EN FYSIKKURS I ARSKURS 1

Ett forsta steg i att forstd problematiken &r att skapa sig en
overblick over hur allvarligt det egentligen &r. Det gér att
illustrera detta for en grundldggande fysikkurs genom att
kombinera information fran Ladok med information fran ett
internt LMS (Leaning Management System). Kursen ifraga
hade 185 registrerade studenter (10 har idag ett registrerat
avhopp fran sitt utbildningsprogam) och pagick under andra
halvan av hostterminen 2018 fram till mitten av varterminen
2019. Det var 148 studenter som gick kursen for forsta gangen
och 37 som gick om den. Kursen hade fyra inlimningsuppgifter
jamnt fordelade under kursens gang och en student som hade
klarat minst tre av dem fick tillgodorikna sig en uppgift pa den
ordinarie skriftliga tentamen vid kursens slut (men inte vid
omtentamen). D4 detta moment var frivilligt, ger det en god
fingervisning om vilka studenter som lérde sig kursmaterialet
aktivt under kursens gang och vilka studenter som inte gjorde
det. Studenterna har delats in i tre kategorier beroende pa hur
vdl de lyckades pd inldmningsuppgifterna (godkinda, ej
godkénda samt ej forsokt).

Godkénda | Ej godkénda | Ej forsokt pa

pa inl.uppg. | péinl.uppg. inl.uppg.
Antal stud. 82 53 50
Avbrott 2 3 5
Tenterande 80 45 19
Tenta (G) 74 9 3
Omtenta (G) 78 26 14

Godkénda 95,1 % 49,0 % 28,0 %

Tabell 1. Uppfoljning av hur studenterna lyckades pa kursen uppdelat efter hur
vél de lyckades pé inldmningsuppgifterna. Tenterande anger hur manga som
skrev tentamen och Tenta (G) samt Omtenta (G) dr accumulerat antal godkénda
efter vardera tentamenstillfillet. Ingen av de studenter som har ett registrerat
avbrott pa programmet blev godkénd pé kursen och endast en skrev tentamen.
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Av resultaten i tabell 1, kan vi se att det dr 31 studenter utan
avbrott (16,8%) som inte har tenterat kursen — de flesta av dessa
har inte heller ldmnat in ndgra inlimningsuppgifter och har
darfor (hogst troligen) inte varit aktiva under kursens gang.
Vidare ser vi att det 4r en markant skillnad i godkédnnandegrad
mellan de olika grupperna, vilken direkt korrelerar med ldrandet
under kursens géng. Detta blir &n mer tydligt i Fig. 1. som visar
betygsfordelningen efter ordinarie tentamen i kursen.
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Fig. 1. Betygsfordelning efter ordinarie tentamen i kursen uppdelat pa de tre
kategorierna ovan. Pa ordinarie tentamen deltog 80 studenter med godkénda
inlamningsuppgifter, 43 studenter med ej godkénda inldmningsuppgifter och 16
studenter som ej hade forsokt att 16sa inlimningsuppgifterna.

92% av studenterna som godkénts pé inlimningsuppgifterna
klarar av ordinarie tentamen och de uppvisar ocksa en rimlig
fordelning av betyg. I de dvriga tvé kategoreierna dr det mer dn
75% av studenterna som blir underkénda pa ordinarie tentamen.
Detta visar med all 6nskvédrd tydlighet behovet av att
studenterna lar sig aktivt under kursens gang.

III. VAD AR ORSAKERNA OCH VAD KAN GORAS?

Genomstromning pa yreksutbildningar &dr ett vil beforskat
omrade utifran sociala aspekter [1-2], men den faktor som &r
viktigast i den kontext som diskuteras hér, dr att avsaknad av
studieframgéng och avhopp frén utbildningar &r kopplade till
varandra. Detta stods dven av ovanstiende data, da ingen av de
studenter som har ett registrerat avbrott, har klarat kursen.

En annan aspekt ar att en storre andel av arskullarna fran
gymnasiet fortsétter till hogre studier. Ett breddat urval leder till
att studenter som inte &r lika vl forberedda for hogskolestudier
nu far chansen. Som svar pé detta har vissa utbildningsprogram
infort nya forberedande kurser for att Gverbrygga gapet mellan
gymnasiet och hogskolan. I takt med detta riskerar dock &ven
lararnas forvantningar pa studenterna i efterfoljande kurser att
minska, vilket i vérsta fall kan leda till att studenterna inte visar
sitt akademiska kunnande i examensarbetet [3].

En annan vanlig 4tgérd &r att ordna extra stodfunktioner at
studenterna i de grundliaggande kurserna. Det &r frivilligt for
studenterna att nyttja dessa stodfunktioner, men forskning visar
pa tydliga positiva effekter fér de studenter som deltar och &r
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engagerade [4-5]. Samtidigt finns det negativa konsekvenser av
att inte delta vid foreldsningar [6]. Det finns séledes tydlig
evidens for att aktivt deltagande i olika ldraktiviteter underléttar
for studenterna. En framgéangsfaktor &r &ven studentens
formaga till sjdlv-reglerat larande [7], vilket inom psykologi
defineras som graden av formaga att aktivt delta i den egna
larprocess ur metakognitiva, motivations- och beteende-
aspekter. Detta visar pa att det ar studentens eget agerande som
ar betydelsefullt.

Problemet &dr emellertid att ménga studenter som skulle
behova stod inte deltar i de aktiviteter som de facto erbjuds. Har
de inte forstitt den starka koppling som finns mellan aktivt
deltagande under kursens gang och framgéng i studierna eller
finns det andra skil, som vi inte forstar?

Foljdfrdgan ar vad vi skulle kunna gora béttre for att dels fa
dessa studenter att forstd betydelsen av eget arbete och eget
engagemang och dels kunna hjélpa dem att komma igang med
hogskolestudierna pa ett bra sétt? Om vi lyckas med det, borde
det vara mgjligt att 6ka genomstromningen utan att sinka
kvalitén. Alternativet - att sénka kvalitén pa utbildningarna - ar
ju inte sdrskilt attraktivt.

IV. SAMMANFATTNING

Det finns en tydlig korrelation mellan att studenterna aktivt
arbetar och engagerar sig i kursmaterialet under kursens gang
och deras tentamensresultat. Misslyckanden i studierna leder
vidare till fler avhopp fran utbildningarna. Den fraga vi maste
stilla oss och som jag wvill diskutera under detta
rundabordssamtal dr hur vi ska kunna identifiera, hjélpa och
stodja studenter som inte dr aktiva under kursens? En annan
fraga &r om det finns ndgot intresse av att forsoka sammanfatta
problematiken ur ett multidisciplinért perspektiv?
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