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Sammanfattning 

 
Implementering av digitala verktyg har haft inverkan på hur lärare väljer att undervisa i 
matematikklassrummet de senaste åren. Därför som blivande matematiklärare blir det 
intressant att undersöka hur lärare ser på hur digitala verktyg påverkar den egna 
undervisningen och elevernas lärande samt undersöka lärares val av undervisningsmetoder i 
geometriämnet när användningen av digitala hjälpmedel står i fokus. För att samla in data 
genomfördes intervjuer av sju matematiklärare från tre olika skolar. 

 

De teoretiska ramverken som använts för analys i vår studie är SAMR-modellen (SAMR är en 
akronym som står för fyra engelska begrepp: Substitution, Augmentation, Modification och 
Redefinition) som beskriver hur digitala verktyg används i olika steg i undervisning och 
Drijvers orkestreringstyper för att identifiera olika undervisningsmetoder och beskriva deras 
kännetecken. 

 

Studien visade att alla intervjuade lärare använder olika digitala verktyg i sin 
geometriundervisning samt att de överlag är positiva till att använda verktygen. Lärarna 
beskriver att verktygen understödjer undervisningen utifrån de behov som uppstår i 
praktiken, till exempel behov av individanpassade uppgifter, olika redovisningsformer med 
mera. Resultatet av analysen visade att flera av de intervjuade lärare når steg tre i SAMR-
modellen, vilket innebär att synen på elevernas lärande och undervisningen har börjat 
förändrats. Studien visade också att lärarna varierar och utnyttjar olika orkestreringstyper för 
att organisera sin undervisning för specifika lärandemål. 

 

 

 
Nyckelord: digitalisering, geometriundervisning, orkestrering, SAMR, digitala verktyg, 
matematikundervisning, matematikdidaktik, grundskolan.  
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Abstract 

 
The aim of this thesis is to execute digital tools in mathematics teaching. The study focuses its 
attention on how teachers choose the type of the digital tools and carry out mathematics 
teaching, especially in the subject of geometry.  

 As a future teacher, it will be interesting to investigate the teachers’ views concerning the 
effect of digitizing on their teaching and students’ learning, as well as the teacher's choice of 
teaching methods and the design of the teaching within that method, will depend on the 
lessons of geometry where the use of digital technology is the focus in the classroom. The 
empirical materials were collected through interviews with seven teachers from three 
different schools. The data were analyzed with a focus on the ways by which teachers employ 
digital tools to support and work with mathematical content. 

 

The theoretical frameworks in our study are the SAMR model (SAMR is an acronym that 
stands for four English concepts  Substitution, Augmentation, Modification, and 
Redefinition) that describes how digital tools are used at different stages in teaching and 
Drijver's orchestration type to identify different teaching methods and describe their 
characteristics. The results based on the interviews show that most teachers meet 
requirements for reaching step three in the SAMR model. The study also shows an overview 
of different teaching methods in mathematics teaching where digital technology is used. The 
results also show that the teachers utilize several types of orchestration in the work with the 
subject of geometry in their teaching. In total, this study shows that teachers use up to five 
different types of orchestration. 

 

Generally, all teachers have positive opinions concerning the employment of digital 
technology in mathematics education, and the utilities of digitization that they spotlight 
include assisting and supporting students' mathematical knowledge as well as developing 
their understanding of geometric concepts. 

 

Keywords: digitization, geometry teaching, orchestration, SAMR, digital tools, 
mathematics teaching, mathematics didactics, Primary School.  
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1 Inledning 

  Det råder inget tvivel om att den digitaliserade utvecklingen har medfört stora förändringar 
både i samhället och i skolan. Digitaliseringen har gjort intåg i klassrummet genom att 
användningen av digitala verktyg såsom datorer och surfplattor har ökat. 

 

 Idag är det tänkt att digitala verktyg ska användas som ett av flera medel för att främja 
inlärningen och förbättra elevers resultat. Många studier har visat att användning av digitala 
verktyg kan erbjuda en varierad undervisning och kan ge positiva effekter på elevernas 
lärande bland annat genom ökat engagemang och ökad motivation för studier hos eleverna. 
Att anpassa och planera hur tekniken ska användas i undervisning kan dock ses som en 
utmaning för lärare eftersom det gäller att ha kunskaper, kompetens och att kunna 
introducera modern teknik i sin undervisning. 

 

Den verksamhetsförlagda utbildningen har gett oss möjlighet att titta närmare på 
matematikundervisning och har väckt vårt intresse speciellt för geometriundervisning och 
hur digitalisering kan bidra i den. Geometri är det område inom matematiken där eleven ska 
studera och bekanta sig med olika begrepp, olika figurer och deras egenskaper, storlekar, 
former, konstruktioner med mera. Detta område är enligt de flesta eleverna som vi mötte i 
skolor, svårt. Vi kunde se hur de hade svårigheter att lösa uppgifter och de uttryckte 
uppfattningar av geometriområdet som svårförstått och abstrakt trots att eleverna samtidigt 
beskrev att det är ett intressant och relevant arbetsområde. Sinclair och Bruce (2015) skriver 
att studier visar att eleverna presterar ganska dåligt på ett brett spektrum av 
geometriuppgifter.  

 

 För att kunna hjälpa eleverna att ytterligare stärka kunskaper och förståelse samt främja 
elevens lärande behöver matematiklärare använda många olika metoder och anpassa sin 
undervisning. De digitala verktygen kan komma att ha betydelse. Kaur (2015) visade med sin 
studie att eleverna utvecklade sin förståelse och sina resonemang om egenskaper hos olika 
geometriska former, till exempel trianglar, när de arbetade genom ett undersökande 
arbetssätt. Resultatet av Kaurs studier visade att geometriundervisningen också utvecklades 
genom användning och stöd av digital teknik. Sinclair och Bruce (2015) menar att forskning 
har visat hur ny digital teknik som främjar visuella och rörliga interaktioner kan hjälpa till att 
stödja undervisning om - och inlärning av geometri. 

 

Vi har intresserat oss för digitala hjälpmedel inom geometriundervisning och har därför valt 
att göra en studie för att undersöka hur olika lärare anpassar sin geometriundervisning med 
användning av digitala verktyg för att stötta elevens lärande och utveckling inom geometri. 
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2 Bakgrund 

Flera olika skolor runtom i Sverige har börjat med att använda digitala verktyg inom 
matematikundervisning vilket innebär att viss del av undervisningen sker digitalt idag, vilket 
anses öka elevers förståelse och kunskap (Skolinspektion, 2019). 

 

I läroplanerna har det införts text om hur skolan har ansvaret att orientera eleverna kring hur 
de ska använda digitala verktyg inom bl.a. undervisning, kommunikation och 
kunskapssökande (Skolverket, 2011, s. 7). Vanligt är att elever använder surfplatta eller dator 
för att söka efter information, lösa olika matematiska uppgifter och skriva skoluppsatser som 
är relaterade till ämnesområden.  

 

Förutom att lärare undervisar i klassrummet kan lärare även organisera och genomföra 
matematikundervisning digitalt så att eleverna får utnyttja digitala läromedel vilket kan bidra 
till kunskapsutveckling och ökat engagemang i klassrummet (Skolinspektionen, 2019). 

 

Klassrum kan exempelvis vara utrustade med en smartboard som fungerar som interaktiv 
White board och fungerar då som ett undervisningsverktyg.  På smartboarden kan man titta 
på film, arbeta med digitala lärometoder och lägga upp interaktiva övningar där eleverna 
själva får komma fram och sortera och dra bilder till texter osv. Denna typ av den digitala 
verktyg kan skapa intressanta matematiklektioner. Eleverna arbetar mycket med iPad som 
kopplat till Smartboard. Läraren gör utvärderingar i Smart Respons vilket resultat i att lärare 
kan följa upp undervisningen och se vad varje individ utvecklat för matematiska kunskaper.    

 

Skolinspektionen (2019) beskriver också att läraren använder digitala läromedel under sina 
matematiklektioner för att individanpassa undervisningen utifrån elevers behov. Lärare 
väljer matematikuppgifter omsorgsfullt med olika svårighetsgrad för att kunna skapa mer 
engagemang hos elever och mellan elever och lärare. Med de digitala läromedlen kan 
elevernas delaktighet öka genom större variation under matematiklektioner i klassen. För 
lärare blir användningen av digitala verktyg ett ytterligare sätt att möjliggöra variation och 
göra anpassningar till den specifika klassen. 

 

Hattie, Fisher och Frey (2017) betonar vikten av att matematikuppgifter är relevanta både 
utifrån sitt matematiska innehåll och vilka förmågor som ska utvecklas. För att exempelvis 
underlätta strategiskt tänkande bör uppgifter vara öppna, så att det finns flera sätt att komma 
fram till lösningen eller lösningarna. Författarna fortsätter att beskriva hur 
matematikuppgifter inte alltid måste vara roliga, men de kan vara intressanta och 
användbara. Lärarens uppdrag innefattar att ge elever individanpassade uppgifter vid 
användning av digital undervisning när syftet är att stödja deras kunskaper så att de ska få 
visa vad de kan. De digitala verktygen kan vara till stor hjälp för lärare, eftersom de möjliggör 
att lättare att följa upp elevens framsteg.    

 

2.1 Digitalisering i skolan 
Inom matematikämnet lyfts användningen av digitala verktyg fram i Lgr 11. Bland annat 
uppmanas eleverna att använda digitala verktyg för att undersöka matematiska problem och 
begrepp.  

 

” Vidare ska eleverna genom undervisningen ges möjligheter att utveckla kunskaper i att 
använda digitala verktyg och programmering för att kunna undersöka problemställningar 
och matematiska begrepp, göra beräkningar och för att presentera och tolka data. ” (Lgr 11, 
skolverket, 2017, s. 8) 
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I matematikämnets kursplan framhålls att eleverna ska lära sig vad som gäller när de 
använder olika typer av digitala verktyg i förhållande till olika undervisningssammanhang.  

Digitaliseringen är utbredd i vårt samhälle och elever behöver då få möjlighet att förstå, i 
undervisning, hur digitaliseringen kan fungera. Därför behöver också lärare ha god kunskap 
om hur de digitala läromedlen fungerar, ha ämneskunskaper och didaktiska kunskaper om 
hur verktygen på bästa sätt kan utnyttjas för att utveckla elevens lärande och kunskap 
(Skolinspektion, 2019). 

 

 Skolinspektionen menar (2019) att lärare bör behärska exempel på hur man använder 
digitala verktyg inom matematikundervisning.  Genom att förstå verktygen blir de mer 
användbara i många fler tillfällen än vad exemplen täcker. 

  

2.2 Digitalisering och matematikundervisning 
Inom matematikundervisning kan tillgängliga datorbaserade program stödja eleverna i att 
lösa olika matematikuppgifter och i att tydliggöra matematiska begrepp och samband 
(Jönsson, P., Lingefjärd, T., & Mehanovic, S., 2010).  

 

Digital teknik kan fungera som verktyg för att stödja matematikinlärning, men det finns flera 
andra faktorer som också kan bidra till elevernas förståelse för matematiska begrepp och 
mönster (Polly, D., 2015). 

  

Läraren behöver reflektera över vilken roll matematikaktiviteter med digitala verktyg spelar 
för att bidra till elevernas lärande och på vilket sätt de utvecklar deras matematiska tänkande. 
De digitala verktygen möjliggör till att på ett professionellt sätt stödja elevers resonemang och 
deras kommunikation, exempelvis genom att deras lösningsmetoder kan presenteras via 
projektor på en skrivtavla (Jönsson, P., Lingefjärd, T., & Mehanovic, S., 2010).  

 

Dessutom finns det digitala instrument som möjliggör för läraren att ha uppsikt över elevers 
prestation genom att alla deras lösningar projiceras på lärarens skärm (Sollervall, H., Ryan, 
U., Lingefjärd, T., & Helenius, O., 2015).  Då kan läraren ge eleverna möjlighet att 
systematisera och vidareutveckla sitt matematiska tänkande genom klassdiskussioner. Till 
exempel om de i samband med lösningen av en uppgift ska tydliggöra vad och varför de gjort 
på ett visst sätt. Ett annat exempel är om de förväntas försöka sätta sig in i och utmana andra 
elevers eller lärarens tolkningar (Skott, 2010).  

 

Interaktionen mellan elever och lärare kan möjliggöras med projicerade bilder antingen via 
datorskärm eller direkt på skrivtavlan genom att berätta eller rita med penna (Sollervall, H., 
Ryan, U., Lingefjärd, T., & Helenius, O., 2015). Med digitalisering kan även tillgång fås till 
olika representationsreformer som kan stödja elever att förändra sitt matematiska tänkande 
(Skolverket, 2019).   

 

I studier av Drijvers (2015) beskrivs användning av digitala verktyg i matematikundervisning 
och hur dessa verktyg kan inkluderas. Författaren presenterar hur utformning och planering 
av såväl klassaktiviteter, lektioner, undervisning och digitala instrument i allmänhet är 
avgörande. Slutsatsen är att lärare behöver utveckla insikter i hur man bäst genomför 
undervisning med stöd av olika digitala verktyg för att förstärka lärandet. 

 

2.3 Digitalisering och geometriundervisning 
Inom geometriundervisning ska eleverna få möjlighet att bland annat rita, skissa och laborera 

med geometriska figurer. De ska även få möjlighet att uppfatta och utveckla en rad begrepp 

för att kunna lösa geometriska uppgifter i olika sammanhang (Skolverket, 2017, s. 7).  
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Markkanen (2014) hävdar att användning av digitala verktyg inom geometriområdet kan 

understödja läraren att åskådliggöra de abstrakta geometriska begreppen, exempelvis 

basytans konstruktion, enhetsbyten i samband med uträkningarna. Verktygen kan göra det 

mer synligt för eleven och då kommer eleverna att få möjligheter att kommunicera olika 

begrepp inom geometrin med hjälp av digitala verktyg och fördjupa sin förståelse ytterligare 

för hur viktigt det är att exempelvis använda rätt enhet vid rätt tillfälle (Skolverket, 2017). 

Eleverna ska enligt kursplanen också få möjlighet att tillägna sig ett kritiskt ansvarsfullt 

förhållningssätt till digitala verktyg.  

 

Att använda ett digitalt läromedel har visat sig utgöra ett kraftfullt hjälpmedel med potential 

att ge stöd vid diskussioner om geometriska objekt. Lärare kan genom att använda de digitala 

läromedlen få verktyg att lyfta fram geometriska figurers delar som eleverna annars kan ha 

svårt att se och kunna lära sig (Markkanen, P., 2014). Resultatet i Markkanens studie visade 

att eleverna blev mer engagerade, och deras förståelse utvecklades också i högre grad när 

geometriundervisning skedde med stöd av digital teknik men även med stöd av fysiska 

hjälpmedel jämfört med de elever som tagit del av undervisning en utan hjälpmedel. 
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3 Syfte och frågeställning 

Syftet med vår studie är att undersöka hur lärare som arbetar i årskurs 7–9 anpassar sin 
geometriundervisning när de använder digitala verktyg i matematikundervisningen. 

 Våra forskningsfrågor är:  

 

• Hur ser lärare på hur digitala verktyg påverkar undervisning och 
elevers lärande? 

• Hur upplever lärare användandet av digitala verktyg i 

geometriundervisning? 
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4 Tidigare forskning 

I detta kapitel presenterar vi exempel på tidigare forskning kring användning av digitala 
verktyg i matematikundervisningen. 

 

 Stor del av forskningen framhåller att digitala verktyg ger lärare möjligheter att utveckla sin 
undervisning och främja elevernas lärande. Hilton (2016) skriver bland annat att lärarna och 
eleverna uppfattade att användning av digitala verktyg i matematik hade en positiv påverkan 
på engagemanget i klassrummet. Ur lärarnas perspektiv talades det mycket om vikten av 
engagemang. Enligt Hilton (2016) ansåg lärare att de digitala verktygen bidrog till att deras 
elever var mer engagerade och arbetade mer effektivt jämfört med vad som är fallet under 
traditionella lektioner. Ryan (2015) har i sin studie undersökt hur digital teknik påverkar 
lärarnas syn på matematikundervisning. Enligt Ryan (2015) pekar resultatet i denna studie 
på att lärare anser att när elever arbetar med digitala verktyg individuellt eller i par bidrar det 
till att fördjupa matematikfärdigheter. Lärarna framhåller också att användning av teknik gör 
matematikinlärning roligare. Liknande tankar framför Polly (2014) som i sin studie visar att 
den digitala tekniken underlättar matematikundervisningen, engagerar eleverna och hjälper 
dem att se matematiken på ett roligt sätt.  

 

Bedömning kan ses som en naturlig del av lärandeprocess för alla ämnen bland annat 
matematikämnet. Det finns många studier gjorda vad gäller lärarnas erfarenheter av och 
arbetssätt inom bedömning där de använt digitala verktyg i matematikämnet. Enligt Drijvers 
m.fl (2016) har exempelvis bedömning i matematik och i synnerhet summativ bedömning av 
tradition varit begränsad till penna-och-pappersuppgifter. Ofta låter läraren alla elever 
genomför samma uppgifter samtidigt. Men med användning av digital teknik skapas 
möjligheter att producera resultat, ge omedelbar feedback men även möjliggöra nya sätt att 
titta på matematiska tillämpningar, till exempel att undersöka 3D-objekt i en virtuell värld. 
Elever och lärare kan känna sig begränsade vid användning av fysiska objekt eftersom de då 
bara kan utforska och illustrera vissa exempel. Med digital teknik är det tillgängliga utbudet 
av matematiska objekt och representationer bredare och mer varierande; det finns många fler 
exempel, modeller och virtuella upplevelser tillgängliga för att belysa olika funktioner i en 
matematisk relation eller belysa ett koncept. 

 

Många studier visar att lärare kan anpassa sin matematikundervisning med hjälp av digitala 
verktyg, till varje elevens behov och förutsättningar. Enligt Hilton (2016) främjar användning 
av digitala verktyg och olika appar som iTunes och Showbie individanpassning. Hilton (2016) 
menar att lärare kan utnyttja fördelarna med appar för att differentiera lärande, för att 
tillgodose individuella behov, för att tillhandahålla exempel för elever som behöver 
lärandestöd eller tillgång till fördjupningsmaterial för mer avancerade studier. Liknande 
tankar framför Walkingtons (2013) studie som visar att lärarna kan få nytta av digitala verktyg 
för att anpassa undervisningen till elevernas personliga intressen. I Walkington (2013) 
gjordes ett experiment där 145 elever från åk 9 deltog. Häften av eleverna fick arbeta med 
traditionella algebraiska problem och hälften fick arbeta med problem anpassade till egna 
intressen såsom sport, musik och filmer. Resultaten visade att elever som arbetat med mer 
intresserelaterade problem löste uppgifterna snabbare och mer exakt (Walkington, 2013). 

 

För att behärska matematik är både begreppsförmåga och förståelse nödvändigt. Många 
studier har visat att digitala verktyg hjälper eleverna att utveckla sin begreppsförmåga och får 
en bra förståelse för matematik. Hillman och Säljö (2014) anser också att lärandet i matematik 
kan underlättas med digitala verktyg, och de beskriver att elevernas möjligheter att kunna och 
lära sig matematiska begrepp ökas med hjälp av det. Författarna menar att eleverna kan ges 
nya möjligheter att resonera och räkna med digitala verktyg istället för med papper och penna. 
Det kan leda till att eleverna får möjligheten att räkna ut matematiska uppgifter snabbare utan 
att det blir en arbetskrävande process. Författarna tar upp några exempel på digitala verktyg 
som program inom statistik och geometri samt användning av grafiska kalkylräknare. Sådana 
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digitala verktyg kan stärka elevernas matematiska tänkande samt deras förståelse i hur de kan 
dra slutsatser och analysera vid matematiska diskussioner. Enligt Murphy (2016) det är 
viktigt att eleven får en djupare förståelse för matematik och det är därför nödvändigt att 
lärare använder metoder i klassrummet som hjälper till att utveckla studentengagemang med 
syfte att motivera eleverna till en utvecklad förståelse av matematik. Att implementera digital 
teknik i matematikklassrummen är en bra strategi för att öka motivationen hos studenterna 
till lärande, det hjälper eleverna att få djupare förståelse för de abstrakta matematiska 
begreppen och kan förbättra interaktion mellan eleverna samt mellan lärare och eleverna. 

 

När det gäller matematiska förmågor är det många studier som visar att tekniken kan 
användas för att utveckla begrepps- och procedurförmåga, men även andra matematiska 
förmågor, såsom problemlösnings- och resonemangsförmåga. Experimentet som 
genomfördes av Bakker m.fl (2016) med 81 elever från fem skolor som fick  
specialundervisning  där forskarna har mätt och studerat elevernas multiplikativa 
resonemang  före och efter de fick spela olika matematiska minispel för många  veckor, är ett 
exempel på att  digitala verktyg främjar  elevernas lärande i matematik. Bakker m.fl (2016) 
menar att användbarheten av minispel kan  förbättra studenternas kunskaper om matematik 
inom matematikundervisning. Enligt Trigueros et al. (2014) har de digitala resurserna som 
används i klassrummet även en viktig påverkan på lärarens roll under lektionerna. Vissa 
digitala resurser som "Balansen" och "Nummerlinjen" kan i sig själva hjälpa läraren att skapa 
ett sammanhang där eleverna har större möjligheter till självständighet och där interaktion 
och diskussion av matematiska idéer främjar ett matematiskt tänkande och skapar en miljö 
för matematikinlärning. 
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5 Teoretiskt ramverk för studien 

När det gäller undervisningsplanering kring användning av digitala verktyg inom matematik 
grundas den i lärarens bakomliggande syn på hur de digitala verktygen kan användas i 
matematikundervisning och hur eleverna ska motiveras och utveckla sina kunskaper. Att 
kunna använda interaktiv digital teknik har i viss mån ändrat förutsättningar för 
matematikundervisning. Det innebär att det numera ingår i lärarens uppdrag att strukturera 
matematiskt innehåll och designa lärande med hjälp av digital teknik i undervisningen och 
därigenom även följa och utvärdera elevernas kunskapsutveckling (Jönsson, P., Lingefjärd, 
T., & Mehanovic, S., 2010). 

 

Läraren kan välja på vilket sätt användningen av de digitala verktygen ska ske. Läraren kan 
exempelvis enbart ge eleverna möjlighet att arbeta med digitala matematikuppgifter. Lärare 
kan även muntligt förtydliga instruktioner specifika för den digitala tekniken för eleverna för 
att säkerställa att de förstår vad det digitala bidrar med. Hur läraren väljer att låta eleverna 
möta digitala verktyg inom matematik varierar. Därför är det intressant att studera hur lärare 
kopplar samman matematikundervisning och digitala läromedel när eleverna har tillgång till 
digitala verktyg i helklassundervisning (Hollebrands, K & Okumus, S., 2017). Med 
användning av digitala läromedel kan eleverna exempelvis på egen hand förändra 
matematiska betingelser i en uppgift på ett enkelt sätt och genast få återkoppling. Allt detta 
leder enligt Jönsson, Lingefjärd och Mehanovic (2010) till att stärka elevernas egen 
prestation, öka engagemanget och motivationen för att fortsätta lära sig matematik. 

 

Forskare har i studier utvecklat teorier kring undervisning med digitala verktyg. Bland andra 
har en teori utvecklats angående så kallad digital instrumentell samordning, som anses 
utgöra en teori för hur läraren kan organisera och utföra undervisning med digitala verktyg 
under matematiklektionerna i klassrummet. Forskarna framhåller också hur viktigt det är att 
känna till och reflektera över vilka metoder som matematiklärare använder för att med 
digitala verktyg stödja elevernas kunskapsutveckling eftersom forskningsstudier har gjort 
tydligt att digitala verktyg som används instrumentellt kan fungera väl som hjälpmedel för 
elevernas genomförande av matematikuppgifter (Hollebrands, K & Okumus, S., 2017). 

 

Här nedan beskrivs de teorier som används i denna studie för att analysera hur lärare 
uttrycker sin undervisning med digitala verktyg inom matematikundervisning. Den första 
teorin används för att analysera hur lärare säger sig planera sin undervisning och den andra 
teorin används för att analysera hur lärare uttrycker hur elevernas lärande i matematik kan 
möjliggöras med digitala verktyg.  

 

5.1 Orkestrering 
Drijvers (2010) beskriver att lärare planerar sin matematikundervisning med användning av 
olika digitala resurser som är tillgängliga i klassrummet, och att det kan benämnas 
orkestrering (instrumental orchestration). Orkestreringsteorin bygger på att undervisningen 
kan ses som det som händer i en orkester, i vilken läraren är orkesterledare och eleverna är 
musiker, samt att varje elev har sitt eget musikinstrument.  

 

Begreppet instrumentell orkestrering rör lärarens planering både av aktiviteter och av 
strategier för att skapa alla möjligheter som kan stimulera elevernas lärande med avseende 
på ett digitalt verktygs funktionalitet (Trouche, 2004).  Tre olika komponenter presenteras 
nedan, beskrivna av Drijvers, P. (2010) kring orkestrering, alltså lärarens planering av 
undervisning med stöd av digitala verktyg: 

 

(1) Didaktisk konfiguration (Didactic configuration) är själva upplägget av de digitala 
verktygen i undervisningsmiljön. Med andra ord att konfigurera verktygens funktionella 
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användning och vilka digitala verktyg läraren väljer att använda och involvera i exempelvis 
geometrisundervisning (Drijvers et al., 2010). Författarna fortsätter att beskriva hur läraren 
måste jämföra själva upplägget av lektionen med urvalet av de digitala 
läromedelsresurser/verktyg som ska inkluderas i gruppen. Det är viktigt att planering och 
uppföljning och det digitala verktygsurvalet främjar eleverna i kunskapsutvecklingen, både 
utifrån matematiskt innehåll och de förmågor som ska utvecklas. 
 
(2) Exploateringen (Exploitation) av verktygen i klassrummet. Det innebär hur läraren 
väljer att utnyttja de digitala verktygen didaktiskt i klassrummet till förmån för elevernas 
lärande. Det inbegriper beslut om hur en uppgift presenteras inför klassen och hur den 
genomförs. Vilken roll de digitala verktygen spelar, om digitala resurser är tillgängliga för 
eleverna att utveckla kunnande genom den digitala tekniken. Drijvers, P. (2010) framhåller 
vikten av att förklara tydligt för eleverna hur digitala läromedel ska användas och att 
användningen motiveras för eleverna med syfte att öka deras förståelse. 

 
(3) Didaktisk prestanda (Didactical performance), rör alla de ad hoc-beslut som måste 
tas under lektionen inom ramen för den didaktiska konfigurationen och användningen av de 
valda digitala verktygen. Detta innebär att den didaktiska prestandan måste i situationen 
anpassas till matematikuppgifter och dess innehåll för att bli tydliga för en individ eller en 
grupp elever och samtidigt kunna genomföras i klassen. Läraren bör reflektera över hur 
matematikinnehåll kan stödjas vidare för elevernas kunskapsutveckling med hjälp av det 
digitala verktyget som används (Drijvers, Doorman, Boon, Reed & Gravemeijer 2010. s. 215).  

 

Utifrån teorin om instrumentell orkestrering har Drijvers, P., Doorman, M., Boon, P., Reed, 
H., och Gravemeijer, K. (2010) även definierat begreppet orkestreringstyper och fokuserat 
på relationen mellan orkestreringstyper och lärares uppfattning av lärande, 
matematikundervisning och hur digitala verktyg ska användas inom helklassundervisning.  

 

Drijvers et al. (2010) urskiljer flera olika orkestreringstyper under ett och samma 
undervisningstillfälle, vilket också identifierats av Tabach, M. (2013). Orkestreringstyper 
kopplas till två av komponenterna (Exploateringen och Didaktisk prestanda) enligt Tabell 1. 
Orkestreringstyperna kan både finnas hos läraren och hos eleverna. 
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Tabell 1. Orkestreringstyper identifierad från artikel (Tabach, M. 2013) developing general 

framework for instrumental orchestration. 

 

Orkestreringstyp Didaktiska konfiguration Exploatering 

• Technical - demo  

•  

• helklassinställning, en central 

skärm (projicerar datorskärmen)  

• Läraren tydliggör de nya tekniska detaljerna hur ett 

digitalt verktyg används i en matematisk situation, en 

uppgift eller att presentera elevarbete på datorskärmen för 

att visa nya digitala läromedel så att eleverna förstår vad 

som kommer att följa. 

•  

• Explain-the-screen-board • helklass, en central skärm 

(projicerar datorskärmen) 

• Läraren förklarar tydlig ett matematiskt innehåll eller 

använder en elevlösning för en uppgift som utgångspunkt 

med hjälp av projektion på tavlan. 

•  

• Link-the-screen-board • helklassinställning, en central 

skärm, vita tavlan. 

• Läraren kan sätta igång med en matematikuppgift eller 

geometriska problem som eleverna arbetar med samtidigt 

genom användning av digitalt verktyg och representera på 

skärmen eller kan läraren visa en elevs arbete som 

utgångspunkt.  Och det är samma matematikuppgift som 

visas antingen i boken eller på tavlan. 

•  

• Discuss-the-screen • helklassinställning, en central 

skärm (projicerar datorskärmen), 

att ha tillgång till elevarbete för 

diskussionen.  

• helklassdiskussioner vägledda av läraren för att utveckla 

elevernas arbete genom att presentera olika 

lösningsmetoder i en digital miljö, kring frågor som dyker 

upp i gruppdiskussionen med snabb feedback. 

•  

• Spot-and-show • helklassinställning, en central 

skärm (projicerar datorskärmen) 

• Läraren identifierar intressanta svar i elevernas arbete och 

projicerar dem på tavlan inför helklass för diskussion 

under lektionens gång och andra elever bjuds in att 

utvärdera eller ge feedback på sin klasskamrats arbete. 

•  

• Sherpa-at-work • helklassinställning, en central 

skärm 

• Kallad också Sherpa - elev där eleven skall presentera sitt 

matematikarbete och lösningsförslag framför klassen med 

användning av datorprojektorn.  Läraren är således 

ansvarig för att vägleda mer eller mindre genom en elev 

med hjälp av det digitala verktyget så att det kan ta upp 

uppgiften för hela klassen. 



19 

 

• Work – and – Walk - by • eleven arbetar individuellt eller i 

par med hjälp av digitalt verktyg 

för att lösa matematiska uppgifter 

i olika sammanhang. 

• Läraren går runt i klassrummet och kontrollerar elevernas 

arbete och deras framsteg och samtidigt som han/hon 

vägleder dem om det är i behov av det. 

 

Lärarens medvetna eller omedvetna orkestreringsval gällande elevers matematiklärande och 
elevernas egen orkestrering inom undervisningens upplägg har betydelse för hur 
undervisningspraktiken med digitala verktyg kommer att falla ut. I studier synliggörs att olika 
lärare med tillgång till samma orkestreringskomponenter ändå ger olika förutsättningar för 
elevernas lärande (Drijvers, 2010). 

 

5.2 SAMR Modell 
Den här modellen formulerades av forskaren Ruben Puenteduras. Modellen skapades för att 
analysera hur lärande med digitala verktyg kan ske på olika nivåer. Modellen består av fyra 
olika nivåer som beskriver hur användning av digitala verktyg kan inkluderas i 
undervisningen i relation till lärande. 

 

 

Figure 1. EMUO-modellen. En svensk version (SAMR) av Ruben Puenteduras modell över 

hur lärande med digitala verktyg kan ske på olika nivåer. Steinberg (2013).  

SAMR-modellens består av fyra nivåer: 

Nivå 1: Substitution ”ersättning”: På den första nivå ersätter digitala verktyget andra verktyg 
utan en funktionell förbättring (Pedagog Malmö, 2011). 

Enligt Steinberg, J. (2013) är ett exempel på detta att eleverna använder en surfplatta för att 
göra   matematikövning istället för papper och penna.  

 

Nivå 2: Augmentation ”förbättring ”: På den andra nivå ersätter digitala verktyg det tidigare 
verktyget med en funktionell förbättring (Pedagog Malmö, 2011). Steinberg, J. (2013) skriver 
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att den här nivån kan man med användning av digitala verktyg förstärka funktioner i 
undervisningen. 

 

Nivå 3: Modification ”förändring ”: På tredje nivån modifierar det digitala verktyget 
skoluppgiften (Pedagog Malmö, 2011). På denna nivå, enligt Steinberg, J. (2013) jobbar 
eleverna med sina presentationer på ett avancerat sätt med hjälp av olika digitala verktyg 
bland annat filmer, de integrerar bilder, mm. 

 

Nivå 4:  Redefinition ”omdefiniering”: Den fjärde nivå handlar om att digitala verktyg skapar 
nya möjligheter och arbetsuppgifter som i princip skulle vara omöjliga utan dem (Pedagog 
Malmö, 2011). Det innebär att eleverna arbeta med uppgifter som inte bara avser att visa 
elevernas kunskaper utan även hur de använder sina kunskaper för att påverka sin omvärld 
på ett konstruktivt sätt (Steinberg, 2013). 

 

6 Metod 

Denna studie handlar om vilka tillvägagångssätt som lärare väljer när det gäller digitala 
verktyg i geometriundervisning och hur lärare beskriver hur dessa val av digitala verktyg och 
angreppssätt kan påverka elevernas lärande vid klassundervisning. För att erhålla data till 
analysen skulle man kunna tänka sig att använda observation som metod. Det har dock inte 
varit möjligt under våren 2020 på grund av pandemin. Istället har vi valt intervju som 
datainsamlingsmetod och genom den intervjuguide som skapats har syftet varit att ge oss svar 
på våra forskningsfrågor och därigenom uppfylla vår studies syfte. Vi har fokuserat på lärares 
utsagor om den undervisning som de bedriver och vi har genomfört sju enskilda intervjuer 
som analyserats kvalitativt. Vi har intervjuat behöriga matematiklärare från tre olika skolor. 
De har olika bakgrund och olika erfarenheter av att använda digitala verktyg och hur de kan 
användas vid undervisning inom matematik. För att få kontakt med lärarna skickade vi 
inledningsvis ett email där vi beskrev syftet med examensarbetet och vi tydliggjorde sådant 
som kan kopplas till etiska överväganden. Nedan beskrivs studiens metod, vilken 
datainsamlingsmetod som har valt, vilken strategi vi använt för urval samt hur analysen 
utförts och behandlats. 

 

6.1 Datainsamling 
Studiens data har samlats in genom kvalitativ semistrukturerad intervju där det gavs 
möjligheter att ställa nya frågor och hitta nya angreppssätt under samtalets gång. Frågorna 
kunde anpassas efter personen som intervjuades och vi strävade efter att samla in information 
som krävdes för databearbetning och analys (Bryman, 2011). 

 

På grund av rådande omständigheter våren 2020 (Covid-19) använde vi oss av två 
angreppssätt. Dels lät vi några av de deltagande lärarna intervjuas med stöd av zoom-möte 
och webbkamera samt inspelning, dels fick vissa intervjuas på plats med ljudupptagning. 
Viktigt för oss var att spela in intervjuerna så att vi skulle kunna lyssna till tonfall och ordval 
upprepade gånger efteråt. Vi transkriberade alla intervjuer så att vi kunde läsa vad som 
ordagrant sagts (Trost, 2010).  

 

Trost (2010) beskriver att kategorisera intervjuer karakteriseras bland annat av att man 
ställer enkla och direkt frågor och att man på dessa enkla frågor vill ha innehållsrika svar och 
att det också är en stor fördel om de som genomför studien utför intervjuerna. Det är viktigt 
att intervjuguiden är genomtänkt och verkligen passar både den som intervjuar och den som 
intervjuas. Den som intervjuar måste kunna formulera frågorna på ett sätt som gör det lätt att 
förstå för den som intervjuas (Stukat, 2011).  
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Eftersom vår studie syftar till att undersöka hur lärare ser på användningen av digitala 
verktygen i geometriundervisningen och vilka strategier som lärare väljer för klassrummets 
digitalisering ville vi genomföra datainsamlingen med semi-strukturerade intervjuer. Detta 
innebär, som sagts tidigare, att våra intervjufrågor formulerades inledningsvis och det fanns 
dessutom utrymme att ställa följdfrågor och att visa intresse för den intervjuades synpunkter 
och erfarenheter under samtalets gång (Bryman, 2011). 

 

6.1.1 Urval  
Den typ av urvalsstrategi som valdes brukar benämnas ett bekvämlighetsurval (Bryman, 
2011). I detta fall valdes bara individer ut, som arbetar med digitala verktyg i sin 
matematikundervisning och då främst inom geometriundervisning. Till sammanlagt sju 
personer ställdes därför en fråga om de kunde tänka sig att medverka i en intervju. Alla 
deltagare arbetar på högstadiet, där de undervisar i matematik, naturvetenskap och teknik för 
årskurs 7–9. De har alla ganska goda kunskaper om och erfarenhet av att aktivt använda 
digital teknik i matematikundervisning. Intervjuerna genomfördes i huvudsak. 

 

6.1.2 Genomförande  
En förfrågan om lärares eventuella medverkan skickades som sagts ut via e-post, i något fall 
ställdes frågan vid en personlig träff. I samtliga fall överlämnades information om studiens 
syfte i form av ett informationsbrev (se bilaga 1). Intervjufrågor (se bilaga 2) formuleras 
utifrån både frågeställningarna och de teoretiska ramverken som i studien används för analys. 

  

Ahrne och Svensson (2011) framhåller att för att en intervju skall vara framgångsrik krävs 
goda mellanmänskliga interaktioner. Det är viktigt att genom hela intervjun ställa vänliga 
frågor och förklara tydligt att man är intresserad av att ta del av den intervjuades synpunkter 
och erfarenheter. I vårt fall gav deltagare sitt godkännande att vara med på en intervju, vi gav 
även lärarna möjlighet att bestämma lämplig plats och tid för intervjun.  

 

Enligt Bryman (2011) ska den semistrukturerade intervjun vara flexibla och följsam, den kan 
formas efter den riktning som deltagarnas svar går i. Dessutom kan nya frågor dyka upp under 
intervjuerna. Vi försökte ta hänsyn till att deltagande lärare skulle känna sig trygga och 
bekväma under intervjusituationen och vi försökte ge dem möjlighet att svara som de själva 
ville på intervjufrågorna.  

 

Intervjun inleddes med att vi presenterade syftet med undersökningen och därefter vi bad om 
intervjupersonernas samtycke till inspelning och intervju. Vid avslutningen av intervjun 
berättade vi dessutom om hur vår studie kommer att gå framåt. Vi tackade dem för att de tagit 
sig tid att besvara på frågorna. 

 

6.2   Forskningsetiska principer 
Den person som genomför en studie måste vara medveten om de etiska principer som gäller 
så att det är möjligt att fatta välgrundade beslut om vad som är bäst och riktigt att genomföra 
i en studie, på ett både lagligt och etiskt genomtänkt sätt. Studien kan inte genomföras utan 
att information ges till deltagare och att samtycke fås ifrån de som ska delta (Vetenskapsrådet, 
2011). Av det skälet skickade vi informationsbrev till samtliga lärare för att informera och 
fråga dem om de kunde delta i undersökningen (intervjun), allt enligt de forskningsetiska 
principernas fyra olika huvudkrav som beskrivs nedan. 

 

6.2.1 Informationskravet 
Undersökningsdeltagare skall informeras, både om vad syftet med studien är och vilka villkor 
som gäller för deras deltagande (Vetenskapsrådet, 2011). Det innebär bland annat att 
deltagarna skall upplysas om att deltagandet är frivilligt och att de när som helst har rätt att 
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hoppa av om de så önskar (Bryman, 2011). Intervjupersonerna får veta om undersökningens 
syfte och tillvägagångssätt som bör beskrivs i korta drag samt hur undersökningsresultaten 
kommer att användas och presenteras. 

 

6.2.2 Samtyckekravet 
Deltagare i en undersökning måste ge sitt samtycke till studien innan intervjun kan utföras. 
Intervjupersoner bör dessutom få tillräcklig information om studiens syfte för att kunna 
bestämma om de vill medverka eller ej (Vetenskapsrådet, 2011). De medverkande lärarna har 
i vårt fall också fått information om att deras personuppgifter samt arbetsplatsuppgifter på 
skolor där vi har genomfört studien givetvis ska vara anonyma. 

 

6.2.3 Konfidentialitetskravet 
Alla deltagare som deltar i en undersökning ska vara införstådda med att uppgifter behandlas 
konfidentiellt och skyddas i säkert förvar (Vetenskapsrådet, 2011). Det innebär att deltagarnas 
identitet inte kommer att framgå i rapporten. Det kan till och med bli nödvändigt att de 
medverkande ska ges möjlighet att ta del av ett etiskt känsligt avsnitt i studien innan den 
publiceras (Stukat, 2011. s. 139–140). Vi har berättat för deltagarna att vår studie ska 
publiceras och att de kommer att få den efter publicering. Vi har gjort bedömningen att ingen 
känslig information framkommit som ansetts nödvändig att visa för deltagarna innan 
publicering. 

 

6.2.4 Nyttjandekravet 
Nyttjandekravet innebär att data som samlats in endast får användas för studies syfte. 
Datainsamling såsom inspelningar från intervjuer och transkriberat material kommer att 
förstöras när arbetet är färdigt (Vetenskapsrådet, 2011). 

 

6.3   Dataanalys 
När vi analyserade den data som vi samlat in via intervjuerna, valde vi att lyssna på det vi 
spelat in flera gånger och när vi transkriberade antecknade vi allt som sas. Syftet med detta 
var att vi planerade att först lyssna och anteckna för att lära känna materialet för att sedan 
läsa transkripten ännu fler gånger för att börja sortera i materialet. Under intervjuerna rörde 
sig respondenterna mellan olika teman och vi plockade delar där ett visst tema var synligt och 
kopplade ihop det med andra delar. Vi kunde sortera allt som sagts i olika kategorier. 
Kategorierna som skapades var knutna till forskningsfrågorna som syftet var att undersöka. 
Insamlade data kategoriserades efter det att alla intervjuer var genomförda. 

 

 Vi har använt våra teoretiska ramverk för att bidra till kategoriseringen. När vi har citerat 
lärarna i resultatkapitlet så kallar vi dem L1, L2, L3, L4, L5, L6 och L7 för att inte riskera att 
identifiera de lärare som intervjuades. När vi använt de olika teoretiska ramverken för analys 
har vi gjort det enligt nedanbeskrivning. 

 

Utifrån deltagarnas svar gjordes en kvalitativ innehållsanalys. En kvalitativ innehållsanalys 
är ett angreppssätt som beskrivs enligt Bryman (2011) som ett systematiskt sätt som syftar till 
att kvalitativa innehållet utifrån kategorier eller teman som redan bestämts. I vårt fall är 
Orkestreringstyp och SAMR – kategorier, se kapitel 5. 

 

Den första frågeställningen, där användning av digitala verktyg i geometriundervisning och 
verktygens påverkan av både undervisning och elevernas lärande var i fokus har analyserats 
utifrån Puenteduras SAMR-modells fyra steg. Vi har placerat uttalanden av varje deltagande 
lärare kring hur de använder digitala verktyg, i modellens fyra steg och därefter argumenterat 
för varför vi placerat som vi gjort.  
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 Gällande den andra frågeställningen som handlar om hur deltagande lärare säger sig använda 
digitala verktyg i sin undervisning har deras uttalanden analyserats utifrån Drijvers 
Orkestreringstyp. Vi har organiserat lärarnas olika geometriundervisningsmetoder kopplat 
till de olika typerna av orkestrering. Vi utgick från tabellen i kapitel 5 och de korta 
förklaringarna av varje orkestreringstyp, se Tabell 1.  

 

 

 

7 Analysresultat 

Resultatet av analysen presenteras i form av teman som relaterats till forskningsfrågorna. Vi 
har valt att analysera respektive lärares uttalanden var för sig varför presentationen sker 
lärarvis. För att tydliggöra vad de olika lärarna uttryckte har citat från intervjuerna 
presenterats i texten. Materialet har analyserats med stöd av SAMR-modellen respektive 
orkestreringstyper som tidigare presenterats i kapitlet om teoretiska ramverk. Hur vi 

genomförde analysen beskrevs i metodkapitlet. 

 

7.1 Hur lärare ser på hur digitala verktyg påverkar 
undervisning och elevers lärande 

I detta avsnitt presenteras resultatet från analysen med SAMR-modellen. Det vill säga att 
respektive lärares uttalanden har analyserats med syfte att klarlägga hur de ser på hur de 
digitala verktygen kan påverka geometriundervisningen och elevers förhållningssätt och 
lärande.  

 

 

Lärare L1 

L1 anser att digitala verktyg är ett värdefullt pedagogiskt hjälpmedel i 

geometriundervisningen. 

 
”Jag använder olika appar och hemsidor i min geometriundervisning. Vilket verktyg jag väljer 
beror på vad jag vill uppnå: undersöka, konstruera, färdighetsträna, problemlösning eller 
bedömning. Eleverna visar på större motivation och koncentration. När man använder 
programmering Scratch i undervisningen så tränar man flera förmågor men en av de som jag 
upplever är den viktigaste är den systematiska naturvetenskapliga metoden…Det blir ofta roligt 
för eleverna när de exempelvis får träna begrepp med Quizlet live”  

 

L1 uttrycker att Scratch som använder sig av blockprogrammering är relevant för elevers 
lärande i matematik speciellt i geometri. Scratch är ett lämpligt verktyg att använda för att ta 
eleverna till den sista nivån i SAMR-modellen Redefinition. Med hjälp av programmering kan 
eleverna skapa projekt som de aldrig tidigare tänkt på eller lyckats utföra. 

 

En av de vanligaste effekterna av användning av digitala verktyg enligt L1 är att elevernas 
motivation och koncentration ökas genom att de får använda bland annat Quizlet live som är 
ett roligt digitalt arbetssätt där läraren bjuder in eleverna till spel och eleverna får träna med 
olika geometriska begrepp. På detta sätt anser sig läraren kunna främja samarbetet mellan 
eleverna vilket förbättrar resultaten. Användning av digitala verktyg på detta sätt når nivån 
Augmentation enligt SAMR modellen. 
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Lärare L2 

Användning av digitala verktyget under geometriundervisning har enligt L2 positiva effekter 
på både själva undervisningen och elevernas lärande. L2 framhåller att implementering av 
digitala verktyg bland annat leder till mer utvecklade genomgångar och till att elevernas 
engagemang för studierna ökar. 

 

 ” Powerpoint är naturlig del i min undervisning för att presentera lektionsinnehåll, jag brukar 
tillägga bilder för att förklara dem geometriska begreppen eller en länk till en film … 

Det är säkert att bli skillnad eftersom det finns en del av elever som har ett stort intresse att 
arbeta med digitalt verktyg istället papper och penna… Vi laborerar med olika hemsidor såsom 

Matteva, elevspel… som ger feedback direkt till eleverna”  

 

L2 brukar använda Powerpointpresentationer för att förstärka sina genomgångar och förklara 
abstrakta geometriska begrepp. Powerpointbildspel är för läraren ett nytt sätt att presentera 
information som enligt L2 ersatt tavla eller en OH-projektor. L2 brukar ofta lägga in en länk 
till en film i sina presentationer något som inte kunde göras med tidigare verktyg och på det 
här sättet kan användning av PowerPoint i undervisning uppnå den andra nivån 
Augmentation som innebär att PowerPoint är en ersättning av gammalt verktyg och innebär 
en funktionell förbättring. 

 

L2 använder digitala verktyg i sin undervisning som bland annat leder till att öka intresset hos 
eleverna. Det kan tillexempel handla om att eleverna får lösa uppgifterna i IPAD:en istället 
för med pennor och papper. Enligt SAMR-modellen ligger användningen av digitala verktyg 
på den första nivån, Substitution. 

 

Enligt L2 får eleverna träna med hjälp av olika hemsidor, exempelvis Matteva för geometri 

där finns samlade övningar att använda som ger eleverna en ögonblicklig feedback. Utifrån 
SAMR-modell når detta sätt nivå två, Augmentation som innebär att användning av dessa 
applikationer och hemsidor skapar en funktionell förbättring. Med ett sådant verktyg sparar 
pedagogerna tid, de slipper rätta uppgifterna först och sedan ge eleverna återkoppling vilket 

är fallet när eleverna arbetar med pennor och papper. 

 

Lärare L3 

L3 uttrycker att han använder digitala verktyg som bidrar till kommunikation med eleverna 
och gör undervisningen mer flexibel. 

 

”De digitala verktygen jag använder är ofta kommunikationsverktyg med eleverna exempel 
Showbie för att de skall kunna få information från mig samt skicka mig sina arbeten, frågor, 
redovisningar mm… 

Undervisning blir mer flexibel tycker jag. Eleverna bli mer motiverad…på olika sätt får eleverna 
redovisa sitt arbete exempelvis presentation med keynote eller film med IMovie.” 

 

L3 använder plattformen Showbie som möjliggör asynkron kommunikation med eleverna. 
Samarbete som kan ske när som helst och var som helst var otänkbart innan den digitala 
tekniken. På detta sätt innebär användning av Showbie att nivå 3 Modifikation utifrån SAMR-
modellen nås. 

 

L3 tycker att användning av digitala verktyg leder till att öka elevernas motivation och att 
utveckla nya redovisningsformer. L3 framhåller hur eleverna blir mer fria och får möjlighet 
att redovisa på olika sätt, till exempel genom filmredovisningar. Detta är ett exempel på en 
modifierad uppgift, där eleverna får möjlighet att beskriva vad de gjort och använda korrekta 
matematiska begrepp, som ligger på SAMR-modellens tredje nivå.  
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Lärare L4 

Lärare L4 har en positiv syn på digitalisering av geometriundervisning och uttrycker hur det 
leder till att eleverna får djupare förståelse för matematik och hur innehållet kan 
konkretiseras för att ytterligare anpassas till undervisning. 

 

”MS office använder jag självklart men med elever Showbie, tidigare MS Teams för 
kommunikationen mellan mig och eleverna. Att jobba med Geogebra i geometri ger eleverna 
djupare förståelse för dem abstrakta begrepp…Digitala läromedel bland annat Clio ger 
möjlighet till en effektiv och individanpassad undervisning.” 

 

I sin undervisning använder L4 kommunikationsverktyg såsom Showbie och Team App vilka 
ger lärare möjligheter att kommunicera med eleverna. Lärare kan publicera och dela ut 
uppgifter till eleverna via denna plattform och även presentera instruktionsfilmer kopplade 
till olika arbetsområden exempelvis geometri. Eleverna i sin tur kan gå in, ta del av innehållet 
både på lektionstid och utanför skolan, lämna in uppgifter och få respons. 

 

Sett utifrån SAMR-modellens nivåer når detta sätt nivå tre, Modifikation som innebär en 
förändring i skoluppgiften. Användning av denna plattform gör att eleverna får möjlighet att 
till exempel se lektionsfilmerna som lärare lägger ut när och hur ofta de vill, något som var 
omöjligt i den tidigare undervisningen. 

 

L4 beskriver också att Geogebra är ett bra verktyg i geometriundervisning, som hjälper till att 
presentera abstrakt matematik på ett visuellt sätt. Något som, enligt L4 var omöjligt när man 
tidigare använde fysiska läromedel. På detta sätt kan användning av Geogebra anses nå nivå 
3, Modifikation enligt SAMR-modellen. 

 

L4 brukar dessutom använda Clio som digitalt läromedel där eleverna få tillgång till filmer 
samt bildstöd samt individanpassade uppgifter vilket enligt L4 var omöjligt med de fysiska 
böckerna och lösa papper som är lätta att tappa bort. På det här sättet nås nivå 2 
Augmentation enligt SAMR-modellen. 

 

 

Lärare L5 

L5 har positiva intryck av att använda digitala verktyg i sin geometriundervisning. L5 
poängterar att användandet av digitala verktyg i kombination med andra verktyg underlättar 
för förståelsen, snabbar upp färdighetsträningen och motiverar eleverna. 

 

”Ja, eleverna arbetar mera fokuserade, de är mera kreativa, de kan testa sina hypoteser flera 
gånger, de skapar matematik med mera djup. Interaktivitet är ett plus…Snabb feedback på när 
de färdighets tränar på appar eller självrättande uppgifter.” 

 

Enligt L5 möjliggör användning av digitala verktyg att eleverna får återkoppling eller snabb 
feedback på en uppgift jämfört med när de löser uppgifter på papperet. Den snabba 
feedbacken ger eleverna möjlighet till att få djupare förståelse och att de verkar behålla 
kunskapen om innehållet bättre. Användning av digitala verktyg på detta sätt når SAMR-
modellens nivå tre.  

 

Lärare L6 

Användning av digitala verktyg i sin undervisning hjälper L6 att skapa variation under 
lektionerna genom att skapa nya uppgifter och aktiviteter samt anpassa undervisningen till 
varje elevs förutsättningar. 

 

” Eleverna tycker att det är roligt med matematik ...Att skapa nya möjligheter till exempel att 
spela in elevernas arbete …Det är bra för de elever som är behov av extrastöd på olika sätt. Det 
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finns många stödfunktioner och elever som har svårigheter säger ofta att det är mycket lättare 
att arbeta digitalt.” 

 

L6 lyckas skapa nya uppgifter och aktiviteter som var omöjliga utan digitala verktyg, till 
exempel genom att låta sina elever spela in en kort film som inlämningsuppgift. Utifrån 
SAMR-modellen ligger detta på nivå 3, Modifikation, vilket innebär att uppgifter kan designas 
på ett helt nytt sätt med användning av digitala verktyg. 

 

Enligt L6, hjälper användning av digitala verktyg i undervisningen till med att stödja elever i 
svårigheter bland annat elever med läs- och skrivsvårigheter. Att välja upplästa uppgifter kan 
vara bra för eleverna med läs- och skrivsvårigheter. Enligt L6 blir eleverna mer självständiga, 
säkra och delaktiga i sitt lärande. Utifrån SAMR-Modell når detta sätt nivå två, 
Augmentation. 

 

Lärare L7 

En stor fördel med implementering av digitala verktyg i sin undervisning är, enligt L7 att de 
utgör möjligheter till extra anpassning och för att skapa motivation och engagemang hos 
eleverna. 

 

”Det är säkert att bli skillnad eftersom det finns en del av elever som har något typ av diagnos 
kan hitta sitt eget sätt att arbeta med digitala verktyg eller är svårmotiverade som har ett stort 
intresse att arbeta med digitalt verktyg istället papper och penna.” 

 

Utifrån SAMR -modellen har kan vi se hur L7 uppfyller krav för att nå steg två, Augmentation. 
Vilket innebär att digitala verktyg ersätter det tidigare verktyg till exempel papper och pennor 
med någon typ av förbättring. 

 

Sammanfattning 
 

Samtliga lärare var övervägande positiva till att använda digitala verktyg i 
geometriundervisning. Genom digitalisering ansåg pedagogerna att de kunde påverka sin 
undervisning och elevernas lärande. Vi valt att kategorisera lärarnas svar enligt SAMR-
modellens steg och i tabell 2 presenteras en sannaställning av analysen. 
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Tabell 2. Kategorisering av lärarnas svar enligt SAMR-modellens steg. 

 

 

SAMR-steg Användningsområde 

Substitution • Förstärka genomgångar med presentationer 
exempelvis Powerpointpresentation 
 
 

Augmentation  • Visa eleverna en film 

• Återkoppling /snabb feedback av uppgifter 

• Individanpassade uppgifter 

• Stödja elever i svårigheter bland annat elever 
med   läs- och skrivsvårigheter/ eleverna med 
diagnos 

• Skapa motivation/engagemang hos eleverna 
 
 
 

Modifikation  • Presentera abstrakta geometriska begrepp på ett 
visuellt sätt 

• Asynkron kommunikation med eleverna 

• Publicera och dela ut uppgifter till eleverna via 
plattformen 

• utveckla nya redovisningsformer till exempel en 
kort film 

Redefinition  •    skapa nya projekt exempelvis med 
programmering  
 

 

 

 

7.2 Hur upplever lärare användandet av digitala verktyg i 
geometriundervisning? 

I detta avsnitt presenterat resultatet av analysen grundad i Drijvers modell. Det vill säga hur 
respektive lärare talar om hur de orkestrerar sin undervisning med de digitala verktygen inom 
geometriundervisning. 

 

Lärare L1 

L1 har god tillgång till digitala hjälpmedel, exempelvis projektor, dator och Ipad. Läraren 
använder olika verktyg beroende på syfte och mål med undervisningen. Mycket fokus ligger 

på att eleverna ska utveckla ett ägande av de geometriska begreppen. 

 
 ”Jag använder filmer och PowerPoint som man ser från projektorn och konkret material. Även 
att visa eleverna någon elevs resultat när de till exempel har skapat en figur i Scratch – koppla 
upp på projektorn - återkoppla. Jag använder Matteportal där finns nivåanpassade övningar 
för begrepp, omkrets och areaberäkningar. Jag använde Whiteboard.fi som exitticket. 
Digiexam för digitala prov och kapitelkoll”. 
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”Vi använder Appen Fyuse där de även kan fota i 3-D för att sedan använda i sin redovisning 

där de kan vrida på de geometriska kropparna och spela in när de beskriver och använder de 

matematiska begreppen.” 

 

I geometriundervisningen använder L1 olika typer av instrumentell orkestrering. L1 brukar 
under genomgångar använda filmer från nätet och Powerpointpresentationer som projiceras 
med projektor för att förklara ett matematiskt innehåll. Den didaktiska konfigurationen liknar 
ganska mycket ”Explain-the-screen”, enligt Drijvers modell över orkestreringstyper.  

 

L1 brukar också använda exempel på elevarbeten som visas för alla elever och via projektor 
för att förklara proceduren för resten av klassen och ger möjlighet till helklassdiskussion och 
ge återkoppling. Med detta ser vi en övergång, från ”Explain-the-screen” till ”Discuss-the-
screen”. Båda dessa typer av orkestrering är lärarcentrerade. 
 

Under lektionen brukar eleverna arbeta själva med olika applikationer och hemsidor till 
exempel en matteportal i sina Ipad. L1 går omkring i klassrummet och engagerar sig i 
elevernas arbete och stöttar dem om de är i behov av det, vilket kan kategoriseras som ”’Work-
and-Walk-by”, vilket är en elevcentrerad orkestrering. 
 

 

I sin geometriundervisning använder L1 olika matematiska applikationer exempelvis Appen 
Fyuse men som introduktion använder L1 en projektor för att i helklass presentera hur man 
använder den här appen för att tydliggöra funktion och innehåll för eleverna, en ”Technical-
demo”-orkestrering. Eleverna får sedan arbeta individuellt med den här applikationen vilket 
kan ses som ” Work – and – Walk - by” för att slutligen presentera sitt arbete för kamrater 
med hjälp av projektor enligt ”Sherpa-at-Work”. 

 

 

Lärare L2 

L2 och L2:s elever har alla tillgång till datorer och iPAD:s. L2 använder mest datorn som ett 
hjälpmedel och som ett digitalt läromedel under sin geometriundervisning. 

 

”Jag undervisar matematik genom att driva genomgång på PowerPoint via lärarens dator. Då 
förklarar jag olika geometriska begrepp inom geometriområdet därefter lägger jag 
uppgifterna som finns på bildspelet och eleverna börja försöka använda sina metoder för att 
lösa uppgiften och slutar vi med att diskutera olika lösningar”. 

 

”Vi laborerar med olika hemsidor som vi brukar också ta upp på matematiklektionerna. 
Exempelvis har vi två olika hemsidor som vi använder mest en av de som heter Rasmus.is det 
är en isländsk hemsida och det finns olika språk och annan hemsida som han utnyttjar också 
som heter mativa.fi och den här en finländsk hemsida. När vi är igångsätta i klassrummet 
med dessa hemsidor och försöker vi tydliggöra de till eleverna på ett engagerande sätt genom 
bildspelet på PowerPoint eller vi har några appar som eleverna kan få arbeta själva med de 
och hjälper om det behövs.”  

 

L2 brukar använda videokanon för att projicera sin dataskärm och göra den synlig för 
eleverna. L2 kan då bland annat visa genomgångar, bilder och rita figurer (Explain-the-
screen) 

 

Enligt L2 brukar lektionen inledas med en Powerpointpresentation för att förklara olika 
geometriska begrepp och därefter visa och förklara de uppgifter som eleverna ska försöka lösa. 
Här ser vi en ”Discuss-the-screen”- orkestrering som går över till en ”Explain-the-screen”. 
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L2 drar nytta av ”Technical-demo”-orkestrering för att tydliggöra för eleverna hur de ska 
använda olika hemsidor under lektionen genom att projicera en Powerpointpresentation. L2 
brukar också låta eleverna jobba individuellt med några appar och granskar elevernas uppgift 
och hjälper dem om de är i behovet av det. Ett exempel på ”Work – and – Walk – by”-
orkestrering. 

 

Lärare L3 

L3 framhåller hur skolan har tillgång till många av de digitala verktyg som behövs i 
undervisningen exempel Ipad, dator, Iphone, Green screen, projektor, apple-Tv. 

 

”Eleverna får oftast söka information om geometrin på nätet fritt och göra sina presentationer 
med keynoten, PowerPoint eller ett annat verktyg. Därefter kan vi tillsammans utvärdera om 
det är bra eller dåligt. Jag föredrar dock att arbeta med fysiska saker i geometrin ex. olika 
geometriska former mm. Föredrar att eleverna har något i händerna som kan kännas, 
klämmas, vridas på…Sedan finns massa olika filmer om det vi håller på med ex. youtube. Som 
visar på olika sätt att lära sig saker.” 

 

L3 lät eleverna som förberedelse själva söka information och därefter förbereda 
presentationer som sedan presenterades och diskuterades i helklass. På det här sättet drar L3 
nytta av både orkestreringstyp ”Work – and – Walk – by” och ” och ”Sherpa-at-work” och kan 
därigenom utgå från elevernas arbete och deras sökning via nätet. 

 

L3 använder även projicering av filmen från sin dataskärm via projektor för att förklara 
geometriskt innehåll för sina elever, vilket kan ses som ”Explain the screen”-orkestrering. 

 

Lärare L4 

L4 framhåller en mångårig erfarenhet av att jobba digitalt i matematikundervisningen och 
anser sig ha en bra tillgång till digitala verktyg, bland annat Projektor. 

 

” Jag brukar använda Geogebra och digitala matteboken där eleverna får möjlighet att 
interagera med datorn. Jag använder Geogebra under genomgång via data kopplad till en 
projektor för att förklara olika geometriska begrepp såsom vinkel, ekvation, area och 
omkretsen av olika geometrisk figur. Sedan jag ber eleverna att logga in i Clio.me via IPAD: n 
för att hitta dem självrättande uppgifterna som de ska arbeta med som jag delar ut med 
eleverna ”. 

 

L4 använder sig mest av Geogebra i sin geometriundervisning. Enligt L4 hjälper Geogebra att 
stärka begreppsförståelsen hos eleverna och kan används för fruktbara dialoger i 
geometriundervisningen. Läraren kan med hjälp av projektor och programmet ge eleverna 
möjligheter att tänka och resonera. L4 drar nytta av både orkestreringstyp ”Explain-the-
screen” och “diskuss the screen”.  

 

Lärare L5 

L5 jobbar på en skola där alla klassrum är utrustade med projektorer och Apple tv och 
eleverna har tillgång till IPAD:s. 

 

”Jag brukar använda Google-formulär med vid olika tillfällen: Exit-ticket, repetition från 
tidigare lektion eller snabb utvärdering. Jag skapar ett självrättande formulär och jag skickar 
länken till eleverna och dem får svara olika flervalsfrågor. Sedan får eleverna möjlighet att se 
resultaten direkt med hjälp av projektor och får återkoppling.”  

 

Med hjälp av digitala verktyg i geometriundervisning valde L5 testa elevernas kunskaper och 
synliggöra lärande genom att formulera lämpliga frågor genom att använda sig av Google 
formulär. Eleverna får svara på frågorna individuellt, en ” Work -and- Walk by ”-
orkestreringstyp. L5 visar eleverna resultatet i form av diagram (Explain the screen). 
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Lärare L6 

L6 använder främst projektor och IPAD som digitala hjälpmedel i sin 
matematikundervisning. 

 

”Eleverna fick olika uppgifter under geometriundervisning bland annat dem fick bygga i 3D 
och spela in en kortfilm utifrån sin 3D figuren och sina egenskaper och visa hur man beräkna 
till exempel begräsningsarea. Varje elev fick sedan presentera sitt arbete via IPAD kopplad till 
projektor. Eleverna ger återkoppling till varandra.” 

 

L6 låter eleverna arbeta individuellt med sina 3D-figurer och övervakar och hjälper dem vid 
behov, vilket kan ses som ”Work – and – Walk – by”-orkestrering. Sedan presenterar varje 
elev sitt arbete för sina kamrater och varje arbete diskuteras i helklass. Vi ser här en övergång, 
från ”Explain-the-screen” till ”Discuss-the-screen”. 

 

Lärare L7 

L7 arbetar på en skola där IT har ansetts viktigt och där alla klassrum är utrustade med 
projektorer och samtliga lärare har tillgång till egen dator och alla elever i årkurs 6–9 har 
tillgång till Ipads. 

 

”Jag brukar jobba med problemlösningsuppgifter som rör geometriområdet via data med 
hjälp av projektor. Eleverna delades i grupper om tre eller fyra och försöker lösa uppgifterna. 
Lösningen presenteras för helklassen via IPAD:en projiceras med projektor. Eleverna får 
diskutera olika lösningar och ge återkoppling till varandra.”  

 

L7 drar nytta av en ”Technical-demo”-orkestrering för att presentera olika geometriska 
uppgifter till eleverna med hjälp av data och projektor. Eleverna fick jobba i grupper med de 
olika uppgifterna i klassrummet, vilket kan ses som ”work and walk by”. Sedan fick varje 
grupp presentera sina lösningar till sina kamrater, enligt ”Sherpa-at-work” som följs av 
”Discuss-the-screen”-orkestrering när en helklassdiskussion skapas. 

 

 

 

Sammanfattning  
Studien har som en del fokuserat på hur läraren organiserar sin geometriundervisning i arbete 
med digitala verktyg och hur orkestreringstyper framträder i lärarnas intervjusvar. Vår studie 
visar att läraren utnyttjar olika typer av orkestrering för att skapa flöde i undervisningen. 

 

För att bestämma vilken typ av orkestrering som framträder har vi baserat analysen på 
definitionerna beskrivna av Drijvers m.fl (2010). I tabell 3 visas de olika lärarnas användning 
av olika orkestreringstyper. 
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Tabell 3. Lärarnas användning av orkestreringstyper 
 

 
 
 
 
 

• Technical-

demo  

 

Explain-

the-

screen-

board 

Link-the-

screen-

board 

Discuss-

the-screen 
Spot-

and-

show 

Sherpa-

at-work 
Work – and – Walk - 

by 

Lärare L1 
 

X X  X  X X 

Lärare L2 
 

X X  X   X 

Lärare L3 
 

 X    X X 

Lärare L4  X  X    
 
Lärare L5 

  
X 

    X 

 
Lärare L6 

  
X 

  
X 

   
X 

 
Lärare L7 

 
X 

   
X 

  
X 

 
X 

 

 

Vi kan se hur Discuss-the-screen, Explain-the-screen och Work – and – Walk - by 

- orkestrering återfinns hos de flesta lärarnas beskrivningar. Hos de flesta lärarna observerar 
vi en kombination av orkestreringstyper. 

 

 

 

 

7.3   Metoddiskussion  
Undersökningen genomfördes med hjälp av en kvalitativ datainsamlingsmetod i form av 
semi-strukturerad intervju, vilken kan möjliggöra för den som blir intervjuad att få förtydliga 
sitt resonemang och vad man tänker kring sina handlingar, eller få förklara hur och varför 
man handlar på ett visst sätt (Ahrne & Svensson,2011). Vi valde intervjuer för att få en större 
förståelse av upplevelserna som olika lärare har och vad som deltagarna upplever vara viktigt 
att få förklara. Vi vill förstå händelser och mönster (Bryman, 2011). 

 

Vi har försökt att utforma intervjufrågorna utifrån syftet till studien och med relation till de 
teoretiska ramverk som vi valt. Vi fick tillåtelse från tre lärare att göra intervju på deras 
arbetsplats medan intervjuer gjordes via zoommöte. Vår plan var att göra ytterligare 
intervjuer men på grund av den rådande situationen kring Covid-19 och tidsbrist var det 
svårt att utföra flera så därför gjordes endast sju intervjuer.  

 

Deltagare gav oss sina samtycken till att delta och spelas in. Vi försökte dock enbart samla in 
uppgifter som täcker syftet och forskningsfrågorna för att erhålla relevant information för 
studien. Vi kunde tidigt se att användandet av olika typer av digitala verktyg var mycket 
begränsat i de skolor vi försökte hitta lärare i. Exempelvis brukar lärare mest använda sig av 
en projektor eller Apple-TV och låta sin dator projiceras synbart för eleverna medan eleverna 
oftast använder sig av datorer och Ipad i klassrummet. Vi trodde att lärarna skulle ha tillgång 
till fler verktyg och ha mer utvecklade erfarenheter.  

 

Vi råkade därför på utmaningar inledningsvis med att överhuvudtaget hitta lärare som 
använder digitala verktyg. Tidiga försök att finna lärare visade att det finns många 
matematiklärare som sällan använder sig av digitala verktyg eller inte alls använder det i 
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matematikundervisning. Så slutligen valde vi ut sju matematiklärare som på något sätt 
arbetar med digitala verktyg med eleverna i undervisningen. En annan utmaning som 
uppstod under intervjuerna var att två matematiklärare visade sig vara mer intresserade av 
att arbeta med fysiska modeller än digitala geometriska objekt när det gäller specifikt 
geometriundervisning. Vi kunde tidigt i intervjuerna se att användningen inte var så utbredd 
som vi hade trott. Vi märkte också att det var svårt att få de intervjuade att berätta det vi 
behöver få veta.  Då kan man få återkomma och ställa frågor för att försöka få tag i 
kompletterande uppgifter (Ahrne & Svensson, 2011. s. 54), vilket vi gjorde. 

 

Reliabilitet och validitet i studien med kvalitativt tillvägagångssätt rör sig om att man har 
samlat in och analyserat data på ett metodiskt och hederligt sätt.  Validitet eller giltighet i 
denna studie får anses ganska hög eftersom vi har försökt att hålla oss till studiens syfte och 
frågeställningarna när vi formulerat frågor och analyserat med ramverken. 

 

Vi genomförde alltså studien med intervjuer av matematiklärare och intervjuerna 
kompletterades också med ytterligare frågor som ännu mer specifikt kopplade till SAMR 
modellen och orkestreringstyper i geometriundervisning för att säkerställa att syftet var 
tillmötesgått. Reliabilitet eller tillförlitlighet innebär att undersökningen genomförts stabilt. 
Det innebär exempelvis att alla intervjupersoner skall frågas på samma sätt, situationen skall 
vara likadan för alla (Trost, 2010). Man måste också vara säker på att vi som intervjuare inte 
missförstått vad vi hört eller sett. Vi försökte kontrollera med dem vi intervjuade om vi inte 
var säkra på att vi förstått rätt. Både datainsamling och analys har försökts att behandlats på 
ett sådant sätt att de kunnat tolkas rimligt. 

 

 

8 Diskussion 

Syftet med föreliggande studie var att få lärarnas syn på hur digitala verktyg påverkar 
geometriundervisningen och elevernas lärande samt undersöka lärarens val av 
undervisningsmetoder i geometri där användningen av digitala hjälpmedel står i fokus. 

 

Lärares syn på hur digitala verktyg påverkar undervisning och elevers lärande  

 

Utifrån vår studie kan vi se att samtliga intervjuade lärare använder digitala verktyg i 
geometriundervisningen och har en positiv syn på att använda verktygen.  

 

Med hjälp av SAMR-modellens fyra steg har det konstaterats att flera av de intervjuade 
lärarna uppfyller kraven för att nå till steg tre i modellen, Modifikation. Pedagogerna arbetar 
med digitala verktyg inte enbart som ersättning för tidigare metoder och verktyg exempelvis 
papper och penna utan synen på elevernas lärande och undervisning i relation till digitala 
verktyg har börjat förändras.  

 

I likhet med vad som presenteras i tidigare forskning anser pedagogerna i denna studie att 
förändring mot ökad användning av digitala verktyg i geometriundervisning har varit positivt 
för undervisning och elevernas lärande.  

Alla lärare i studien var överens om att arbeta med digitala verktyg ger positiv inverkan på 
elevernas matematikkunskaper dels för att de blir mer aktiva, dels att de kan skapa en djupare 
förståelse för abstrakta begrepp. Matematikuppgifterna kan anpassas utifrån elevers intresse 
och prestationer med stöd av digitala verktyg som bidrar till att stimulera elevernas kreativitet 
och nyfikenhet enligt intervjuade matematiklärare. Detta har framkommit i tidigare forskning 
som har gjorts av bland annat Hilton (2016). Hiltons (2016) studie visade att användning av 
iPad i matematik har potential att påverka elevernas inställning till matematik positivt. Enligt 
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Hilton (2016) hade användning av IPAD under matematiklektion ett positivt inflytande på 
elevernas engagemang och deras attityder till matematik, och de pedagogiska 
tillvägagångssätt som lärare använde för att involvera iPads i sina matematiklektioner bidrog 
positivt till elevernas resultat. Dessutom beskrev de intervjuade lärare att användning av 
digitala verktyg leder till att skapa en god begreppsförståelse särskilt inom geometriområdet 
som består av flera abstrakta begrepp. Detta är något som också nämns i annan tidigare 
forskning (Hillman och Säljö, 2014). Enligt Hillman och Säljö (2014) tycks de digitala 
redskapen kunna underlätta lärande och öka möjligheter för eleverna att ta till sig 
matematiska begrepp  

 

Lärarna framhåller också i vår studie hur de i högre grad kan anpassa 
matematikundervisningen efter elevernas förmågor och förutsättningar, något som även 
framkommit i andra studier (Hilton, 2016; Walkington, 2013). 

 Lärarna i studien tycka anse att när eleverna arbetar med surfplattor och olika digitala 
applikationer blir de mer delaktiga och fokuserande i sina uppgifter. Lärarna beskriver också 
att flera redovisningsformer har tillkommit tack vare de digitala verktygen. 

 

Resultatet visar att lärarna i studien inte bara delar ut surfplattor till alla eller arbetar med 
appar utan resultatet visar också att lärarna funderar kring sitt uppdrag, att de reflekterar 
över sin syn på vad kvalitet i matematikundervisning innebär (även beskrivet i Steinberg, 
2013).  

 

Vår studie har dock visat att bara en lärare av de intervjuade lärarna uppfyller kraven för att 
nå det fjärde steget, Redefinition genom sin beskrivning av användningen av programmering 
i geometriundervisning, exempelvis Scratch. Det steget handlar om att skapa nya sorters 
uppgifter som var omöjliga utan den nya tekniken. Anledning till att få lärare når det steget 
kan vara att det kan behövas mer kunskaper om hur de digitala verktygen kan nyttjas för att 
möjliggöra nya arbetsuppgifter och sätt att undervisa. 

 

 

Hur digitala verktyg används i geometriundervisning 

Vår studie har visat att i lärarnas beskrivningar kan uttolkas att de använder flera typer av 
orkestrering i arbetet med geometriämnet i sin undervisning. Sammantaget ser vi i denna 
studie att lärare använder upp till fem olika typer av orkestrering. 

 

Ett resultat som framkom tidigt i analysen visar att orkestreringstyperna kan agera i samspel. 
I denna studie identifierades flera kombinationer i flera av lärarnas svar. Vi ser bland annat 
Explain-the-screen och Discuss-the-screen som orkestreringstyper som framträder i lärarnas 
uttalanden när de vill förklara abstrakta geometriska begrepp genom att använda en film eller 
Powerpointpresentation under en genomgång eller använda Geogebra för att visa eleverna 
begrepp på ett visuellt sätt. Enligt Murphy (2016) är en inlärningsstrategi som kan hjälpa 
eleverna att lyckas med matematik att använda teknik i klassrummet. Murphy (2016) skriver 
att användning av digitala redskapen kan bidra till att engagera eleverna i 
inlärningsprocessen, låta eleverna uppleva en högre noggrannhet med beräkningsuppgifter, 
hjälpa till att skapa en mindre orolig arbetsmiljö för eleverna, hjälpa till att motivera elever 
och hjälpa eleverna att få en djupare förståelse för det matematiska innehållet. 

 

Lärarna i studien uttrycker hur de genom att kunna arbeta med digitala verktyg bidrar till att 
eleverna kan genomföra och följa varandras tankegång i en muntlig diskussion på ett annat 
sätt jämfört med tidigare.  Att skapa diskussioner för att förbättra förståelse hos eleverna för 
hur man löser uppgifter är av godo. Det ger också möjligheter för eleverna att få tolka och dela 
olika idéer samt ge förslag till lösningar. Det är viktiga syften i matematikundervisningen 
enligt lärarna och de uttrycker hur de vill hitta bra sätt för eleverna att kommunicera med 
varandra i matematiken. Lärarna tycker också att eleverna lär sig bäst när de får bli 
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engagerade i sin inlärning både genom att de individuellt utmanas via appar på surfplattor, 
och genom gemensamma gruppdiskussioner. Detta kan förklara varför Explain-the-screen-
board, Discuss -the-screen   och sherpa-at-work observeras oftare än andra typer av 
orkestrering. Detta resonemang styrks av Trigueros et al. (2014) som beskriver att både 
teknikens användning och den roll som läraren tar på sig i klassrummet bidrar till att skapa 
klassrumsmiljöer där eleverna kommunicerar matematik med varandra och matematiskt 
lärande främjas i olika grad. 

 

Att låta eleverna träna geometriska färdigheter med hjälp av interaktiva och individanpassade 
uppgifter är ett lämpligt arbetssätt för att öka elevernas självkänsla och säkerhet i matematik, 
något som kan förklara varför de flesta lärare i studien använder orkestreringstyp Work-and-
walk-by. Färdighetsträning kan ses som ett vanligt syfte när lärare inkluderar de digitala 
verktygen i geometriundervisning. Detta resultat har också framkommit i Ryans (2015) studie 
som visar att lärarna anser det för självklart att, framför allt då det handlar om att träna 
färdigheter, elever stöttas av digitala verktyg i matematikundervisning då de använder 
digitala verktyg enskilt eller i par. 

 

Två orkestreringstyper har inte framkommit i intervjuerna: Link-the-screen-board och Spot-
and-show men om vi hade haft möjlighet att vara med i klassrummet och observerat då skulle 
det troligen finnas möjligheter att få syn på dem i denna studie. 

 

 Lärarens individuella erfarenheter av digitala verktyg kan visserligen påverka vilken 
orkestreringstyp som framträder. Vi har dock inte tagit hänsyn till specifika erfarenheter i 
denna studie. Drijvers m,fl. (2010) skriver att specifik teknik och tidsbegränsningar såväl som 
andra resurser kan påverka orkestreringen. 

 

Lärarens erfarenheter i det digitala klassrummet kommer att bestämma hur de digitala 
verktygen används för en ökad inlärningspotential. Att utveckla klassrumsorkestreringen är 
tidskrävande och viktigt för att få ut mesta möjliga av undervisningen. Medvetenhet kring de 
olika typerna av orkestrering som beskrivs i denna studie kan möjligen hjälpa läraren att 
skapa sig en bild av hur undervisningen ska organiseras för specifika lärandemål. 
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9 Slutsats 

Denna studie har utforskat två frågeställningar kring hur lärare som arbetar i årskurs 7–9 
anpassar sin geometriundervisning när de använder digitala verktyg i 

  

Våra forskningsfrågor är:  

 

Hur ser lärare på hur digitala verktyg påverkar undervisning och elevers 
lärande? 

 

-Flera av dem intervjuade lärare uppfyller kraven för att nå för att nå till steg tre i SAMR 
modellen, vilket innebär att synen på elevernas lärande och undervisning i relation till digitala 
verktyg har börjat förändras. 

-Alla lärare i studien var överens om att arbeta med digitala verktyg ger positiv inverkan på 
elevernas lärande och sin undervisning. Eleverna blir mer aktiva och få en djupare förståelse 
för abstrakta begrepp. Lärarna beskrev i denna studie att användning av digitala verktyg leder 
till att skapa en god begreppsförståelse särskilt inom geometriområdet som består av 
flera abstrakta begrepp.  

-En av de vanligaste effekterna av användning av digitala verktyg är att elevernas motivation 
och koncentration ökas. 

-Matematikuppgifterna kan anpassas utifrån elevers intresse och prestationer med stöd av 
digitala verktyg som bidrar till att stimulera elevernas kreativitet och nyfikenhet enligt 
intervjuade matematiklärare.  

 

Hur upplever lärare användandet av digitala verktyg i geometriundervisning? 

-  Alla lärare i studien använder flera typer av orkestrering i arbetet med geometriämnet i sin 
undervisning. 
- Flera lärare i studien använder digitala verktyg när de vill förklara abstrakta geometriska 
begrepp genom att använda en film eller Powerpointpresentation under en genomgång eller 
använda Geogebra för att visa eleverna begrepp på ett visuellt sätt. 
-Att skapa diskussioner för att förbättra förståelse hos eleverna för hur man löser uppgifter 
är av godo. 

- Färdighetsträning kan ses som ett vanligt syfte när lärare inkluderar de digitala verktygen i 
geometriundervisning. 

 

10 Fortsatta studier  

Denna studie visar på att flera lärare uppfyller krav få att nå till steg tre i SAMR-modellen och 
bara en lärare som hamnar på den högsta nivå ”Redefinition”. Som en fortsatt studie vore det 
intressant med att utforska vilka matematiska uppgifter kan man skapa med digitala verktyg 
som hamnar på steg fyra i SAMR-modellen, det vill säga vilka matematiska uppgifter som inte 
syftar bara på att   visa elevernas kunskaper utan även hur eleverna använder sina kunskaper 
för att påverka sin omgivning på ett konstruktivt sätt. 
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12 Bilagor 

12.1 Bilaga 1, Informationsbrev 
 

 

Vi är två studenter och läser till kompletterande pedagogisk utbildning med inriktning mot 7 

- 9 på Kungliga Tekniska Högskolan. Under vår sista termin skriver vi ett examensarbete i 

ämnet matematik med digitala verktyg som syftar till att utröna vilka läroresurser lärare 

använder sig av digitala verktyg i geometriundervisning och vad lärarens synsätt är om 

tekniks användande i årskurserna 7 - 9. För att ta reda på dessa kommer vi att göra ett antal 

intervjuer med flera lärare och ställa frågor med hänseende på studiens ändamål. 

Intervjuerna kommer att spelas in för att kunna göra analys den på enkelt sätt i efterhand. 

Vi kommer att genomföra intervjuerna på arbetsplats, eller annan överenskommen plats och 

tid och kommer att ta ungefär 35 minuter. 

Data - och sekretesshantering  

All data som samlas in kommer att behandlas konfidentiellt och alla deltagande i denna 

studie kommer att avidentifieras. Materialet kommer endast att användas i detta 

examensarbete och bearbetas av oss och vår handledare. När vår studie är godkänd och 

färdig kommer inspelningar och andra data att raderas.   

När examensarbetet är godkänt kommer det att publiceras i form av en uppsats vid Kungliga 

Tekniska Högskola. Du kommer också att få del av vårt examensarbete när det är färdig 

slutfört. 

Ett frivilligt medverkande 

Vetenskapsrådets forskningsetiska regler för humanistisk samhällsvetenskaplig kommer att 

följas i vår studie, vilket innebär att du medverkar helt frivilligt och kan när som helst 

avbryta ditt medverkande utan att ange anledningar.    
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12.2 Bilaga 2, Intervjuguide – Lärare intervju 
Bakgrundsfåror  

• Hur länge har du arbetat som lärare? 

• Vilken årskurs undervisar du? 

• Vilka ämnen undervisar du? 

Intervjufrågor 

• Vilka typer av digitala verktyg finns tillgängliga på din skola?  

• Kan eleverna använda dem eller enbart lärare? 

• Har du använt digitala verktyg i geometriundervisning?  

1) Och i så fall Vilka olika typer av digitala verktyg använder du dig av i 

geometriundervisningen?  

2) Hur motiverar du ditt val av digitala verktyg?  

• På vilket sätt planerar du din geometriundervisning så att de digitala verktygen har 

en tydlig funktion?  

1) (*Planerar du utifrån verktyg eller väljer du verktyg utifrån planering?) 

• Vad/hur /varför använder du dem digitala verktyg som du har valt?  

1) bedömning  

2) feedback 

3) genomgång 

• Har du sett någon skillnad hos eleverna när de använder digitala verktyg?  

1) Motivation 

2)  Koncentration, 

3)  Resultat …. 
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