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Recension av Hakan Salwéns
Forskningsetik for humaniora

Jesper Jerkert
Avdelningen for filosofi, KTH

Detta ar forfattarens version av en text som har publicerats i Filosofisk tidskrift nr
4, 2021, S. 45—-49. Forfattarens version kanske inte overensstimmer exakt med den
tryckta versionen.

Forskningsetik for humaniora
Hakan Salwén
Thales 2017. 88 s. ISBN 978-91-7235-108-0.

Forskningsetik verkar ha blivit vanligare i universitetsutbildningar pa senare
ar, framfor allt forstds pa forskarniva. Aven pa avancerad nivé (masterniva)
forekommer undervisning i amnet. Det &r for ett sdidant sammanhang som
Haékan Salwén har skrivit Forskningsetik for humaniora. Den utgor uppenbarligen
en del av den obligatoriska litteraturen i en kurs vid Stockholms universitet
avsedd for studerande vid masterprogram inom humanistisk fakultet. Boken
vander sig saledes till icke-filosofer och ar av grundlaggande karaktar.

Forst ska sagas att Salwéns bok overlag ér lattlast och trevlig. Den nyttjar
flera vl valda exempel fran de humanistiska forskningsomradena, t.ex. om
uppgriavda samiska kranier, om strivan att aterskapa utdoda sprak och om
litteraturforskning som tvivelaktigt 6vergar i litteraturkritik. Texten presenterar
fortjanstfullt manga grundldggande distinktioner och fakta, exempelvis om lagen
om etikprévning. Boken har ocksa en vil fungerande disposition.

Boken har fem kapitel, dir kapitel 1 dr en kort inledning. I kapitel 2 pre-
senteras normer som kan anses finnas i vetenskapen, och Salwén diskuterar
huruvida de kan ge vigledning i exempelfall han stiller upp, och dven huruvida
normerna kan foras tillbaka pa vardagsmoraliska principer. Etiska teorier sasom
utilitarism och pliktetik nimns bara i forbigdende. Aven lagen om etikprovning
presenteras kort. Kapitel 3 handlar om vetenskaplig oredlighet, vilket pa engelska
ofta anses omfatta fabrication, falsification och plagiarism, av Salwén 6versatt
till »fabricering«, »forfalskning« och »plagiat«. Nagra exempel illustrerar de tre
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typerna. Sokals bluft dyker upp som exempel pa forfalskning. Kapitel 4 handlar
om forskningens inriktning, alltsa vilken forskning man bor bedriva och varfor.
Salwén far darvid bl.a. anledning att diskutera begreppet akademisk frihet samt
att redogora for hur humanistisk forskning brukar finansieras. Philip Kitchers
idé om att vi kan identifiera vilken forskning som bor bedrivas genom att hypo-
tetiskt betrakta vetenskapen som »valordnad« (well-ordered) ges visst utrymme.
Kapitel 5 handlar om vérdet av humanistisk forskning.

En évergripande synpunkt dr — forstds — att Salwéns bok med sina 88 sidor
ar vildigt kort. Den komprimerade framstéllningen kan i och for sig godtas med
hénvisning till att texten verkar vara skraddarsydd for en viss kurs. Men det ar
inte svért att ndmna forskningsetiska fragor som framstar som ganska vanliga
inom humaniora men som diskuteras lite, eller inte alls, i boken:

— En del humanistiska (och samhéllsvetenskapliga) forskare bedriver s.k. ak-
tionsforskning. Forskaren tar da politisk stéllning i fragor som anknyter till
det beforskade, och soker dstadkomma forandring. Vilka forskningsetiska
problem reser detta?

— Vilka forskningsetiska fragor uppstar nar forskning bedrivs genom delta-
gande observation? Hur ska man i sédana sammanhang balansera forsk-
ningsmadssiga intressen mot respekten for personlig integritet eller for
andra kulturer? Vilka forskningsetiska problem uppstar nér forskaren
finner att de observerade personerna beter sig klandervirt (kanske brotts-
ligt)?

— Vilka forskningsetiska fragor uppstar specifikt vid insamling och behand-
ling av intervjudata? Vilka fragor uppstar vid enkdter?

— Mycket humanistiskt forskning utgér fran skrivna killor (historiska och
samtida). For bedomning av sadana kallors vetenskapliga anvandbarhet
finns kéllkritiska principer (ndrhet, oberoende, dkthet, tendensfrihet),
som dock traditionellt dr befriade frén etiska inslag. Kanske kréavs ocksa
etiska principer for hantering och bedémning av dylika killor, t.ex. vissa
varderingsmassiga attityder hos forskaren. I sa fall vilka?

Lat mig ocksa ta upp nagra stillen i boken som jag sjilv hade behandlat
annorlunda.

En terminologisk synpunkt ror ordet »forfalskning« som 6verséttning av
engelskans »falsification«. Salwén péapekar att »forfalskning« ofta betyder nigot
helt annat i vardagsspraket én vad ordet betyder i hans bok (s. 40). Just darfor
kan man undra om han inte borde ha valt en annan 6versittning. »Forvrang-
ning« har anvénts av bl.a. Medicinska Forskningsradet och Vetenskapsradet
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(Forsman, 2007, s. 4). I Hermerén, Gustafsson och Pettersson (2011, s. 107) an-
vands »forvanskning«. Biagge dessa alternativ tycker jag dr mer triffande dn
»forfalskning«.

Jag blev forvanad 6ver att finna Sokal-affaren i boken. Néstan alla kdnner
val numera till att fysikprofessorn Alan Sokal ar 1996 skickade en nonsensartad
artikel till tidskriften Social Text, dar uttalanden av vissa (sa kallade) postmoder-
nistiska forskare om naturvetenskap citerades och pastods ha naturvetenskapligt
stod. Artikeln blev antagen i Social Text. Omedelbart dérefter gick Sokal ut i en
annan tidskrift och skrev, i korthet, att texten hade varit en bluff, att han anséag
att de citerade inte visste vad de talade om (ndr de anvande begrepp fran natur-
vetenskapen), samt att Social Text inte kunde vara en palitlig tidskrift eftersom
hans blufftext blivit inford dar. En mycket stor debatt foljde, som framfor allt har
handlat om huruvida Sokals kritik mot »postmodernisterna« var réttvis eller ej.
En bidebatt, som inte minst Sokals kritiker har velat fora, har rort huruvida Sokal
sjalv gjort sig skyldig till ett forskningsetiskt 6vertramp nar han lit publicera
sin opalitliga text. Det dr f6r denna bidebatts skull som Salwén tar upp fallet,
men jag tycker inte att det passar sérskilt bra i boken. Sokals blufttext ar helt
opalitlig (en »forfalskning«), men ar dock otypisk genom att upphovsmannen
utan drdjsmal avslojade att texten var en parodi. Texten &r ocksa otypisk i den
meningen att den knappast kan klassificeras som ren humaniora - den innehaller
manga pastaenden och resonemang som snarare faller under fysik eller annan
naturvetenskap. Jag satte dven ett frigetecken i marginalen dér Salwén diskuterar
vilka etiska 6vertramp Sokal kan ha gjort och dérvid skriver: »Publiceringen
innebar ocksa att ett flertal forskare fick utsta véldigt mycket negativ publicitet«
(s. 46), som om negativ publicitet till f6ljd av vetenskaplig kritik skulle kunna
utgora ett forskningsetiskt 6vertramp. Publiceringen av originaltexten (bluffen)
medférde enligt min bedomning ingen negativ publicitet for nagon. Det var
forst ndr Sokal strax dérefter redogjorde for vad han verkligen tyckte som han
kritiserade andra forskare, varvid ytterligare andra instdmde i kritiken. Men den
kritik som Sokal formulerade, t.ex. i Sokal och Bricmont (1998), anser jag ryms i
ett normalt akademiskt meningsutbyte.

Kapitel 5 (om vérdet av humanistisk forskning) inleds med distinktionen
mellan egenvirde och instrumentellt viarde. Salwén konstaterar att manga har
uttryckt asikten att kunskap har ett egenvirde, men redogér direfter for argument
som visar pa svarigheter med denna position. Darmed verkar vagen ligga 6ppen
for &sikten att humanistisk forskning har instrumentellt virde (om den alls har
virde). Salwén diskuterar i huvudsak fyra idéer om hur humanistisk forskning
skulle kunna ha instrumentellt varde. Kortfattat ar de:

(a) Humanistisk utbildning och forskning spelar en positiv roll i en demo-
kratisk samhallsutveckling. Eventuellt ger humaniora mer empati och
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inlevelseformaga.

(b) Humanistiska forskare kan bidra till forstaelsen av nutida (kulturella eller
samhilleliga) fenomen.

(c) Humanistiska forskare kan bidra med expertkunskaper som ar mer eller
mindre tydligt samhallsnyttiga, t.ex. som underlag for politiska beslut,
som underlag for myndighetsbeslut eller i juridiska sammanhang (t.ex.
som expertvittnen).

(d) Humanistisk forskning ger bidrag till den ekonomiska utvecklingen (né-
ringslivets konkurrenskraft).

Salwén uttrycker kritik mot den sista idén (d) och dven mot tanken om
okad empati (under a). Men jag far anda sammantaget intrycket att han tycker
att dessa fyra idéer ar virda att ta pa allvar - han 4gnar 13 sidor & dem. For
egen del tycker jag att alla fyra dr tdmligen svaga som argument f6r humanioras
vdrde. De har ett gemensamt problem, som kunde ha diskuterats. Problemet
ar foljande: humanistisk forskning kan forvantas bidra vildigt olika mycket till
punkterna (a)-(d). Sékert kan man finna ett antal exempel pa humanistisk
forskning som uppfyller nagon eller nigra av (a)-(d), och sdédana anfors ocksa av
Salwén. Under (b) skriver han t.ex. att humanistiska forskare med en mingd olika
perspektiv kan bidra till forstaelsen av filmen Avatar (2009) och dess framgang.
Men samtidigt ar det knappast svart att finna humanistisk forskning som hogst
sannolikt inte ndmnvirt uppfyller ndgon av (a)-(d). Tag ett forskningsprojekt
om August Strindbergs dramer och deras receptionshistoria. Det ar sannolikt att
Strindbergsprojektets resultat inte har nagon direkt paverkan pa en demokratisk
samhallsutveckling, inte hjdlper oss sarskilt mycket for att forsta var samtid, inte
ar efterfragade i politiska eller juridiska processer, och inte ger nagot bidrag
till den ekonomiska utvecklingen. Eftersom séledes viss humanistisk forskning
bidrar till (a)-(d), medan annan forskning inte gor detta, sd dr det rimligt att fraga:
bor man pasta att humanistisk forskning i storsta allménhet har instrumentellt
virde bara for att det finns exempel pa humanistisk forskning som har sadant
varde? Det forefaller inte sjalvklart, &tminstone inte om det instrumentella vardet
analyseras i termer av (a)-(d). Fragan hinger forstas ocksa ihop med hur man
ser pa humanioras avgransning och pa vad som eventuellt knyter samman all
humaniora (eller all vetenskap). Humanioras avgransning behandlas dock ytterst
kortfattat av Salwén (s. 14-15).

Men kanske dr det ocksa fel pa analysen i form av (a)-(d)? Ja, jag tror att
den ér alltfor grovhuggen. Alla forslagen (a)-(d) handlar om hur humanistisk
forskning skulle kunna ha virde f6r samhallet i stort. De dr ddrmed utomveten-
skapliga. Men man kan ocksa tidnka sig att humanistisk (och annan) forskning
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kan ha inomvetenskapligt varde. Strindbergsforskningen skulle t.ex. kunna ha
inomvetenskapligt virde genom att na resultat som beframjar annan forskning
eller genom metodutveckling. I sjdlva verket tror jag att det dr en vanlig tanke
bland forskare att forskning kan ha sadant inomvetenskapligt virde. Om vi till
exempel skulle komma fram till att Strindbergsforskningen har sadant virde,
kan vi sedan diskutera om detta i sammanhanget ska forstas som ett egenvarde
eller ett instrumentellt viarde (eller bade och). Distinktionerna sammanfaller
alltsa inte. Min podng ar att man med hjilp av distinktionen mellan inom- och
utomvetenskapligt virde kan sdga fler intressanta saker i denna fraga 4n man
kan gora enbart med hjalp av distinktionen mellan egenvérde och instrumentellt
varde. (Ytterligare en distinktion som kunde vara hjélpsam ar den mellan direkta
och indirekta nyttor eller virden.) Kontrasten mellan inom- och utomvetenskap-
liga perspektiv verkar ju annars vara vanlig i forskningsetiska ssmmanhang (t.ex.
Forsman, 1997), och kunde definitivt ha varit anvindbar hér.

Sammantaget har jag uppskattat Salwéns bok, men om han planerar en
omarbetning ser jag gdrna att texten blir fylligare.'
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