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Sammanfattning   
Huvudräkning  är  den  av  de  matematiska  förmågorna  vi  lär  oss  i  skolan  som  vi  sedan  oftast                  

använder  utanför  och  efter  skolan.  Därför  är  det  ur  ett  samhällsperspektiv  viktigt  att  alla                

skolelever   får   lära   sig   huvudräkning.     

Studiens  syfte  är  att  undersöka  hur  elever  i  åk  8  gör  när  de  löser  additions-  och                  

subtraktionsuppgifter  med  huvudräkning  samt  hur  de  kommunicerar  om  sitt  arbete  med            

huvudräkningen.  Empiriska  data  samlades  in  genom  intervjuer  med  11  elever  där  eleverna              

fick  lösa  11  huvudräkningsuppgifter  och  svara  på  frågor  om  hur  de  upplevde  arbetet  med  att                 

lösa  uppgifterna.  Huvudräkningsuppgifter  kan  lösas  med  hjälp  av  talfakta,  uppräkning,            

visualiserad  uppställning  eller  en  sekvens  av  åtgärder,  ofta  kallat  att  använda  strategier.              

Flexibel  huvudräkning  består  av  talfakta,  förmåga,  förståelse  och  attityd.  Intervjudata            

sorterades   och   analyserades   utifrån   dessa   fyra   komponenter.     

Resultaten  från  studien  visar  att  alla  eleverna  har  tillräckligt  god  kunskap  om  talfakta  för  att                 

lösa  uppgifterna  under  intervjun.  Förmåga  består  av  kunskap  om  metoder  och  procedurer              

samt  kommunikativ  förmåga.  Eleverna  visade  olika  grad  av  procedurförmåga.  De  använde             

mellan  fem  och  nio  olika  strategier  för  att  lösa  de  11  uppgifterna.  Den  kommunikativa                

förmågan  var  avsevärt  lägre  än  procedurförmågan  hos  alla  elever.  Det  märktes  inte  minst  av                

att  eleverna  hade  svårt  att  hitta  rätt  begrepp  när  de  skulle  berätta  om  sina  lösningar.                 

Förståelse  har  i  det  här  arbetet  brutits  ner  i  taluppfattning,  flexibelt  eller  mekaniskt  val  av                 

strategi,  mentala  bilder  och  medvetenhet  i  val  av  strategi.  Vissa  elever  väljer  strategi  efter                

talens  beskaffenhet  och  numeriska  relationer,  medan  andra  i  möjligaste  mån  håller  sig  till  de                

bäst  inövade  strategierna  oavsett  talen  i  uppgiften.  Under  intervjuerna  framkom  att  de  flesta               

eleverna  hade  någon  form  av  mentala  bilder  till  hjälp  när  de  räknade.  Ingen  av  eleverna                 

förklarade  hur  de  gjorde  när  de  bestämde  vilken  strategi  de  skulle  använda,  vilket  tolkats                

som  att  de  valde  strategi  undermedvetet.  I  komponenten  attityd  ingår  tillit  till  sin  egen                

förmåga  och  hur  ansträngande  huvudräkningsuppgifterna  i  intervjun  upplevdes.          

Ansträngningen  skattades  av  eleverna  på  en  skala  1-10  och  svaren  varierade  mellan  1-8.               

Flera  elever  uppgav  en  skattning  för  själva  arbetet  att  räkna  och  en  högre  skattning  när                 

momentet   att   förklara   sina   beräkningar   inkluderades.     

Ett  problem  ur  ett  samhällsperspektiv  är  att  drygt  två  tredjedelar  av  eleverna  i  studien  har  så                  

låg  tillit  till  sin  förmåga  att  räkna  huvudräkning.  Komponenten  attityd  befanns  vara  den               

svagaste  delen  i  elevernas  huvudräkning,  följt  av  förståelse.  För  att  stärka  elevernas              

självförtroende  är  det  viktigt  att  de  får  känna  att  de  lyckas.  Ett  sätt  att  uppnå  det  är  att                    

arbeta   mer   med   muntlig   kommunikation,   så   att   idéer   får   prövas   och   tankar   utvecklas.   

  

Nyckelord:    huvudräkning,   matematisk   litteracitet,   högstadiet,   huvudräkningsstrategier   
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Abstract   
Arithmetic  is  one  of  the  mathematical  skills  we  learn  in  school,  which  we  most  frequently                 

use  outside  and  in  our  grownup  life.  Therefore,  from  a  societal  perspective,  it  is  important                 

that   all   school   students   learn   arithmetic.   

The  purpose  of  the  study  is  to  investigate  how  students  in  year  8  do  when  they  solve  addition                    

and  subtraction  problems  with  mental  arithmetic  and  how  they  communicate  about  their              

work  with  mental  arithmetic.  Empirical  data  were  collected  through  interviews  with  11              

students  where  the  students  had  to  solve  11  mental  arithmetic  problems  and  answer               

questions  about  how  they  experienced  the  work  of  solving  the  problems.  Mental  arithmetic               

can  be  done  using  number  facts,  counting,  a  mental  representation  of  a  written  procedure  or                 

by  constructing  a  sequence  of  transformations,  often  called  using  strategies.  Flexible  mental              

arithmetic  consists  of  four  components:  number  facts,  ability,  understanding  and  attitude.             

The   interview   data   were   sorted   and   analyzed   based   on   these   four   components.   

The  results  from  the  study  show  that  all  students  have  sufficient  knowledge  of  number  facts                 

to  solve  the  problems  presented  at  the  interview.  Ability  consists  of  knowledge  of  methods                

and  procedures  as  well  as  communicative  ability.  The  students  showed  different  degrees  of               

procedural  ability.  They  used  between  five  and  nine  different  strategies  to  solve  the  11                

problems.  The  communicative  ability  was  significantly  lower  than  the  procedural  ability  of              

all  students.  It  was  not  least  noticed  that  the  students  had  difficulty  finding  the  right                 

concepts  when  they  had  to  talk  about  their  solutions.  Understanding  has  here  been  broken                

down  into  number  perception,  flexible  or  instrumental  choice  of  strategy,  mental  images              

and  awareness  in  choice  of  strategy.  Some  students  choose  strategy  according  to  the  nature                

of  the  numbers  and  numerical  relations,  while  others,  as  far  as  possible,  stick  to  the  best                  

practiced  strategies  regardless  of  the  numbers  in  the  problem.  During  the  interviews,  it               

emerged  that  most  students  had  some  form  of  mental  pictures  to  help  when  they  calculated.                 

None  of  the  students  explained  how  they  did  when  deciding  which  strategy  to  use,  which                 

was  interpreted  as  them  choosing  strategy  subconsciously.  The  attitude  component  includes             

confidence  in  one's  own  abilities  and  how  strenuous  the  interview  tasks  were  experienced.               

The  effort  was  rated  by  the  students  on  a  scale  of  1-10  and  the  answers  varied  between  1-8.                    

Several  students  stated  one  estimate  for  the  actual  work  of  calculating  and  a  higher  estimate                 

when   the   element   of   explaining   their   calculations   was   included.   

A  problem  from  a  societal  perspective  is  that  just  over  two  thirds  of  the  students  in  the  study                    

have  such  low  confidence  in  their  ability  to  do  mental  arithmetic.  The  attitude  component                

was  found  to  be  the  weakest  part  of  students'  mental  arithmetic,  followed  by               

comprehension.  To  strengthen  students'  self-confidence,  it  is  important  that  they  feel  that              

they  are  succeeding.  One  way  to  achieve  this  is  to  work  more  with  oral  communication,  so                 

that   ideas   can   be   tested   and   thoughts   developed.   

  

  

  

Keywords :   mental   arithmetic,   mathematical   literacy,   strategies   for   mental   arithmetic.     
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Förord     
Det  har  varit  väldigt  intressant  att  genomföra  det  här  examensarbetet.  Som  vanligt  när  jag                

ger  mig  djupare  in  i  ett  område  så  slås  jag  av  hur  mycket  det  är  jag  inte  vet.  För  mig  har  det                        

varit  viktigt  att  ägna  mitt  examensarbete  åt  något  jag  kan  få  nytta  av  i  min  fortsatta                  

lärargärning.  Även  om  arbetet  många  gånger  varit  kämpigt  så  har  det  varit  otroligt               

intressant   att   få   en   liten   inblick   i   hur   det   är   att   forska.   

Tack  till  Roger,  Sara,  Yemi  och  Youssef  i  min  handledningsgrupp  för  att  ni  fanns  där  i                  

medgång   och   motgång,   och   för   att   ni   firade   med   mig   när   transkriberingarna   var   klara.   

Stort   tack   till   Annica   för   klok   handledning.   

  

/Anna   
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1 Inledning   
"Varför  måste  vi  kunna  huvudräkning?!?  Vi  har  ju  miniräknare."Den  kommentaren  hörs             

ibland  från  elever  i  grundskolan  och  det  är  heller  inte  speciellt  konstigt  med  tanke  på  hur                  

matematikundervisningen  bedrivs  på  de  flesta  grundskolor  idag.  Men  huvudräkning  är  så             

mycket  mer  än  bara  att  få  fram  ett,  förhoppningsvis  korrekt,  svar  på  en  räkneuppgift.                

Huvudräkning  inom  matematiken  kan  jämföras  med  läsningens  avkodning  av  ord.            

Huvudräkning  kräver  och  ger  utökad  talförståelse,  utgör  en  grund  till  mer  avancerad              

problemlösning  och  är,  inte  minst,  en  viktig  förmåga  ur  ett  demokratiskt  perspektiv.              

Huvudräkning  är  dessutom  den  oftast  använda  matematiska  förmågan  vi  tar  med  oss  från               

skolan   ut   i   vuxenlivet.     

För  att  vara  en  fungerande  samhällsmedborgare  i  ett  demokratiskt  samhälle  krävs  olika              

förmågor  och  kunskaper,  inte  minst  att  kunna  hantera  den  matematik  som  finns  i  vardagens                

alla  områden.  Enligt  Oskarsson  m.fl.  (2016)  kan  denna  matematiska  kompetens  kallas             

Mathematical   Literacy    (ML),   och   ML   definieras   enligt   PISA   som:     

En  individs  förmåga  att  formulera,  använda  och  tolka  matematik  i  en             

mängd  olika  sammanhang.  Detta  inkluderar  matematiskt  resonemang  och          

att  använda  matematiska  begrepp,  procedurer,  fakta  och  verktyg  för  att            

beskriva,  förklara  och  förutsäga  fenomen. Mathematical  Literacy  hjälper          

också  individer  att  känna  igen  den  roll  matematiken  spelar  i  världen  och  att               

göra  välgrundade  bedömningar  och  fatta  beslut  vilka  är  nödvändiga  för            

konstruktiva,   engagerade   och   reflekterande   medborgare.   

(Oskarsson   m.fl,   2016,   sid   7)   

Praktiska  exempel  på  när  ML  behövs  är  i  samband  med  att  deklarera,  tolka  information  i                 

tabeller  (tidtabeller,  prislistor,  kataloger,  program  m.m.),  förstå  diagram  och  grafer,  läsa  av              

matriser   och   använda   kartor.     

ML  utgår  från  de  matematiska  förmågor  som  behövs  ute  i  den  riktiga  världen  medan                

kursplanen  i  matematik  är  mer  fokuserad  på  skolkunskap  (De  Lange,  2003).  Utöver              

automatiserade  algoritmer  och  metoder  förutsätter  ML  verklig  förståelse  för  kvantitativa            

och  spatiala  samband  så  att  matematisk  kunskap  kan  överföras  till  nya  kontexter.              

Skolmatematiken  har  emellertid  hittills  mest  fokuserat  på  algoritmer  och  metoder  (De             

Lange,  2003).  Trots  att  skolmatematiken  inte  fullt  ut  täcker  ML  så  är  den  det  främsta                 

instrument   samhället   har   till   förfogande   för   att   uppnå   ML   hos   invånarna.     

En  viktig  komponent  för  verklig  förståelse  av  matematik  är  att  kunna  räknelagar  och               

räkneregler  samt  att  kunna  tillämpa  dem  i  olika  situationer.  Att  arbeta  huvudräkning  är  ett                

sätt  att  hjälpa  elever  redan  tidigt  i  skolan  att  få  en  djup  förståelse  för  dessa  räknelagar  och                   

räkneregler,  vilket  senare  kommer  till  nytta  när  eleverna  möter  mer  abstrakta  begrepp  som               

negativa   tal   och   division   av   decimaltal   (Löwing   &   Kilborn,   2003).   

Det  centrala  innehållet  i  läroplanen  Lgr11  (Skolverket,  2019)  anger  att  elever  i  år  1-3  ska                 

arbeta  med  huvudräkning  och  överslagsräkning  med  naturliga  tal  för  att  vid  slutet  av  år  3                 

enligt  kunskapskravet  kunna  "använda  huvudräkning  för  att  genomföra  beräkningar  med  de             

fyra  räknesätten  när  talen  och  svaren  ligger  inom  heltalsområdet  0–20,  samt  för              
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beräkningar  av  enkla  tal  i  ett  utvidgat  talområde".  För  år  4-6  ändras  det  centrala  innehållet                 

till  att  eleverna  förutom  att  arbeta  med  naturliga  tal  även  ska  kunna  hantera               

överslagsräkning  och  huvudräkning  av  enklare  tal  i  decimalform.  I  år  7-9  ska  eleverna  enligt                

centralt  innehåll  arbeta  med  överslagsräkning  och  huvudräkning  vid  beräkning  av  tal  i  bråk-               

och  decimalform.  För  varken  år  4-6  eller  7-9  nämns  huvudräkning  i  kunskapskraven.              

Överslagsräkning  är  en  typ  av  huvudräkning  där  talen  i  en  uppgift  avrundas  till  ett                

närmevärde  för  att  uppgiften  ska  bli  enklare  att  beräkna.  Vilken  nivå  av  avrundning  som                

görs  är  situationsberoende  och  bestäms  av  hur  nära  överslaget  behöver  vara  det  exakta               

svaret.  Överslagsräkning  är  alltså  en  metod  för  att  via  huvudräkning  bestämma  ett              

ungefärligt  svar  på  en  uppgift  och  används  exempelvis  för  att  göra  rimlighetsbedömningar              

av  exakta  beräkningar.  I  läroplanens  centrala  innehåll  står  ordet  huvudräkning  före             

överslagsräkning  för  år  1-3,  men  orden  står  i  omvänd  ordning  för  år  4-6  och  7-9.  Vilken                  

betydelse  det  har  är  svårt  att  avgöra,  men  det  skulle  kunna  tolkas  som  att  störst  fokus  läggs                   

vid  huvudräkning  i  år  1-3  och  att  läroplansförfattarna  sedan  utgår  ifrån  att  färdigheterna  i                

huvudräkning  efter  år  3  är  tillräckliga  för  att  fokus  ska  kunna  flyttas  till  användande  av                

skriftliga  metoder  och  digitala  verktyg,  till  exempel  miniräknare.  I  projektet   Att  våga  se  -                

och  kunna  ta  ansvar  (Löwing,  2016)  framgår  dock  att  en  stor  andel  elever  inte  har                 

tillräckliga  färdigheter  i  huvudräkning  efter  år  3  och  att  detta  fortsätter  påverka  deras               

utveckling   i   matematik   under   hela   grundskolan.     

Huvudräkning  är  alltså  en  viktig  byggsten  för  att  bygga  upp  kunskap  om  räknelagar  och                

räkneregler,  vilket  i  sin  tur  är  viktigt  för  en  utvecklad   Mathematical  Literacy .  Läroplanens               

uppbyggnad  verkar  utgå  från  ett  antagande  att  eleverna  uppnår  en  tillräcklig  kunskap  om               

grundläggande  räknelagar  och  räkneregler,  det  som  övas  via  huvudräkning,  under  år  1-3              

med  viss  komplettering  under  år  4-6.  Löwing  (2016)  visar  dock  i  sin  forskning  att  så  inte  är                   

fallet,  utan  att  bristande  grundförståelse  blir  ett  hinder  för  inlärning  och  förståelse  längre               

fram   i   matematikundervisningen.   
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2 Syfte   
Syftet  med  studien  är  att  undersöka  hur  elever  i  högstadiet  gör  när  de  räknar  huvudräkning                 

och  försöka  avgöra  vilka  styrkor  och  svagheter  de  har  gällande  huvudräkning.  I  ett  vidare                

perspektiv  är  det  intressant  att  diskutera  vilken  inverkan  dessa  styrkor  och  svagheter  kan  ha                

på   elevernas   möjligheter   att   ta   till   sig   matematisk   kunskap   på   högre   nivå.     

I  det  här  examensarbetet  undersöks  hur  några  elever  i  högstadiet  tar  sig  an               

huvudräkningsuppgifter  samt  hur  de  uttrycker  sig  kring  arbete  med  huvudräkning.            

Svårigheter  med  huvudräkning  kan  vara  en  indikation  på  bristande  taluppfattning,            

bristande  automatisering  av  talfakta,  bristande  förmåga  eller  bristande  självtillit           

(Thompson,   1999a).     

Forskningsfrågor   
För   examensarbetet   har   följande   frågor   formulerats:   

● Hur  löser  elever  i  årskurs  8  additions-  och  subtraktionsuppgifter  med            

huvudräkning?   

● Hur   kommunicerar   eleverna   om   sitt   arbete   med   att   lösa   huvudräkningsuppgifter?   

  

Avgränsningar   
Examensarbetet  kommer  enbart  att  behandla  förutsättningar  för  grundskolans  matematiska           

innehåll.  Förutsättningar  för  gymnasiematematiken  lämnas  utanför.  Även  om  begreppet           

attityd/inställning  tas  upp  som  en  del  av  analysen  så  kommer  det  vara  på  en  övergripande                 

nivå.   Enbart   huvudräkning   med   heltal   kommer   undersökas.   
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3 Bakgrund   

Tidigare   forskning   
Elever  får  ofta  problem  med  matematiken  i  grundskolans  senare  år  för  att  kunskaperna  de                

tar  med  sig  från  de  tidigare  åren  inte  är  tillräckliga  (Löwing,  2016).  Enligt  Löwing  och                 

Kilborn  (2003)  kan  det  finnas  flera  orsaker  till  att  eleverna  inte  får  tillräckliga  kunskaper                

med  sig  från  lågstadiet,  men  en  viktig  orsak  är  att  lärarna  i  år  1-3  inte  har  fått  tillräcklig                    

utbildning  i  matematikdidaktik.  Följden  blir  att  eleverna  inte  lyckas  generalisera  de             

grundläggande  matematiska  kunskaperna  och  därför  inte  kan  överföra  dem  till  andra             

områden  inom  matematiken.  Detta  i  sin  tur  gör  att  den  kognitiva  energin  går  åt  till  att  lösa                   

grundläggande   aritmetik   istället   för   att   förstå   nytt   stoff   i   undervisningen.     

I  sitt  projekt   Att  våga  se  -  och  kunna  ta  ansvar  har  Löwing  (2016)  studerat  elevers                  

kunskaper  i  aritmetik  i  årskurserna  F-8.  Kunskaperna  hos  ca  40  000  elever  från  två  större                 

och  ett  antal  mindre  kommuner  kartlades  med  hjälp  av  Skolverkets  diagnosverktyg             

Diamant.  Eleverna  fick  göra  fem  diagnostester  ur  Diamant.  Alla  elever  i  samma  årskurs               

gjorde  samma  diagnostester,  men  samma  test  användes  i  två  eller  tre  årskurser.  Detta  för  att                 

forskaren  skulle  kunna  följa  kunskapsutvecklingen  longitudinellt  och  för  att  kunna  studera             

såväl  undervisningens  kontinuitet  som  elevernas  förmåga  att  generalisera  de  mest            

grundläggande  aritmetiska  operationerna  till  nya  talområden.  De  slutsatser  Löwing  (2009)            

kom  fram  till  var  att  en  övervägande  majoritet  av  eleverna  som  kommer  från  förskoleklass                

är  väl  förberedda  för  matematiken  i  skolan,  men  lärarna  i  lågstadiet  förmår  inte  ta  tillvara                 

denna  kunskap.  Detta  verkar  bero  på  bristande  kunskap  i  matematikdidaktik,  vilket  ses  som               

ett  systemfel  snarare  än  att  det  är  de  enskilda  lärarnas  fel.  Till  följd  av  att  eleverna  inte  får                    

lära  sig  den  grundläggande  matematiken  med  tillräckligt  flyt  klarar  de  heller  inte  att               

generalisera  till  större  talområden,  vilket  leder  till  att  förkunskapsbristen  blir  större  och              

större  genom  skolåren.  Detta  leder  till  att  en  stor  del  av  det  matematiska  innehåll  som  borde                  

undervisas   på   högstadiet   ofta   får   klaras   av   under   årskurs   9.     

Även  i  Storbritannien  har  höjts  varnande  röster  för  brister  i  matematikkunskaper  och  därför               

har  en  strategi  tagits  fram  för  att  främja  matematikundervisningen  (Threlfall,  2002).  Som              

ett  led  i  det  arbetet  har  myndigheterna  försökt  ta  fram  tydligare  riktlinjer  för               

undervisningen,  med  exempelvis  ett  antal  huvudräkningsstrategier  som  bör  läras  ut  till             

eleverna  (Threlfall,  2002).  Threlfall  (2002)  beskriver  en  studie  där  forskare  undersökt  vilka              

strategier  9-  och  10-åringar  använder  för  att  beräkna  addition  av  två  tvåsiffriga  tal.  53  elever                 

ombads  beräkna  talet  45  +  48  och  berätta  hur  de  gjorde.  Svaren  från  intervjuerna  gav  vid                  

handen  att  för  huvudräkningsuppgiften  i  studien  så  förekom  åtta  olika  metoder.  Threlfalls              

(2002)  slutsats  är  att  val  av  bästa  strategi  /  metod  för  att  lösa  en  huvudräkningsuppgift  är                  

beroende  på  många  olika  faktorer  och  därför  är  det  viktigare  att  träna  upp  elevernas                

taluppfattning   än   att   lära   ut   en   fast   uppsättning   metoder.   

Från  Tyskland  kommer  begreppen  "Zahlenblick"  och  "Zahlenblickschulung"  som  betyder           

ungefär  "att  lära  sig  att  se  hur  man  ska  tänka  kring  siffror"  och  undervisning  i  "Zahlenblick".                  

"Zahlenblick"  definieras  som  förmågan  att  identifiera  en  uppgifts  särdrag,  mönster  i  siffror              

och  relationer  mellan  tal  för  att  sedan  använda  dem  för  att  lösa  uppgifter               

(Rathgeb-Schnierer  &  Rechtsteiner,  2017).  Forskarna  satte  upp  en  studie  där  de  undersökte              
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om  elever  i  åk  1  med  matematiksvårigheter  kunde  utveckla  förmåga  till  flexibel              

huvudräkning  om  de  fick  undervisning  enligt  konceptet  "Zahlenblickschulung".  De  gjorde  en             

kvalitativ  longitudinell  studie  med  totalt  20  elever  i  åldern  6-8  år,  vilka  delades  upp  i  två                  

grupper.  En  grupp  som  undervisades  med  "Zahlenblickschulung"  och  annan  grupp  som             

undervisades  på  traditionellt  vis  av  erkänt  duktiga  matematiklärare.  Med  minst  två             

månaders  mellanrum  intervjuades  eleverna  vid  fyra  tillfällen  av  en  av  forskarna.  De  första               

tre  tillfällena  i  åk1  och  det  fjärde  tillfället  i  början  av  åk2.  Vid  de  tre  första  intervjuerna                   

ombads  eleverna  lösa  additionsuppgifter  med  ensiffriga  tal.  Vid  den  fjärde  fick  de  även               

additionsuppgifter   i   talområdet   upp   till   100.     

Teoretiskt   ramverk   
Thompson  (1999b)  menar  att  det  är  skillnad  på  att  "räkna  i  huvudet"  (mental  arithmetic),                

d.v.s.  använda  kända  och  automatiserade  talfakta,  och  att  "räkna  med  huvudet"  (mental              

calculation),  d.v.s.  ta  reda  på  ett  okänt  svar  med  hjälp  av  både  kända  talfakta  och  olika                  

strategier  för  att  lösa  uppgifter.  Det  svenska  ordet  huvudräkning  kan  syfta  på  både  att                

"räkna  i  huvudet"  och  att  "räkna  med  huvudet"  och  i  det  här  arbetet  används  begreppet                 

huvudräkning   i   den   vidare   bemärkelsen.   

En   räkneuppgift   kan   enligt   Threlfall   (2002)   lösas   utan   hjälpmedel   på   fyra   olika   sätt:   

1. genom   automatiserad   kunskap,   s.k.    talfakta .   Exempel:   6+4=10   

2. genom   uppräkning ,  att  "räkna  på  fingrarna".  Exempel:  15+3...  15.  16-17-18.            

15+3=18   

3. genom   visualiserad  uppställning ,  att  se  uppgiften  framför  sig  och  räkna  på             

samma   sätt   som   med   papper   och   penna.   Exempel:   23+14.   3+4=7,   2+1=3.   37   

4. genom  att  ta  fram  en   sekvens  av  åtgärder  för  att  påverka  och  förändra  de                

ingående  talen  och  därmed  komma  fram  till  ett  resultat.  Exempel:  24+18  =              

24+10+8   =   34+8   =   34+6+2   =   40+2   =42.   

Punkt  4  kallas  ofta  att  använda  strategier,  och  kräver  förståelse  för  förståelse  för               

räknelagar  och  räkneregler  samt  tillgång  till  talfakta.  Att  kunna  använda  strategier             

anses   vitalt   för   en   bredare   användning   av   huvudräkning   (Threlfall,   2002).     

Huvudräkning,  som  Thompson  (1999a)  ser  det,  består  av  fyra  komponenter:  talfakta,             

förmåga,   förståelse   och   attityd   (se   figur   3.2).   

  

  

Figur   3.2 .   Modell   av   huvudräkning   (Thompson,   1999a).     

Med   talfakta  menas  här  matematisk  faktakunskap  som  eleven  kan  utantill,  dvs             

beräkningar  som  automatiserats  och  enkelt  kan  hämtas  fram  ur  långtidsminnet.  Det  kan              
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vara  "dubblor",  tiokompisar,  addition  och  subtraktion  i  talområdet  0-20  eller            

multiplikationstabeller.     

Förmåga  inom  huvudräkning  handlar  om  att  kunna  använda  olika  metoder  och  strategier              

för  att  effektivisera  beräkningar,  till  exempel  för  att  slippa  räkna  på  fingrarna  för  att  utföra                 

additionen   77+8.   

God   förståelse  innebär  att  eleven  förstår  hur  positionssystemet  fungerar  i  talsystemet  med              

bas  10  och  kan  använda  räknelagar  och  räkneregler.  Den  här  komponenten  kan  även               

benämnas   taluppfattning.     

En  viktig  del  av  huvudräkning  är   attityd  i  form  av  tillit  till  sin  egen  förmåga.  Att  lita  på  sina                     

automatiserade  talfakta,  sina  inlärda  strategier  och  metoder  och  sin  taluppfattning.  Att  ha              

modet  att  testa  och  eventuellt  misslyckas.  Med  en  positiv  attityd  och  tillit  till  sin  förmåga  är                  

det  möjligt  att  räkna  ut  ett  tal  i  huvudet  utan  att  exakt  veta  hur  matematikläraren  skulle  lösa                   

uppgiften   (Thompson,   1999a).   

Räknelagar   

Kommutativa  lagen  innebär  att  termernas  ordning  kan  ändras  för  att  förenkla  beräkningen.              

a+b   =   b+a.     

Kommutativa   lagen   gäller   för   addition   men   inte   för   subtraktion   (Löwing   &   Kilborn,   2003).   

Associativa  lagen  innebär  att  det  inte  spelar  någon  roll  om  man  börjar  från  vänster  eller                 

höger.   (a+b)+c   =   a+(b+c)   

Associativa   lagen   gäller   för   både   addition   och   subtraktion   (Löwing   &   Kilborn,   2003).   

Strategier   för   huvudräkning   

Många  matematiker,  exempelvis  Threlfall  (2002),  Thompson  (1999b),  Klein  m.fl.  (1998)  och             

Lucangeli  m.fl.  (2003),  har  försökt  kategorisera  olika  metoder  som  kan  användas  vid              

huvudräkning  med  addition  och  subtraktion.  Eftersom  huvudräkning  i  hög  grad  utförs  olika              

beroende  på  den  exakta  uppgiften  så  har  det  visat  sig  svårt  att  ta  fram  en  fullständig                  

uppsättning  huvudräkningsstrategier  .  Enligt  Threlfall  (2002)  förefaller  heller  inte  vara            

varken  nödvändigt  eller  önskvärt  att  utgå  från  en  fastställd  och  förment  komplett              

uppsättning  strategier  vid  undervisning  av  elever  eftersom  det  i  stort  sett  är  omöjligt  att  lära                 

ut  vilken  strategi  som  är  bästa  valet  när  en  uppgift  ska  lösas  med  huvudräkning.  Trelfall                 

(2002)  anser  det  viktigare  att  lära  ut  talförståelse  så  att  eleverna  övar  upp  sin  skicklighet  i                  

att  välja  strategi  utifrån  vilken  uppgift  som  ska  lösas  snarare  än  vilken  strategi  deras  lärare                 

lärt  dem  och  att  eleverna  vågar  hitta  på  egna  sätt  som  läraren  inte  berättat  om.  Threlfall                  

(2002)  menar  inte  på  något  sätt  att  huvudräkningsstrategier  är  oviktiga  för  att  lösa               

huvudräkningsuppgifter,  men  hävdar  att  talförståelsen  är  viktigast  för  att  på  ett  flexibelt  sätt               

kunna  välja  en  effektiv  strategi.  Däremot  behövs  en  uppsättning  strategier  för  att  i  det  här                 

arbetet  kunna  analysera  intervjuresultat.  För  det  ändamålet  har  ett  flertal  uppsättningar             

undersökts   för   att   utgöra   ett   underlag   för   dataanalys.   

Tabell  3.1  visar  en  sammanställning  av  fyra  olika  uppsättningar  huvudräkningsstrategier.           

Threlfall  (2002)  baserar  sin  uppsättning  strategier  på  det  faktiska  resultatet  av  de  strategier               

som  användes  av  10-åringar  för  att  lösa  en  addition  av  två  två-siffriga  tal.  Thompson  (1999)                 

listar  det  han  anser  vara  de  fyra  huvudsakliga  strategierna  för  addition  av  två-siffriga  tal.                

Klein  m.fl.  (1998)  listar  fem  strategier,  vilka  även  delvis  ingår  i  uppsättningen  från  Lucangeli                

m.fl.  (2003).  I  tabellens  första  kolumn  finns  beskrivningar  av  olika  strategier  vilka  också               

exemplifieras.  I  de  följande  kolumnerna  finns  de  beteckningar  som  olika            
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forskare/forskargrupper  givit  strategierna.  Eftersom  forskarna  haft  något  olika          

utgångspunkt  och  omfattning  när  de  skrivit  uppsättningarna  så  finns  inte  alla  beskrivna              

strategier  och  exempel  med  i  alla  uppsättningar,  vilket  stämmer  väl  överens  med  Threlfalls               

(2003)  mening  att  det  är  svårt  att  göra  en  komplett  listning  av  alla  möjliga                

huvudräkningsstrategier.   

  

Tabell  3.1:  Sammanställning  av  några  uppsättningar  strategier  för  huvudräkning  med            

addition   och   subtraktion.   

15   

Beskrivning   och   exempel:   Threlfall   Thompson   Klein   m.fl.   Lucangeli   

Talen   delas   upp   talsortsvis.   Varje   

talsort   beräknas   separat.   

  

15+23   =   10+20+5+3   =   30+8   =   38   

A   uppdelning   1010   

(uttalas     

"ten   ten")   

1010   

Talen   delas   upp   talsortsvis.   Tiotalen   

adderas   och   därefter   ett   ental   i   

taget.   

  

23+15   =   20+10+3+5   =   30+3+5   =   

33+5   =   38   

B   uppdelning   

och   hopp   

10s   -   

Utgår   från   det   ena   talet.   Delar   upp   

det   andra   talet   i   talsorter   och   

adderar   en   talsort   i   taget,   största   

först.   

  

23+15   =   23+10+5   =   33+5   =   38   

C   hopp   N10   N10   

Utgår   från   det   ena   talet.   Delar   upp   

det   andra   talet   i   talsorter   och   

adderar   en   talsort   i   taget,   minsta   

först.   

  

23+15   =   23+5+10   =   28+10   =   38   

D   -   -   -   

Avrundar   ena   talet   till   jämnt   tiotal   

och   kompenserar   sedan   för   

avrundningen.   

  

18+28   =   18+30-2   =   48-2   =   46   

E   hoppa   över   N10C   C10   

Delar   upp   tal   i   delar   för   att   kunna   

utnyttja   talfakta   som   exempelvis   

"dubblor".   

  

25+27   =   25+25+2   =   50+2   =   52   

F   -   -   -   

Avrundar   båda   talen   till   jämna   

tiotal   och   kompenserar   sedan   för   

avrundningarna.   

G   -   -   -   



  

  

Som  framkommit  ovan  går  det  inte  att  påstå  att  det  finns  en  tydlig  uppsättning  strategier  för                  

huvudräkning,  utan  att  det  är  situationsberoende.  På  samma  sätt  som  Threlfall  (2002),              

Thompson  (1999b),  Klein  m.fl.  (1998)  och  Lucangeli  m.fl.  (2003)  har  tagit  fram              

uppsättningar  av  huvudräkningsstrategier  för  att  passa  sina  studier  har  den  här  studien              

visat  sig  kräva  en  egen  uppsättning  strategier  för  att  en  sortering  av  intervjudata  ska  vara                 

möjligt.  I  tabell  3.2  nedan  beskrivs  de  strategier  som  eleverna  använt  när  de  löst  uppgifterna                 

i  föreliggande  studie.  Strategierna  här  är  baserade  på  strategierna  av  Threlfall  (2002),              

Thompson  (1999),  Klein  m.fl.  (1998)  och  Lucangeli  m.fl.  (2003)  men  har  fått  nya               

förkortningar  för  att  mer  likna  varandra.  De  har  också  grupperats  i  kategorier  av  liknande               

strategier.     

Tabell   3.2:   Förklaring   av   strategier   som   använts   vid   analys   av   empiriska   data.   
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18+28   =   20-2+30-2   =   50-4   =   46   

"Flyttar"   en   del   av   ena   talet   till   det   

andra   för   att   få   ett   jämnt   tiotal.   

  

38+14   =   38+2+12   =   40+12   =   52   

H   -   A10   -   

Visualiserad   uppställning.   Som   en   

skriftligt   uppställd   algoritm   men   

utan   papper   och   penna.     

  

23+15:   3+5=8,   2+1=3   =>   38   

-   -   -   MA   

Automatiserad   talfakta.   

  

16+3   =   19   

-   -   -   AUTO   

Kategori   Strategi   Beskrivning   

TS   TS   Talsortsvis   

Talsortsvis   beräkning.   Tiotal   och   ental   delas   upp   och   hanteras   separat.   

Exempel:   15+23   =   10+20+5+3   =   30+8   =   38   

TSV   Talsortsvis   med   växling   

Endast   subtraktion.   Talsortsvis   beräkning,   men   där   ett   tiotal   växlas   till   

ental   för   att   hantera   tiotalsövergång.   

Exempel:   33-16   =   (20+13)-(10+6)   =   (13-6)+(20-10)   =   7+10   =   17   

TSS   Talsortsvis   med   separata   ental   

Tiotal   och   ental   delas   upp   och   tiotalen   hanteras.   Därefter   hanteras   

entalen   en   i   taget.   

Exempel:   23+15   =   20+10+3+5   =   30+3+5   =   33+5   =   38   

UE   UES   Utgår   från   det   ena   talet.   Det   andra   talet   delas   upp   efter   talsort   och   

talsorterna   hanteras   en   i   taget   från   största   till   minsta.   

Exempel:   23+15   =   23+10+5   =   33+5   =   38   

UEM   Utgår   från   det   ena   talet.   Det   andra   talet   delas   upp   efter   talsort   och   

talsorterna   hanteras   en   i   taget   från   minsta   till   största.   

Exempel:   23+15   =   23+5+10   =   28+10   =   38   
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ÖM   ÖM   Öka/minska   

Endast   addition.   En   del   av   det   ena   talet   "flyttas"   till   det   andra   för   att   

skapa   en   enklare   beräkning.   Motsvarar   fast   differens   med   räknesätt   

subtraktion.   

ÖM10   Öka/minska   via   10   

Endast   addition.   En   del   av   det   ena   talet   "flyttas"   till   det   andra   så   att   det   

blir   ett   helt   10-tal   för   att   skapa   en   enklare   beräkning.   Specialfall   av   

öka/minska.   

Exempel:   38+14   =   38+2+12   =   40+12   =   52   

FD   FD   Fast   differens   

Endast   subtraktion.   Både   minuenden   och   subtrahenden   ökas   eller   

minskas   med   samma   tal   för   att   ge   en   enklare   beräkning.   

KOMP   KE   Enkel   kompensation   

Det   ena   talet   avrundas   till   jämnt   tiotal   och   adderas   till   det   första   talet.   

Därefter   sker   en   kompensation   för   avrundningen.   (Fungerar   även   för   

subtraktion,   men   då   måste   kompensationen   ske   med   hänsyn   till   om   det   

var   minuenden   eller   subtrahenden   som   avrundades).   

Exempel:   18+28   =   18+30-2   =   48-2   =   46   

KD   Dubbel   kompensation   

Båda   talen   avrundas   till   jämna   tiotal   och   adderas.   Därefter   sker   en   

kompensation   för   avrundningen.   

(Fungerar   även   för   subtraktion,   men   då   måste   kompensationen   ske   med   

hänsyn   till   om   det   var   minuenden   eller   subtrahenden   som   avrundades).   

Exempel:   18+28   =   20-2+30-2   =   50-4   =   46   

UTF   UTF   Utfyllnad   

Endast   för   subtraktion.   Kallas   även   "shopkeeper   arithmetic"   eller   

bakifrån   med   plus.   Utgår   från   subtrahenten   (det   som   ska   tas   bort)   och   

räknar   hur   mycket   som   saknas   för   att   komma   upp   till   nästa   10-tal,   

100-tal   och   slutligen   minuenden   (det   som   ska   tas   bort   från)  

Exempel:   300-124.   124   till   130   saknas   6.   130   till   200   saknas   70.   200   till   

300   saknas   100.   Svar:   176   

TALF   

(talfakta)   

10K   10-kompisar   

100K   100-kompisar   

DUB   Dubblor   

PN   PN   Positiv/negativ   

Lösningen   bygger   på   kunskap   om   vad   som   händer   vid   subtraktion   med   

omvända   tecken.   

Exempel:   5-7   =   -(7-5)   

VTH   VTH   Vänster   till   höger   

Tal   med   många   termer   som   beräknas   från   vänster   till   höger   en   

summering   i   taget.   

Exempel:   1+2+3+4+5   

1+2=3   

3+3=6   

6+4=10   

10+5=15   

VU   VU   Visualiserad   uppställning   

Även   kallad   "mental   algorithm".   En   visualisering   av   uträkning   i   skriven   

form,   som   en   "uppställning   på   papper".   



  

  

Klassificering   av   elevers   huvudräkning   

Rathgeb-Schnierer  och  Rechtsteiner  (2017)  använde  i  sin  studie  en  analysmetod  som             

kombinerade  två  olika  kodsystem.  Det  ena  var  ett  deduktivt  kodsystem  för  att  analysera               

lösningsprocessen,  det  vill  säga  hur  avancerade  metoder  eleverna  använde  för  att  lösa              

uppgifterna  från  att  de  använde  uppräkning  till  att  de  använde  beräkningar.  Det  andra  var                

ett  induktivt  kodsystem  som  fokuserade  på  kognitiva  element  som  används  för  att  stödja               

lösningsprocessen,  det  vill  säga  hur  mycket  eleverna  använde  sig  av  numeriska  relationer  i               

sin  argumentation.  Forskarnas  dataanalys  ledde  till  fyra  huvudsakliga  typer  och  fem             

temporära  typer.  De  fyra  huvudsakliga  typerna  är  (A)  uppräkningsstrategier,  (B)  konsekvent             

användande  av  inlärda  procedurer,  (C)  delvis  användande  av  talfakta  med  kunskap  om              

numeriska  relationer  och  (D)  användande  av  talfakta  med  kunskap  om  numeriska             

relationer.  Dessa  typer  placerades  i  en  tvådimensionell  bild  för  att  illustrera  typernas              

inbördes  relation  i  hur  avancerade  beräkningarna  var  och  i  vilken  grad  eleverna  använde               

numeriska  relationer  i  sin  argumentation.  Figur  3.1  visar  en  förenkling  av  bilden  från               

Rathgeb-Schnierer   och   Rechtsteiner   (2017).     

  

Figur   3.1.    Fyra   typer   av   flexibel   huvudräkning   (Rathgeb-Schnierer   &   Rechtsteiner,   2017).     

Under  arbetet  med  analys  av  studiens  empiriska  data  visade  det  sig  att  de  fyra  typerna  av                  

flexibel  huvudräkning  inte  riktigt  passade  för  resultaten.  Typ  (A)  visade  sig  vara  irrelevant,               

vilket  troligtvis  förklaras  av  att  eleverna  nu  undervisats  i  matematik  i  9  år.  Typerna  (B),  (C)                  

och  (D)  är  fortfarande  relevanta.  Dessutom  behövdes  en  ny  kategori,  (E)  där  de  elever                

hamnar  där  kommunikationen  från  intervjuerna  tyder  på  att  uppgifterna  var  så  lätta  att  de                

knappt  behövde  anstränga  sig  varför  de  använde  energibesparande  strategier  istället  för  att              

använda   sin   fulla   kreativitet   i   arbetet.       
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AUT   AUT   Automatiserat   svar   

(Automatic   calculation,   retrieval   of   the   result).   Uppgiften   löses   genom   att   

svaret   hämtas   från   minnet.     



  

  

4 Metod   
Studien  har  utförts  med  en  kvalitativ  ansats  i  kombination  med  den  teoretiska  modellen  av                

huvudräkning   formulerad   av   Thompson   (1999a).     

Datainsamling   

Empiriska  data  till  underlag  för  undersökningen  samlades  in  via  semistrukturerade            

intervjuer.  Intervjuerna  genomfördes  under  två  veckor  i  början  av  juni  2020,  det  vill  säga  i                 

anslutning  till  sommaravslutningen,  med  elever  från  tre  olika  skolor  i  en  förort  till  en  större                 

stad   i   mellansverige.   Intervjuerna   filmades   för   att   sedan   transkriberas.   

Urval   

De  11  informanterna  i  studien  var  alla  födda  2005  och  slutade  åk  8  vid  tiden  för                  

intervjuerna.   Informanterna   valdes   via   ett   så   kallat   bekvämlighetsurval.     

Innan  intervjuerna  startade  inhämtades  medgivande  (bilaga  1)  från  vårdnadshavare.  I            

samband  med  fråga  om  medgivande  presenterades  också  studien,  dess  syfte  och  löfte  om               

anonymitet   för   informanten   gavs.   

Genomförande   

Alla  intervjuer  följde  samma  struktur.  Först  informerades  eleven  om  studien  och             

förutsättningarna  (bilaga  2).  Därefter  följde  11  huvudräkningsuppgifter  som  informanten           

fick  lösa  och  samtidigt  förklara  sina  tankegångar.  Till  sist  följde  fyra  frågor  om  övningen                

informanten   just   gjort.   

De  11  uppgifterna  var  valda  för  att  ge  så  breda  indikationer  som  möjligt  om  informantens                 

huvudräkningsförmåga.   Uppgifterna   informanterna   hade   att   lösa   var:   

Addition   

7+24= kommutativa   lagen   

1+2+3+4+5+6+7+8+9+10= 10-kompisar   

25+27= nästan   dubbla   

234+142= tresiffriga   tal   utan   övergångar   

48+36= tiotalsövergång   

79+32+21= hundrakompisar   och   kommutativa   lagen   

Subtraktion   

27-13= tvåsiffriga   tal   utan   övergång   

33-16= tvåsiffriga   tal   med   övergång   

323-27   = hundratalsövergång   

500-376= upp   till   jämnt   hundratal   

5-7= kommutativa   lagen   gäller   inte!   

Som   avslutning   på   intervjun   ställdes   följande   fyra   frågor:   

● hur   kändes   det   där?   

● vad   var   svårast?   

● varför   var   det   svårast?   
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● på   en   skala   1   till   10,   hur   ansträngande   var   det?   

Intervjuerna  var  individuella  och  alla  11  intervjuer  genomfördes  mellan  11  juni  2020  och  17                

juni  2020.  De  varade  mellan  12  och  24  minuter.  Flertalet  intervjuer  genomfördes  i  skolmiljö,                

resterande   hemma   hos   informanten.   Informanten   fick   bestämma   var   intervjun   skulle   ske.   

  

Hantering   

Intervjuerna  filmades  och  transkriberades  sedan.  De  transkriberade  intervjuerna          

resulterade  i  snitt  i  1441  ord  per  intervju,  872  som  minst  och  1932  som  mest.  Filmerna                  

sparades  fram  tills  hela  arbetet  var  klart  för  att  ge  möjlighet  att  gå  tillbaka  och  granska                  

detaljer.   Efter   arbetet   avslutats   raderades   filmerna.   

Efter  transkriberingen  gjordes  en  sammanställning  av  informanternas  beräkningar.          

Beräkningarna  omformulerades  till  matematiskt  symbolspråk  för  att  möjliggöra  och           

underlätta  jämförelser  mellan  olika  informanter  och  uppgifter.  Exempelvis  förklarade  E1  sin             

lösning  av  uppgiften  7+24  med   "Så  då  delar  jag  upp  det  i  ental  och  tiotal,  så  då  delar  jag                     

upp  det  i  ental  7  +  4,  så  då  är  det  11.  11  +  20  och  då  blir  det  31."  Förklaringen  översattes  till                         

matematiskt  symbolspråk  som  7  +  24  =  7  +  4  +  20  =  11  +  20  =  31.  Sammanställningen                     

gjordes  i  form  av  en  tabell  med  en  rad  för  varje  räkneuppgift  och  en  kolumn  för  varje                   

informant/elev.   

Dessutom  gjordes  en  sortering  och  sammanställning  av  intervjudata  baserat  på  Thompsons             

modell  för  huvudräkning  (se  teoretiskt  ramverk)  för  att  underlätta  det  tematiska             

analysarbetet.   

Dataunderlaget  för  analys  bestod  alltså  av  filmer,  transkriberingar  och  två            

sammanställningar,   varav   en   på   matematiskt   symbolspråk.   

Dataanalys   
Data  från  intervjuerna  har  analyserats  utifrån  Thompsons  modell  för  huvudräkning  och             

sammanställningen  av  strategier  (se  "teoretiskt  ramverk")  som  baseras  på  Threlfall  (2002),             

Thompson   (2000)   och   Klein   m.fl.   (1998).     

Innehållet   i   de   11   genomförda   intervjuerna   analyserades   ur   flera   aspekter:   

● hur   en   informant   löste   alla   uppgifter   

● hur   en   uppgift   löstes   av   alla   informanter   

● verbal   information   som   informanterna   lämnade     

● icke-verbal   information   informanterna   lämnade,   i   form   av   kroppsspråk,   intonation,   

vad   som   inte   sades   och   vad   som   sades   "mellan   raderna"   

Studien  har  genomförts  enligt  modell  av  Braun  och  Clarke  (2006)  och  baseras  på  empiriska                

data  insamlat  via  intervjuer  med  11  elever  i  årskurs  8.  Efter  transkribering  har  data                

analyserats  med  hjälp  av  en  tematisk  analysmetod.  Tematisk  analys  är  en  metod  för  att                

identifiera,  gruppera  och  analysera  olika  teman  i  ett  kvalitativt  datamaterial.  Teman,  eller              

mönster,  i  data  kan  identifieras  antingen  med  en  induktiv  eller  teoretisk  ansats.  Teoretisk               

ansats  innebär  att  forskaren  har  någon  form  av  teoretisk  modell  att  koda  data  utifrån.                

Induktiv  ansats  innebär  att  data  kodas  helt  oberoende  av  någon  teori  eller  något  raster.  I  det                  

här  fallet  görs  en  teoretisk  tematisk  analys  där  data  analyserats  baserat  på  Thompsons               

modell  för  huvudräkning  (se  "teoretiskt  ramverk").  Det  betyder  att  vissa  delar  av  data               

kommer  analyseras  mer  noga  än  andra  delar.  Information  som  inte  relaterar  till  de  fyra                

komponenterna  talfakta,  förmåga,  förståelse  och  attityd  är  helt  enkelt  inte  av  intresse  för               
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studien.  Vanligen  görs  en  tematisk  analys  antingen  med   semantic  teman  eller   latent  teman.               
1

Med  en   semantic  ingång  bildas  teman  av  vad  som  uttryckligen  sägs  i  data,  vad  som  ligger  på                   

ytan  av  data.  Med  en   latent  ingång  tolkas  data  för  att  komma  åt  de  underliggande                 

meningarna  och  betydelserna  i  informationen.  I  en  här  studien  har  i  första  hand   semantic                

teman  använts,  även  om  det  förekommit  en  viss  del  tolkning  av  det  outtalade.  Tematisk                

analys   består   av   6   steg   som   görs   i   flera   iterationer.     

1. bekanta   sig   med   datamaterialet   

2. generera   initiala   koder   

3. söka   efter   teman   

4. granska   och   utvärdera   teman   

5. definiera   och   namnsätta   teman   

6. skriva   rapporten   

Transkriberingen  av  intervjuerna  var  i  det  här  arbetet  en  bra  sätt  att  bli  bekant  med  och                  

tränga  djupare  in  i  datamaterialet.  Eftersom  analysen  genomförs  som  en  teoretisk  tematisk              

analys  så  fanns  redan  från  början  en  idé  om  teman,  vilka  baserats  på  de  fyra  komponenterna                  

talfakta,  förmåga,  förståelse  och  attityd  från  Thompsons  (1999a)  modell  för  huvudräkning.             

För  att  ytterligare  bearbeta  datamaterialet  sammanställdes  alla  informanternas  lösningar           

uttryckt  på  matematiskt  symbolspråk  för  att  underlätta  jämförelse  och  klassificering.            

Uttalanden  och  ageranden  under  intervjuerna  sammanställdes  för  att  ge  underlag  för  analys              

av   talfaktakunskap,   förmåga,   förståelse   och   attityd.     

Störst  fokus  i  analysen  av  resultatet  har  lagts  på  den  komponent  Thompson  kallar  förmåga.                

Komponenterna   talfakta,   förståelse   och   attityd   behandlas   också,   men   i   mindre   omfattning.   

Forskningsetiska   principer   
Enligt  Vetenskapsrådets  publikation  "God  forskningssed"  (2017)  kan  en  forskare  lova            

sekretess,  tystnadsplikt,  anonymitet  och  integritet.  Det  är,  som  påpekar  i  publikationen,             

viktigt  att  tänka  efter  före  undersökningen  startas.  I  den  här  studien  behandlas  inga               

sekretessbelagda  uppgifter  eller  på  annat  sätt  integritetskänslig  information.  Den  viktigaste            

principen  för  studien  är  den  om  anonymitet,  varför  informanternas  namn  i  rapporten  bytts               

ut   mot   koder.   

Vetenskapsrådet  har  tidigare  givit  ut  en  publikation  kallad  "Forskningsetiska  principer"            

(2002)  och  i  denna  listas  fyra  krav  som  syftar  till  att  skydda  de  individer  som  deltar  i  en                    

forskningsstudie.   

1. informationskravet   

2. samtyckeskravet   

3. konfidentialitetskravet   

4. nyttjandekravet   

Informationskravet  och  samtyckeskravet  har  mötts  genom  att  alla  informanter  noga            

informerats  om  undersökningens  syfte,  hur  insamlat  data  kommer  hanteras  och  att             

deltagandet  är  frivilligt  och  när  som  helst  kan  avbrytas.  Eftersom  informanterna  vid              

intervjutillfället  var  14  eller  15  år  informerades  även  alla  vårdnadshavare  om  studiens  syfte               

och  mål  och  om  villkoren  för  informanternas  deltagande.  Därefter  erhölls  medgivande  från              

vårdnadshavarna.  För  att  möta  konfidentialitetskravet  har  informanterna  namn  bytts  ut  mot             

1
 ingen  översättning  har  hittats  där  ordens  betydelse  i  sammanhanget  är  helt  säkerställd,               

varför   begreppen    semantic    och    latent    behålls   på   engelska   
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koder  (E1,  E2  osv)  i  rapporten.  Nyttjandekravet  innebär  att  insamlade  uppgifter  enbart  får               

användas   för   forskning.     

Metoddiskussion   
Resultaten   i   studien   påverkas   av   valet   av   informanter   och   av   innehållet   i   intervjufrågorna.   

Valet  av  informanter  påverkades  av  tidpunkten  för  studiens  start.  Eftersom  tiden  var  knapp               

för  att  rekrytera  informanter  och  få  in  medgivande  från  föräldrar  gjordes  valet  att  använda                

ett  bekvämlighetsurval.  Informanterna  som  deltog  i  studien  var  varken  de  allra  svagaste              

eller  de  allra  starkaste,  utan  gav  en  ganska  representativ  bild  av  en  genomsnittlig  skolklass                

med  undantaget  att  ingen  av  eleverna  i  studien  hade  underkänt  i  matematik.  Dessutom               

utgjorde  informanterna  en  sociokulturellt  homogen  grupp.  Alla  11  var  födda  i  Sverige  och               

har  gått  i  svensk  skola  hela  sin  skolgång.  Studiens  resultat  hade  troligen  blivit  mer                

allmängiltigt   om   antalet   informanter   varit   större.   

Inför  intervjuerna  framställdes  ett  underlag  med  11  räkneuppgifter.  Fler  och/eller  svårare             

uppgifter  hade  troligen  resulterat  i  ett  tydligare  utslag  i  studien.  Eleverna  löste  uppgifterna               

med  relativ  lätthet  och  det  hade  varit  intressant  att  höra  deras  resonemang  om  de  fått  möta                  

uppgifter  som  de  upplevde  som  väsentligt  svårare.  I  efterhand  kan  jag  konstatera  att  jag                

skulle   välja   en   annan   uppsättning   uppgifter   om   jag   skulle   göra   om   samma   studie   igen.   

Det  finns  en  risk  att  elevernas  val  av  lösningsstrategi  påverkades  av  att  de  berättade  om  sin                  

lösning  samtidigt  som  de  arbetade  med  uppgifterna.  Tanken  är  ofta  snabbare  än  det  talade                

ordet  vilket  gjorde  att  eleverna  fick  sakta  ner  sina  tankar  för  att  hinna  berätta  och  därmed                  

kanske   tanken   tog   en   annan   bana   än   den   annars   hade   gjort.   

Validitet   och   reliabilitet   
Validitet  handlar  om  huruvida  studien  mäter  det  som  avsetts  mätas  och  reliabilitet  handlar               

om   huruvida   resultaten   skulle   bli   desamma   om   studien   genomfördes   igen.     

Validitet.  För  att  svara  på  den  här  studiens  forskningsfrågor  behövs  både  exempel  på  hur                

elever  gör  när  de  löser  huvudräkningsuppgifter  och  hur  de  kommunicerar  kring  arbetet.  För               

att  få  fram  den  informationen  bedöms  enskilda  intervjuer  ge  bättre  validitet  än  enkäter,               

diagnoser  eller  gruppintervjuer.  Eftersom  underlaget  endast  består  av  11  informanter  kan             

studiens  resultat  inte  antas  gälla  alla  elever  i  grundskolans  år  8,  men  resultatet  kan  ses  som                  

en   indikation.     

Reliabilitet.  Som  intervjuare  är  det  i  början  svårt  att  låta  bli  att  påverka  informanter,  till                 

exempel  genom  att  fylla  i  oavslutade  meningar.  Efter  den  första  introduktionen  ombads              

eleverna  lösa  huvudräkningsuppgifter  och  samtidigt  berätta  vad  de  gjorde.  Uppgifterna            

presenterades  en  i  taget.  För  att  minska  risken  för  förändrad  intervjuteknik  gjordes  alla               

intervjuer  under  en  kort  tidsrymd.  Under  den  tiden  gjordes  inga  transkriberingar  eller              

litteraturstudier,  detta  för  att  minska  risken  för  förändrade  förutsättningar.  Genom  att             

intervjudata  bearbetats  ur  flera  olika  aspekter  ökar  sannolikheten  för  att  resultaten  har  hög               

reliabilitet.   
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5 Resultat   och   analys   
I   kapitlet   kommer   först   en   repetition   av   forskningsfrågorna.   Därefter   en   kort   

sammanfattning   av   de   viktigaste   resultaten,   varefter   resultaten   presenteras   mer   i   detalj   i   

struktur   som   utgår   från   Thompsons   modell   för   huvudräkning   och   dess   fyra   komponenter   

talfakta,   förmåga,   förståelse   och   attityd.   

Studien  har  avsett  att  besvara  frågorna  om  vilka  strategier  elever  i  årskurs  8  använder  när  de                  

löser  additions-  och  subtraktionsuppgifter  med  huvudräkning  samt  hur  eleverna           

kommunicerar  om  arbetet  att  lösa  uppgifterna.  Denna  kommunikation  kan  uttryckas  direkt             

genom  elevernas  uttalanden  och  agerande  eller  indirekt  genom  kroppsspråk  och  vad  de  inte               

säger   eller   gör.     

I  analysen  av  intervjudata  har  vissa  mönster,  eller  teman,  framträtt.  Addition  och              

subtraktion  i  talområdet  0-10  och  som  tiokompisar  verkar  väl  automatiserat  hos  alla  elever.               

Alla  elever  visar  också  en  taluppfattning  som  är  tillräcklig  för  att  lösa  alla  uppgifterna  i                 

undersökningen.  Eleverna  använder  allt  mellan  fem  till  nio  olika  strategier  för  att  lösa  de  11                 

talen  de  presenterades  för  under  intervjun.  En  del  elever  utgår  från  de  strategier  de  känner                 

sig  trygga  med  och  använder  dessa  mekaniskt  medan  andra  börjar  med  att  studera  de                

ingående  talen  i  uppgifterna  för  att  därefter  välja  lösningsstrategi  på  ett  mer  flexibelt  sätt.                

Alla  elever  verkar  välja  strategi  intuitivt  för  ingen  av  dem  förklarar  riktigt  och  har  svårt  att                  

motivera  varför  de  väljer  den  strategi  de  gör.  Några  elever  visar  entusiasm  medan  andra  är                 

osäkra  och  skeptiska,  främst  till  sin  egen  förmåga.  Uppfattningen  om  hur  ansträngande              

uppgifterna  i  undersökningen  var  varierade  från  1  till  8  på  en  10-gradig  skala,  men  det  fanns                  

en  tydlig  tendens  till  att  eleverna  uppfattade  det  som  mer  ansträngande  att  berätta  om  hur                 

de  tänkte  än  att  enbart  lösa  uppgifterna.  Generellt  för  alla  eleverna  i  studien  gäller  att  de                  

verkar  ovana  att  diskutera  matematik  och  redogöra  för  sina  tankegångar  med  ord.  Eleverna               

har   svårt   att   hitta   rätt   begrepp.   

Kopplat  till  Thompsons  (1999a)  modell  för  huvudräkning  kan  övergripande  mönster/teman            

sorteras   in   i   följande   grupper:   

● talfakta    -   tiokompisar   och   automatiserad   addition   och   subtraktion   i   talområdet   

0-10.   

● förmåga    -   strategier   för   huvudräkning,   begreppsmässig   förmåga   och   förmåga   att   

diskutera   matematik   med   användande   av   matematiska   begrepp.   

● förståelse    -   taluppfattning   och   flexibelt   eller   mekaniskt   tillvägagångssätt   vid   val   av   

strategi.     

● attityd    -   entusiasm   eller   tvekan   relaterat   till   grad   av   tilltro   till   sin   egen   förmåga   och   

upplevelse   av   ansträngning.   

  

Talfakta   
Inom  komponenten  talfakta  studerades  mönster/teman  som  användande  av  tiokompisar           

och   automatisering   av   addition   och   subtraktion   i   talområdet   0-10.   

  

Additioner  och  subtraktioner  i  talområdet  0-10  utförs  av  alla  informanter  snabbt  och  säkert.               

Det  visades  inte  minst  av  att  alla  intervjuade  elever  en  eller  flera  gånger  valde  att  dela  upp                   
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tal  i  delar,  exempelvis  i  uppgift  1  där  7  delades  upp  i  6+1.  Talområdet  0-20  hanteras  också                   

med  trygghet.  I  uppgifterna  fanns  minst  2  tillfällen  när  kunskap  om  "dubblor"  kunde  vara                

till  hjälp.  7  av  11  elever  använde  "dubblor".  Även  tiokompisar  användes  av  7  av  11  elever.  Alla                   

elever   använde   antingen   "dubblor",   tiokompisar   eller   både   och.     

Informanterna  uttrycker  att  deras  huvudräkning  underlättas  av  inlärd  talfakta  och            

automatiserad   addition/subtraktion.   

  

A:   Kunde   du   det   automatiskt   i   huvudet   och   bara   såg   det,   eller   gjorde   du   nånting   på   

vägen?  

E4:   Nej,   jag   bara   tänkte   det…   

[...]   

A:   Hur   långt   upp   kan   du   automatiskt?   

E4:   När   det   bara   är   plus   10   kan   jag,   eller   från   1   till   10.   

  

E6:    Alltså   jag   gör   det   ofta   automatiskt.   När   det   är   såna   här   tal   som   1   +   2   +   ...+   10   

Det   är   direkt   bara   så   här   gör   jag   det   och   så   gör   jag   det   så.   Eller   ibland...   Vad   heter   

det...   det   här   (7-5)   Det   händer   ju   bara   *   tschjook   *.   Jag   vet   vad   det   är.   Jag   behöver   

inte   räkna   ut   det   riktigt.   

  

A:   Aha   som   att   3   +   3   är   6.   Att   du   vet   att   hälften   av   6   är   3.     

E9:   Det   är   liksom   mycket   enklare   att   bara   veta.   Annars   hade   man   typ   behövt   

räkna   mer.   

  

Förmåga   
Inom  komponenten  förmåga  studerades  mönster/teman  som  strategier  för  huvudräkning,           

begreppskunskap  och  förmåga  att  diskutera  matematik  med  användande  av  matematiska           

begrepp.   

  

Strategier   för   huvudräkning   

Elevernas  förmåga  att  lösa  uppgifterna  har  analyserats  ur  tre  olika  perspektiv.  Genom  att  se                

på  datamaterialet  ur  olika  synvinklar  så  kan  nya  mönster  framträda.  De  tre  perspektiven  är                

a)   vilka   strategier   en   enskild   elev   använt   för   att   lösa   uppgifterna,     

b)   vilka   strategier   alla   elever   valt   för   att   lösa   en   specifik   uppgift   och     

c)   den   totala   fördelningen   av   strategier   som   använts   för   att   lösa   alla   uppgifter.     

Perspektiv  a:  Eleverna  har  använt  mellan  fem  och  nio  olika  strategier  för  att  lösa  uppgifterna                 

(tabell  5.1).  Fyra  av  eleverna  (E3,  E4,  E6  och  E7)  använde  nio  strategier  var.  Två  av  eleverna                   

(E5  och  E10)  använde  åtta  strategier.  Tre  av  eleverna  (E2,  E8  och  E11)  använde  sju                 

strategier.   De   sista   två   eleverna   använde   sex   (E9)   respektive   fem   (E1)   strategier.   

Vissa  av  strategierna  är  väldigt  lika  varandra  och  kan  därför  samlas  ihop  i  kategorier  (tabell                 

3.2).  Om  elevernas  lösningar  klassificeras  enligt  kategori  av  strategi  istället  för  strategi  blir               

resultatet  något  annorlunda  (tabell  5.2).  Tre  elever  (E3,  E4  och  E10)  använde  åtta  kategorier                

av  strategier.  Två  elever  (E6  och  E7)  använde  sju  kategorier.  Fem  elever  (E2,  E5,  E8,  E9  och                   

E11)   använde   sex   kategorier.   En   elev   (E1)   använde   fyra   kategorier.     

  

Tabell   5.1:   Strategier   använda   vid   lösning   av   uppgifter.     

TS   -   talsortsvis   beräkning,   TSV   -   talsortsvis   med   växling,   TSS   -   talsortsvis   med   separata   

ental,   UES   -   utgår   från   ena   talet,   börjar   med   det   större,   UEM   -   utgår   från   ena   talet,   börjar   

med   det   mindre,   ÖM10   -   öka/minska   via   10,   FD   -   fast   differens,   KE   -   enkel   kompensation,  
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KD   -   dubbel   kompensation,   UTF   -   utfyllnad   ("bakifrån   med   plus"),   10K   -   tiokompisar,   100K   

-   hundrakompisar,   DUB   -   dubblor,   VU   -   visualiserad   uppställning,   PN   -   positiv/negativ,   

VTH   -   vänster-till-höger,   AUT   -   automatiserat   svar,   ?   -   strategi   kunde   inte   tolkas   
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Uppgift   Elev/informant                     

  E1   E2   E3   E4  E5   E6   E7   E8   E9   E10   E11   

Antal   

unika   

7+24   TS   ÖM10  ÖM10  AUT   TS   ÖM10  TS   TS   TS   ÖM10  TS   3  

1+2+...+10   10K   10K   VTH   VTH   VTH   10K   10K   10K   10K   VTH   10K   2   

25+27   TS   TS   DUB   DUB   TSS   DUB   DUB   TS   TS   DUB   DUB   3  

234+142   TS   TS   VU   VU   TS   TS   VU   VU   VU   VU   VU   2   

48+36   TS   TS   TS   ÖM10  TSS   TS   KD   TS   TS   ÖM10  TS   4   

79+32+21   TS   TS   TS   100K   100K   100K   100K   TS   TS   ÖM10  TS   3  

27-13   VU   UEM   VU   VU   UEM   VU   UTF   VU   VU   TS   VU   4   

33-16   TSV   UEM   UEM   TSV   UES   UEM   UTF   DUB   FD   FD   DUB   6   

323-27   TSV   FD   FD   ?   FD   FD   FD   FD   FD   ?   FD   2   

500-376   VU   UES   UES   UTF   UES   UEM   UTF   UTF   UES   UES   UES   4   

5-7   PN   AUT   AUT   PN   PN   PN   PN   AUT   PN   AUT   PN   2   

Antal   

unika   5   7   9   9+?   8   9   9   7   6   8+?  7     



  

Tabell   5.2:   Kategori   av   strategi   som   användes   vid   lösning   av   uppgifter.     

TS   -   talsortsvis   beräkning   (TS+TSV+TSS),   UE   -   utgår   från   ena   talet   (UES+UEM),   ÖM   -   

Öka/minska   (ÖM+ÖM10),   FD   -   fast   differens,   KOMP   -   kompendation   (KE+KD),   UTF   -   

utfyllnad   ("bakifrån   med   plus"),   TALF   -   talfakta   (10K+100K+DUB),   VU   -   visualiserad   

uppställning,   PN   -   positiv/negativ,   VTH   -   vänster-till-höger,   AUT   -   automatiserat   svar,   ?   -   

strategi   kunde   inte   tolkas   

  

Perspektiv  b:  Eleverna  har  tillsammans  använt  mellan  två  och  sex  olika  strategier  för  att  lösa                 

en  specifik  uppgift.  Uppgiften  33-16  visade  sig  vara  mest  mångsidig  och  för  att  lösa  den                 

användes   sex   olika   strategier:     

-  Två  elever  har  använt  "talsortsvis  med  växling".  Båda  eleverna  valde  att  ta  entalen  före                 

tiotalen   på   följande   sätt:   33   -   16   =   (13   -   6)   +   (20   -   10)   =   7   +   10.     

-  Tre  elever  valde  strategin  att  "utgå  från  det  ena  talet,  börja  med  det  större",  i  det  här  fallet                     

33.  Sedan  delades  16  upp  i  tiotal  och  ental.  De  började  med  att  subtrahera  10,  alltså  det                   

större   talet.     

-  En  elever  valde  strategin  att  "utgå  från  det  ena  talet,  börja  med  det  mindre",  i  det  här  fallet                    

33.  Sedan  delades  16  upp  i  tiotal  och  ental.  Eleven  började  med  att  subtrahera  6,  alltså  det                   

mindre   talet.     

-  En  elev  valde  strategin  "utfyllnad".  Hen  började  med  16  och  fyllde  på  med  4/10/3  för  att                   

komma   till   20/30/33.   Totalt   fyllde   hen   på   med   17.    

-  Två  elever  använde  strategin  "dubblor".  De  utgick  ifrån  sin  kunskap  om  att  16  dubbelt  är                  

32   (se   citat   nedan).     

-  Två  elever  använde  strategin  "fast  differens"  och  började  med  att  subtrahera  3  från  båda                 

termerna:   33   -   16   =   30   -   13   =   17.   

   E11:   Det   är   17   eftersom   16   *   2   är   32   och   då   om   man   har   ett   mer   så   kommer   det   bli   

ett   mer   när   du   subtraherar   det.   
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Uppgift   Elev/informant                     

  E1   E2   E3   E4  E5   E6   E7   E8   E9   E10   E11   

Antal   

unika   

7+24   TS   ÖM   ÖM   AUT   TS   ÖM   TS   TS   TS   ÖM   TS   3  

1+2+...+10   TALF   TALF   VTH   VTH   VTH   TALF   TALF   TALF   TALF   VTH   TALF   2   

25+27   TS   TS   TALF   TALF   TS   TALF   TALF   TS   TS   TALF   TALF   2   

234+142   TS   TS   VU   VU   TS   TS   VU   VU   VU   VU   VU   2   

48+36   TS   TS   TS   ÖM   TS   TS   KOMP  TS   TS   ÖM   TS   3  

79+32+21   TS   TS   TS   TALF   TALF   TALF   TALF   TS   TS   ÖM   TS   3  

27-13   VU   UE   VU   VU   UE   VU   UTF   VU   VU   TS   VU   4   

33-16   TS   UE   UE   TS   UE   UE   UTF   TALF   FD   FD   TALF   5   

323-27   TS   FD   FD   ?   FD   FD   FD   FD   FD   ?   FD   2   

500-376   VU   UE   UE   UTF   UE   UE   UTF   UTF   UE   UE   UE   3  

5-7   PN   AUT   AUT   PN   PN   PN   PN   AUT   PN   AUT   PN   2   

Antal   

unika   4   6   8   8+?  6   7   7   6   6   8+?  6     



  

Uppgiften  1+2+3…+10  löstes  med  2  olika  strategier,  vänster-till-höger  eller  med  hjälp  av              

tiokompisar.  Att  använda  strategin  vänster-till-höger  upplevdes  av  de  flesta  som  väldigt             

arbetsamt.  Undantaget  var  en  elev  som  var  mycket  skicklig  på  att  addera  ensiffriga  tal.                

Strategin  med  tiokompisar  uppfattades  av  dem  som  använde  den  som  att  de  knappt  behövde                

räkna   utan   att   uppgiften   i   stort   sett   löste   sig   själv.   

Uppgiften  500-376  ställde  till  med  stora  problem  för  många  elever.  Eleverna  upplevde  att               

beräkningen   var   svårare   för   att   500   är   ett   så   jämnt   tal.     

E4:   När   det   var   jämnt   där   (500-376).   Det   var   svårt   

A:   Å   varför   var   den   svår?   

E4:   För   då   vet   jag   inte   hur   jag   ska   tänka.   

A:   När   det   var   jämnt   där?   Var   det   för   att   det   var   jämnt   där   eller   var   det   för   att...   

E4:   För   att   det   bara   var   500   så   ...   

A:   Så   om   det   hade   stått   512,   hade   det   varit   lättare?   

E4:   Ja,   det   tror   jag .     

För   fyra   av   uppgifterna   användes   enbart   två   olika   strategier.     

-  För  uppgiften  1+2+3+...+10  användes  antingen  strategin  att  para  ihop  10-kompisar  och              

räkna  hur  många  10:or  det  blev  eller  strategin  att  räkna  från  höger  till  vänster.  De  som                  

använde  VTH  uppgav  ofta  på  slutet  att  det  var  ett  av  de  jobbigaste  talen,  men  flera  av  de  som                     

använde   10K   tyckte   att   det   var   ett   lätt   tal.   

-   För   uppgiften   234+142   användes   talsortsvis   eller   visuell   uppställning.   

-  För  uppgiften  323-27  använde  åtta  av  nio  elever  strategin  fast  differens  och  den  nionde                 

eleven   använde   talsortsvis   med   växling.   

-  Uppgiften  5-7  beräknades  antingen  som  absolut-differensen  mellan  talen  och  därefter  en              

bedömning  av  att  svaret  skulle  vara  negativt  eller  så  kom  svaret  automatiskt  utan  att  eleven                 

lämnade   någon   närmare   förklaring.     

  

Perspektiv  c:  Eleverna  har  för  alla  11  uppgifterna  använt  18  olika  strategier.  För  två  av                 

uppgifterna,  1+2+3+…+10  och  5-7,  användes  strategier  som  inte  var  tillämpliga  på  några              

andra  uppgifter.  För  uppgiften  1+2+3+…+10  användes  antingen  10K  -  "tiokompisar"  eller             

VTH  -  "räkna  från  vänster  till  höger".  För  uppgiften  5-7  användes  antingen  PN  -                

"positiv/negativ"  eller  AUT  -  "automatiserad  kunskap".  För  resterande  9  uppgifter  användes             

14  olika  strategier  (tabell  5.4).  Den  i  särklass  mest  använda  strategin  är  "talsortsvis",  vilket                

är  en  strategi  som  inte  kräver  analys  i  förväg  av  talen  som  ingår  i  uppgiften.  Det  är  också,                    

enligt  Louise  Klöverskiöld  Smith  (personlig  kommunikation  200913),  erfaren  låg-och           

mellanstadielärare,   den   metod   som   övas   mest   i   lågstadiet,   generellt   sett.     

Tabell   5.4:   Antal   elevlösningar   per   strategikategori   och   strategi.   
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Kategori     Antal   elevlösningar   Strategier   (i   de   fall   det   finns   flera   

strategier   inom   en   kategori)   

TS   -   talsortsvis   33   TS   -   talsortsvis   (28)   

TSS   -   talsortsvis   med   separata   

ental   (2)   

TSV   -   talsortsvis   med   växling   (3)   

VU   -   visualiserad   

uppställning   

15     



  

  

Begreppskunskap   och   förmåga   att   diskutera   matematik   

Elevernas   förmåga   att   kommunicera   muntligt   om   matematik   varierade.   Vissa   hade   svårt   att   

berätta   vad   de   gjorde,   som   exempelvis   E9   som   först   räknade   uppgifterna   och   sedan   

återberättade   hur   hen   gjort.     

A:   Då   får   du   234   +   142     

E9:   (räknar   tyst)   Nej.   Jo.   

A:   Och   hur   tänkte   du   nu?     

E9:   2   +   1   är   3.   3   +   4   är   7.   4   +   2   är   6.   

A:   Okej   så   du   tog   dem   …?   

E9:   Och   det   var   ingen   som   åkte   över   tio   så   att   …   Då   kan   man   bara   lägga   på   så.   

  

Även   eleverna   E2,   E9   och   E11   som   med   enkelhet   uttrycker   sina   tankegångar   har   svårigheter   

att   hitta   rätt   begrepp.   E2   använder   "vanliga   tal"   istället   för   begreppet   "ental".   E9   använder   

uttrycket   "åker   över   tio"   och   E11   använder   ordet   "överslag"   istället   för   det   korrekta   

begreppet   "övergång".   I   studien   används   begrepp   som   eleverna   borde   kunna   sedan   många   

år.   Att   de   inte   använder   dem   kan   bero   på   att   de   inte   är   vana   att   uttrycka   sig   med   hjälp   av   

matematiskt   språk.     

  

E2:   Då   tar   jag   först   10-tal.   [...]   Å   sen   så   tar   jag   vanliga   tal,   ….   

  

E11:   Börjar   med   entalen   eftersom   det   inte   är   några   överslag   och   …   

  

Förståelse   
Inom  komponenten  förståelse  studerades  mönster/teman  som  taluppfattning  och  flexibelt           

eller   mekaniskt   tillvägagångssätt   vid   val   av   strategi.   

  

Taluppfattning   
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UE   -   utgå   från   ena   talet   13   UES   -   utgå   från   ena   talet,   börja   sen   

med   största   talet   (7)   

UEM   -   utgå   från   ena   talet,   börja   

sen   med   minsta   talet   (6)   

TALF   -   talfakta   12   DUB   -   dubblor   (8)   

100K   -   hundrakompisar   (4)   

FD   -   fast   differens   10     

ÖM   -   öka/minska   7     

UTF   -   utfyllnad   5     

KOMP   -   kompensation   1     

AUT   -   automatiskt   1     

?   -   strategi   kunde   ej   

utläsas   

2     



  

Ur  intervjuunderlaget  går  att  utläsa  att  eleverna  i  undersökningen  vet  hur  positionssystemet              

fungerar  i  talbas  10  när  det  gäller  addition  och  subtraktion.  Associativa  lagen  och               

kommutativa  lagen  används  genomgående  på  rätt  sätt,  med  endast  ett  undantag  när              

informant   E10   räknade   ut   5-7   som   7-5   och   svarade   2.   

  

Taluppfattningen   eleverna   uppvisar   varierar.   Alla   har   tillräcklig   taluppfattning   för   att   lösa   

uppgifterna   i   studien,   men   vissa   ger   tydligare   uttryck   för   detta   än   andra.   E4   visar   här   en   

förståelse   för   att   tal   kan   modifieras   för   att   beräkningen   sedan   ska   bli   enklare,   detta   utan   att   

det   slutliga   svaret   påverkas.   E11   har   utvecklat   en   strategi   av   att   använda   tal   som   slutar   på   5   

för   att   underlätta   beräkningar   i   huvudet.   

  

A:   Brukar   du   göra   så   att   du   tittar   på   talen   först   så   att   du   ser   om   det   är   något   som   

passar[...]?   

E4:   Ja,   jag   vill   få   dom   jämna.   Så   det   blir   lättare   att   räkna.   

  

E11:   Men   25   är   ett   semijämnt   tal   .   Allting   som   slutar   på   5   är   ett   semijämnt   tal   .   Det   

hjälper   att   räkna   ut   grejer,   det   går   fort   då.     

  

  

Flexibelt   eller   mekaniskt   val   av   strategi   

De  olika  strategierna  är  mer  eller  mindre  beroende  av  talen  som  ingår  i  uppgiften.  TS                 

(talsortsvis)  går  att  använda  på  alla  uppgifter,  medan  talfakta  som  dubblor,  tiokompisar  och               

hundrakompisar  bara  går  att  använda  under  vissa  förutsättningar.  Kategorierna  talfakta            

(TALF),  fast  differens  (FD),  öka/minska  (ÖM),  utfyllnad  (UTF)  och  kompensation  (KOMP)             

kräver  mer  förståelse  för  de  ingående  talen  och  deras  relationer  än  talsortsvis  (TS),  utgå  från                 

ena   (UE)   och   visualierad   uppställning   (VU).   

E1  var  den  elev  som  använde  minst  antal  olika  kategorier  av  strategier,  fyra  olika.  Hen                 

använde  TS  (talsortsvis)  för  att  lösa  sju  av  uppgifterna  och  VU  (visualiserad  uppställning)               

för  ytterligare  två.  TALF  (talfakta,  tiokompisar)  och  PN  (positivt/negativt)  användes  till  en              

uppgift   var.   (tabell   5.2).   

E2,   E5,   E8,   E9   och   E11   använde   sex   olika   kategorier.   

-  E2  använde  TS  (talsortsvis)  till  fyra  uppgifter,  UE  (utgå  från  ena)  till  tre  uppgifter  samt  ÖM                   

(öka/minska),  TALF  (talfakta,  tiokompisar),  FD  (fast  differens)  och  AUT  (automatiserat            

svar)   till   en   uppgift   var.   

-  E5  använde  TS  (talsortsvis)  till  fyra  uppgifter,  UE  (utgå  från  ena)  till  tre  uppgifter  samt                  

VTH  (vänster-till-höger),  TALF  (talfakta,  hundrakompisar),  FD  (fast  differens)  och  AUT            

(automatiserat   svar)   till   en   uppgift   var.   

-  E8  använde  TS  (talsortsvis)  till  fyra  uppgifter,  TALF  (talfakta,  tiokompisar  och  dubblor)  till                

två  uppgifter,  VU  (visualiserad  uppställning)  till  två  uppgifter  samt  UTF  (utfyllnad),  FD  (fast               

differens)   och   AUT   (automatiserat   svar)   till   en   uppgift   var.   

-  E9  använde  TS  (talsortsvis)  till  fyra  uppgifter,  VU  (visualiserad  uppställning)  och  TALF               

(talfakta,  tiokompisar  och  dubblor)  till  två  uppgifter  var  samt  UTF  (utfyllnad),  FD  (fast               

differens)   och   PN   (positivt/negativt)   till   en   uppgift   var.   

-  E11  använde  TS  (talsortsvis)  och  TALF  (talfakta,  tiokompisar  och  dubblor)  till  tre  uppgifter                

var,  VU  (visualiserad  uppställning)  till  två  uppgifter  samt  UE  (utgå  från  ena),  FD  (fast                

differens)   och   PN   (positivt/negativt)   till   en   uppgift   var.   

E6   och   E7   använde   sju   olika   kategorier.   

-  E6  använde  TALF  (talfakta,  tiokompisar,  hundrakompisar  och  dubblor)  till  tre  uppgifter,              
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TS  (talsortsvis)  och  UE  (utgå  från  ena)  till  två  uppgifter  var  samt  ÖM  (öka/minska),  VU                 

(visualiserad   uppställning),   FD   (fast   differens)   och   PN   (positivt/negativt)   till   en   uppgift   var.   

-  E7  använde  TALF  (talfakta,  tiokompisar  och  dubblor)  och  UTF  (utfyllnad)  till  tre  uppgifter                

var  samt  VU  (visualiserad  uppställning),  TS  (talsortsvis),  KOMP  (kompensation),  FD  (fast             

differens)   och   PN   (positivt/negativt)   till   en   uppgift   var.   

E3,   E4   och   E10   använde   åtta   olika   kategorier.   

-  E3  använde  TS  (talsortsvis),  VU  (visualiserad  uppställning)  och  UE  (utgå  från  ena)  till  två                 

uppgifter  var  samt  VTH  (vänster-till-höger),  TALF  (talfakta,  dubblor),  ÖM  (öka/minska),            

FD   (fast   differens)   och    AUT   (automatiserat   svar)   till   en   uppgift   var.   

-  E4  använde  TALF  (talfakta,  hundrakompisar  och  dubblor)  och  VU  (visualiserad             

uppställning)  till  två  uppgifter  var  samt  TS  (talsortsvis),  VTH  (vänster-till-höger),  AUT             

(automatiserat  svar),  ÖM  (öka/minska),  UTF  (utfyllnad)  och  PN  (positivt/negativt)  till  en             

uppgift   var.   

-  E10  använde  ÖM  (öka/minska)  till  tre  uppgifter  samt  VTH  (vänster-till-höger),  TALF              

(talfakta,  dubblor),  VU  (visualiserad  uppställning),  TS  (talsortsvis),  FD  (fast  differens),  UE             

(utgå   från   ena)   och    AUT   (automatiserat   svar)   till   en   uppgift   var.   

  

På  samma  sätt  som  Rathgeb-Schnierer  och  Rechtsteiner  (2017)  delar  in  intervjuresultaten  i              

typer  kan  i  den  här  studien  skönjas  olika  typer  och  grupper  av  respondentsvar.  För  den  här                  

studien  har  typerna  från  studien  ur  Rathgeb-Schnierer  och  Rechtsteiner  (2017)  anpassats             

till   aktuella   intervjuresultat.   Eleverna   har   delats   in   i   fyra   typer   (tabell   5.5):     

(B)   konsekvent   användande   av   inlärda   procedurer     

(C)   inlärda   procedurer   med   viss   användning   av   talfakta   och   numeriska   relationer   

(D)   användande   av   talfakta   med   kunskap   om   numeriska   relationer     

(E)  flexibelt  användande  talfakta  och  numeriska  relationer,  verkar  ha  kapacitet  till  mer              

kreativt   problemlösande   

  

Tabell   5.5:   Fördelning   av   elever   per   typ   av   uppgiftslösning.   

  

Mentala   bilder   

Flera  av  eleverna  har  utvecklat  mentala  bilder  som  de  använder  när  de  utför  beräkningarna.                

Vissa,  som  E9,  använder  sig  av  en  visualiserad  tallinje  med  andra  använder  mer  abstrakta                

bilder.  Vissa  elever  har  väldigt  abstrakta  mentala  bilder,  där  färg,  form  och  rörelser  ingår.                

Flera  av  eleverna  uttryckte  förvåning  både  över  att  de  fick  frågan  om  de  använde  mentala                 

bilder   och   över   sina   egna   svar.   

  

E9:   …   Men   så   ser   jag   också   ett   sånt   här   talsystem   i   huvudet.   1   2   3   4   5   6   7...     

A:   Som   en   rad   med   alla   siffror   på?     

E9:   Ja,   och   om   det   är   7   då   ser   jag   7   +   3   och   då   plussar   jag   på   3   och   då   blir   det   10   

liksom   …   Jag   liksom   ser   att   det   ändras   typ.   
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Kategori   B   C   D   E   

Antal   elever   1   3   3   4   
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A:   Hur   ser   talen   ut   när   du   tänker   på   dem?   

E3:   Asså   eftersom   jag   ser   talen   i   den   här   fonten   så   tänker   jag   på   dem   i   den   här   

fonten   på   samma   bakgrund   i   huvudet.   Men   om   det   är   på   en   dator   så   kommer   jag   

tänka   dom   annorlunda,   om   jag   ser   dem   i   en   grön   färg   så   kommer   jag   att   tänka   

dem   i   en   grön   färg.   Jag   tänker   dem   som   jag   ser   dem.   Jag   tänker   dom   inte   som   att   

jag   ser   talen   på   papper,   jag   tänker   som   att   jag   ser   dem   i   huvudet.     

  

E10:   Jag   tänker   som   att   det   är   nästan   som   ett   slagfält   typ   .   Jag   tänker   att   de   går   

ihop   typ   och   att   de...     

A:   Och   tar   ut   varandra?     

E10:   Ja   typ.     

  

A:   Så   du   ser   dem   …   En   bild   av   de   över   varandra   i   huvudet?   Eller?     

E:   Nej   jag   lägger   dem...   Det   är   som   två   olika   skikt   och   så   lägger   dem   på   varandra   

när   jag   plussar   på.     

  

Medvetenhet   i   val   av   strategi   

Ingen   av   eleverna   uttrycker   att   de   gör   medvetna   val   när   de   bestämmer   vilken   strategi   de   ska   

använda   för   att   lösa   en   uppgift.   Valet   av   strategi   tycks   snarare   ske   undermedvetet.     

  

Attityd   
Inom  komponenten  attityd  studerades  mönster/teman  som  entusiasm  eller  tvekan  relaterat            

till   grad   av   tilltro   till   sin   egen   förmåga   och   upplevelse   av   ansträngning.   

Några  elever  uttryckte  i  början  av  intervjun  att  de  inte  gillar  matematikämnet.  Alla  var  dock                 

välvilligt  inställda  till  att  delta  i  intervjun  och  visade  vilja  att  göra  sitt  bästa.  Många  uttryckte                  

en  rädsla  för  att  misslyckas  med  uppgifterna  i  intervjun  trots  att  de  fått  reda  på  att  jag  inte  i                     

första  hand  var  intresserad  av  om  de  kom  fram  till  rätt  svar  eller  inte.  Eleverna  verkar  ha  en                    

djupt  rotad  uppfattning  om  att  skol-matematik  handlar  om  att  "visa  att  man  kan",  vilket  kan                 

förklara   rädslan   för   att   misslyckas.     

De  flesta  eleverna  var  mer  eller  mindre  osäkra  på  sin  förmåga  att  lösa  uppgifterna.                

Osäkerheten  kom  till  uttryck  genom  att  de  tvekade  när  de  skulle  berätta  hur  de  räknat  och                  

vissa   elever   använde   mycket   nedsättande   formuleringar   om   sin   egen   förmåga.     

E1:   [...]   och   då   blir   det   120-10   vilket   är   100...   110.   Så   då   blir   det…   Måste   tänka…   

Nej,   nej,   nej!   Det   blir   90.   Jag   är   dum   i   huvudet.   90.   

  

Endast  tre  elever  (E2,  E6  och  E11)  uttryckte  sig  med  gott  självförtroende.  På  frågan  "Hur  var                  

det?"  svarar  E2  "Enkelt!".  E6  räknade  fel  på  ett  tal,  men  korrigerade  felet  och  gick  vidare                  

utan  att  till  synes  bli  störd  av  misstaget.  Medan  de  flesta  elever  reagerade  negativt  när                 

uppgifterna   övergick   från   addition   till   subtraktion   så   var   responsen   från   E11   förväntansfull.   

En  fråga  under  intervjun  handlade  om  hur  ansträngande  eleverna  upplevde  arbetet  med  att               

lösa  huvudräkningsuppgifterna,  på  en  skala  ett  till  tio  där  ett  är  jättelätt  och  tio  är  extremt                  

jobbigt.  Informanternas  uppfattning  av  jättelätt  och  extremt  jobbigt  är  helt  subjektiv  men              

kan   ändå   ge   en   indikation   om   deras   upplevelse.   Deras   svar   varierade   mellan   1   och   8.   

  

E1:   uppgift   500-376   -   6   till   7.   uppgift   7+24   -   1     
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E2:   1   

E3:   3   

E4:  När  jag  måste  prata  -  4-5.  Annars  2  kanske.  Men  på  den  första,  den  där                  

(7+24),   1.   

E5:   8   

E6:   2   eller   3   

E7:   Typ   2.   

E8:   2   

E9:   Kanske   typ   4-5   nånting     

E10:   jag   skulle   kanske   säga   6   7   5   .   Någonstans   där.  

E11:   För   att   lösa   de   kanske   en   etta   eller   tvåa.   För   att   beskriva   det   kanske   en   trea.   

  

E7:    Jobbigt   att   förklara   när…    även   om   jag   hade   svaret   i   huvudet   så   var   jag   

tvungen   att   förklara   vilket   man   inte   behöver   göra   på   ett   matteprov.     

  

E3:   Det   var   faktiskt   ganska   intressant   att   tänka   på   hur   jag   själv   tänkte.   För   jag   

brukar   inte   själv   tänka   på   hur   jag   tänker,   jag   brukar   bara   göra.   
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6 Diskussion   
Resultaten  diskuteras  utifrån  Thompsons  (1999a)  modell  och  sedan  relaterat  till  tidigare             

forskning.   Sist   diskuteras   resultatens   betydelse   för   undervisningen   i   matematik.     

Talfakta   
Flera  av  informanterna  säger  uttryckligen  att  de  har  nytta  av  inlärd  och  automatiserad               

talfakta.  Eleverna  uppfattar  det  som  att  uträkningarna  går  mycket  enklare  när  de  kan               

använda  talfakta  de  kan  utantill.  Några  uttrycker  det  till  och  med  som  att  användande  av                 

kända  talfakta  inte  är  att  räkna.  Med  Thompsons  (1999b)  terminologi  gör  eleverna  skillnad               

på   att   "räkna   i   huvudet"   och   att   "räkna   med   huvudet".   

Förmåga   
Strategier   för   huvudräkning   

Perspektiv   a):    vilka   strategier   en   enskild   elev   använt   för   att   lösa   uppgifterna.     

En  arbetshypotes  är  att  elever  som  har  en  bred  repertoar  av  strategier  och  stor  flexibilitet  i                  

valet  mellan  dessa  strategier,  det  vill  säga  använder  många  olika  strategier,  också  är  de  som                 

lyckas  bäst  i  matematik.  Några  samband  som  styrker  den  hypotesen  har  dock  inte  kommit                

fram  i  studien.  Åtminstone  inte  om  att  lyckas  i  matematik  är  det  samma  som  högt  betyg.                  

Detta  var  dock  svårt  att  se  baserat  på  studiens  empiriska  data,  varför  ytterligare               

undersökningar  behövs  för  att  finna  tecken  för  eller  emot  den  hypotesen.  Det  kan  finnas                

flera  orsaker  till  att  hypotesen  inte  fick  stöd  i  undersökningsresultaten.  Dels  kan  det  vara  så                 

att  elevernas  betyg  inte  motsvarar  deras  egentliga  matematiska  kunnande  eller  att  det              

grundkunnande  som  visas  genom  huvudräkning  inte  har  räckt  till  för  att  förstå  mer               

avancerad  matematik.  Å  andra  sidan  kan  det  också  vara  så  att  uppgifterna  i  undersökningen                

var  så  enkla  att  de  starka  eleverna  inte  behövde  använda  hela  sin  arsenal  av  strategier.  Den                  

elev  som  använder  det  minsta  antalet  strategier/kategorier  har  betyget  B.  En  orsak  till  att                

hen  har  så  högt  betyg  kan  vara  att  hen  är  väldigt  duktig  på  att  lära  sig  metoder  och                    

procedurer   och   därmed   lyckas   väl   på   prov.   

Arbetshypotesen  om  att  flexibel  huvudräkning  borde  leda  till  och/eller  tyda  på  god              

taluppfattning,  vilket  borde  underlätta  för  en  elev  att  lära  sig  svårare  matematik  och  därmed                

borde  elevens  betyg  vara  högre  kan  inte  bekräftas  av  den  här  studien  (tabell  5.3  och  tabell                  

5.5).  Det  finns  inget  som  tyder  på  korrelation  mellan  förmåga  till  flexibel  huvudräkning  och                

högt  betyg.  Exempelvis  har  E1  i  typ  (B),  som  förlitar  sig  på  att  använda  inlärda  procedurer,  B                   

i  betyg  och  E3  i  typ  (F),  som  inte  verkade  använda  hela  sin  kreativa  förmåga,  har  D  i  betyg.                     

Det  verkar  alltså  som  att  elevernas  framgång  med  skolmatematiken  beror  på  helt  andra               

faktorer.   

Perspektiv   b):    vilka   strategier   alla   elever   valt   för   att   lösa   en   specifik   uppgift.   

Uppgiften  33-16  är  intressant  för  att  eleverna  använt  så  många  olika  strategier  för  att                

komma  fram  till  en  lösning.  Att  lösa  uppgiften  med  strategierna  dubblor  eller  fast  differens                

tyder  på  en  högre  grad  av  "Zahlenblick"  än  att  lösa  den  med  talsortsvis  beräkning.                

Anmärkningsvärt   är   att   ingen   av   eleverna   använt   sig   av   visualiserad   uppställning.   

Elevernas  arbete  med  uppgiften  1+2+3…+10,  som  antingen  löstes  med  vänster-till-höger            

eller  med  hjälp  av  tiokompisar,  visar  hur  olika  en  uppgift  kan  upplevas  beroende  på  hur                 

eleven  uppfattar  talens  inbördes  relationer.  Eleverna  som  inte  såg  tiokompis-paren  fick             
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anstränga  sig  och  göra  nio  additioner,  men  de  som  såg  paren  behövde  bara  räkna  ihop  hur                  

många  tior  uppgiften  innehöll.  Precis  som  Threlfall  (2002)  påpekar  visar  studiens  resultat              

att   god   talförståelse   gynnar   en   effektiv   och   energibesparande   huvudräkning.   

Perspektiv   c):    den   totala   fördelningen   av   strategier   som   användes   för   att   lösa   alla   uppgifter.   

Av  de  9  mer  jämförbara  uppgifterna,  alla  förutom  1+2+3…+10  och  5-7,  har  hälften  av                

beräkningarna  utförts  med  strategikategorierna  talsortsvis  eller  visuell  uppställning.          

Threlfall  (2002)  menar  att  visuell  uppställning  är  ett  enklare  sätt  lösa  en  räkneuppgift  och                

räknas  enligt  honom  inte  som  en  strategi.  Talsortsvis  beräkning  är  den  strategi  som  kräver                

minst  taluppfattning  och  "Zahlenblick".  Att  dessa  två  typer  av  strategier  används  så  frekvent               

kan  antingen  bero  på  att  eleven  saknar  "Zahlenblick"  eller  att  uppgiften  är  beskaffad  på  ett                 

sådant   sätt   att   beräkningen   utförs   enklast   med   dessa   strategier.     

A:   234+142   

E11:   Börjar   med   entalen   eftersom   det   inte   är   några   överslag   och   sedan   räknar   jag   

vidare.     

A:   Eftersom   det   inte   är   överslag?     

E11:   Ja   så   att   det   inte   liksom   ...   

A:   Var   är   det   inga   överslag?     

E11:   På   någonstans     

A:   Ok   det   har   du   redan   bedömt   liksom?   

E11:   Ja   jag   ser   här   att   4   +   2   inte   är   lika   med   någonting   10   eller   över.   Samma   sak   

med   de   andra   siffrorna.   Det   kan   jag   bedöma   så   där   rakt   ut.   Det   sitter   fast   i   

ryggmärgen   på   mig.   Så   det   här   blir   300   7...   Nej   vänta.   Jag   sa   fel.   Jag   börjar   inte   

alls   på   entalen.   Jag   börjar   på   hundratalen.   De   högsta   talen.   Eftersom   det   inte   är   

några   överslag.   376.     

  

E11s   resonemang   ovan   tyder   på   god   "Zahlenblick".   Hen   väljer   ändå,   eller   kanske   just   på   

grund   av   det,   att   lösa   uppgiften   med   visuell   uppställning.   

  

Begreppskunskap   och   förmåga   att   diskutera   matematik   

Elevernas  förmåga  att  kommunicera  muntligt  om  matematik  är  betydligt  sämre  än  deras              

förmåga  att  använda  metoder  och  göra  uträkningar.  Det  märks  inte  minst  genom  deras               

värderingar  av  hur  ansträngande  intervjun  var.  Flera  elever  tar  spontant  upp  att  det  var                

enkelt  att  räkna,  men  jobbigt  att  beskriva  samtidigt.  Vissa  hade  svårt  att  berätta  vad  de                 

gjorde,  som  exempelvis  E9  som  först  räknade  uppgifterna  och  sedan  återberättade  hur  hen               

gjort.  Det  kan  bero  på  att  hen  är  orolig  för  att  säga  fel  och  göra  misstag  eller  på  att  hen                      

saknar  vana  att  använda  matematiskt  språk  muntligt.  Enligt  Löwing  och  Kilborn  (2003)  är               

det  viktigt  att  muntlig  kommunikation  är  en  del  av  matematikundervisningen,  eftersom             

eleverna  via  diskussionerna  dels  övar  på  att  tydliggöra  sina  egna  tankegångar  och  dels  får               

tillgång  till  nya  idéer.  Threlfall  (2002)  skriver  också  att  strategier  behöver  läras  ut  av  lärare,                 

men  att  hur  en  elev  ska  välja  strategi  för  en  specifik  uppgift  bäst  tränas  i  diskussioner  mellan                   

elever.  Resultaten  i  studien  tyder  på  att  de  intervjuade  eleverna  behöver  mer  träning  i  att                 

diskutera   matematik   och   använda   matematiska   begrepp   för   att   uttrycka   sig.     

  

Förståelse   
Taluppfattning   
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Enligt  Thompson  (1999a)  inbegriper  förståelse  att  eleven  förstår  positionssystemet,           

räknelagar  och  räkneregler,  vilket  alla  elever  i  studien  visar  att  de  gör.  Eleverna  visar  dock                 

tecken  på  varierande  djup  i  taluppfattning  och  "Zahlenblick".  Enligt  Rathgeb-Schnierer  och             

Rechtsteiner  (2017)  är  det  dock  möjligt  att  öva  upp  "Zahlenblick",  men  det  kräver  tid.  De                 

flesta  elever  tar  hjälp  av  mentala  bilder  när  de  löser  huvudräkningsuppgifterna.  Dessa              

mentala  bilder  är  väldigt  varierande  vilket  tyder  på  att  dessa  uppstått  spontant  utan  yttre                

påverkan   från   lärare   eller   läromedel.     

Flexibelt   eller   mekaniskt   val   av   strategi   

Att  eleverna  använder  många  olika  strategier  när  de  löser  uppgifterna  betyder  att  de  har                

kunskap  om  och  förmåga  att  använda  alla  de  strategierna.  En  analys  av  vilken  strategi  en                 

elev  använder  vid  vilket  tillfälle  kan  ge  ledtrådar  om  hur  flexibelt  eleven  använder  sina                

tillgängliga  strategier.  Elever  som  E2,  E3,  E6  och  E11,  klassade  som  typ  (E),  verkar  ha                 

kommit  till  ett  stadie  i  sin  matematiska  utveckling  där  de  till  synes  utan  ansträngning  utför                 

beräkningarna  av  huvudräkningsuppgifterna.  De  använder  talfakta  och  kunskap  om           

numeriska  relationer  när  det  underlättar  lösningen,  men  är  lika  bekväma  med  att  använda               

visualiserad  uppställning  när  de  känner  att  det  är  mest  effektivt.  När  E1,  klassad  som  typ                 

(B),  å  andra  sidan  använde  talfakta  refererade  hen  till  det  som  att  "tänka  utanför  boxen".  E1                  

var   mest   bekväm   med   att   använda   den   välkända   proceduren   talsortsvis   beräkning.   

Medvetenhet   i   val   av   strategi   

Elevernas  val  av  strategi  för  att  lösa  en  uppgift  verkar  ske  undermedvetet  enligt  resultaten                

från  studien.  En  trolig  förklaring  till  det  börjar  med  att  eleverna  saknar  begreppsord  för                

metoder  och  strategier.  Utan  begreppen  är  det  svårt  att  formulera  klara  tankar  om               

uträkningarna  och  ännu  svårare  att  diskutera  med  andra.  Det  blir  till  ett  moment  22                

tillsammans  med  att  eleverna  verkar  ovana  att  diskutera  matematik,  där  bristen  på  begrepp               

gör  det  svårt  att  diskutera,  varför  eleverna  diskuterar  mindre  och  då  har  mindre  behov  av                 

begreppen.  Genom  att  införa  mer  diskussioner  i  undervisningen  kan  eleverna  hjälpas  till  att               

erövra   språket   och   en   positiv   spiral   kan   komma   till   stånd.     

Attityd   
Tillit  till  sin  egen  förmåga  är  enligt  Thompson  (1999a)  en  viktig  komponent  för  en  flexibel                

huvudräkning.  Resultaten  i  studien  stämmer  med  Thompsons  påstående  för  de  flesta             

intervjuade  eleverna.  Det  finns  två  undantag  i  materialet  där  eleverna  lyckas  bättre  än  deras                

huvudräknings-självförtroende  pekar  på.  För  resterande  elever  stämmer  nivån  av           

självförtroende   med   nivån   av   flexibilitet   i   huvudräkningen.     

Endast  tre  elever  visade  gott  självförtroende  gällande  huvudräkning.  Alla  dessa  tre  klassades              

som  typ  (E),  flexibelt  användande  talfakta  och  numeriska  relationer,  verkar  ha  kapacitet  till               

mer  kreativt  problemlösande.  Det  är  svårt  att  avgöra  om  de  är  bra  på  huvudräkning  för  att                  

de  har  tilltro  till  sin  egen  förmåga,  eller  om  de  har  tilltro  till  sin  förmåga  för  att  de  är  bra  på                       

huvudräkning.  Med  största  sannolikhet  sker  det  en  växelverkan  mellan  självförtroende  och             

skicklighet.   

Jämfört   med   tidigare   forskning   
I  den  här  studien  har  11  elever,  14-15  år,  intervjuats  angående  huvudräkning  med  addition                

och  subtraktion  vid  ett  tillfälle.  Ingen  av  de  intervjuade  eleverna  hade  allvarliga              

matematiksvårigheter   och   flera   av   dem   betraktas   av   sina   lärare   som   framgångsrika   i   ämnet.   

I  projektet   Att  våga  se  -  och  kunna  ta  ansvar  studerade  Löwing  (2016)  skrivna  svar  från  40                   

000  elever  i  åk  F-8.  Till  skillnad  från  den  här  studien  har  Löwing  ett  mycket  större  underlag                   
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och  kan  dra  kvantitativa  slutsatser,  men  har  inte  haft  möjlighet  att  utforska  den  muntliga                

kommunikationen  och  attityden  till  matematik.  Löwing  kommer  i  sin  studie  fram  till  att               

elevernas  matematiska  förståelse  och  förmåga  inte  är  tillräcklig  för  att  kunna  generalisera              

till  större  talområden,  vilket  innebär  att  eleverna  bär  på  en  förkunskapsbrist  som  blir  större                

och  större  genom  skolåren.  I  den  här  studien  visar  resultaten  på  att  knappt  en  tredjedel  av                  

eleverna  har  både  god  förståelse  och  förmåga,  men  att  merparten  av  de  intervjuade  får                

förlita  sig  på  metodkunskap  snarare  än  förståelse.  Löwings  resultat  stämmer  med  resultaten              

i   den   här   studien   om   man   betraktar   informantgruppen   som   helhet.   

Threlfall  (2002)  använde  intervjuer  med  53  elever,  9  och  10  år  gamla,  som  löste  en                 

additionsuppgift  med  två  tvåsiffriga  tal.  I  den  här  studien  intervjuades  äldre  elever  och  de                

löste  fler  tal.  Om  målet  med  huvudräkningen  är  att  komma  fram  till  en  korrekt  lösning  så                  

finns  det  många  olika  metoder  för  att  göra  det.  Alla  elever  i  den  här  studien  kom  fram  till                    

lösningar  på  alla  uppgifter.  Precis  som  Threlfall  säger  så  visar  det  sig  i  den  här  studien  att                   

bästa  strategi  för  en  elev  inte  är  detsamma  som  bästa  strategi  för  en  annan  elev.  Därför  är                   

förståelse  en  viktig  komponent  av  huvudräkning.  Med  god  förståelse  för  de  numeriska              

relationerna  mellan  talen  i  uppgifterna  kan  en  elev  välja  en  energibesparande  och  effektiv               

metod,   inte   bara   vilken   metod   som   helst.   

I  sin  "Zahlenblick"-studie  intervjuade  Rathgeb-Schnierer  och  Rechtsteiner  (2017)  20  elever            

med  matematiksvårigheter,  6-8  år,  vid  fyra  tillfällen  för  att  följa  upp  effekten  av               

matematikundervisningen.  I  den  här  studien  intervjuades  11  elever,  14-15  år  gamla,  vid  ett               

tillfälle.  Den  här  studien  innehöll  ingen  intervention  och  inte  heller  en  referensgrupp.              

Slutsatsen  från  Rathgeb-Schnierer  och  Rechtsteiner  var  att  "Zahlenblickschulung"  hjälper           

elever  i  matematiksvårigheter  till  ökad  förståelse  för  numeriska  relationer  mellan  tal  vilket              

ger  ökad  matematisk  förståelse.  Resultaten  från  den  här  studien  tyder  på  att  "Zahlenblick"               

är  en  tillgång  för  elever  när  de  ska  lösa  huvudräkningsuppgifter.  Resultaten  pekar  också  på                

ett   samband   mellan   "Zahlenblick"   och   god   självtillit.   

Betydelse   för   undervisningen   
Eftersom  huvudräkning  är  den  oftast  använda  matematiska  förmågan  vi  tar  med  oss  från               

skolan  ut  i  vuxenlivet  är  det  viktigt  att  alla  elever  ges  möjlighet  att  träna  upp  sin                  

huvudräkning  och  inte  minst  sitt  matematiska  självförtroende.  Utan  matematiskt           

självförtroende  och  god  huvudräkningsförmåga  hos  medborgarna  riskerar  vi  en  befolkning            

med  låg   Mathematical  Literacy  vilket  i  sin  tur  alls  inte  är  bra  ur  ett  demokratiskt                 

perspektiv.  Studiens  resultat  visar  att  för  få  elever  i  årskurs  8  har  det  självförtroende  som                 

skulle   vara   önskvärt   ur   ett   samhällsperspektiv.     

Det  matematiska  självförtroende  ökar  när  eleven  känner  att  hen  lyckas.  För  att  skapa  en                

känsla  av  att  lyckas  är  bekräftelse  viktigt.  Bekräftelse  kan  eleven  få  antingen  av  att  rätta                 

uppgifter  mot  facit,  av  provresultat  eller  genom  muntlig  kommunikation  med  lärare  eller              

andra  elever.  Uppgiftsfacit  och  provresultat  går  inte  att  argumentera  med  utan  är  statiska.               

Fel  är  fel  är  misslyckande.  Muntlig  kommunikation  däremot  är  dynamisk.  I  muntlig              

kommunikation  kan  idéer  prövas  och  tankar  utvecklas.  Konstruktiva  samtal  kan  alltid             

utmynna  i  framgång.  För  att  eleverna  ska  kunna  kommunicera  muntligt  om  matematik              

behöver  de  enligt  resultaten  i  den  här  undersökningen  bli  bättre  på  att  använda  korrekta                

matematiskt   språk.   

För  att  stärka  elevernas  självförtroende  är  det  också  viktigt  att  de  blir  sedda  och  att  deras                  

tankar  och  idéer  tas  på  allvar.  Ett  sätt  kan  vara  att  som  lärare  visa  intresse  för  hur  elevens                    
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mentala  bilder  ser  ut  när  den  räknar.  Att  prata  om  dessa  bilder  är  dessutom  ett  sätt  att  öva                    

det   matematiska   språket.   

Vidare   forskning   
● Finns  en  korrelation  mellan  elevernas  betyg  i  matematik  och  hur  de  löser              

huvudräkningsuppgifter?     

● Många  elever  verkar  oroliga  och  nervösa  när  de  ska  kommunicera  muntligt  om              

huvudräkning.   Vad   grundar   sig   denna   oro   i   och   hur   kan   den   minskas?   
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7 Summering/slutsats     
De  forskningsfrågor  studien  avsett  att  besvara  är  hur  elever  i  årskurs  8  löser  additions-och                

subtraktionsuppgifter  med  huvudräkning,  hur  de  kommunicerar  om  sitt  arbete  med  att  lösa              

huvudräkningsuppgifter.     

Intervjuerna  visade  att  studiens  informanter  har  tillräckligt  god  kunskap  om  grundläggande             

talfakta  för  att  lösa  de  uppgifter  de  fick.  Talfakta  som  tiokompisar  och  dubblor  är  väl                 

automatiserade.Eleverna  använder  ett  brett  spektrum  av  strategier  för  att  lösa            

räkneuppgifterna.  Hur  många  strategier  varje  elev  använder  för  att  lösa  de  11  uppgifterna               

varierar  mellan  fem  och  nio  stycken.  Den  vanligaste  strategin  är  talsortsvis  beräkning,  där               

tiotal  och  ental  hanteras  separat  för  att  sedan  läggas  ihop  till  ett  slutresultat.  Eleverna  visar                 

på  svårigheter  i  den  muntliga  kommunikationen.  Dels  har  de  svårt  att  hitta  de  korrekta                

begreppen   och   dels   uttrycker   de   flesta   att   det   är   ansträngande   att   förklara   sina   tankegångar.   

Taluppfattningen  eleverna  besitter  varierar,  men  är  hos  alla  informanter  tillräckligt  god  för              

att  lösa  räkneuppgifterna  i  studien.  Ingen  av  eleverna  förmedlar  under  intervjun  varför  de               

väljer  den  strategi  de  väljer,  utan  beslutet  verkas  fattas  undermedvetet.  Vissa  elever  håller               

sig  till  metoder  de  känner  sig  trygga  med  och  använder  dessa  på  ett  mekaniskt  sätt,  medan                  

andra   väljer   strategi   baserat   på   talen   i   räkneuppgiften   på   ett   mer   flexibelt   sätt.  

Attityden  till  huvudräkning  och  tilltron  till  sin  egen  förmåga  är  god  hos  tre  av  11  elever.                 

Resterande  åtta  informanter  uttrycker  i  olika  grad  tvivel  på  sin  förmåga.  Eftersom              

matematiskt  självförtroende  enligt  Thompson  (1999a)  är  väldigt  viktig  för  att  bli             

framgångsrik   i   huvudräkning   är   detta   faktum   illavarslande.   

Styrkorna  som  alla  elever  besitter  är  alltså  inom  talfakta  och  metodkunskap.  Svagheter  finns               

gällande  kommunikativ  förmåga,  matematisk  förståelse  och  tillit  till  den  egna  förmågan.             

Stärkt  kommunikativ  förmåga  förbättrar  möjligheterna  att  pröva  idéer  och  utveckla  tankar,             

vilket  i  sin  tur  ger  en  känsla  av  framgång  och  stärkt  självförtroende.  Ökad  matematisk                

förståelse  leder  till  att  eleven  får  tillgång  till  att  välja  effektiva  metoder  för  beräkningar,                

vilket  i  sin  tur  leder  till  mindre  åtgång  av  kognitiv  energi.  Denna  energi  kan  istället  användas                  

för  att  öka  den  matematiska  förståelsen  ännu  mer  och  ger  eleven  möjlighet  att  lyckas  med                 

den   högre   matematiken.     

Talfakta  verkar  eleverna  fått  med  sig  i  tillräcklig  grad  och  förmågan  att  hantera  olika                

strategier  räcker  för  att  de  ska  kunna  lösa  de  flesta  huvudräkningsuppgifter.  Sett  över  hela                

gruppen  av  intervjuade  elever  är  komponenten  attityd  den  svagaste  delen  av  elevernas              

huvudräkning,  följt  av  förståelse.  Detta  är  ett  hot  mot  den   Mathematical  Literacy  som               

behövs  för  att  bli  en  väl  fungerande  samhällsmedborgare.  Därför  behöver  alla             

matematiklärare  fundera  på  hur  matematisk  förståelse,  kommunikationsförmåga  och  inte           

minst   självtillit   kan   stärkas   hos   Sveriges   skolelever.   
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Bilaga   1   -   Medgivandetext   till   vårdnadshavare   

   

Stockholm   20-06-10   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

Till   vårdnadshavare   

  

  

  

Jag   heter   Anna   Belec   Lütz   och   studerar   just   nu   till   ämneslärare   7-9.     

Min   sista   kurs   är   examensarbetet   som   jag   ska   göra   inom   matematikdidaktik.   

Det   jag   vill   undersöka   är   vilka   strategier   elever   använder   när   de   löser   matematiska   

uppgifter.   

  

Min   handledare   är   Annica   Gullberg,   xxx @kth.se    ,   docent   inom   naturvetenskapernas   

didaktik.   Kursansvarig   är   Susanne   Engström,   xxx @kth.se ,   universitetslektor   inom   

teknikdidaktik.   

  

För   de   elever   som   ännu   inte   fyllt   15   behöver   jag   av   forskningsetiska   skäl   be   om   

medgivande   från   vårdnadshavare   för   att   få   intervjua   eleverna.   Även   om   

vårdnadshavare   säger   ja   så   kommer   eleverna   få   möjlighet   att   avgöra   om   de   vill   delta   

eller   inte.   

  

Intervjun,   ca   30   minuter   lång,   kommer   bestå   av   ett   antal   uppgifter   som   eleven   ska   

lösa   och   frågor   kring   det.   Om   eleven   kommer   fram   till   rätt   svar   eller   inte   är   inte   det   

viktigaste,   det   jag   är   mest   intresserad   av   är   vilka   strategier   hen   använder.   Intervjun   

filmas   och   transkriberas   (det   som   sägs   skrivs   ner).   Eleverna   kommer   att   

anonymiseras   och   efter   transkriberingen   kommer   filmen   raderas.   

  

Kan   jag   få   er   vårdnadshavares   medgivande   att   intervjua   ert   barn?   

  

Med   vänliga   hälsningar   /Anna     
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Bilaga   2   -   Information   till   elever   vid   intervjutillfället   
  

Inledning   

Du   vet   ju   att   jag   läser   till   lärare   och   att   jag   nu   ska   göra   mitt   examensarbete.   

Jag   har   frågat   dina   föräldrar   och   de   har   sagt   ok,   förutsatt   att   du   vill   vara   med.   

  

Intervjun   kommer   ta   ca   30   minuter   och   jag   kommer   spela   in   den.   

Sen   kommer   jag   skriva   ner   det   viktigaste   av   det   vi   säger,   transkribera.   

När   jag   är   klar   med   det   kommer   jag   radera   filmen.   

Ditt   namn   kommer   inte   finnas   med   i   uppsatsen   jag   ska   skriva,   utan   jag   kommer   kalla   dom   

jag   intervjuar   för   elev   1,   elev   2   osv.   

  

Själva   intervjun   handlar   om   att   jag   kommer   be   dig   lösa   ett   antal   huvudräkningsuppgifter   

samtidigt   som   jag   vill   att   du   berättar   för   mig   hur   du   gör.   Det   viktigaste   är   inte   om   det   blir   

rätt   eller   fel,   utan   hur   du   tar   dig   an   uppgiften.   

  

Är   det   något   du   undrar   över?   Vi   kan   när   som   helst   pausa   intervjun   om   du   behöver   fråga   om   

något.   
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