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Under perioden från 1880-talet till andra världskrigets
utbrott förnyades radikalt bebyggelsen på Stockholms
malmar för att rymma den snabbt växande befolkning-
en och ge plats för nya kommersiella verksamheter.
Den 1800-talsstadsplan som fått namn efter Albert
Lindhagen gav stommen åt stadsförnyelsen. Äldre trä-
husbebyggelse från 1700- och 1800-talet utplånades
nästan helt, kvar blev några bergiga reservatsområden
på Södermalm med pittoreska småhus. På gamla Ladu-
gårdslandet, som nu blev Östermalm, behölls huvud-
delen av 1600-talsstadsplanen medan Södermalm och
Kungsholmen, ibland försöksvis kallad Västermalm,
fick omfattande stadsplaneförändringar. Vasastaden
växte fram på tidigare ganska lantliga marker.
Att Gamla stan, den ursprungliga stadskärnan, var
värd att bevara hade man nu i allmänhet kommit till in-
sikt om. Återstod Norrmalm, den stadsdel dit stadens
centrum hade flyttat men som fortfarande präglades av
sin komplicerade 1600-talsstadsplan, komplicerad
därför att Brunkebergsåsen delade stadsdelen och gatu-
mönstret i två illa samordnade delar. Gatorna var sma-
la och branta i sin sträckning över åsen och försvårade
den alltmer ökade trafiken, särskilt i samband med last-
ning och lossning utanför de många butikerna.
Redan vid seklets början planerades för omfattande
rivningar och gaturegleringar; en stor reglering blev
Kungsgatans dragning tvärs igenom åsen som fick sin
triumfatoriska markering genom Europas
första ”skyskrapor”, de två Kungstornen. Fortsättning-
en stannade emellertid av på grund av oenighet om hur
den slutliga lösningen skulle gestalta sig. 

År 1931 beslöt man att anordna en internationell
stadsplanetävling om Nedre Norrmalm, som lockade
många deltagare, bl.a. de ledande funktionalistiska ar-
kitekterna Le Corbusier och Alvar Aalto. Deras förslag
skulle i praktiken ha inneburit en total förnyelse av
stadskärnan med bara några kyrkor och andra officiella
byggnader kvarstående som solitärer.
Meningsmotsättningarna inom stadsförvaltningen
och den politiska ledningen om Nedre Norrmalms
framtida utseende fortsatte till dess andra världskrigets
utbrott framtvingade en femårig paus i stadsbyggandet.
När arbetet 1945 åter kom igång fanns ett antal arki-
tekter och stadsplanerare som var otåliga att genomfö-
ra de stadsplaneideal med bl. a. höghusbebyggelse i sta-
dens centrala delar och radikal trafikseparering som var
aktuella före kriget och som lanserats redan vid 1920-
talets slut av tyska funktionalister. Fortfarande föreföll
dock stadsplanefrågan inom de politiska instanserna
vara helt låst.
En ledande politiker som tidigare varit med om att
skapa stadens moderna centrala administration, bor-
garrådet Yngve Larsson, försökte nu lösa den gordiska
knuten med ett svärdshugg. Över de tvistande kom-
munala organen fick han till stånd en handlingskraftig
exekutiv ledning med stor makt, först kallad Nedre
Norrmalmsdelegationen, från 1955 generalplanebe-
redningen. Den förvaltningsövergripande beredning-
en bestående av ledande politiker fick ett befullmäkti-
gat expertutskott med en kärna bestående av ett par
stadsplane- och fastighetstekniker och en stadsplanear-
kitekt av obestridlig kompetens och handlingskraft.
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Deras radikala planer för cityförnyelsen i kommunal re-
gi fick också ett starkt stöd av visionerna hos en av Han-
delshögskolans experter, professor Folke Kristensson.
Anders Gullbergs grundliga studier av cityförnyelsens
bakgrund med vittnesbörd från alla viktiga aktörer
skildrar utvecklingen i fortsättningen, diskussionerna
mellan förnyare och bevarare, handelskammarens un-
der åren skiftande ståndpunkter och samverkan mellan
de politiska kommunala instanserna och näringslivet.
Flera ledande arkitekter och kulturpersonligheter lik-
som skönhetsrådet och handelskammarens ledning var-
nade på ett tidigt stadium för de radikala förändringar-
na och vad de skulle medföra. Protesterna från allmän-
heten mot vad man upplevde som en skövling av histo-
riska värden kom däremot igång sent men blev desto
häftigare. De ledande aktörerna inom generalplanebe-
redningen, också med vitala poster inom fastighetskon-
toret och stadsbyggnadskontoret, var emellertid, från
var sina synpunkter, fast övertygade om att deras vision
om det nya city var den rätta. De fick också med sig ett
antal ledande politiker ur olika partier, av vilka borgar-
rådet Hjalmar Mehr kanske var den mest övertygade.
Den starka exekutiva ledningen av politiker och ex-
pertutskott satte, som Anders Gullberg visar, i realite-
ten den kommunala demokratin ur spel. Stadsfullmäk-
tiges diskussioner och beslut i kontroversiella frågor
blev bara vackra ord. Den radikala stadsförnyelsen fort-
satte ostörd enligt expertutskottets visioner och planer-
na utvidgades snart långt utöver själva cityområdet,
över Kungsholmens östra del, Östermalm och centrala
Södermalm. De övergripande stadsplaner som presen-
terades kring 1970 hade i sin totala omfattning stor lik-
het med Le Corbusiers och Alvar Aaltos radikala planer
från 1933.
Den som en gång drivit igenom generalplanebered-
ningen för att få ett handlingskraftigt organ och som
helhjärtat drivit arbetet med Hötorgs-city med de fem
höghusen, Yngve Larsson, hörde till dem som för-
skräcktes över de utökade planerna och omöjligheten
att på vanligt politiskt sätt påverka besluten. En viktig
händelse var striden kring bevarandet av det vackra Sa-

gerska huset på Hamngatan, som både fullmäktige och
den senare byggherren Kreditbanken ville bevara. Idag
torde det stå helt klart att den slutliga rivningen ge-
nomdrevs av expertgruppen av rena prestigeskäl; så
uppfattade också både politiker och allmänhet händel-
seförloppet.
Allmänhetens förtvivlan och frustration över omöj-
ligheten att politiskt påverka vad som skedde, över de
väldiga, långvariga groparna där man tidigare trivts i
gamla traditionella kvarter och över den nya arkitektu-
rens kyliga anonymitet fick till slut sin utlösning i den
välkända striden om almdungen i Kungsträdgården.
Samtidigt visade sig de storslagna ekonomiska planer-
na ha slagit fel, konjunkturen vände och det gällde att
återigen lappa ihop city till en helhet. Bevarandet av
den gamla stadsbilden blev ett nytt mål för stadsbyg-
garna, och stadsplanearbetet demokratiserades.
Domen över generalplaneberedningen och de ansva-
riga politikernas arbete har varit hård. De planer man
ville genomdriva var egentligen redan på 1950-talet
föråldrade, med rötter i 1920-talets Tyskland och den
tidens visioner om Metropolis, den moderna staden
där bilarna rusade fram på gatorna medan människor-
na rörde sig uppe på broar mellan väldiga kvartersko-
losser till hus. Anders Gullbergs mångåriga unikt
grundliga forskning kring en stadsplanefråga visar
emellertid de många komplicerade turer som låg
bakom genomförandet av cityplanerna från 1950-talet
och de intrikata kopplingarna mellan stadens politiker
och näringsliv.

Kommittén för stockholmsforskning, som redan 1982
första gången beslöt ställa sig bakom Anders Gullbergs
forskningar, framför sitt djupt kända tack till författa-
ren och alla övriga som bidragit till detta viktiga arbetes
tillkomst. Vi är övertygade att det i framtiden kommer
att ses som ett mycket väsentligt bidrag till stadens mo-
derna historia.

För kommittén för stockholmsforskning
Stella Fare Göran Söderström
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Den stora citysaneringen i Stockholm under decenni-
erna efter andra världskriget kommer att lämna spår ef-
ter sig många sekler framöver – nästan för all framtid.
Historien tar aldrig slut. Ändå är det nu hög tid för en
sammanfattning och summering. Fonden av minnes-
bilder från landets mest uppmärksammade stadsmeta-
morfos i modern tid tunnas snabbt ut. Nyckelpersoner
och ögonvittnen lämnar jordelivet. Citysaneringens
celebriteter som bara för några decennier sedan hade ett
namn i vida kretsar har fallit i glömska. Hjalmar Mehr
har nog satt djupa spår hos dem som upplevde den sto-
ra Almstriden i maj 1971. Även Gunnar Hjerne, Gösta
Agrenius, P.O. Hanson och Nils Hallerby kan ha stan-
nat kvar i minnet. Några kan säkert erinra sig Anders
Nordberg, Åke Hedtjärn och Torsten Westman från
denna tid, medan betydande citymän som Gösta Boh-
man, Lars-Erik Thunholm, Tore Browaldh och Helge
Berglund är ihågkomna för helt andra gärningar.
En berättelse som förlägger historiens början till Ser-
gelgatan och de fem höghusen kan snart inte längre
korrigeras av personer med erfarenheter från tidnings-
kvarteren i det gamla Klara, Hamngatsbacken, Galleri-
ans föregångare Norra Smedjegatan, den trånga Klara-
bergsgatan, spårvagnarnas slammer, Tegelbackens tra-
fikelände, restaurang Gillet, cykelbuden som stretade
uppför Brunkebergsåsen eller folkmyllret på de platser
där förorternas bussar och spårvagnar angjorde city.
En kontakt mellan denna systematiska framställning
och det kollektiva minnet av händelserna innan detta
helt dränerats på förstahandsupplevelser kan bli beri-
kande. Denna berättelse vill slå en bro mellan ”de som

var med” och de som i efterhand, ibland med viss
förundran, betraktar resultatet. Den vill nyansera och
placera sig i spänningsfältet mellan ignorans och
nostalgi.
Även av ett helt annat skäl är det nu hög tid att berätta
denna historia. Mitt arbete har pågått under längre tid
än jag anade när jag först formulerade mig om city. I lik-
het med den stora citysaneringen har mitt projekt att
skriva dess historia fått ett eget liv. Den uppsats om ge-
neralplaneberedningens kraftutveckling som var mitt
ursprungliga och självpåtagna pensum växte ut till ett
monografiskt fullskaleporträtt av cityomvandlingen.
Min egen historia med citysaneringen började när jag
som tioårig turist i huvudstaden plötsligt mötte under-
jorden blottad. Från gator som tycktes sväva i den fria
rymden skådade jag förskräckt och fascinerad ner i av-
grunden.
Den förföriska lockelsen hos de herostratiskt djärva
cityplanerna har hos mig tyglats av saknad efter det
gamla som för alltid utplånats och av en desperation
som kommit smygande när det förgångna inte låtit sig
väckas till liv igen. Respektlösheten för det som står i
ens väg, den bergfasta tron på att tankens kraft ska kun-
na utplåna allt det gamla och skapa något nytt och liv-
skraftigt som jag i så hög grad mött i den brutala saner-
ingen har både skrämt och lockat mig.
Utan intellektuell stimulans och uppmuntran hade
denna bok knappast blivit skriven. Jag har haft förmå-
nen att kunna dela mina tanker om citys, stadens och
samhällslivets komplexa transformationer med Bosse
Bergman, Eric Clark, Arne Kaijser, Bjarne Lindström
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och Matti Niva. De har också givit konstruktiva syn-
punkter på hela eller delar av texten. I skrivandet har
särskilt Bosse varit ett ovärderligt stöd genom att läsa
och kommentera hela manuskriptet, ge goda råd i sti-
listiska frågor, layout och bildval. Han har inspirerat
och frikostigt delat med sig av sina träffsäkra reflexioner
om staden. Idén att göra promenader genom city med
hjälp av ord och bild har jag också hämtat från honom.
I gengäld satte en samling Klarafoton från 1950 som
endast delvis kommit till användning i denna bok Ber-
gman på spåren till att teckna ett nyanserat porträtt av
stadsdelen just innan rivningarna startades. Hans Kla-
ra 1950 utkommer samtidigt som denna skrift.
Betydelsefulla kommentarer till skilda avsnitt har gi-
vits av Lasse Ekdahl, Tomas Ekman, Linnea Forsberg,
Håkan Forsell, Dag Gärdefors, Barbro Hall, Lena
Hansson, Ove Källtorp, Ulf Larsson, Marie Nisser,
Marianne Råberg, Christina Thunwall samt Infra-
strukturseminariet och Allmänna seminariet vid avdel-
ningen för teknik- och vetenskapshistoria, KTH.
Stockholmia förlag, alias Kommittén för stock-
holmsforskning, har visat ett tillmötesgående långt ut-
över det sedvanliga. Mariana Moustgaard har snabbt
och kompetent förädlat mina omfångsrika texter och
bildurval. Hon har också givit flera konstruktiva om-
dömen av innehållslig natur och hållit samman den
omfattande apparat som varje större bokprojekt inne-
bär. Göran Söderström har visat tålamod, uppmuntrat
och upplåtit arbetsrum. Han har också kommenterat
mitt manus i sin helhet och givit flera värdefulla syn-
punkter och sakupplysningar, bl.a. i kraft av att han
själv varit en av aktörerna i citysaneringens senare faser.
Carl Magnus Rosell med Stadsarkivet som bas har väl-
villigt ställt sina stora kunskaper om källmaterial till
förfogande, genomfört kontroller och bistått med be-
dömningar av källor. Han har också givit pregnanta
och ibland drabbande kommentarer till delar av mitt
manus.
Brita Larsson vid dåvarande Nordplans biblioteket
har på ett utmärkt sätt assisterat med litteratursökning
och inlåning av böcker och annat material. Personalen

vid en lång rad arkiv, inte minst Stockholms stadsarkiv
och stadsmuseet, har också visat stort tillmötesgående.
Med bildsökning har inledningsvis Lena Karlsson

och Britta Peterson, båda vid Stadsmuseet, givit god
hjälp. Arbetet med sökningen har Karin Näsström fort-
satt och ägnat stor energi och ett betydande skarpsinne.
Reproducerbara förlagor har trollats fram ur bildarki-
vens nyckfulla inre. ”Katastrofer” med dåliga repro-
duktioner, förkomna original och felaktiga leveranser
har avlöst varandra, men ändå lett fram till ett gott re-
sultat. Karin har också upprättat bildförteckningen.
För formgivningen av det omfattande och motspänsti-
ga materialet har Majbritt Hagdahl svarat med säker
hand. 
Hjälp med orientering om väsentliga förhållanden
inom Stockholms kommunala sfär har i särskild grad
givits av Bengt Sartorius som invigt mig i det gamla fas-
tighetskontorets arbetssätt, Torsten Samuelsson som
lotsat mig förbi fastighetsvärderandets värsta fallgropar
och Lars Anjou som väglett mig i det svårgenomträng-
liga kommunalekonomiska landskapet.
Utomordentlig exerpering och stansning har utförts
av Annika Holmberg. Även Eva Holmberg har bistått
med stansning, exerpering och pressökning. Uppgifter
om byggnadsentreprenörer i city har tagits fram av Gö-
ran Holmgren.
Två av cityprojektets nyckelpersoner, båda nu avlid-
na, kom att stå mig nära. Anders Nordberg, mångårig
chef för generalplaneberedningens kansli, var en syn-
nerligen intensiv cityförespråkare långt efter att han
lämnat sin kommunala tjänst. I första hand var han
dock intresserad av det som hände i samtiden. Samta-
len med Anders kom därför allt oftare att handla om ak-
tuella stridsämnen än svunna tider. Åke Hedtjärn, chef
för Nedre Norrmalmsregleringen och dess efterföljare
inom fastighetskontoret och verksam i Stockholms city
under decennier, gav vid ett flertal tillfällen utförliga in-
tervjuer och delade frikostigt med sig av sina rika erfa-
renheter och kristallklara minnen från citysaneringen.
Efter hand utvecklades våra sammankomster till givan-
de samtal över vida mark- och fastighetspolitiska fält. I
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dessa kom hans icke-socialistiska markkommunaliser-
ingscredo och kamplust mot privata spekulationsvins-
ter på kommunal bekostnad till klara uttryck. Genom
Anders och Åke fick jag de bästa möjligheter att se city-
saneringen från ”insidan”. Vi kom ingalunda till sam-
ma slutsatser om city, men jag lärde mig att djupt re-
spektera deras sinsemellan nog så skilda kompetenser
och lidelser för den offentliga planeringen.
Andra nyckelpersoner har genom tillmötesgående
gjort denna studie möjlig. Särskilt vill jag tacka: Gösta
Bohman – numera avliden – som gjort sitt privata arkiv
i Riksarkivet tillgängligt för mig, Tore Browaldh som
gått igenom valda delar av sina stenografiska notering-
ar för min räkning, Olof Leffler – numera avliden –
som delgav mig betydelsefulla privata handlingar och
beredde mig obegränsad tillgång till handelskamma-
rens arkiv och slutligen Hjalmar Mehrs anförvanter
som gav mig möjlighet att ta del av hans omfattande ar-
kiv i Arbetarrörelsens arkiv. Därutöver har en lång rad

personer lämnat uppgifter, bistått med material och
gjort källor av mer eller mindre sekret natur tillgängli-
ga.
Studien har finansierats av Kommittén för stock-
holmsforskning. HSFR har bekostat materialinsam-
ling och exerperingshjälp. Förordnande vid Nordiska
institutet för samhällsplanering gav mig möjlighet att
inom tjänst bedriva cityforskning. Ett engagemang vid
Avdelningen för teknik- och vetenskapshistoria vid
KTH, finansierat av BFR, FRN och KFB, öppnade
möjligheten att slutföra denna studie och samtidigt
starta nya forskningar om staden och dess transforma-
tioner. Även den hållning S Åke Lindgren och Måns
Rosén intagit har varit till gagn för detta arbete.
Med det generösa stöd som utgått till denna studie vi-
lar ansvaret för fel och brister desto tyngre på författa-
rens axlar.
Boken tillägnas dem som i nuvarande tid står mig
närmast: Lisa, Max och Elsa.
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Man ser, hur [Sveavägen] sakta kämpar sig ned mot Gustaf Adolfs torg – dit den en gång
måste.
Albert Lilienberg 1904.1

Inför  hotet om [Nedre Norrmalms] totala försvinnande inser vi kanske att något
 ytterst väsentligt av det man kunde kalla Stockholms själ är oupplösligt förenat med
dessa kvarter just i den gestalt de nu äger.
Henrik Cornell 1951.2

[D]å förnimmer jag höghusen bakom konserthuset som fem väldiga trumpetstötar [...]
Det är en ny skala och det är nya skönhetsvärden.
Yngve Larsson 1952.3

Stockholms stadsplanering! Du är vanvård
av det heligaste arv vi fått!
Stockholms hjärta sprängs till ingen nytta,
detta våldsdåds gagn är en fiktion!
Evert Taube 1955.4

Det tillkommer inte oss att sia om hur [city] blir efteråt. [M]edan en brytningstid är
smärtsam för många, är den också skön, fylld av de spänningar som är livets egna. [Vi
kan bevittna] Stockholms största skådespel på sekler.
Per Wästberg 1957.5
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[I södra Klara] är icke längre plats för de stora ingreppen, för festspel med
 trumpetstötar, utan för en stillsammare, men icke mindre innehållsrik
 kammarmusik.
Yngve Larsson 1960.6

Vi står mitt uppe i [cityförnyelsen] som redan lett till framgångsrika resultat, vunnit
allmänhetens gillande och internationell berömmelse.
Hjalmar Mehr 1963.7

Snälla, snälla Yngve, du kan inte medverka till att förstöra Stockholms hjärta för
många hundra år framåt.
Kaj Bonnier 1963.8

Stockholm är en av de få stora städer i den västliga världen som lyckats, inte bara
 planera, utan även i långa stycken genomföra en konsekvent samordning av
 cityplanering, evakuering, nybebyggelse, anläggande av tunnelbanor och  motorleder,
samtidigt som den sociala, kulturella och övriga utbyggnaden fullföljts.
Hjalmar Mehr 1967.9

Kritiken i framtiden kommer att sättas in på att vi gjort för små ingrepp, inte för  stora
ingrepp.
Hjalmar Mehr 1968.10

[Dessa herrar] bär ansvaret för mordet på Stockholm. För att stadens hjärta
 förvandlats till ett bankfack.
Peter Weiss 1972.11

Många hundra miljoner plöjdes ned i den onödiga regleringen av södra Norrmalm.
Yngve Larsson 1977.12



I mer än ett kvarts sekel, efter inemot 100 års förpost-
fäktningar, behandlades Stockholms hjärta med ett
stadskirurgiskt ingrepp av synnerligen omfattande och
djupgående slag. Det mäktiga skeende som tog sin
handfasta början 1951 när några byggnader vid Jakob-
sbergsgatan i centrala Stockholm revs för att ge plats åt
sammanbindningen av tunnelbanans södra och västra
gren kan bäst beskrivas som ett moderniseringsprojekt
i enorm skala. Köpmän och hantverkare, skrivma-
skinsflickor och frikyrkopastorer, tidningsmurvlar och
konststuderande, bofasta och dagdrivare trängdes alla
obönhörligt ut ur den gamla stadskärnan av politiker-
nas klubbslag, generalplanerarnas tillväxtkurvor och
grävskopornas framryckning.
Husen jämnades med marken. Grus och sand schak-
tades bort till ansenliga djup. Under långa tider var sta-
dens centrum – Nedre Norrmalm – mest av allt en
byggplats. Stora arealer låg avröjda med underjorden
blottad. Pålmaskiner och pneumatiska borrar spelade
upp till en sällsam konsert. Marken riste av sprängsal-
vor i djupet. Byggkranar vred sina långa armar mot
skyn. Gatutrafiken rörde sig på märkliga brokonstruk-
tioner högt ovan det avskalade landskapet. Byggnader
och verksamheter som dröjde sig kvar dränktes i bygg -
slammer och kringrändes av djupa schakt.
Kratrarna fylldes efter hand, men nya öppnades strax
just intill. Tunnelbanor och biltunnlar, tekniska för-
sörjningssystem och underjordiska lagerlokaler, inter-
na transportgator och frizoner för kriminella, gångpas-
sager och garage staplades på varandra i de undre eta-
gen. Ovanpå, i det som efter urgröpningen något

 oegentligt kallats markplanet, lades ett lock på vilket
 yttrafiken rör sig. Mellan körbanor och gångytor sköt
stora, för sin tid moderna och avancerade byggnads-
komplex upp. Det rörde sig om varuhus och kontor,
hotell och parkeringshus samt någon publik byggnad.
Det nya city består lika mycket av en tjock, flerbottnad
och vidsträckt byggd kaka under den ursprungliga
marknivån som av de synliga huskropparna ovanför
denna.
Om den gamla bebyggelsen låg vid smala gator, var
varierad, stammade från olika epoker och uppvisade
skiftande stilar och standard – från slum till palats –
gällde motsatsen för det nya city. Hus och stadsrum fär-
digställdes under kort tid, i stor skala och efter funktio-
nalistiska ideal. Resultatet blev enhetligt, ibland mono-
tont och t.o.m. torftigt.
Det nya kontorsfolket flyttade in, cityhandeln fick ett
uppsving och tunnelbanan transporterade snabbt en
strid ström av resande under jord rakt in till myllrande
gågator och skumma underjordspassager. Nya trafikle-
der, delvis i tunnlar, gjorde city med dess parkeringshus
lätt att angöra med bil, även om det mesta av den till-
tänkta trafikmaskinen aldrig kom att byggas.
I det nya city bands den allt större och allt glesare hu-
vudstadsregionen samman genom ett stjärnformigt nät
av snabba kommunikationsleder.
Tillväxt och rationalitet var tidens ledord. Prognoser-
na pekade stadigt uppåt. Det gällde skattekraft och
stadsbefolkning lika väl som biltrafik och lägenhets -
ytor. De offentliga projekten växte i antal och storlek.
Moderna ingrepp i den stora skalan framstod för den
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Hur svårt, ja tragiskt omöjligt [är det inte] att återvinna den sanning och den
heder som förlorats.1



tongivande expertisen som enda chansen att balansera
de oroande varslen om växande köer och galopperande
efterfrågan.
Allt eftersom cityomvandlingen fortskred ökade
stadskirurgernas ambitioner och uppgifter. Ända tills
en dag såren inte såg ut att kunna läkas och folkets vre-
de gick i dagen. Den stora striden om almarna i
Kungsträdgården i maj 1971 blev den definitiva vänd-
punkten. Operationerna måste avbrytas. Med en kraf-
tig dos kommunala subventioner och tummade mark-
politiska principer kunde de sista groparna fyllas och
bebyggas. Stockholms nya, konstgjorda hjärta fick bara
halva sin avsedda storlek. Den tomtmark som röjdes av
uppgick till 24 ha, medan ambitionen 1968 omfattade
mer än det dubbla, eller 52 ha.
Likväl var detta ett totalt förvandlingsnummer. De
stora ingreppen ställde mycket höga krav på teknik och
samordning av en rad komplicerade processer. Det som
låg bakom metamorfosen och de ännu större, men
ofullbordade, visionerna var en balanskonst av yppers-
ta slag. Den utfördes under omkastningar av politiska
majoriteter, växlingar i opinionen, svängningar i det
privata etableringsintresset, ryckighet i de statliga bygg -
restriktionerna och skiftande kommunalekonomiska
framtidsutsikter. Nyckelaktörer var en handfull ledan-
de politiker och verkställande tjänstemän med staber av
medarbetare och i relativt lösa allianser med väl valda
personkonstellationer inom finansvärlden och bland
storbyggmästarna. Stöd fanns också i varuhusbran-
schen.
Allt som experternas planer och politikernas beslut
rymde materialiserades alltså inte i en handfast byggd
verklighet. Det som uträttades var ändock stordåd. Ty
utan tunnelbanans effektiva sammanbindning av
förorter och stadskärna hade Stockholm stått sämre
rustat inför den nya tidens ekonomiska utmaningar.
Den stora frågan är dock om inte det som offrades –
kontinuitet och tradition – kunnat värnas långt mer
utan att funktionsdugligheten hos det nya city hade
äventyrats. Blev Stockholm genom cityomvandlingen
bättre på det sätt visionärerna tänkt sig?

Under hela citysaneringen, ja från den stund en ny
stadsreglering fördes på tal vid 1800-talets mitt, har
meningsbrytningarna om Nedre Norrmalm varit häfti-
ga. Gamla strider kastar alltjämt skuggor över dagens
kontroverser om city. Det som en gång var polemik om
planer och samtida ingrepp har idag förskjutits till
kamp om eftermälen och historieskrivning, men an-
vänds också som ammunition i dagens strider om ett
förnyat city. Livsverk och en gång intagna positioner
försvaras och förklaras i de ständigt återkommande de-
batterna om city. Parafraser på svunna tiders stridsrop
genljuder stundom i dagens bataljer. Gamla projektiler
laddas på nytt.
Den måttstock som dagens betraktare kan lägga över
den stora moderniseringen av Stockholms city är na-
turligtvis en helt annan än den som var tillgänglig för
dåtida kombattanter. Vi kan i efterhand granska utfal-
let och pröva om cityomvandlingens premisser slagit
in. Denna efterklokhet har sitt berättigande. Den har
något väsentligt att förtälja om den ofta bräckliga
grund som stora projekt och samhällsreformer bygger
på, om betydelsen av att välja och fasthålla ett perspek-
tiv för att det alls ska bli möjligt att mobilisera de stora
resurser som krävs, men också om vilka risker detta in-
nebär, eftersom de i förväg fixerade förutsättningarna
sällan håller streck.
Samtidigt vilar det något inskränkt och högdraget
över denna typ av klokskap. Med facit i hand blir det
naturligtvis lätt att agera domare: att konstatera vem
som fått rätt och vem som tagit fel. Den stora fråga som
reformatörer ställs inför oavsett om de skrider till verk-
et under regleringens eller avregleringens banér är dock
en helt annan. För den som önskar ingripa i ett skeende
duger det inte att avvakta historiens utslag. Handlandet
måste ske på basis av i stunden tillgängliga kunskaper
och visioner. Bedömningen av ställningstaganden och
ingrepp som gjorts under citysaneringens långa livstid
måste således också ske med utgångspunkt i den tidens
tankevärldar och kunskaper. I annat fall blir aktörernas
handlingsmönster obegripliga och lätta att orättmätigt
förlöjliga. En av de viktigaste lärdomarna av en historia
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som denna riskerar att gå förlorad. Det handlar om på
vilket sätt och med vilken kraft vi är fångade i tidsanda
och förhärskande världsbild. Kollektiva visioner och
skygglappar förlänar tanke- och handlingsmönstren en
bestämd struktur. Detta gällde under den händelserika
citysaneringen och det gäller också idag.
I city var det upplevda dilemmat inte i vilken riktning
projektet skulle drivas utan snarare hur långt det skulle
föras och till vilken hastighet det kunde forceras. Prob -
lembilden var väl förankrad hos den internationella
 expertisen och en omfattande samsyn härskade om det
framtida stadsväsendet. Kritiker gjorde sig hörda men
saknade inflytande. Idag, ett halvsekel efter citysaner-
ingens start, är de kritiska tongångarna förhärskande.
De problem som de stora ingreppen skulle råda bot på
är för länge sedan glömda. Svaren brännmärks, men
vilka frågor som en gång trängde sig på väcker föga in-
tresse.
Därför måste båda spåren följas. Efterklokheten ska
fritt verka inom sina domäner, klarlägga projektets ef-
fekter, undersöka vilka förutsättningar som aldrig slagit
in och identifiera de alternativ som trots allt funnits un-
der resans gång. Situationsanalysen å sin sida, ska er-
bjuda sammanhang som gör handlandet i cityförnyel-
sen begripligt. Den ger inga ursäkter. Den dömer ingen
ohörd. Den försöker presentera de problem och alter-
nativ som citysaneringens kombattanter en gång såg
framför sig men som de också bidrog till att forma. En
djupare kunskap om den stora moderniseringen av
Stockholms city ändrar förvisso inget av det som redan
inträffat, men i striderna om dagens och morgonda-
gens stora projekt öppnas möjligheter att lära av Stock-
holms cityhistoria. Om detta leder till en ödmjukare
inställning till egna övertygelser och andras åsikter eller
en ännu starkare insikt om nödvändigheten av en fast
kurs och neutraliserade oppositionsgrupper för att
lyckas med stora projekt må vara osagt.

Linjer och problemställningar

Ett projekt med en storlek och varaktighet som citysa-
neringen i Stockholm väcker en rad frågor. Vilka var de
personer som spelade detta spel? Kunde de själva forma
dess regler eller var de spelets fångar? Hur kunde idéer-
na om ett så omfattande ingrepp uppstå och vinna an-
slutning? Vilka var de omständigheter som öppnade
vägen för projektet att lämna idéernas värld och gripa in
i ett yttre skeende? Vad var det som gjorde det möjligt
för projektet att leva vidare under decennier trots stän-
diga angrepp och återkommande bojkotter? Varför
bringades den effektiva omvandlingsapparaten, in-
trimmad under två decennier, på fall just 1971, endast
kort tid efter att den mest expansiva visionen för ci-
tyomvandlingen någonsin hade vunnit politisk sank-
tion? Vem vann och vem förlorade på de omfattande
transaktionerna i city? Kan slutligen de resultat som
nåddes i city rättfärdiga den hårdhänta politiken och de
stora ekonomiska uppoffringarna eller måste en senti-
da förkastelsedom avkunnas?

Allmänt och specifikt
Svaren på alla dessa frågor får sökas i ljuset av både de
allmänna omständigheter som utmärkte den epok un-
der vilka projektet verkat och de specifika villkor som
varit rådande just i Stockholm.
En föråldrad stadskärna i en snabbt expanderande
stadsregion blev ett notoriskt problem i västvärldens
metropoler när urbaniseringen började accelerera. Den
fortskridande koncentrationen av transportskapande
kontor och butiker ökade exploateringstrycket. Krav
på framkomlighet och rationellt markutnyttjande ver-
kade i riktning mot genomgripande sanering. Visio-
nerna om att i ett sammanhang bygga om de centralt
belägna partierna och anpassa dessa till moderna verk-
samheter och kommunikationsförhållanden avlöste
varandra i Stockholm liksom annorstädes. Återhållan-
de krafter utgjorde bl.a. den långt drivna ägosplittring-
en och svårigheterna att fördela insatser och vinster i så-
dana stora stadsbyggnadsföretag.
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Flera exempel kan ges på att visionerna resulterade i
handfasta projekt. Det tidigaste och kanske mest kända
är omstöpningen av det centrala Paris under baron
Haussmanns ledning decennierna efter 1850. Citysa-
neringen i Stockholm hade på sin tid flera systerprojekt
i andra länder. Det gällde inte bara krigshärjade städer
där flygbombningar eller artillerield inlett rivningsar-
betet, utan också flera städer som inte alls berörts av de
direkta krigshandlingarna. Hög saneringsaktivitet kun-
de t.ex. registreras i Nordamerika. I samtliga fall har des-
sa projekt sammanfallit med ekonomisk tillväxt. De
städer som utformat planer för en omfattande cityom-
vandling under gynnsamma konjunkturer är emeller-
tid avsevärt många fler än de där sådana mastodontpro-
jekt verkligen kommit till utförande. Avgörande synes
vara att någon form av stabil och fungerande samverkan
mellan privata och offentliga intressenter kunnat etable-
ras. Betydande offentliga insatser har alltid krävts varför
projekt av detta slag nästan undantagslöst också förut-
satt expanderande eller i vart fall goda offentliga finanser.
Alla dessa försök att i ett sammanhang omstöpa ett
stadscentrum är tydliga exempel på vad som kan kallas
stora moderniseringsprojekt av faustiansk modell.2
Dessa kännetecknas av en romantisk tilltro till det
människan tänker ut och konstruerar.3 De vurmar för
att utplåna det gamla och upprätta kalkyler för det nya.4
I motiveringarna är den kortsiktiga profiten av unde-
rordnad betydelse. Syftet är istället en långsiktig ut-
veckling av de produktiva krafterna i samhället.
Projektmakaren, exploatören, ”the developer” har
kommit att i en och samma person förena några av de
mest kreativa och de mest destruktiva dragen i det mo-
derna samhällslivet – nyskaparen och förgöraren. Det
står i projektmakarens, exploatörens makt att förena
idémässiga, tekniska och materiella resurser till nya liv-
smönster.
Det var först under 1900-talet som de faustianska ut-
vecklingsprojekten fick en rejäl omfattning, särskilt ge-
nom den snabba utbredningen av offentliga eller of-
fentligt styrda stororganisationer utformade för att ge-
nomföra enorma byggnadsprojekt. Efter andra

världskriget har detta inslag ytterligare ökat och skapat
en historiskt sett ny slags syntes mellan privata och of-
fentliga makter, något som under denna epok bildade
en avgörande kraft bakom det kapitalistiska systemets
framgång och tillväxt.5 Denna succé har emellertid
också alltid haft en baksida som för många blev särskilt
uppenbar på 1970-talet då en rad stora projekt gick
över styr och hela moderniseringsförloppet för många
kom att framstå som hybris.6
Stockholms citysanering kan, på ett generellt plan,
betraktas som medlem i den stora familjen av gigantis-
ka moderniseringsprojekt. Den bör också tolkas i rela-
tion till den urbana revolutionen – d.v.s. den omväl-
vande befolkningsförskjutningen som i västerlandet
skett på mindre än två sekel från en i huvudsak lantlig
till en dominerande urban bosättning. Denna förvand-
ling uppvisar drag som enorm tätortstillväxt, långtgå-
ende utglesning av stadsbygden med en hastig utbygg-
nad av förorter och kommunikationer, stadsnäringar-
nas – industrins, detaljhandelns och kontorsarbetets –
metamorfoser med ett hastigt åldrande hos de byggda
strukturerna som följd.
Citysaneringen förutsatte omfattande offentliga,
närmare bestämt kommunala, insatser. Den offentliga
eller kommunala revolutionen innebar att de resurser
som togs i anspråk och de aktiviteter som organiserades
av det allmänna kraftigt ökade. Citysaneringen var bå-
de en del av, och förutsatte för sin fortlevnad denna ex-
pansion av kommunala resurser och ambitioner. Både
framväxten och den fortgående differentieringen av ci-
ty var vidare nära förbundna med den infrastrukturella
revolutionen, d.v.s. med en mycket omfattande ut-
byggnad av nät och fasta installationer för såväl trans-
porter som kommunikationer varigenom en arbetsdel-
ning mellan och inom städer befordrades.
Till de specifika villkor citysaneringen i Stockholm
var underkastad hör för det första de svåra topografiska
förhållandena i city – Brunkebergsåsen som klyver om-
rådet i en östlig och en västlig halva och vattnen i söder
som försvårar landförbindelserna söderut och som ofta
kommit i konflikt med sjöfarten mellan Mälaren och
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Saltsjön. För det andra härskade sedan länge en mark-
politisk tradition i Stockholm med udden riktad mot
privata vinster på markvärdestegring. Projektet fick ge-
nom denna inriktning ett drag av marksocialisering.
Det som socialiserades, eller snarare kommunalisera-
des, var dock i första hand de ekonomiska risker som
med nödvändighet är förenade med ett stadsomvand-
lingsprojekt av dessa proportioner. För det tredje var
byggandet och kapitalmarknaden underkastade starka
och växlande statliga regleringar. För det fjärde intog
den centrala statsmakten en likgiltig eller t.o.m. mot-
villig hållning gentemot cityprojektet.

Varför totalsanerades Stockholms
 city?

Stockholms city var föråldrat. Trafikapparaten höll in-
te måttet. Byggnadsbeståndet kunde inte rymma mo-
derna kontor och affärer. Men därav följer inte att city
var förutbestämt för s.k. totalsanering. Det fanns alter-
nativ: t.ex. hade det varit möjligt att låta cityverksam-
heten fortsätta sin sedan länge pågående vandring mot
norr, att avbryta projektet så snart den första tunnelba-
neetappen fullbordats eller att tillåta eller rent av un-
derstödja en större spridning av cityfunktionerna.
Förklaringar till att det stora cityprojektet verkligen
startade och fortlevde under så många år kommer att
sökas på olika plan. Det handlar bl.a. om kommunal
ekonomisk och administrativ styrka; den funktionella
kopplingen till stadens andra storprojekt – tunnelba-
ne- och förortsbyggandet; markägarnas relativa svaghet
jämfört med storhandels-, industri- och byggnads -
entreprenörsintressen samt det sammanhållande kittet
som uppstår genom mönster av upprepade handlingar
och som växer sig starkare så länge en exploateringsmo-
dell visar sig vara framgångsrik.
Med det facit i hand som den ombyggda stadsdelen
utgör ska vi också bedöma resultatet av citypolitiken. I
efterhand är det möjligt att se vilka tankemässiga bind-

ningar eller skygglappar som en viss tid eller vissa roller
förser oss med. Hur har de problem utvecklats som ci-
tysaneringen var avsedd att lösa? Har saneringen därvid
haft någon inverkan? Hur har de politiska formlerna
fungerat? Vad har den kostat och vad avkastar den?
På ett allmänt plan antyds tre delvis kompletterande
förklaringsramar: långa vågrörelser inom byggsektorn,
inomregionala och tidsmässiga variationer i potentiella
exploateringsvinster och byggnadsskickets eller exploa-
teringsregimernas växlingar.
Citysaneringen föll, liksom så många andra gigantis-
ka projekt, på sin egen förträfflighet. Effektivitet och
snabbhet i rivningsarbetet och en intensiv och förle-
dande retorik utlöste fallet. Rivningarna genom att
lämna vidöppna och svårläkta sår i stadslandskapet av
icke efterfrågade exploateringsgropar, retoriken genom
att göra projektmakarna själva döva och blinda för alla
tecken på att en ny tid var i antågande.
Den modernistiska urbanismens tragiska ironi är att
dess triumf bidragit till att förgöra just det urbana liv
den syftade till att befria.7
Berättelsen om Stockholms citysanering ska inte ba-
ra ge svar på en rad frågor om faktiska skeenden. Den
vill också ge ett bidrag till förståelse av de stora projek-
tens dunkla krafter genom att i ett osedvanligt spekta-
kulärt fall frilägga några av dess paradoxer och ironier.

En berättelse om city

Några av de mer påträngande frågorna om cityprojek-
tet och de möjliga sambanden med grundläggande
samhälleliga förändringar har antytts ovan. Ett centralt
spörsmål gäller etablerings-, fortlevnads- och under-
gångsbetingelser för gigantiska projekt samt tendensen
hos dylika att få ett eget liv utanför projektörernas kon-
troll. Projektets samband med världsomspännande fe-
nomen som den urbana, den offentliga och den infra-
strukturella revolutionen pekades ut.
Det stadsparti som den stora saneringsmaskinen
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högg in på vid 1900-talets mitt bar tydliga spår av svun-
na stadsbyggnadsepoker. De stora regleringarna från
1600-talets första hälft kunde avläsas i gatunätet. And-
ra avlagringar från tre seklers stadsbyggande bidrog
också till citys karaktär. I bokens första del ges några
centrala hållpunkter i detta förlopp. 
Nedre Norrmalm har i mer än trehundra år lockat
fram de mest revolutionära stadsbyggnadsidéerna för
sin tid. De verkliga ingreppen har emellertid inte förrän
möjligen under det senaste halvseklet nått Utopias vi-
sionära höjder. Flödet av idéer och byggnadshändelser
under den långa tid Nedre Norrmalm legat i stöpsleven
tecknas också i del I. Det problem som i varje fas domi-
nerat cityproblematiken har fått bestämma berättel-
sens kronologiska kapitelindelning i denna och de föl-
jande delarna.
Projektets historia berättas utförligt i de två följande
delarna. Inledningsvis ges en koncentrerad presenta-
tion av citysaneringen som ett gigantiskt moderniser-
ingsprojektet. Den kronologiska epokindelningen av
berättelsen tar sin utgångspunkt i vilken ramm som
brukades vid raseringen av den gamla bebyggelsen och
slog bräscher i byggnadsmassan. Tunnelbanans resp.
Biltunnelns epok ger som namn på del II resp. del III
besked om de två murbräckor som avlöste varandra
som dominanter i saneringsarbetet.
I dessa båda delar löper två parallella historier om det
stora citykriget. I den ena utspelar sig de strider som syf-
tar till herravälde över marken. Bataljerna gäller här
princip- och stadsplaner och expropriationsambitio-
nernas utbredning. Den centrala frontlinjen i striden
utgörs av gränsen mellan den mark som lagts under den
radikala citysaneringens domvärjo – ”att påtvinga
[motståndaren] sin lag”8 – och den som lämnats utan-
för. Vid en inre front utkämpas understundom slag om
de principer efter vilka omvandlingen till ett modernt
city ska ske. Fälttågsplanernas utformning och visioner-
na om det nya cityt – drömmen om stadens nya hjärta
– utgör centrala inslag i denna historia, liksom mobili-
seringen av egna stridskrafter, sökandet efter bundsför-
vanter och försöken att försvaga och demoralisera mot-

ståndaren. I denna berättelse får aktörerna komma till
tals mot bakgrund av växlande tidsanda, ekonomiska
konjunkturer och politiska styrkeförhållanden. Denna
historia som behandlar krigets – enligt von Clausewitz
– båda huvudaktiviteter: förberedelser för kriget samt
själva kriget,9 kallas i det följande för MARKSTRIDER.
I den andra historien beskrivs utförligt hur erövring-
en har konsoliderats och gjorts oåterkallelig. Kvarter ef-
ter kvarter och gata för gata har det gamla citys 1800-
talsprägel gått om intet. Den traditionella kvarterssta-
den innehållande reminiscenser från 1600- och 1700-
tal med sin funktionsblandning, men samtidigt tydliga
uppdelningar mellan gata och kvarters- och tomtmark,
mellan offentligt och privat och mellan markplanet och
underjorden har ersatts av ett modernt city. I detta ren -
odlas funktionerna, men uppluckras gränserna mellan
tomt- och gatumark och mellan offentligt och privat.
Begrepp som markplan och underjord har förlorat sin
bokstavliga mening.
De omfattande destruktiva – övervägande kommu-
nala – insatserna i form av markförvärv, evakueringar
och rivningar beskrivs, liksom skapandet av det nya ci-
ty. De konstruktiva kommunala insatserna har bestått
av förprojektering och anläggningsarbeten. Vissa bygg-
nader uppfördes i kommunal regi. De kommunala an-
strängningarna gick dock i huvudsak ut på att genom
tomträttsupplåtelser binda privata intressenter till
byggnadsinsatser. Cityprojektets konflikter och sam-
spel med privata och statliga strategier i city undersöks
också. En nyckelfråga har hela tiden varit att vid rätt tid
mobilisera resurser, såväl kommunala som privata, för
det nya och dyra cityt.
Det är först när den gamla bebyggelsen är raserad och
den nya uppförts som förvandlingen är fullbordad.
Territoriet måste erövras [men] resultatet [av kriget] är
aldrig slutgiltigt.10 Segern vinns inte bara på slagfältet
utan också genom att bryta motståndarens fysiska och
psykiska kraft. I citykriget sker detta tidigast och inte
sällan när gamla fysiska strukturer utplånats och de nya
är på plats och i bruk. Ibland fortsätter kampen mot
den nya stadsgestalten under längre tid och kan t.o.m.
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bli beständig. Denna erövrings- och förvandlingshisto-
ria benämns METAMORFOSER.
Parallelliseringen av de båda förloppen avser att un-
derlätta analyserna av sambandet mellan cityprojektets
kamp för nya landvinningar å den ena sidan och hur väl
tidigare segrar samtidigt kunnat befästas genom en de-
finitiv förvandling av erövrat land å den andra. Fram-
ryckningen i markstriderna åskådliggörs genom en serie
kartor över expropriationsmedgivanden och fastighets-
förvärv. Metamorfoser, d.v.s. omvandlingens fullbor-
dan presenteras genom en motsvarande kartering av
rivningar, bindande beslut om exploatering samt full-
bordat nybyggande.
En bild av de stadsrum som avlöst varandra under ci-
tysaneringens gång ges i fyra promenader. De följer alla
Brunkebergsåsens krön, och vid tidpunkter då Stock-
holms hjärta länkats till större skeenden under åren
från 1945 till 1986.
I bokens del IV presenteras city efter den stora saner-
ingen och resultatet värderas. Har de uppställda målen
förverkligats? Stämmer de ekonomiska förhandskalky-
lerna överens med utfallet för de olika parterna?
Ett försök till förklaring av projektdynamiken och
några av dess grundläggande bestämningsfaktorer görs
i ett appendix. I detta berörs bl.a. byggandets långa vå-
gor, organiseringen av stadsbyggandet, exploater-
ingsprocessen, förutsättningarna för och förväntning-

arna om exploateringsvinster vid olika typer av projekt.
Några liknande projekt i andra storstäder presenteras
för jämförelsens skull.
Intervjuer, privata arkiv, stadens, organisationernas
och företagens tryckta och otryckta dokumentation,
liksom dags- och fackpress har tjänat som källor för
min berättelse om striderna i city. För beskrivningen av
genomförandet har kommunala beslutshandlingar, re-
dovisningar i fastighetskontorets arkiv, tingsrätten, fas-
tighetsregistret, fastighetskalendern och material från
Institutet för värdering av fastigheter i Stockholm, do-
kument hos stadens motparter samt intervjuer med
nyckelpersoner kommit till användning.
Den stora moderniseringen av Stockholms city är i
många avseenden unik. Den förutsatte de sentiment
som då härskade och de resurser som på den tiden kun-
de mobiliseras på offentliga och privata händer. Den
byggde vidare på Stockholms markpolitiska traditioner
med långa rötter ner i 1800-talet och överträffade i ska-
la och varaktighet det som skedde på andra håll i landet.
Ändå finns det, på ett djupare plan, avsevärda likheter
med andra historiska, samtida och framtida stora pro-
jekt. Det är inte minst möjligheterna att vinna kunska-
per tillämpliga även på detta vida fält som motiverar en
så inträngande undersökning som den som här fram-
lägges.
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Vid mitten av 1800-talet drogs Stockholm in i den för-
vandling som redan var långt framskriden i andra eko-
nomiskt mera centralt belägna metropoler. Med han-
delskapitalismens och den späda industrikapitalismens
expansion accelererade urbaniseringen. Trycket på de
gamla städernas centrala och tätt bebyggda partier steg -
rades. De trånga gatunäten förmådde inte svälja den
kraftigt ökade cirkulationen av varor och människor.
De sanitära förhållandena försämrades. Avfallet från
hushåll och industriella processer äventyrade hälsa och
liv.
Byggnadsbeståndet blev också snabbt föråldrat. In-

tresset för att planmässigt reglera Stockholm inför en
ny tid började ta sig manifesta uttryck under 1850-ta-
let. Utvecklingen i utländska städer fungerade som var-
nande exempel. Försöken att där angripa problemen
gav också förebilder. Vid 1860-talets mitt presentera-
des sammanhängande planer för hela det dåvarande
Stockholm. Här skisserades bl.a. flera gatugenombrott
i den befintliga bebyggelsen av avenyer och esplana-
der ”lång[a] pulsåd[ror] för trafiken, luften och ljuset”.1
Nedre Norrmalm, den del av staden som under de-

cennierna runt sekelskiftet 1900 allt mer kom att få ik-
läda sig rollen som city, berördes i hög grad av växande
problem och en rad kommunala planer. Tydliga spår
av det expansiva 1600-talet fanns ännu kvar i form av
gatusystemens rutnät. Den mäktiga Brunkebergsåsen
som löper från norr till söder rakt igenom stadsdelen
och ner till Strömmen hade därvid utgjort ett problem.
Möjligheterna att anlägga gator med öst-västlig sträck-
ning var starkt begränsade. De stora höjdskillnaderna

var till men för trafik och bebyggelse. Skilda gatunät
hade utlagts på ömse sidor om åsen med Drottningga-
tan och Regeringsgatan som riktningsgivare på var sin
sida. De förbands längst i söder vid Strömmen. Även
rörelserna i nord-sydlig riktning, d.v.s. över vatten mel-
lan holmarna vid Mälarens utlopp i Saltsjön, hade in-
neburit notoriska kommunikationsproblem. De för-
delar som mötet mellan den höga och torra åsen och
vattenvägarna tidigare hade inneburit för långväga
transporter och för möjligheterna att kontrollera dessa
bidrog på sin tid till Stockholms uppkomst. För de kor-
ta rörelserna inom staden medförde samma kombina-
tion redan tidigt stora svårigheter.
Sedan 1600-talet hade åsen med varierande hastighet

skalats ner bit för bit samtidigt som backiga gator an-
lagts och breddats. De kommunikativa grundproble-
men var emellertid i allt väsentligt desamma vid 1800-
talets mitt som tvåhundra år tidigare. Det förslag som
presenterades mot slutet av 1860-talet tog sig ur dessa
båda famkomlighetshinder. Dels skulle en 70 meter
bred paradgata dras fram från Gustav Adolfs torg vid
Strömmen via Brunkebergstorg och vidare till
Brunnsviken i norr. Denna boulevard skulle i söder
skära djupt in i det som ännu fanns kvar av Brunke-
bergsåsen. I sin norra del förebådade förslaget den se-
dermera anlagda men avsevärt krympta Sveavägen.
Dels skisserades två tvärgator till Sveavägen för att

tillgodose de öst-västliga förbindelserna. I söder skulle
Jakobsgatan breddas och förena södra Kungsholmen
och Tegelbacken med vad som senare kom att bli
Nybroplan och Strandvägen. Längre mot norr i höjd
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med Hötorgets norra sida föreslogs en i allt väsentligt
ny gata anlagd. Den förutsatte en djup urschaktning av
Brunkebergsåsen och var tänkt att förbinda Lidingö-
bro i öster med Traneberg i väster. Efter vid pass ett
halvt sekel kom ett mycket begränsat, men centralt be-
läget avsnitt av detta esplanadprojekt att öppnas under
namnet Kungsgatan.
Idéerna i detta förslag, känt under beteckningen

Lindhagens plan, kom att spela stor roll för de fortsatta
diskussionerna och besluten om stadens reglering. De
kom dock, vad gäller Nedre Norrmalm, i endast myck-
et begränsad omfattning att realiseras och då först efter
komplicerade beslutsgångar och en betydande tidsut-
dräkt.
Under perioden fram till 1950 lämnades de centrala

delarna av Nedre Norrmalm i stort sett orörda av mera
omfattande stadsplaneingrepp. Undantag utgjorde de
ovan nämnda gatorna, Kungsgatan och Sveavägen.
Den senare anlades dock med starkt reducerad bredd
och endast ner till Kungsgatan i söder. Betydande re-
gleringsarbeten ägde rum i stadsdelens utkanter. Dels
gällde det den nyanlagda Birger Jarlsgatan i öster med
det anslutande Norrmalmstorg och den efter hand
breddade Hamngatan. Dels den i anslutning till
Centralstationen anlagda Vasagatan i väster. Även i sö-
der längs Fredsgatan och vid Gustav Adolfs torg skedde
omfattande exploateringar under bankväsendets gul-
dålder decennierna runt sekelskiftet 1900.
Koncentrationen av finansväsendet till Nedre Norr-

malms södra partier skedde på bekostnad av tidigare
högreståndsbosättning och innebar i så måtto en för-
stärkning av stadsdelens citykaraktär. Den bidrog ock-
så till en inre differentiering av city. De nöjes- och de-
taljhandelsinriktade verksamheter som tidigare
blomstrat i området trängdes ut eller flyttade p.g.a. för-
sämrat affärsläge. City rörde sig under viss utspridning
mot norr längs Vasa-, Birger Jarls- och Kungsgatan. De
mera svårtillgängliga partierna på åsen, d.v.s. i områ-
dets mitt, lämnades i stor utsträckning utanför de suc-
cessiva vågor av nyexploatering för butiker och kontor
som svepte över centrala Stockholm. Denna citys inre

baksida trafikerades p.g.a. gatunätets beskaffenhet –
trånga och kraftigt kuperade gator – inte med spårvagn
och endast under svårigheter med buss.
En plan för Sveavägens kraftigt avsmalnande nedd-

ragning till Hamngatans och Klarabergsgatans mötes-
punkt samt dessa båda gators breddning antogs av
stadsfullmäktige 1912, d.v.s. strax efter Kungsgatans
öppnande. Dess huvudsakliga effekt var att staden för
stadsplanens genomförande förvärvade ett betydande
antal fastigheter i området.
I avvaktan på den förestående men i tiden ovissa riv-

ningen skedde ingen omfattande upprustning. Bygg-
nadsbeståndet, delvis relativt nedgånget, kom därför
successivt att ytterligare förfalla. Exploateringstrycket i
city var också tämligen måttligt. Det tog t.ex. flera de-
cennier innan alla tomter utefter den nyanlagda
Kungsgatan var bebyggda. 1912 års plan blev också
passé vid slutet av 1920-talet genom att de krav som
den expanderande bilismen ställde på stadsbyggandet
kom att accepteras. Det första sammanhållna förslaget
som tog hänsyn till dessa ändrade omständigheter lan-
serade på nytt Sveavägens neddragning till Strömmen.
Konflikterna om detta gigantiska schaktningsprojekt

var emellertid mycket skarpa. En internationell pri-
stävling vid tiden för depressionens bottennivå gav
många förslag, men bidrog inte till frågans lösning.
Under andra världskriget fortsatte de stadsplanemässi-
ga striderna bland ansvariga politiker och mellan olika
fraktioner i stadens förvaltningar. Några avgöranden
var inte att vänta under dessa år, men kort tid efter
krigsslutet tog stadsfullmäktige ställning i den stora
stridsfrågan. Den långa Sveavägen besegrades. De star-
kaste talesmännen för den förlorande linjen var på väg
ut eller hade redan lämnat sina maktpositioner.
Trots intensiva försök att med tunnelbanebyggets

hjälp få igång saneringsarbetet efter att avgörandet ha-
de fallit hände inget på Nedre Norrmalm. Kvarstående
konflikter, statliga investeringsrestriktioner, bygg-
stopp, ouppklarade brofrågor i söder samt osäkerhet
om projektet verkligen var nödvändigt och vad det
skulle komma att kosta satte käppar i hjulet.
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Stormaktstiden och den största
 Norrmalmsregleringen

Bakgrund
Från att vid 1600-talets början alltjämt ha haft karaktär
av medeltidsstad omvandlades Stockholm snabbt un-
der trycket av en kraftigt expanderande statsförvaltning
och militära föranstaltningar.2 Det nya östersjöväldets
huvudstad ökade sin befolkning från omkring nio till
närmare fyrtiotusen innevånare under de fyra decenni-
erna efter 1610 eller med rekordartade 3,5 procent per
år.3 Förloppet hade sin motsvarighet i Europas stora
huvudstäder, som växte kraftigt till följd av nationalsta-
tens konsolidering med en stark centralisering av be-
slutsmakt och administration.4 För Stockholms del var
tillväxtimpulsen fördröjd men också extra intensiv, då
Sverige först vid denna tid erövrade position som stor-
makt.
Nydaningsivern i Stockholm hade en befolknings-

mässig grund.5 Byggnadsverksamheten var intensiv på
malmarna och bedrevs under 1600-talets första decen-
nier synbarligen utan någon överordnad plan, längs
slingrande vägar och stigar som av hävd fått sin sträck-
ning där topografi och markförhållanden gav den bästa
framkomligheten.6 Detta byggnadssätt stred på ett
flagrant sätt mot tidens stadsplaneideal som genomsy-
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Det första rutnätet – ett bestående arv från
 stormaktstiden. 1637–1856

I själva verket har Norrmalm legat i stöpsleven ända sedan den vårdag år 1637 då
de  första gatorna stakades ut på Västra Malmen.1

Karta över Norrmalms västra del visar ett tidigt regleringsförslag, från
före 1637, utritat över de gamla gatusträckningarna. Den plan som ge-
nomfördes är inte identisk med, men liknar, den avbildade. Krigsarkivet.

Kvartersnamnen på Nedre Norrmalm från 1730-talet är i många fall
fortfarande i bruk. Tillæi karta.



rades av en esteticerande befästningslära med strävan-
den mot regularitet, utplaning och brandsäkerhet.
Dessa principer influerade de rutnätsplaner som från
1630-talet började läggas ut över det kraftigt kuperade
landskapet just utanför Stadsholmen.7 Den gamla be-
byggelsen, ett gytter av timmerhus och gårdar för vari-
erande ändamål, revs eller flyttades. Nya hus uppfördes
efter en ny tomtindelning inom det utstakade rutnätet.
Syftet var dock kanske mera praktiskt än estetiskt och
militärt – att ordna och söka få kontroll över den stora
inflyttningen till huvudstaden.8

Projektet
En förstärkt statlig lokaladministration med ett nyin-
rättat överståthållarämbete under amiralen och riksrå-
det Klas Flemings ledning var en av förutsättningarna
för att de mycket omfattande regleringarna skulle kun-
na genomföras. En annan, av huvudsakligen ekono-
misk natur, var att den år 1602 självständigblivna stads-
bildningen Norra Förstaden, belägen på Norrmalm,
efter 33 års skilsmässa återförenades med Stockholm.
Samtidigt upplät Kronan den f.d. Förstadens mark till
Stockholms stad.9 En tredje betydelsefull faktor var för-
stärkningen av stadens ekonomi genom en av staten
medgiven rätt att ta ut tull, s.k. tolag, samt stadens dis-
position över tomtören på Norrmalm.10
Men viktigast av allt var den högsta statsmaktens beslut-

samhet. Axel Oxenstierna och hans kolleger i rådet utgjor-
de den synnerligen kraftfulla basen för överståthållarens
tjänsteutövning varigenom också ekonomiska stimulanser
kunde erbjudas fastighetsägarna. Dessa för utan hade pro-
jektet aldrig blivit av. Intäkterna av reg leringen kunde
nämligen långtifrån uppväga utgifterna. I denna den mest
genomgripande omdaningen som någonsin företagits i
Stockholm förefaller dock naturen och inte människorna
ha bjudit det största motståndet.11
På Norrmalm omfattades praktiskt taget samtliga,

d.v.s. något över tusen gårdar av de nya planerna och de
kom därför att rivas eller flyttas i den mån de inte dess-
förinnan hade drabbats av den stora brand som hem-
sökte stadsdelen 1640.12Mycket stora summor spende-

rades på gatuarbeten och rivningsersättningar under
åren 1637 till omkring 1650.13
Planerna tog ringa hänsyn till områdets topografi

men för Nedre Norrmalms del lades dock två olika rut-
nät ut, ett på vardera sidan om Brunkebergsåsen. Hu-
vudgator blev i väster Drottninggatan och i öster Re-
geringsgatan. Malmskillnadsgatan med sträckning
längs Brunkebergsåsens krön redovisades första gången
1640. Två år senare bestämdes att korsande gator skul-
le dras fram genom åsen. Det gällde Jakobsgatan, Kla-
rabergsgatan–Hamngatan, Mäster Samuelsgatan och
Gamla Brogatan–Oxtorgsgatan–Lästmakargatan.14
Det höglänta område som på så sätt ringades in var av
en sådan mäktighet och omfattning att det skulle dröja
närmare ett sekel innan det var bebyggt och vid blivan-
de Brunkebergstorg ännu mycket längre tid. I periferin
utvidgades rutnätet även efter 1650 i takt med bebyg-
gelsens utbredning. Mot slutet av seklet kom dock såväl
tomtmätning som tomtöresuppbörden i olag. Nya
tomter togs upp utmed befintliga infartsvägar och ga-
torna drogs fortsättningsvis fram utan att fullfölja rut-
mönstret och mera som det föll sig.15

Regleringen
Ingreppen började på Brunkebergsåsens västra sida i
området mellan nuvarande Klarabergsgatan och Olof
Palmes gata där terrängen var som gynnsammast.16
Drottninggatan började stensättas i norr redan 1639.17
När arbetet utvidgades mot söder gick det långsamma-
re. Det var här svårare att komma överens med de i det-
ta område mera inflytelserika och välbärgade tomtägar-
na. Först mot slutet av 1640-talet nådde Drottningga-
tan ner till Strömmen.18 Arbetet på åsens östra sida un-
derlättades av branden 1640 som berörde inte mindre
än 247 gårdar.19 Regeringsgatan togs i bruk 1647.
Den högst liggande Malmskillnadsgatan med

nord–sydlig orientering förverkligades inte i hela sin
längd förrän omkring år 1800 då Brunkebergstorg
grävdes ner till sin nuvarande nivå, inte mindre än 22
meter under det ursprungliga åskrönet. Ännu 1776 slu-
tade Malmskillnadsgatan i söder vid Styckgjutarback-
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en – senare benämnd Hamngatsbacken – där berget
tog emot. Förbindelserna i öst–västlig riktning blev
dock klara långt tidigare. Jakobsgatan var farbar i bör-
jan av 1640-talet och stensattes 1646. På 1660-talet ha-
de förbindelser genom åsen etablerats längs Mäster Sa-
muelsgatan och Hamngatan–Klarabergsgatan.20
På västra Norrmalm skapades 49 nya kvarter med

813 fastigheter, medan det på östra sidan av
Brunkebergs åsen fanns 32 kvarter med inalles 541 fas-
tigheter.21 På Norrmalm var de bredaste gatorna Reger-
ingsgatan med mellan 18 och 20 alnar (10,7–11,9 m)
Drottninggatan och Fredsgatan med 18 alnar, Hollän-
dargatan, Olofsgatan, Norrlandsgatan och Smålands-
gatan med 15 alnar (8,9 m). Smalare blev Gamla Bro-
gatan med 13–14 alnar (7,7–8,3 m) och Klara Norra
Kyrkogata, Jakobsgatan, Jakobsbergsgatan, Apelbergs-
gatan och Brunnsgatan med omkring 12 alnar (7,1 m).
Allra bredast anlades passagen över Helgeandsholmen
med 24 alnar (14,3 m).22
Flera av stadsdelens mest framträdande torg redovisades

i stadsplaner från 1600-talet och har i vissa fall ännu äldre
anor. Särskilt märks Hötorget, Norrmalmstorg (dåvaran-
de Packaretorget) och Gustav Adolfs torg (dåvarande Mal-
mtorget eller Norrmalmstorg).

Byggnadsverksamheten
Även om statsmakten gärna såg och också verkade för
att de nya tomter som utlades på malmarna skulle be-
byggas med hus i sten var det bara de mest förmögna
adelsmännen och borgarna som kunde leva upp till
dessa propåer.23 Flertalet stadsbor var underkastade
knappare villkor och lät som regel uppföra enklare hus
i trä. Då denna bebyggelse dominerade drabbade de
återkommande stadsbränderna hårt. Försök till sträng-
are reglemente bl.a. efter sådana katastrofer, förmådde
inte rubba de ekonomiska realiteter som hämmade sta-
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Karta över slottsomgivningarna år 1689 upprättad av stadsingenjö-
ren Johan Holm. På den projekterade gatan från Gustav Adolfs torg
mot norr står skrivet: "Desein af den Nya stora gatan", d.v.s. det av
Jean de la Vallée presenterade projektet. Krigsarkivet.



dens utbyggnad i sten trots den mycket utbredda räds-
lan för att elden skulle komma lös. År 1676 var blott
drygt 150 av de omkring 2 250 fastigheterna på Norr-
malm, Ladugårdslandet och Kungsholmen bebyggda
med stenhus.24
Det var företrädesvis i områdets södra delar, som ett

flertal fashionabla byggnader uppfördes under decen-
nierna runt 1600-talets mitt. Stenhusen kantade Gus-
tav Adolfs torg och de nedre delarna av Regerings- och
Drottninggatan, medan det längs mindre gator och
tvärgator uppfördes trähus. Inte minst var det de hem-
vändande fältherrarna som efter militära, men också
ekonomiska framgångar på de trettioåriga krigets slag-
fält kunde låta bygga sig palats i huvudstaden. Denna
palatsvåg nådde sin kulmen före 1680 då Karl XI:s re-
duktion beskar adelns möjligheter att agera byggher-
rar.25 Eftergift av tomtören till dem som byggde i sten
på de områden som berördes av 1686 års brand stimu-
lerade dock till en viss byggnadsverksamhet.26

Paradgatan till Brunnsviken – ett grandiost projekt
Vid mitten av 1650-talet presenterade arkitekten i
kunglig tjänst – från 1680 stadsarkitekten – Jean de la
Vallée visionen om en paradgata, 24 alnar eller drygt 14
meter bred, mellan slottet Tre Kronor och Brunnsvi-
ken. Riktpunkt i söder skulle Tre Kronors torn vara.27
Detta magnifika projekt skulle ha inneburit en enorm
nivellering av Brunkebergsåsen och det rimmade p.g.a.
sin sträckning illa med gatunät och tomtindelningen i
den just avslutade regleringen. 28 En sentida kommen-
tator har tolkat förslaget som ett uttryck för att den just
genomförda planen redan uppfattades som gammal-
modig.29
Flera, men inte särskilt uthålliga försök att gräva bort

åsen i Vallées anda gjordes också. Men mot slutet av
sek let skrinlades dessa planer definitivt. Det nya slott
som projekterades på det 1697 nedbrunna Tre Kronors
ställe utformades utan hänsyn till en paradgata från
norr. Tessins slottsprojekt förutsatte istället ett mot
norr slutet torg på andra sidan Norrbro. Avskalningen
av Brunkeberg kom därför att ske successivt utan tanke
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Brunkebergsåsen med det nya vårdtornet
 under 1680-talets senare del. Detalj från W.
Swiddes gravyr efter E. Dahlbergs teckning.
Nertill i bild Gustav Adolfs torg (dåvarande
Norrmalmstorg) och längst t.h. Jakobs kyrka.



på något storstilat genombrott. Åsen användes som
grustäkt för diverse byggnads- och fyllningsarbeten.
Det omkring 1630 resta vårdtornet på Brunkebergs
krön ersattes av ett nytt längre norrut då rasbranten
kröp alltför nära. Det nya tornet uppfördes
1683–1686, blev – enligt en annan källa – färdigt 1689
och kom att stå kvar ända till 1769.30

Arvet från stormaktstiden
I själva verket var grunden lagd för utvecklingen av
Norrmalm under kommande sekler, med de insatser
som gjordes inom loppet av blott halvannat decennium
fram till år 1649. Fyra utvecklingslinjer skulle under
denna långa tid komma att följas: stadsbebyggelsens
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Karta över den stora Klarabrandens omfattning den 8 juni 1751.
 Elden utbröt vid Mäster Samuels gränd, på kartan markerad med 
en elds låga, och spred sig ner till Riddarfjärden och vidare ända till
 Södermalm.

Den tänkta sträckningen för de ännu inte utlagda Malmskillnads- och
Beridarebansgatan framgår av stadsarkitekten Johan Eberhard Car-
lbergs förslag till placering av ett nytt torn på Brunkeberg. Även det
gamla tornet invid rasbranten har märkts ut. Detta förslag från 1761
redovisades också i genomskärning.
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”Brunkeberg då det
 raserades.” Tuschlaver-
ing av Elias Martin. Ori-
ginal i Uppsala universi-
tet bibl. 1780-tal.

Åsbranten kröp allt
 närmare vårdtornet på
Brunkebergsåsens krön.
Lavyr av J.E. Rehn.
Kungl. biblioteket.



utbredning mot norr över nya marker,  Brunkebergså-
sens rasering, strändernas utfyllnad31 och de redan be-
byggda kvarterens förtätning.32

1700-talet – kris och återhämtning

Landets ofärdstider med misslyckad krigföring,
missväxt och pestepidemier innebar att Stockholms be-
folkning decimerades. Samtidigt avtog byggandet för
att under 1700-talets första decennier nästan helt upp-
höra. Inte ens det stora slottsbygget kunde fortskrida.
När detta återupptogs 1729 kom emellertid också flera
norrmalmsprojekt igång. En stadig befolkningsökning
kom snart att uppväga de stora förlusterna under nöd -
åren. Ett mera intensivt byggande lät dock vänta på sig

till perioden efter 1751, då en storbrand ödelade områ-
det längs Drottninggatan och ner mot Klara sjö.33
Högkonjunkturperioden på 1750- och 1760-talet inne-

bar en ökad byggnadsverksamhet i nedre Klaratrakten,
men också vid Malmskillnadsgatan och högre upp på Nor-
rmalm, liksom i Jakobs församling.34 Även Gustav III:s re-
geringstid med många projekt förde med sig ett visst upp-
sving i byggaktiviteterna på 1780-talet, medan hans död
1792 hade motsatt effekt.35

Brunkeberg blir nytt land
Ansenliga mängder grus och småsten schaktades bort
från Brunkebergsåsen för utfyllnad i sänkor och kärr
samt utefter stränderna vid Klara sjö, Strömmen och
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Nedre Norrmalm utvidgades genom att stora vattenområden utfyll-
des med avfall och schaktningsmassor från Brunkebergsåsen. Även
landhöjningen bidrog till denna erövring av nytt land.



Saltsjön. Dessa fyllningsmassor och stora mängder or-
enlighet och sopor som under 1700-talets lopp, först
planlöst och okontrollerat sedan enligt upprättat sche-
ma, dumpades i Stockholms vatten gav ny byggnads-
mark i eftertraktade lägen.36
Hur man skulle förfara med Brunkeberg var en kon-

fliktfråga. Stadsarkitekten Johan Eberhard Carlberg
hade gärna bevarat åsen. Han framlade flera förslag, det
första 1752, om uppförandet av ett nytt vårdtorn.
Malmskillnads- och Beridarebansgatan förutsattes
framdragna varför åsen måste sänkas – i Carlbergs för-
slag till halva sin höjd och med jämn profil. Det nya
tornet skulle också, enligt samma förslag, flyttas längre
norrut. Önskan att få bort berget var dock starkare och
mera spridd. Tornets värde som brandsignaleringsplats
hade minskat i takt med att åsen sänktes och de omgi-
vande husen växte i höjden. Byggningskollegiet mena-

de att berget inte heller kunde betraktas som ”något Ål-
derdomsminnesmärke”.37
Inget positivt beslut fattades om detta eller något av

Carlberg senare framlagt förslag. Under tiden fortsatte
angreppen mot åsen och vid 1770-talets början var
Brunkeberg ”svårt sargat genom en ohämmad grustäkt
och dess öde beseglat.” 38 År 1773 inleddes Brunkeber-
gets bortschaktning för fullbordan av 1630- och 1640-
talets regleringsplan med Brunkebergstorg samt de
sydligaste delarna av Malmskillnadsgatan och Berida-
rebansgatan.
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Förvandlingen från åsen och vårdtornets tid är total. Brunke-
bergstorg år 1841 med Brunkebergs Hotell i fonden och den ännu
småstadsaktiga Beridarebansgatan t.v. och den mera storstadsmässi-
ga Malmskillnadsgatan t.h.



Förtätning
På malmarna i rutnätets periferi var tomterna ännu
glest bebyggda med spatiösa trädgårdar och utanför låg
stora arealer helt jungfruliga.39
Under årens lopp skedde förtätningar och sam-

manslagningar av tomter så att en större befolkning och
ekonomisk aktivitet kunde rymmas på en i det närmaste
oförändrad markareal. Mellan åren 1780 och 1865 mer
än fördubblades befolkningen i fyrtio centralt belägna
kvarter på Norrmalm. De relativt begränsade nya områ-
den som togs i anspråk låg i första hand efter huvudvä-
garna in till staden. Successivt ersattes också trähusbe-
byggelsen med byggnader i sten, särskilt längs de stora
gatustråken. Någon statistik över fördelningen mellan
sten- och trähus under 1700-talet finns inte att tillgå,
men att de senare minskade sin andel är ställt utom allt
tvivel. Inte heller byggnadsaktiviteten som sådan har ge-
nererat några tillförlitliga statistiska tidsserier.40

En skröna
Det har många gånger hävdats att Gustav III mot slutet
av 1700-talet skulle ha tagit upp idén att genom hela
det norra Stockholm låta dra fram en stor gata riktad
mot slottet. Tydligast har denna uppfattning formule-
rats av Albert Lindhagen i hans och övriga delegerades
plan för Stockholms reglering från 1866:
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Figur I. Stockholms befolkning före och under den urbana revolutio-
nens inledningsskede. Källor: 1800–1850 William-Olsson 1937 s. 42
och 1854–1855 SÅS.

Exploateringen var måttlig även på relativt korta avstånd från
Stadsholmen. Utsikt över Norrlandsgatans mynning mot Kungsträd-
gården år 1840. T.v. Norrmalmstorg (dåvarande Packartorget) och
den  gamla Nybron av trä. Detalj ur akvarell av F.W. Voss. Privat ägo.



Det är känt, hurusom Konung Gustav III var betänkt
på att låta framdraga en Avenue midt för Kongl. Slottet
från Gustaf Adolfs torg till Brunnsviken.41

Denna historia har återgivits vid ett otal tillfällen.42 En-
ligt Gösta Selling har

Ragnar Josephson [...] definitivt förvisat detta projekt
till myternas värld.43

Josephson lyckades inte finna stöd för något av de ar-
gument som framförts för den kungliga planens ex-
istens.

Troligt är sålunda, [enligt Josephson] att det är Jean de
la Vallées gatuprojekt, som sedermera genom en för-
växling tillagts Gustav III och att härigenom den segli-
vade traditionen uppkommit.44

Sekelskiftet 1800 – ett ekonomiskt
 lågvattenmärke

När det övriga Europas stora städer under 1800-talets
första hälft redan dragits in i den gryende industrialis-
mens urbaniseringsvåg härskade ännu stagnationen i
Stockholms ekonomiska liv. På nationell nivå var det
städernas medelklass och landsbygden som var på
frammarsch under dessa år. För Stockholms del var se-
kelskiftet 1800 ett ekonomiskt lågvattenmärke. Knap-
pa och sedan lång tid sjunkande reallöner för såväl ar-
betare som tjänstemän samt en långt driven ekonomisk
utjämning hämmade förmögenhetsbildning, invester-
ingar och byggenskap.
Efter något decennium förefaller dock ojämlikheten

ha ökat och fastighetsmarknaden blivit mera exklusiv.
En krympande andel av befolkningen hade råd att för-
värva en egen fastighet. Nybyggnadsaktiviteten var
mycket låg under hela första hälften av 1800-talet och
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Stora delar av staden
utanför  broarna hade
en utpräglat lantlig
 karaktär. Utsikt från
Östermalmstorg  (då -
varande Ladugårds-
landstorg) mot väster
över kvarteret Ridda-
ren där idag Öster -
malms hallen ligger.



gatunätet var i uselt skick.45Den största satsningen i hu-
vudstaden vid denna tid skedde vid Brunkebergstorg
som i norr och öster bebyggdes med hyreshus åren
1822 till 1844.46 Dessa kom att bilda mönster för den
kommande periodens byggnadsskick. Först fram emot
mitten av 1800-talet, senare än t.ex. Göteborg, drogs
Stockholm obönhörligt in i den för hela västvärlden ge-
mensamma stadsexpansionen med stora omvälvningar
som följd.

Avslutning

Den långvariga stagnationen
Hela tidsrymden från 1680 till 1850 kan på goda grun-
der betraktas som en stagnationsperiod i Stockholms
utveckling. För åren 1680–1750 har de ekonomiska
och demografiska fluktuationerna och den svaga
tillväxten förklarats med hänvisning till katastrofala
händelser som pest, hungersnöd och militära nederlag.
För perioden 1750–1850 har strukturella förklaringar
givits till stagnationen genom hänvisning till den mins-
kade industriella aktiviteten, sjunkande reallöner, rub-
bad regional balans och hög dödlighet.47 Ur detta långa
tidsperspektiv kan frihetstidens expansiva faser när-
mast ses som perioder av återhämtning.48
Frågan kan också ställas om inte de strukturella för-

hållanden som missgynnade huvudstaden under den
senare delen av den här avhandlade perioden kan ha
gjort sig gällande långt tidigare.49 Vad orsakerna än kan
ha varit till Stockholms svaga och ostadiga tillväxt un-
der i det närmaste två sekler fram till 1850 fick den till
följd att de planer som lades ut redan före 1650 under
hela denna tid kunde rymma lejonparten av den till-
kommande bebyggelsen. 

Behovet att utvidga stadsbebyggelsen infann sig [...] in-
te förrän mot slutet av 1800-talet, och utkanterna av
stadens område uppläts i stället till trädgårdar, 'planta-
ger' eller kvarnplatser.50

Det historiska arvet
Det var ett Nedre Norrmalm med mycket blandad be-
byggelse, från små ruckel till magnifika palats, som vid
1800-talets mitt möttes av en alltsedan 1810-talet grad-
vis accelererande urbanisering.
Byggnadsbeståndet hade i stort sett infogats i de rut-

nät som linjerades upp redan före 1650 även om de ur-
sprungliga tomterna hade lagts samman vid större ny-
byggnadsprojekt. På Norrmalm fanns vid denna tid
föga av den cityverksamhet som senare skulle komma
att sätta sin prägel på stadsdelen.51 Istället utgjorde de
allra förnämsta bostadsdistrikten ett markant inslag
med koncentration till Drottninggatan, området kring
Klara kyrka och vid nedre delen av Regeringsgatan.52 I
stadsdelen verkade också många hantverkare inom oli-
ka skrån.
Utvecklingen i andra storstäder gav de styrande för -

aningar om att också Stockholm skulle komma att gå
en omskakande befolkningsexplosion till mötes. Re-
dan vid denna tid var stadens hävdvunna styrelse utsatt
för hårt tryck av den nya tidens uppgifter och nya grup-
peringar som önskade göra sitt inflytande gällande.
Den växande stadstrafiken mötte svåra problem. Ga-
torna var trånga med svåra passager över strömmarna
och stora höjdskillnader som kvarstod även efter sänk-
ningen av Brunkebergsåsen. Vid sidan av de naturgiv-
na förhållandena och den kvarters- och gatustruktur
som efter hand allt mer byggts fast genom att nya hus i
sten fogats in i denna, var det mest betydelsefulla arvet
från svunna tider, den storvulna och aldrig genomför-
da stadsplaneidén av Jean de la Vallée från mitten av
1600-talet.
Magnifika och mot geologi och bebyggelse hänsynslösa

gatugenombrott har från tid till annan väckt anklang hos
nya generationer av planvisionärer. Att dessa inte träffade
rätt vid valet mellan det historiskt korrekta och de livskraf-
tiga skrönor som berättats, t.ex. om en Gustav III:s plan,
har saknat betydelse. Föreställningarna om äldre visioner
har, oavsett vilket, visat sig ha en avsevärd slagkraft i försö-
ken att omstöpa t.o.m. något så handfast som ett tätbe-
byggt stadscentrum.
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En stor plan för Stockholms hela
framtid

Den 6 februari 1857 väckte kammakaren A.E. Schuld-
heis, medlem av borgerskapets 50 äldste, en motion
med förslag om upprättandet av en projektplan för
Stockholms stads blivande utseende i en kommande
framtid.3
Flera tecken tydde på att huvudstaden var på väg in i

en ny era. Europas storstäder växte med rekordfart och
i Paris hade Haussmann fyra år tidigare inlett sitt stor-
artade regleringsprojekt. Göteborg rikets andra stad,
belägen närmare de ekonomiska händelsernas
centrum, befann sig redan i snabb expansion.4 Genom
ökad frihandel med starkt stigande efterfrågan på
svenska produkter gav Europa under Krimkriget
1852–1856 kraftiga ekonomiska tillväxtimpulser till
Stockholms handels- och finansvärld som levde i upp-
svingets ljusa tillförsikt.
Först mot slutet av november 1857 drabbades Stock-

holm av den världsomspännande kris som följde med
freden. Fastän djup och olycksbådande med flera fallis-
semang var den snabbt övergående.5 Staden nådde just
vid denna tidpunkt det magiska befolkningstalet

100 000 efter mer än ett decenniums stadig tillväxt på i
genomsnitt 1 procent per år. Denna utveckling stod i
bjärt kontrast till det tidiga 1800-talets befolknings-
mässiga tillbakagång och långsamma återhämtning.6
Som ett förebud om ljusare tider lystes dessutom sta-

dens centrala delar upp av gaslyktor med långt starkare
sken än sina föregångare oljelamporna. Järnvägens
västra stambana mellan Göteborg och Stockholm kun-
de väntas nå huvudstaden inom några år. Detta trots att
det ännu inte var avgjort om infarten skulle ske från
norr som Stockholms politiker ville, bl.a. därför att en
sådan bansträckning bättre skulle ansluta till stora
stockholmska intressen i Bergslagen och inte hindra
sjöfarten i Stockholms hamn, eller från söder med en
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Esplanadernas tidevarv. 1857–1905

De stora städerna blir lätt härdar för fysiskt och sedligt fördärv, från vilka det onda
sprids i den övriga samhällskroppen.1

På sätt och vis kan man säga att ’det nya Stockholm’ uppstod ur 1850-talets strider om
järnvägsfrågan.2

Överståthållaren Gillis Bildt
drev på det kommunala
 reformarbetet på ett flertal
områden.Narvavägen, en esplanad mot Djurgården.



sammanbindningsbana genom staden, som järnvägs-
byggaren Nils Ericson förordade.7
Hos de styrande i staden, som ännu var organiserade

i en oöverskådlig blandning av ålderdomliga organ och
nyare skapelser tillkomna ad hoc, representerande stat-
smakten, det stockholmska borgerskapet och vidare
kretsar av stadens befolkning, gav tillväxtperspektivet
och de stora stadsbyggnadsfrågorna knappast upphov
till ovationer.8 Dåliga gator, usla sanitära förhållanden,
en skrämmande hög dödlighet och annat elände var re-
dan, den fruktade befolkningsexplosionen förutan,
nog så svåra att bemästra. Med växande människomas-
sor i den illa skötta staden hotade de problem som myn-
digheterna skulle tvingas ta itu med att anta övermäkti-
ga proportioner. Schuldheis propå väckte inget ome-
delbart gensvar. Ledande kommunalmän var tvärtom
öppet fientliga.9

Stockholms administrativa och ekonomiska
centrum – city var ett begrepp som började användas i
svenskan först på 1880-talet och som då syftade på en
äldre stad, i synnerhet gamla London – var vid denna
tid föga utpräglat och helt koncentrerat till Gamla stan.
Nationens och stadens politiska och administrativa
ledning utövades från den norra delen av Stadsholmen
och den angränsande Riddarholmen. Butiksstråket
framför andra löpte längs Västerlånggatan och kontor
för ledning och administration av det privata näringsli-
vet återfanns vid Skeppsbron och utefter de båda Ny-
gatorna.10
Först efter initiativ av den 1862 nytillträdde överståt-

hållaren Gillis Bildt togs idén om en stor plan upp på
allvar. Stadsingenjören A.W. Wallström och byggmäs-
taren A.E. Rudberg utarbetade förslag för stadens olika
områden. Klara, det stadsparti som från regleringssyn-
punkt ansågs mest angeläget, behandlades först. Den
nyinrättade kommunala drätselnämnden tillsatte en
granskningskommitté.11 Denna underkände arbetet
som varande kortsynt och inskränkt och framlade ett
eget grandiost förslag,

en plan för stadens hela framtid eftersom det nu bygg-
des helt och hållet i sten!12

Ordförande och drivande kraft var ämbetsjuristen och
kommunalpolitikern Albert Lindhagen.13 Han var
även engagerad i statliga kommittéer bl.a. med upp-
drag att utforma en byggnadsstadga för rikets
städer.14 ”Lindhagens plan”, influerad av utvecklingen
i andra städer som t.ex. London och Paris och med en
prognos om snabb befolkningsökning, överlämnades
till de kommunala myndigheterna under våren 1867.15

Esplanadplanen
Det som framlades var en trafikplan med hygieniska
ambitioner. Ett system med trädplanterade esplanader,
avenyer, boulevarder och parker skulle sträcka sig över
hela den dåvarande staden. Mellan de stora lederna
fullföljdes den gamla rutnätsprincipen, om än med
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Klara Västra Kyrkogata, här på foto från omkring år 1900, skulle i
Gillis Bildts förslag förlängas till den planerade Vasabron och därige-
nom bli "en huvudådra" mellan Kornhamnstorg och det tilltänkta sa-
lutorget vid järnvägen, ungefär i Norra Bantorgets nuvarande läge.



bredare gator. Syftet var att motsvara rörelsens behov
av utrymme och bekvämlighet samt att skapa pulsådror
för luften och ljuset till fromma för stadsinnevånarnas
såväl kroppsliga som själsliga hälsa.16 De breda gatorna
var, i kombination med begränsade hushöjder, avsedda
att balansera den höga tätheten hos de hyreshus eller
hyreskaserner som förutsattes fylla både stadens nya
och gamla kvarter. Andra hustyper diskuterades knap-
past.17 Kommunala markförvärv skulle bara ske i sam-
band med de stora ingreppen. Vid sidan av dessa be-
räknades en stegvis omvandling i redan bebyggda om-
råden enligt vad som senare har kommit att kallas själv-
saneringens princip – d.v.s. på fastighetsägarnas initia-
tiv – ta 63 år i anspråk.18
Nedre Norrmalm, den stadsdel som redan hade etab -

lerat sig som annex till butikscity i Gamla stan och som
blivit det förnäma Stockholms mest eftertraktade
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Juristen Albert Lindhagen
var verksam på åtskilliga
fält, bl.a. en av de första
stadsfullmäktige i Stock-
holm. Han laddade striderna
om stadens och särskilt
 Nedre Norrmalms reglering
med ammunition för det
kommande seklet.

Kommittérades förslag till gatureglering signerat år 1866, Lind -
hagens plan kallad. Här de norra stadsdelarna. Markanta inslag är
Svea vägen, Birger Jarlsgatan, den mycket långa förbindelsen mellan
Traneberg och Karlaplan, Nybrovikens utfyllnad samt parkområdet
nordväst om Humlegården med sträckning upp mot Valhallavägen
och Norra Djurgården.



 boplats, berördes av flera långtgående regleringsför-
slag.19 Sveavägen – ”en mer än 1/4 mil lång pulsåder för
trafiken, luften och ljuset” – skulle, 70 meter bred, skä-
ra genom stadsdelen från Gustav Adolfs torg till
Brunnsviken. Förslaget motiverades bl.a. genom en
hänvisning till en påstådd, men icke existerande, plan
av Gustav III.20 Genomförandet borde börja i det gles-
eller obebyggda området norr om Adolf Fredriks kyr-
ka. Först efter lång tid skulle frågan aktualiseras om
kyrkans nödvändiga rivning eller flyttning och om in-
greppet i den södra höglänta delen av Norrmalm. I ös-
ter lade kommittén ut ytterligare en trädplanterad gata,
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Fredrik Wilhelm Leijonanck-
er som hade internationell
utblick och goda kunskaper
om den nya kommunaltekni-
ken deltog i arbetet med den
stora planen.

A.W. Wallströms och
A.E. Rudbergs första
 regleringsförslag för
Klara och angränsande
delar av staden från år
1863. Lägg märke till
den föreslagna tunneln
från Adolf Fredriks kyr-
kogata och under södra
delen av Johannes kyr-
kogård. Ett annat in-
tressant inslag i planen
är kanalen från Barn-
husviken in till det bli-
vande torget och salu-
hallen där också järnvä-
gen skulle ansluta.



ungefär den blivande Birger Jarlsgatan, från Nybrovi-
ken i söder mot Brunnsviken i norr.
Den gata som långt senare kom att bli Kungsgatan fö-

reslogs anlagd genom Brunkebergsåsen som del av en
tvärförbindelse ända från Lidingöbro i öster till Trane-
bergsbron i väster. Ett mindre genombrott i väst–östlig
riktning förordades, delvis i Jakobsgatans sträckning,
från Norr Mälarstrand och Tegelbacken via en vidg-
ning av Gustav Adolfs torg mot norr, genom
Kungsträdgården och vidare mot Berzelii Park och La-
dugårdslands Strandgata (från 1885 Strandvägen).
Den senare, som blev Stockholms första esplanad, hade
börjat anläggas redan 1862.21
Klara Strandgata, sedermera omdöpt till Vasagatan,

redovisades i planen breddad och med en sträckning
från Tegelbacken, via Centralplan framför blivande
Centralstationen och vidare längs ett planerat, vid-
sträckt salutorg invid järnvägen norr om blivande
Kungsgatan och delvis i nuvarande Norra Bantorgets
läge. I samband med att sammanbindningsbanan anla-
des och Centralstationen byggdes utfördes för gatans
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Natten till den 28 maj 1864 rasade ett spekulationsbygge i fyra
 våningar vid Bryggargatan.
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Figur II. Antal nybyggda bostadshus per femårsintervall i Stock-
holms stad. Källa: Gejvall 1988 s. 287.

Den 23 maj 1866 miste mer än 20 arbetare livet då det pågående
bygget av den katolska Eugeniakyrkan vid Norra Smedjegatan rasa-
de. Det var tornet som störtade och det kom aldrig att återuppföras.



södra del den i planen tänkta standardförbättringen. I
norr fördes den upp till Barnhusgatan. Norra Bantor-
get anlades år 1873 i kraftigt förminskat utförande.22
Vasabron, byggd under åren 1875–1878, fanns också
med i planen liksom en broförbindelse i Lejonbackens
förlängning österut till Blasieholmen.
Till de mest angelägna projekten i stadens föreståen-

de reglering hänförde kommittén bl.a. arbeten i Klara,

Sveavägens norra del, den gata som senare kom att få
Birger Jarls namn samt den stora öst-västliga leden med
Kungsgatan som en liten men central del.23
Även om kommittén lämnat utförliga förslag till hela

stadens framtida gestaltning var planen behäftad med
en högst besvärande svaghet. Frågan om regleringens
genomförande var inte på ett nöjaktigt sätt besvarad.
Detta problem var, med tillgängliga organisatoriska,
ekonomiska och legala resurser, strängt taget omöjligt
att lösa.24
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Vy av Drottninggatan i oktober 1859. Anläggningen av vattenled-
ningen har tillfälligt avstannat.



Stockholm växer i planlöst tillstånd
1857–1866

Under det decennium som förflutit från Schuldheis
motion och tills dess att Lindhagen år 1867 framlade
sin plan hade de som förutspådde en tempoväxling i
Stockholms utveckling sannerligen fått rätt. Stadens
befolkning ökade med 25 procent eller 2,3 procent på
årsbasis. Byggnadsproduktionen mer än fördubblades
under 1850-talet jämfört med föregående decenniers
blygsamma nivåer och nådde en höjdpunkt 1863 sam-
tidigt som de nya hyreshusens storlek ökade markant.25

Bostadsbyggandet försköts från de centralt belägna
församlingarna Klara och Jakob till de något mera peri-
fera delarna av malmarna.26 Men fram till 1870-talet
uppfördes de nya husen som regel inom tidigare utlagd
tomtmark.27 Vid mitten av seklet och ännu 1870 var
det bara Gamla stan och angränsande delar av malmar-
na som var bebyggda med stenhus. Utanför denna lilla
kärna var bebyggelsen av mera lantlig karaktär.28
På 1860-talet inträdde en ny typ av spekulativt inrik-

tade byggherrar på scenen. De saknade som regel eget
kapital men hade ofta en viss anknytning till byggbran-
schen som hantverkare eller utlärda arbetare. I flera fall
var det privata finansiärer som drev på och initierade
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Nobels nyuppfunna nitroglycerin
kommer väl till pass vid sprängning-
arna för järnvägen under Söder-
malm 1865.



dessa projekt. Om de mindre solventa spekulanterna
inte kunde klara sina åtaganden hände det att långivar-
na köpte in fastigheten för en billig penning.29

Omvälvande samhällsreformer
Under trycket av nya ekonomiska realiteter och politis-
ka ideologier förändrades dessa år centrala samhälleliga
institutioner på flera viktiga områden. Skråtvånget ha-
de avskaffats redan 1846 och möjligheterna att bedriva
affärsverksamhet med begränsade personliga risker
skapades 1848 genom aktiebolagslagen. Under den
korta tid Stockholms nya ”generalplan” var i vardande
fattades nationella beslut om såväl näringsfriheten

1864 som representationsreformen 1865 och kommu-
nalreformen 1862. Ett modernt bankväsende började
ta form och handeln ökade, särskilt vad gällde impor-
ten till staden och dess uppland.30
Den lokala politiken kom genom den efter ekono-

misk bärkraft graderade och för privatpersoner och bo-
lag likställda rösträtten att utvecklas i extremt plutokra-
tisk riktning.31 Hantverkarna, som kraftigt propagerat
för en politisk nyordning, förlorade det inflytande de
tidigare haft genom sina positioner i borgerskapet. Den
ekonomiska och politiska makten ingick flertaliga per-
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Sammanbindningsbanan genom Stockholm mot söder över
 Söderström. Teckning av O.A. Mankell.



sonalunioner. Ledande affärs- och industrimän tog sä-
te och stämma i de politiska församlingarna.32
Även ägare av fastigheter var, i kraft av sina röstgivan-

de förmögenheter, en politiskt inflytelserik men långt
ifrån enhetlig grupp. De var dock först med att organi-
sera sig inom stockholmspolitiken men splittrades un-
der de svåra tiderna mot slutet av 1880-talet i två kon-
kurrerande föreningar.33 Den allt talrikare arbetarbe-
folkningen men också hantverkare i normala omstän-
digheter saknade möjligheter att påverka representatio-
nen i det nya stadsfullmäktige.
Samtidigt med den institutionella och ekonomiska

omstöpningen togs en rad nya kommunikations- och
transportmedel i bruk. Slussombyggnaden, genomförd
1846–1850, öppnade stockholmsinfarten till Mälaren
för trafik med större tonnage samtidigt som de angrän-
sande kajerna vid Skeppsbron och Kornhamnstorg sten-
sattes.34 Den elektriska telegrafen hade introducerats ti-
digt på 1850-talet. Gatuhållningen moderniserades ge-
nom att trottoarer anlades, körbanorna belades med tuk-
tad sten och belysningen förbättrades. Kajerna längs
Riddarholmen, Blasieholmen och Strandvägen stens-
koddes och strandgator anlades. Med gasverket, klart
1853, blev gatubelysningen i de centrala  delarna av sta-
den ännu mycket bättre. Vattenledningsverket togs i
bruk 1861 och vattenburen orenlighet fördes bort ge-
nom de avloppstrummor som började läggas ner 1866.
Den mest omvälvande nyheten för den långväga tra-

fiken och den framtida stadsbilden i Stockholms cen-
trala partier var utan tvekan järnvägen. Sträckan från
Fatbursjön på Södermalm till Södertälje öppnades
1860 och till Göteborg två år senare. Bygget av sam-
manbindningsbanan påbörjades kort därefter.35 Norra
stambanan trafikerades mellan Stockholm och Uppsa-
la med start 1866 och sammanbindningsbanan blev
klar och öppnades för trafik 1871, liksom Centralsta-
tionen uppförd på en stor utfyllnad i Klara sjö vars kon-
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Under 1700- och första hälften av 1800-talet utvidgades inte Stock-
holms bebyggda område. Detta framgår av en jämförelse mellan vid-
stående kartor från 1730- resp. 1870-talet.



torsdelar i övre plan togs i bruk först påföljande år.36
Tack vare järnvägen kunde de långväga kontakterna
med omvärlden upprätthållas även vintertid när islägg-
ningen hindrade sjöfarten.

Stadsplanemässigt interruptum
1867–1873

De kommunala instanserna var inte vuxna uppgiften
att hantera de komplexa plan- och exploateringsfrågor
som Lindhagens plan hade aktualiserat. Såväl legala,
ekonomiska som administrativa resurser saknades.37
Något aktivt stöd från statsmaktens sida, som en Fle-
ming i stockholmskt 1600-tal eller en samtida Hauss-
mann i Paris kunde bygga sina rivnings- och nybygg-
nadsoperationer på, var inte att påräkna. När regler-
ingsarbetet till sist startades ställdes staden ”inför eko-
nomiska påfrestningar utan motstycke i dess tidigare
historia.”38
Ända sedan motionen om projektplanen lades och

tills dess att kommittérades förslag började behandlas i
de kommunala instanserna i januari 1874, hade bygg -
aktiviteten, med undantag för de feberaktiga åren 1862
och 1863, varit relativt blygsam. Privata initiativ och
planlösa genomföranden som kunde befaras hindra de

föreslagna regleringarna förekom, men det är svårt att
bedöma i vilken omfattning detta skedde.39 Åren runt
1870 var nybyggnadsaktiviteten särskilt låg.40 Även be-
folkningsökningen dämpades något och stannade vid
1,7 procent per år.
Den nya stadsförvaltningens oförmåga att få regler-

ingen igång föranledde bildandet av två kapitalstarka
privata byggnadsaktiebolag år 1872. Stockholms Bygg-
nadsaktiebolag, med såväl stockholmska som göte-
borgska intressen, förvärvade mark och lät uppföra hy-
reshus öster om Humlegården. Redan efter fyra och ett
halvt år avvecklades verksamheten p.g.a. den vikande
konjunkturen.
Aktiebolaget Stockholms Byggnadsförening hade en

mycket stark förankring i huvudstadens elit. I spetsen
för bolaget stod överståthållaren Gillis Bildt som nu
sannolikt såg en chans att driva på den stadsreglering
han själv tagit initiativ till tio år tidigare. Involverad var
också stadsarkitekten Ludvig Hedin. Alla övriga stifta-
re var eller hade varit stadsfullmäktige.41
Båda bolagen uttryckte i skrivelser till drätselnämn-

dens första avdelning – det organ som i den nya stads-
förvaltningen hade gaturegleringarna omhand – öns-
kemål om att regleringarna måtte komma till stånd.
Det första bolagets talesman, stadsfullmäktige Gustaf
Nerman, föreslog gaturegleringar, bl.a. hämtade från
det tidigare kasserade förslaget av Wallström och Rud-
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Jean Bolinder var framståen-
de industriman, ledamot av
stadsfullmäktige och en av
bolagsmännen i Aktiebolaget
Stockholms Byggnadsföre-
ning.

J.H. Palme grundade redan
i unga år inteckningsbanken
som under decennier domi-
nerade marknaden för fas-
tighetslån i Stockholm. Pal-
me var också en av bolags-
männen i Aktiebolaget
Stockholms Byggnadsföre-
ning, energisk stadsfullmäk-
tige, initiativtagare till vil-
lastaden norr om Humlegår-
den och till Djursholms villa-
samhälle. Han kan räknas
som anfader till den inflytel-
serika släkten Palme.



berg. Han återkom senare vid flera tillfällen med för-
slag om Sturegatans förlängning till Norrmalmstorg,
vilket med största sannolikhet skulle ökat värdet på bo-
lagets markinnehav öster om Humlegården. Det andra
bolaget företräddes av Hedin, som betecknade kravet
på en fastställd plan som i det närmaste oavvisligt.42
Byggnadsföreningen hade stora planer. Bolaget be-

gärde att få bygga en bro mellan slottet och Blasiehol-
men, anlägga ett kallvattenbadhus på grundet väster
om den nya järnvägsbron vid Riddarfjärden samt upp-
föra saluhallar. Brobygget accepterades av fullmäktige,
mot Lindhagens reservation, men kom ändå inte till
stånd. Bolaget sökte efter ett större sammanhängande
exploateringsområde och fann en vidsträckt och nästan
obebyggd domän norr om Humlegården.43

Små beslut och stora planer
1874–1879 

Privata byggbolag driver på
När drätselnämndens första avdelning tog upp det se-
dan 1867 vilande förslaget till gaturegleringar i början
av 1874 intresserade man sig för den norra delen av pla-
nen.44 Här fanns ett samband med byggbolagens mark-
förvärv vid Humlegården. Meningarna var starkt dela-
de, bl.a. om Birger Jarlsgatan var ett lämpligt projekt el-
ler om istället Sturegatan skulle förlängas till Norr-
malmstorg. Lindhagen tog upp frågan om den långa
genomgående s.k. diagonalgatan från 1866 års plan. I
detta sammanhang omfattade den en sträckning mel-
lan Hötorget via en ”Kungsgata” och vidare österut till
en cirkulär plats – Karlaplan. Kostnadsberäkningar be-
ställdes, diskussionerna fortsatte och ett beslut syntes
allt mer avlägset. För exploatörerna vid Humlegården
var det bekymmersamt att hela frågan tycktes hamna i
dödläge.
Dilemmat löstes genom Gustaf Nermans förslag un-

der hösten 1874 om att en del av planen som bl.a. om-
fattade de båda bolagens exploateringsområden skulle

föras fram separat. En sådan plan, utan Lindhagens dia -
gonalgata, antogs av stadsfullmäktige den 1 april 1875
och fastställdes av K.M:t i mars 1877.45 Byggnadsföre-
ningen utformade på initiativ av Henrik Palme sitt om-
råde som en trädgårdsstadsdel för bebyggelse av villaka-
raktär. Man bröt därmed mot den förhärskande hy-
reshustradition.46 Byggnadsföreningen avvecklades ef-
ter beslut 1877 av försiktighetsskäl inför den väntade
lågkonjunkturen och penningknappheten.47
Att planfrågorna började behandlas i den kommuna-

la apparaten vid 1870-talets mitt ska också ses mot bak-
grund av att regelverket anpassats till de växande kra-
ven inom stadsbyggandet. Detta skedde genom revi-
deringar av byggnadsordningen för Stockholm och en
ny byggnadsstadga för rikets städer av år 1874, utarbe-
tad av Lindhagen. Regler om minsta gatubredd, högsta
hushöjd och i övrigt medgivna hushöjder i relation till
gatubredderna gav systematik åt hanteringen av byg-
grätternas omfattning. De bäddade dock för en hård
exploatering med maximalt utnyttjande av tomtarea-
len även i perifera lägen.48
Relationen mellan staden och de privata fastighets -

ägarna förblev problematisk även med det nya regel-
verket. Exploateringen som följde med 1874 års stadga
blev mera kompakt än vad dess upphovsman hade räk-
nat med.49 Den springande punkten var att ett förbud
att bygga i strid mot plan utfärdat med stöd av K.M:ts
stadga inte kunde göras gällande gentemot fastighets -
ägarnas äganderätt grundad i civillag stiftad av kung
och riksdag i förening.50

Kritik mot regleringsfrågans hantering
Kritiken mot stadsförvaltningens hantering av regler-
ingsfrågorna tog sig också direkta uttryck. Henrik Pal-
me hade 1869 startat Stockholms Intecknings Garanti
Aktiebolag som erbjöd fastighetskrediter och som
1874 blev det första bankföretaget med egen fastighet i
det blivande bankdistriktet på Nedre Norrmalm vid
Fredsgatan 2. Han blev stadsfullmäktig 1872 genom
stöd av fastighetsägarintressen. I en motion i juni 1875
föreslog han att stadsförvaltningen skulle omstöpas i
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grunden. Detta inträffade bara två månader efter att
han och andra fastighetsintressenter i trakten av Hum-
legården snöpligen hade besegrats i stadsfullmäktige
med en enda röst av Lindhagen och hans anhängare.51
Palmes kritik var riktad mot stadsförvaltningens lång-
samhet och mot att vissa personer, läs Lindhagen, till-
skansat sig alltför stort inflytande.52
När väl den första delplanen hade lotsats igenom den

kommunala beslutsapparaten togs gamla stridsfrågor
upp igen. En omständlig behandling i flera kommuna-
la instanser av planförslagens alla detaljer vidtog. I stort
sett varje gatusträckning och gatubredd diskuterades
och avgjordes var för sig. I flera fall växlade majoriteter-
na allt eftersom ärendena vandrade genom den kom-
munala beslutslabyrinten. Först avhandlades planen
för Norrmalm. I de förslag som av beredningsutskottet
förelades fullmäktige, hade Lindhagen vad gällde de
bebyggda områdena på Nedre Norrmalm inte fått ge-
hör för Birger Jarlsgatans framdragning till Nybrovi-

ken. Istället förordades Nermans förlängning av Sture-
gatan.
Fullmäktige fick också ta ställning till ett förslag som

ingått i den grandiosa diagonalgatan från Ladugårds-
landet via Hötorget till Kungsholmen. Det gällde den
blivande Kungsgatan framdragen från Kungsbron för-
bi Hötorget och genom Brunkebergsåsen till Södra
Humlegårdsgatan och Grev Turegatan med en bredd
om 27 meter från torget och österut. Även Sveavägen
fanns med, framdragen just förbi Adolf Fredriks kyrka
och krympt till 48 meters bredd, varigenom kyrkan
kunde bevaras. Den vidgning av Jakobsgatan med fort-
sättning mot öster norr om Jakobs kyrka och vidare
över Kungsträdgården som Lindhagen-kommittén ha-
de förslagit 1866 berördes inte.
Av principiell vikt är Lindhagens angrepp mot den

förlängda Sturegatans förespråkare. Han menade att
för dessa hade privatekonomiska intressen spelat en vä-
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Villastaden med Villagatan mot norr från Karlavägen år 1879.



sentlig roll. Det var med andra ord de stadsfullmäktige,
överståthållaren inbegripen, som stod bakom Stock-
holms Byggnadsaktiebolag och Stockholms Byggnads-
förening, som Lindhagen ställde i skottgluggen.53

Planen för Norrmalm
Den stora planfrågan om Norrmalm togs upp i stads-
fullmäktige sent på hösten 1877. Diskussionen kom i
första hand att röra möjligheterna för staden att garde-
ra sig mot de krav från fastighetsägarna som en
stadsplaneläggning skulle kunna föranleda. Vid be-
handlingen av planen segrade Lindhagens Birger Jarls-
gata framdragen ner till Nybroviken mot Nermans för-
längda Sturegata med röstsiffrorna 46 mot 45. Så fort-
satte diskussionerna och beslutsgången i fullmäktige.

Flera dagar ägnades åt att disputera och votera om de
föreslagna esplanadernas och gatornas sträckningar
och bredder.
Sveavägen skulle byggas från norr med en bredd av 48

meter men sluta just norr om Adolf Fredriks kyrkogård.
Kungsgatan reducerades till 18 meters bredd och fick i ös-
ter sluta vid Klara Norra Kyrkogata, d.v.s. utan den av
många önskade förbindelsen genom Brunkebergs åsen.
Flera geografiskt sett perifera planfrågor blev emeller-

tid oavgjorda och hela förslaget återremitterades av
fullmäktige. Efter ny fullmäktigebehandling fastställde
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Adolf Fredriks kyrka med Sveavägen t.h. i bild från omkring år 1900.
Kyrkan räddas för gott genom att Lindhagens 70 m breda aveny inte
accepterades, medan kyrkogården endast var tillfälligt fredad. Den
krymptes betydligt när den 33 meter breda Sveavägen anlades efter
beslut 1914.
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K.M:t stadsplanen hösten 1879.54 För Södermalm och
Kungsholmen nåddes samma resultat följande år.
Lindhagens energiska och expansionistiska agerande

under striderna om regleringsplanerna väckte starka re-
aktioner bland de s.k. sparsamhetsvännerna.55 Hans
återval till fullmäktige var därför allvarligt hotat både
1876 och 1878 men han lyckades vid båda tillfällena
med knapp nöd behålla sin plats.56

Sparsamhet och bostadsnöd
Trycket mot den nya, men i många avseenden allt annat
än moderna och effektiva, stadsförvaltningen ökade.
Den blygsamma stegringen av bostadsbyggandet under
andra hälften av 1870-talet förslog inte alls i en stad vars
befolkning växte med 2,6 procent per år och mot slutet
av decenniet blev bostadsbristen mer akut än någonsin.57
Den kommunala rösträtten diskuterades redan häftigt
trots att den senast genomförda lagändringen hade

tillämpats första gången så sent som 1870.58
Betydelsefulla förändringar för stadsväsendet var den

riksomfattande hälsovårdsstadgan av år 1874 som gav
de nyinrättade hälsovårdsnämnderna möjlighet att för-
bjuda uthyrning av osunda bostäder.59 I Stockholm in-
rättades året därpå en reguljär brandkår med fast an-
ställd personal och en särskild byggnadsnämnd kunde
börja arbeta. Västeråsbanan som innebar ett betydande
kommunalt engagemang stod klar 1876 och samma år
bildades det privata Stockholms nya spårvägsaktiebolag
.

City 1867–1879

När Lindhagenplanen utarbetades vid mitten av 1860-
talet bodde noblessen fortfarande på Nedre Norrmalm
samtidigt som såväl Drottning- som Regeringsgatans
södra delar utvecklades till betydande detaljhandels-

Tunnelbanan under byggnad vid
Björns trädgård våren 1932. Ett
reservat hade lagts ut för den av
stadsfullmäktige år 1879 beslu-
tade gatutunneln mellan Med-
borgarplatsen (dåvarande Södra
Bantorget) och Stadsgårdsham-
nen. Den blev aldrig utförd men
reservatet kom väl till pass vid
tunnelbanebygget på 1930-talet.



stråk.60 Ett nöjesområde växte fram från Norrström via
Kungsträdgården och till Berzelii Park. Kontoren var
alltjämt koncentrerade till Stadsholmen, liksom ut-
präglade cityföretag som grafiska anstalter och syatel-
jéer. De senare hade dock redan på 1860-talet börjat
dyka upp i kvarteren öster om Brunkebergstorg.61 De
långväga kontakterna med yttervärlden skedde nästan
uteslutande genom sjöfarten med Skeppsbron som do-
minerande angöring, där också den största kon-
torskoncentrationen återfanns. De interna kommuni-
kationerna drevs med muskelkraft. Enda undantaget
fanns inom sjötrafiken där ångsluparna konkurrerade
med roddarmadammerna.
Stora omvälvningar i stadens centrum inträffade

först under 1870-talet. Med centralstationen på västra
Nedre Norrmalm ändrades lokaliseringsmönstren.

Även om Gamla stan alltjämt utvecklade alltmer ut-
präglade cityfunktioner började verksamheter som
post, tryckerier, tidningsföretag och hotell att attrahe-
ras av stationsområdets kommunikativa fördelar.62 Bu-
tiksområdet längs Drottning-, Regerings- och nu ock-
så Fredsgatan stärkte sin ställning liksom nöjesområdet
på Nedre Norrmalm. De förnäma bosättningarna för-
sköts mot öster. Även för kontoren började Nedre Nor-
rmalm bli intressant, men den största expansionen
skedde alltjämt i Gamla stan.
Banker och försäkringsbolag sökte sig till kvarteren

längs Freds- och Jakobsgatan. Mest rörde det sig om
ombyggnader men i något fall byggdes nytt.63 Kommu-
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Blanch’s café av modell 1874 i Kungsträdgården var ett mycket po-
pulärt mötes- och förlustelseställe som man inte utan att möta krafti-
ga protester kunde föreslå skulle rivas.



nikationerna till och inom Nedre Norrmalm förbättra-
des genom Vasabrons öppnande, en gångbro längs
järnvägsinfarten från söder samt järnvägen med dess
förbindelser till ändstationerna Göteborg, Köping och
Uppsala samt alla mellanliggande anhalter. En hästdra-
gen spårvagnslinje öppnades mellan Gustav Adolfs
torg och Kungsholmstorg i augusti 1877. Redan i juli
samma år drogs spårvägar mellan Slussen och Strand-
vägen (dåvarande Ladugårdslands Strandgata) samt
Slussen och Roslagstorg med förgrening vid Norr-
malmstorg. Framkomligheten ökade också genom en
fortgående förbättring av gatubeläggningen.

Byggvågor och markpolitiska
 växlingar 1880–1905

Den vikande industrikonjunkturen i slutet av 1870-ta-
let bäddade, genom svagare efterfrågan på krediter, för
en ny expansion av det spekulativa bostadsbyggandet.
Att planfrågan för de gles- och obebyggda delarna av
malmarna nu var löst underlättade givetvis byggandets
explosiva tillväxt. Mycket arbete och stora bekymmer
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Berns nöjesinrättning, här före 1886, var en viktig del i det
nöjescent rum som var under framväxt i östra city.



53

återstod dock när det gällde att staka ut och nivåanpas-
sa alla de gatusträckningar som linjerats upp på kartor-
na i den komplicerade beslutsprocessen som inte alltid
tagit hänsyn till terrängförhållanden, markbeskaffen-
het eller markägande.
Byggnadschefen, som utförde utsättningsarbetet,

önskade att staden måtte förvärva ”så mycket mark, att
den själv behärskar och kan bestämma regleringens
gång”.64 Lånemöjligheterna för byggprojekt och fastig-
hetsaffärer i banker som Hantverksbanken och Stock-
holms Intecknings Garanti Aktiebolag hade ökat, även
om lån från privatpersoner alltjämt var vanliga i bygg-
branschen.65
Först 1880 överträffades 1863 års bostadsproduktion.

Men därefter och under 1880-talets första hälft överflyg -
lade byggboomen allt som tidigare skådats i Stockholm.
Stora områden på de ännu obebyggda delarna av mal-
marna exploaterades. En febril ”Gründer”-epok med
rastlöst byggande i samma stil som på kontinenten tog
vid och avlöstes av perioder med djup byggrecession.66
Den markerade krisen – så gick t.ex. Hantverksban-

ken omkull 1885 – under senare delen av decenniet
sänkte dock inte produktionen lika dramatiskt som vid
föregående vågdal. Boendetätheten minskade och
bostadsstandarden förbättrades. Men bostadsöver-
skottet förbyttes snabbt till katastrofal brist efter ett
kraftigt produktionsfall vid 1890-talets början. En
snabb industriell tillväxt med stor befolkningsökning i
släptåg gav kring sekelskiftet en minst lika stor trång-
boddhet som vid slutet av 1870-talet.67
Inslaget av spekulativt byggande, inriktat också på ar-

betarnas bostadsbehov, hade på 1880-talet, liksom två
decennier tidigare, varit stort och starkt beroende av lä-
get på kreditmarknaden. Det var särskilt vid svag in-
dustrikonjunktur med låga räntor och överskott på
riskvilligt kapital som byggandet kunde blomstra. Re-
dan under den första byggboomen 1862–63 liksom
under de senare, mycket högre topparna 1880–85 och
1901–04 byggdes inte bara flera utan också större hus
av personer med svagare ekonomiska resurser än under
stagnationsperioderna. Minskningen av bostadspro-

duktionen 1905–06 försämrade återigen tillgången på
bostäder. Den stabila konjunkturen på 1890-talet in-
nebar dock att produktionen av kommersiella lokaler
fortsatte på en hög nivå.68

Stegrad kommunal aktivitet
De utmaningar som Stockholms politiska ledarskikt och
förvaltning ställdes inför i samband med det sena 1800-
talets enorma befolkningsökning och byggnadsexpan-
sion berörde varje del av det kommunala livet. På kort
sikt rubbades dock inte maktbalansen. Trots att en snä-
vare begränsning av det antal röster som de rika dispone-
rade över tillämpades fr.o.m. 1870 års kommunalval, var
nätverket mellan olika eliter fast etablerat.69
De ovan antydda begränsningarna i 1874 års bygg-

nadsstadga innebar ett dilemma för regleringsverksam-
heten. Engagerade sig staden inte i omfattande mark-
förvärv skulle hela den värdestegring som de kommu-
nala investeringarna och stadens växt förorsakade ham-
na i de privata markägarnas och spekulanternas fickor.
Ville staden å andra sidan skörda frukterna av de egna
stora investeringarna tvingades staden själv agera som
markspekulant och göra stora förvärv med avsevärda
ekonomiska insatser. Stockholm, d.v.s. stadens ledan-
de tjänstemän och politiker, valde på ett mycket deci-
derat sätt den andra strategin. Staden blev den största
markuppköparen inom det egna territoriet.70 Men det-
ta skedde inte utan ett ständigt motstånd från sparsam-
hetsvännerna som också stundom vann segrar genom
minskade anslag till fastighetsförvärv och bantad kom-
munal upplåning.

Bostadsbyggandets organisering
När exploateringen i stadens periferi, d.v.s. på de obe-
byggda delarna av malmarna, kom igång etablerades en
stabil modell, en exploateringsregim, för denna typ av
komplicerade företag. Staden stod för planläggningen
och strävade så långt möjligt efter att förvärva marken –
d.v.s. de ovan nämnda markförvärven. Staden anlade
också gator och drog fram vatten och avlopp. Exploa-
teringsbara tomter såldes till hugade spekulanter som



fick betala för marken och de kommunaltekniska an-
slutningarna samt förbinda sig att bygga inom viss, i
köpehandlingarna stipulerad, tid. Byggnadernas ut-
formning och placering på tomterna dikterades i hög
grad av byggnadsordning och byggnadsstadga.71
Trots stadens stora markförvärv konkurrerade explo-

ateringar på mark som inte övergått i kommunal ägo
framgångsrikt med den ovan beskrivna ordningen.
Men även i dessa fall var intresserade byggherrar van-
ligtvis beroende av stadens regleringar för att kunna
förverkliga sina planer. De privata byggherrarna hade
oftast en liten verksamhet och finansierade sina opera-
tioner på den privata kreditmarknaden.72 Stora ekono-
miska intressenter synes i första hand ha verkat som
långivare, entreprenörer och leverantörer av byggnads-
material till såväl staden som till de många mindre

byggherrarna eller som ägare till lönsamma infrastruk-
turbolag som gasverket, det nya spårvägsbolaget och te-
lefonbolagen.

Kommunala markförvärv vållar strid
Den brant stegrade byggnadsaktiviteten vid 1880-ta-
lets början medförde en kraftig expansion i den kom-
munala finanspolitiken.73 Den deciderade sparsam-
hetsvännen och f.d. finansministern Hans Forssell an-
förde i stadsfullmäktige i december 1881 att han alls in-
te tvivlade på att staden hade möjlighet att ta hem ly-
sande vins ter på tomtaffärer i perifera lägen. Men mot
denna form av kommunalt tomtjobberi invände han
att verkningarna skulle komma att fortplanta sig in mot
stadens centrum och där driva upp hyror och markpri-
ser.74 Han förordade därför att staden skulle sälja snara-
re än köpa mark eftersom innehavet redan täckte
många års behov för bostadsbyggandet. Forssell ledde
också oppositionen mot stadens första stora markköp
1883. Med blott en rösts övervikt beslutade fullmäkti-
ge att förvärva Rörstrands egendom om 3,4 hektar på
vilken delar av Vasastaden kom att byggas.75 Lindhagen
tog klar ställning mot Forssell och andra sparsam-
hetsvänner, men den som kom att mest energiskt för-
klara och försvara stadens markpolitik var stadsfull-
mäktiges sekreterare, Moritz Rubenson.

Framgångsrik reglering trots bristfällig lagstiftning
Beredningsutskottet förordade mot slutet av 1884,
som ett kompromissförslag framfört av A.O. Wallen-
berg, det begärda anslaget till fastighetsförvärv endast
om stadens lånerörelse utreddes. Försiktigheten föran-
leddes av en annalkande byggnadskris och en häftig
kritik av sparsamhetsvännerna. En granskning, med i
huvudsak positivt resultat, levererades inom två måna-
der.76 Forssells tes att stadens markspekulation skulle
driva upp tomt- och hyrespriser nagelfors av Ruben-
son. Som huvudorsaker till prisstegringarna angavs be-
folkningsökningen och den allmänt stegrade aktivite-
ten i samhället. Ett problem var dock att staden, särskilt
när svårare tider för spekulativa byggherrar stundade,
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Sparsamhetsvännen i stads-
fullmäktige, historikern och
politikern Hans Forssell, me-
nade att stadens omfattande
fastighetsförvärv, som han
kallade kommunalt tomtjob-
beri, drev upp prisnivån utan
att läget på bostadsmarkna-
den förbättrades.

A.O. Wallenberg, bankman,
publicist och politiker bl.a.
en av de första stadsfull-
mäktige i Stockholm, por-
trätterad i unga år.



hade sålt tomter som sedan måste återtas eller kom att
utbjudas på exekutiv auktion.77
Rubenson som även var riksdagman i andra kamma-

ren motionerade där om en förstärkning av kommu-
nens ställning gentemot de privata fastighetsägarna.
Trots att motionen, som inlämnades till 1884 års riks-
dag, var mycket utförlig och välargumenterad skulle
det dröja mer än två decennier innan den önskade revi-
deringen kom till stånd med stadsplanelagen av år
1907.78 Då var det regleringsarbete i vilket det nya re-
gelverket var som mest påkallat för Stockholms del re-
dan och med bravur genomfört under ledning av den
legendariske stadsingenjören Herman Ygberg.
Med de brister i lagstiftningen som Rubenson med

sådan energi blottlagt är det högst anmärkningsvärt att
stadens förvaltning med Ygberg som nyckelperson
kunde nå ett så bra resultat i sitt arbete med att förverk-
liga regleringsplanerna. Endast vid ett fåtal relativt be-
tydelselösa tillfällen hade fastighetsägare kunnat över-
lista Ygberg och stadens intressen trots att de försetts
med trumf av lagstiftaren. Stadens stora och i huvudsak
lånebaserade finansmakt som gjorde det möjligt att gö-
ra stora, ja rent av gigantiska, markförvärv var natur-
ligtvis en avgörande faktor.
Under tre årtionden med början 1873 förvärvade

Stockholms stad 578 hektar mark, d.v.s. en areal inte
mycket mindre än hälften av hela den vid tillfället ut-
lagda tomtmarkens yta. Men de omfattande markför-
värven kan knappast vara hela förklaringen till den ex-
empellösa framgången.79 Man kan därför fråga sig om
det inom det ekonomiska etablissemanget i Stock-
holm, som ju också kontrollerade den kommunala kas-
san, kan ha slutits någon tyst överenskommelse om att
inte spekulera i mark mot stadens intressen.
I mångt och mycket såg man inom dessa kretsar kom-

munen som en gemensam angelägenhet i associations-
eller bolagsform i vilken man ägde intresse i proportion
till insatsen, d.v.s. den betalda skatten. Det fanns där-
för återhållande krafter mot att tjäna pengar på stadens,
d.v.s. på sin egen och sina likars, bekostnad. Den mest
omfattande byggnadsuppgiften, att tillgodose arbe-

tarklassens bostadsbehov, förefaller inte ha intresserat
eliten utan ansetts vara en uppgift lämpad för en uppåt-
strävande medelklass.80
Med det omfattande bostadsbyggandet på malmarna

under 1880-talet ökade trafiktrycket mot stadens cent -
rum. Nedre Norrmalm hade redan på 1860-talet iden-
tifierats som det mest angelägna regleringsområdet,
men stadens tjänste- och förtroendemän hade inte
mäktat med denna komplicerade uppgift.

Strid om riksbyggnaderna
Till en av tidens största stridsfrågor som också skulle
komma att kasta en skugga framför sig under åtskilliga
decennier, hörde nyttjandet av Helgeandsholmen, be-
lägen mitt emellan de båda citydelarna. En falang ville
där anlägga en park som skulle borga för fri sikt mellan
Mälarens och Saltsjöns vatten, en annan önskade dit
förlägga såväl riksdagens som riksbankens hus. Debat-
terna om de s.k. riksbyggnaderna blev hetsiga. Genom
proposition till riksdagen i maj 1887 anslöt K.M:t sig
till det senare alternativet. Riksdagen avslog, men bytte
följande år fot genom att bifalla en motion som i stora
drag överensstämde med regeringsförslaget. Flera för-
sök gjordes att riva upp riksdagsbeslutet. Inte minst var
opinionen bland arkitekter starkt emot efter att förslag
till byggnadernas utformning redovisats.81 Alla protes-
ter var emellertid förgäves och byggnaderna uppfördes
åren 1897–1905.
Stridsropen tystnade dock inte och under mer än ett

halvsekel tog denna minnesgoda opposition alla tillfäl-
len i akt att försöka få detta, som ett hån mot stadens
skönhet upplevda, byggnadskomplex nedrivet.

Socialpolitisk radikalisering
Trots att den hundragradiga skalan ännu var gällande i
de kommunala valen kunde en kraftfull reformrörelse
göra sig gällande strax efter sekelskiftet 1900.82 Vid
stadsfullmäktigevalet 1903 hade de nya strömningarna
påtagliga framgångar. Även en rad socialpolitiska orga-
nisationer skapades vid denna tid. Kritiken från den
nya rörelsen var på det kommunala planet riktad mot
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byråkratins ineffektivitet, markpolitiken och bostads-
nöden. Flera undersökningar genomfördes där såväl de
eländiga bostadsförhållanden som arbetslöshetens gis-
sel skärskådades.

Intressant att notera är att dessa frågor, kanske fram-
för allt markpolitiken och bostadsfrågan, vid denna tid
inte var partiskiljande. Personer med sinne för den nya
tiden verkade inom samtliga partier för en moderniser-
ing av kommunal- och socialpolitiken. Förslag om stöd
till icke-spekulativa byggföretag med siktet inställt på
produktion av billiga bostäder för arbetare, stadsområ-
dets expansion, spårvägsnätets utvidgning och eventu-
ella kommunalisering samt kommunalt bostadsbyg-
gande för de egna arbetarna tillhörde de förslag som
fördes fram med stor kraft.83
Dessa starka opinioner med häftig kritik mot den s.k.

oförtjänta markvärdesstegringen bäddade för införan-
det av tomträtten om vilken motionerades till 1903 års
riksdag, stadens stora förvärv av mark i förortskommu-
nerna som inleddes 1904 och de senare inkorporering-
arna, som dock kom att begränsas till Brännkyrka och
Bromma. Även den långvariga kritiken mot att över-
ståthållaren fungerade som självskriven ordförande i
Stockholms stadsfullmäktige gav vid denna tid resul-
tat. Från 1904 kunde fullmäktige inom sig utse sin ord-
förande.
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Tomt AB Hornsbergs "Förslag till villastad å Hornsbergs norra del"
godkändes av stadsfullmäktige den 13 juni 1887. Planen bröt med si-
na slingrande och terränganpassade stigar starkt mot den domine-
rande rutnätsdoktrinen.

De ihärdiga protesterna
mot det nya Riksdags -
husets utformning och
placering var resultat -
lösa. De sista resterna av
den gamla bebyggelsen
på Helgeandsholmen
finns kvar ännu 1903.
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Hörnet av den blivande Kungs -
gatan och Stureplan t.v. i bild.
 Lutternsgatan med kringliggande
bebyggelse fick snart ge plats för
den nya paradgatan.

Sprängningsarbeten för Kungs -
gatan 1907. Bilden är tagen mot
väster med Regeringsgatan på
 krönet.



Spårvägsfrågan ställde sig dock svårare att hantera.
Verksamheten var mycket vinstgivande och de privata
ägarna visade inget intresse för att låta sig kommunali-
seras.84 Till de mycket omfattande markförvärven
utanför stadsgränsen, som inledde en helt ny epok i sta-
dens utveckling, tog den notoriske markuppköparen,
stadsingenjören Herman Ygberg initiativet.85
Det var inte bara när det gällde stadens mark- och ex-

ploateringspolitik som en omorientering var på väg.
Den typ av stadsplaneideal som inte minst Albert Lind-
hagen hade gått i bräschen för med de långa linjerna
och rutnätet som styrande element var nu på väg att
omprövas. Det hade redan tidigare funnits förslag till
stadsplaneläggning efter andra linjer. Så påstår sig t.ex.

Claes Adelsköld ha skissat på ett alternativ till Lindha-
gens planer vilka gick ut på att mera följa naturen med
en mjuk övergång till de lantliga omgivningarna och
villakvarter anpassade till terrängen. Detta ska ha skett
omkring 1870 och togs inte nådigt upp av Lindhagen
varefter denna plan inte vidare synes ha dryftats.86 Ett
annat och mera offentligt avsteg från linjalens diktatur
representerades av förslagen från 1887 till villastad vid
Hornsberg ”med vägar som skulle följa markens natur-
liga höjningar, bildande oregelbundna och lediga kvar-
ter”. Selling tolkar detta som ett varsel om att de slutna
kvarteren och räta gatorna var på väg att bli omoder-
na.87 Kritiken vid sekelskiftet mot förslaget att inordna
Eriksbergsområdet i det ortodoxa rutnätet var ytterli-
gare ett uttryck för den pågående omorienteringen.88
En definitiv omsvängning gjorde sig gällande i och

med den kommunala planeringen av trädgårdsstäder-
na, varav den första gällde Enskede. Inspiration till det-
ta projekt fick Herman Ygberg vid ett besök på stadsut-
ställningen i Dresden 1903. Han synes ha svarat både
för den markpolitiska uppläggningen och för planens
utformning genom stadsingenjörskontoret. Med i
Dresden var också P.O. Hallman som mera officiellt
kommit att gälla som planförfattare. Ygberg omsatte si-
na idéer, vilket resulterade i det för tiden stora inköpet
av Enskede egendom enligt beslut i stadsfullmäktige
1904.89

Revolutionerande utveckling av 
stadens transporter och
 kommunikationer

Arbetena med genombrytningen av Brunkebergsåsen
för Kungsgatan inleddes 1905.90 Genom detta steg ha-
de man anledning att vänta sig en klar förbättring av
förbindelserna i öst–västlig riktning. Hur det skulle bli
med de för cityverksamheten så strategiska nord–sydli-
ga förbindelserna var dock ännu skrivet i stjärnorna.
Den fortsatta snabba utvecklingen på transport- och
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Det ännu inte utsmyckade telefontornet i kvarteret Åskslaget invid
Brunkebergstorg fotograferat från torget år 1886.



kommunikationsteknikens områden innebar dramatis-
ka förändringar i såväl det kommunala som det privata
livet. Telefonen togs i bruk 1880 och fick snabbt stor
spridning. Dess mest iögonenfallande uttryck blev tele-
fontornet vid Malmskillnadsgatan uppfört 1886 för
Allmänna telefonaktiebolaget, ett av de konkurrerande
bolagen. Även det mycket omfattande nätet av luftled-
ningar utgjorde under några decennier ett markant in-
slag i stadsbilden innan de ersattes av jordkablar.91
Gasen började under samma decennium trängas un-

dan av elektriciteten för belysningsändamål, men fann
nya användningsområden, som matlagning och upp-
värmning.92 Gasbolaget kommunaliserades 1884 och

ett nytt verk anlades i Värtan 1892. Samma år togs ett
större kommunalt elverk i drift på Norrmalm. Det låg
vid korsningen Regeringsgatan och Smålandsgatan
och ersatte flera mindre privata verk. Förortsbanor bör-
jade anläggas i stor stil. Roslagsbanan blev klar 1885
och hade under första tiden Östra station som sin an-
göring i staden. Banan förlängdes dock till Engel-
brektsplan i maj 1895 och blev då Sveriges första elekt-
rifierade järnväg.93
Saltsjöbanan öppnades 1893 med Stadsgården som

slutstation. Nynäsbanan trafikerades från 1901 och an-
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Telefontornet dekorerat och i full drift. Rimfrostbildningen tynger
ledningarna en vinterdag på 1890-talet.
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Roslagsbanan framfördes från 1895
ända till Engelbrektsplan och den
sista sträckan på reguljära stads -
gator.

En elektrifierad spårvagn vid Norr-
tull år 1905 på väg från Haga till
Slussen.
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Birger Jarlsgatan växte sig
efter hand stark som detal-
jhandelsstråk, här mot norr
från Nybroplan år 1903.

Med uppförandet av Drama-
ten vid Nybroplan försköts
stadens nöjescentrum ytter-
ligare mot nordöst. Grund-
läggning var i full gång år
1905.



slöt till stambanan vid Älvsjö. På Lidingö startade spår-
vagnstrafiken 1907 och kunde följande år, via färja, nå
ända in till Stureplan.94 Den första eldrivna spårvagnen
gick i trafik på Södermalm 1901 och redan fyra år sena-
re avvecklades den sista hästspårvagnen.

City 1880–1905

En allt större del av det växande city kom att ligga på
Nedre Norrmalm.95 Bristen på expansionsutrymme i
Gamla stan och, i än högre grad, de snabbt växande
systemen för persontransporter var avgörande faktorer
för denna utveckling. Kontoren började nu i stor skala
att etablera sig på Nedre Norrmalm med en tydlig kon-
centration till den sydvästra delen. I slutet av perioden
ryckte Birger Jarlsgatan tillsammans med anslutande

gator fram som ett nytt detaljhandelsstråk, liksom ga-
tor utanför city som Odengatan, Götgatan och Horns-
gatan.
De traditionella butiksstråken längs Drottninggatan

och Regeringsgatan utvecklades till stadens absolut för-
nämsta. Stadens nöjescentrum som sträckte sig från
Operan i sydväst var på väg att utvidgas mot nordost
med Dramatiska teatern som uppfördes mellan åren
1901 och 1908. Nöjesetablissemangen började dock
samtidigt trängas undan av finanssektorns lokalisering-
ar. Några år in på det nya seklet dominerade Nedre
Norrmalmsdelen av city helt över Gamla stan. Till de
för butikerna mindre attraktiva lägena sökte sig civil-
och tidningstryckerier, hantverkare och syateljéer.
Befolkningen i de båda blivande cityförsamlingarna

Klara och Jakob ökade ända fram till 1890. Noblessen
flydde dock den allt intensivare pulsen på Nedre Norr-
malm och skapade nya fashionabla adresser vid lugnare
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Mot slutet av 1800-talet hade
kontorsverksamheten fått or-
dentligt fotfäste på Nedre Norr-
malm, men alltjämt var det Gam-
la stan som dominerade denna
del av cityaktiviteterna. Kontor
år 1895 redovisas med en mar-
kering per enhet.

Inteckningsbankens hus vid Gustav Adolfs torg. Banken var långt före de andra företagen med etablering-
en på Nedre Norrmalm.
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Centralpalatset från 1898 blev en
 lyckad satsning på kontorsuthyrning.

Korsningen mellan Odengatan i det
övre och Sveavägen (dåvarande Stora
Badstugatan) i det under planet. Via-
duktbron som gick under smeknamnet
"Skånska Cements skrytbro" öppnades
den 12 december 1897 och försvann
1913 då Sveavägen fylldes upp till
Odengatans nivå.



stråk på Östermalm.96Omvandlingstrycket mot Nedre
Norrmalm växte sig starkare. Lejonparten av de nytill-
komna verksamheterna i stadsdelen kunde efter om-
byggnad inrymmas i det gamla byggnadsbeståndet.
Nybyggandet, koncentrerat till områdets södra del, var
det i första hand banker och försäkringsbolag som stod
för. Detta var inledningen till det som vi kan kalla fi-
nansvärldens egen citysanering som pågick från 1870-
talet och avslutades omkring 1920.97
Vid Rödbodtorget uppfördes Centralpalatset 1898,

det första lyckade försöket med kontorshus för uthyr-
ning.98
De kommunala insatserna på Nedre Norrmalm var

desto mer begränsade. Blott knappa 80 000 kvm tomt-

mark för stadsplan inköptes under åren 1874–1903 el-
ler omkring 1,4 procent av stadens totala arealförvärv
och drygt 12 procent av kostnaderna.99
Gaturegleringarna var inte särskilt omfattande på

Nedre Norrmalm. Svårigheterna att komma till beslut
och genomförande när det gällde stadens äldre, redan
bebyggda delar var påtagliga. Kungsgatan hade föror-
dats av beredningsutskottet men avvisats av fullmäkti-
ge 1877. I stället för att erbjuda en förbindelse genom
Brunkebergsåsen skulle gatan från Kungsbron sluta re-
dan vid Klara Norra Kyrkogata.1 I längden blev det
dock ohållbart utan en körförbindelse genom åsen.
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Brunkebergstunneln för gående under byggnad. Den realiserades på
privat initiativ år 1886 och under svåra tekniska problem.



Fullmäktige godkände genom tre beslut den Kungsga-
ta som senare blev byggd. Gatan utsträcktes till Hötor-
get enligt beslut 1881 och genom åsen 1887. En bredd-
ning från 18 till 24 meter accepterades 1904. Efter fle-
ra turer om Sveavägen fastställdes 1897 att den till-
tänkta pulsådern i oförminskad – d.v.s. i 48 meters –
bredd skulle föras ner till Kungsgatan.2
Blasieholmsbron som inte blev av på 1870-talet aktu-

aliserades på nytt genom att några privatpersoner be-
gärde koncession 1887. Framställningen avslogs dock

trots att beredningsutskottet ansåg bron välbehövlig
från trafiksynpunkt.3 En förstärkning i de nord–sydliga
kommunikationerna diskuterades också i Drottning-
gatans förlängning mot Helgeandsholmen. År 1907
öppnades i detta läge en smal bro endast avsedd för
gångtrafik.
De öst–västliga förbindelserna befrämjades dels av
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Den ännu inte breddade Hamnga-
tan mot väster med Hamngats-
backen. T.v. Västra Trädgårdsga-
tan 1899.

Vy mot norr och Vasastaden från hörnet av Vasagatan och Olof Pal-
mes gata (dåvarande Tunnelgatan). T.h. Norra Latin. Någon uppfart
till den snabbt expanderande stadsdelen hade ännu inte anlagts 1891.



den 1886 öppnade Brunkebergstunneln för gående
mellan Tunnelgatan och David Bagares gata, dels av
den år 1899 inledda breddningen av en del av Hamng-
atan från 10 till 18 meter.4
Förbindelserna med den snabbt expanderande Va-

sastaden i norr var under lång tid besvärliga. Först i slu-
tet av 1890-talet ordnades Vasagatans anslutning till
Upplandsgatan.5
För Norrmalm, liksom för andra delar av staden, bör-

jade de lindhagenska planerna uppfattas som allt mer
föråldrade och mera terränganpassade och oregelbund-
na linjer övervägdes också i stadens nya cityområde.6

Avslutning – mot en ny tid

Med den kraftiga stadstillväxten, befolkningen ökade
med mer än 200 procent inom loppet av ett knappt
halvsekel, och ett alltmer specialiserat näringsliv skapa-
des förutsättningarna för ett väl differentierat city i
Stockholm.7Det febrila bostadsbyggandet i stadens pe-
riferi förde med sig transportproblem och trängsel, in-
te minst i stadens centrum. Hanteringen av de enormt
omfattande stadsbyggnadsuppgifterna, såväl husbyg-
gande som anläggningsarbeten, skapade häftiga kon-
flikter av både principiell och pekuniär art. De gatureg -
leringsförslag som så hett diskuterades var ingalunda
neutrala i förhållande till intressenter i mark, fastighe-
ter och infrastrukturer eller bland finansiärer. De roller
staden och dess förvaltningar skulle spela i denna
mångfasetterade omvandling var allt annat än givna.
Den stora regleringsplanens främste talesman Albert

Lindhagen fann på 1870-talet, som vi sett ovan, anled-
ning att rikta en nog så amper kritik mot vissa byggbo-
lag, d.v.s. mot överståthållarens och fullmäktigekolle-
gers sätt att agera i striden om Sturegatans förlängning.
Han menade att kommunalmännen styrdes av privat -
ekonomiska hänsyn. En av Lindhagens mest envetna
kritiker, Gustaf Nerman, var den som mest energiskt
drev byggbolagens önskemål. Han var motståndare till

breda gator och boulevarder – de långa linjalernas este-
tik – och förordade att huvudvägarna skulle kringgå de
branta höjderna.8
Men kritikern Lindhagen undgick ingalunda själv att

drabbas av misstänkliggöranden för samspel med spe-
kulativa intressen. Det påstods i flera sammanhang att
ett handfast stöd gavs av dem som drog ekonomiska
fördelar av gaturegleringarna.

I skydd av Lindhagens storslagna strävanden spårar
man 'hurusom en järnring av hänsynslöst spekula-
tionsraseri sluter sig allt hårdare tillsammans kring hu-
vudstaden'.9

Samtida betraktare har låtit påskina att den relativa
framgång som planförfattaren Lindhagen otvivelaktigt
nådde i striderna, förutom hans allmänt omvittnade
enorma ihärdighet, skulle ha berott på den omständig-
heten att

[en och annan] rätt snart upptäckte [...], att det fanns
pengar att tjäna, när inom drätselnämnden nya gator
och vägar föreslogos inom stadsdelar, där tomter kunna
köpas för så gott som ingenting. [...] Efter denna upp-
täckt gick det som ett huj att få planen igenom. Det
märkliga inträffade också att hus och tomter, som lågo i
vägen för de beslutade nya gatorna, i allmänhet tillhör-
de ledamöter av drätselnämnden och stadsfullmäktige
eller deras vänner.10

Sellings konstaterande 1970 att insinuationerna mot
Lindhagen aldrig utretts är fortfarande giltigt.11
En delvis ny situation inträdde en bit in på 1880-talet

när regleringsarbetet kommit igång och de stora farhå-
gorna om kommunala förlustaffärer kunde demente-
ras. Den omständigheten att inga stora och i den yp-
persta stockholmseliten förankrade byggbolag längre
uppträdde som konkurrenter till staden på stadsplaner-
ingens område är värt att notera. Såväl Palme som Ner-
man tillhörde dem som brukade stödja förslagen om
kommunala markförvärv. Det ligger nära till hands att
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tolka detta som att en de facto-överenskommelse om
rollfördelningen hade träffats mellan de inom exploa-
teringsverksamheten inflytelserika aktörerna.
Den häftiga kritiken mot spekulation och slöseri tyst-

nade för den skull inte. Den kom tvärtom att spela en
avgörande roll för omvandlingen av den kommunala
beslutsordningen och förskjutningen av maktbalan-
sen. Under denna tid kunde få frågor tävla med stads-
byggandet vare sig det gällde uppseendeväckande på-
ståenden om verkliga eller förmenta missförhållanden
som tomtjobberi, kommunalt slöseri och våghalsig
kommunal upplåning eller att väcka det lokalpolitiska
intresset långt utanför de valda församlingarna.
Ett enormt utomparlamentariskt engagemang utveck-

lades och bidrog med största sannolikhet till ett allmänt
sett ökat kommunalpolitiskt intresse och till att
rösträttsfrågan på det lokala planet aldrig falnade.12 Tid-
ningarna innehöll utförliga referat av livliga opinionsmö-
ten och av den kommunala hanteringen av frågan.13

Att kritiken uppstod och frodades är naturligt i en
miljö där bostadsnöden var stor och periodvis ökande
och det särskilt i de sociala skikt som p.g.a. små ekono-
miska omständigheter stod helt utan inflytande på det
kommunala skeendet. Den styrande plutokratiska eli-
ten i fullmäktige beskylldes för att inte kunna skilja
mellan kommunens och sina privata intressen. De sto-
ra investeringarnas värde för staden ifrågasattes, men
uppfattades som gynnsamma för markägarna.14 När
den rådande exploateringsordningen, hur gynnsam
den än var för den kommunala kassan, inte lyckades
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Kungsträdgården har under lång tid varit en central plats i det stock-
holmska stadslivet. När Karl XII:s staty avtäcktes den 30 november
1868 hade dagarna innan omfattande kravaller slagits ner av polis
och militär. Det som retade upp folkmassan var att läktare byggts
upp som skymde sikten för dem som inte var inbjudna eller kunde be-
tala för sig. Detta drabbade också många av dem som bidragit till in-
samlingen för statyn. Vid denna tid planterades också en lövsal med
almar norr om statyn samtidigt som denna självständiga del av
Kungsträdgården fick namnet Karl XII:s torg.



producera en lösning på bostadsfrågan växte misstänk-
samheten mot den styrande överheten.
Förhållandet mellan stadens och de privata byggmäs-

tarnas vinster i exploateringsverksamheten å ena sidan
och å andra sidan tillgången på bostäder och de hyror
som stadens befolkning hade att erlägga framstår emel-
lertid som tämligen komplext. Larsson menade t.ex. att

staden [...] kom att själv [...] bli den största tomtexplo-
atören, visserligen under former som gav de enskilda
tomthandlarna och byggmästarna möjlighet att inhös-
ta de stora vinsterna.15

Detta spekulationsbyggande kunde förvisso ge bra ut-
delning och var kanske det enda riktigt lovande alter-
nativet för stockholmare med begränsade resurser som
ville skapa sig ekonomiskt svängrum. Samtidigt var fö-
retaget riskabelt och flera mindre spekulanter gjorde
stora förluster. Huruvida stadens markförvärvspolitik,
om den bedrivits mindre expansivt, verkligen skulle ha
inneburit lägre hyreskostnader kan starkt ifrågasättas.
Rimligen har inköps- och försäljningspolitiken ökat
tillgången på exploateringsbar mark och på så sätt lagt
tillrätta för den privata byggnadsverksamheten. Sta-
dens utbud av exploateringsklara tomter anpassades
vad gällde pris och storlek till det rådande konjunktur-
läget. Man försökte också i köpekontrakten mana fram
en snar byggstart. P.g.a. de snabba konjunktursväng-
ningarna lyckades inte denna politik särskilt väl.
I flera fall hade tomterna sålts vidare både en och två

gånger efter stadens försäljning innan byggnadsarbetet
startade. Vid andra tillfällen tvingades staden tvärtom
återta försålda tomter. Lägre hyresnivåer skulle med all
sannolikhet ha förutsatt ingrepp när det gällde låne-
möjligheter och hyressättning av ett slag man på intet
sätt var beredd att inlåta sig på under denna tid då så
mycken energi var bunden i försöken att få malmarnas
exploatering till stånd utan stora förluster för staden.
Med den typ av restriktioner på byggnaderna som

1874 års byggnadsstadga föreskrev utjämnades skillna-
derna mellan centrum och periferi. Omkring 1870 var

det genomsnittliga antalet våningar dubbelt så stort i
Gamla stan som i de yttre församlingarna. Sextio år se-
nare var genomsnittet för hela innerstaden högre än
vad som tidigare gällt för Gamla stan, samtidigt som
variationerna mellan församlingarna var obetydliga.16
Ur ekonomisk synvinkel lyckades staden väl med reg -

leringspolitiken – alltför väl, menade de som önskade
en mera socialt medveten bostadspolitik. Trots en kraf-
tigt stegrad byggnadsverksamhet ökade stadsbygg-
nadskostnadernas andel av kommunens samlade utgif-
ter bara från 10,6 till 12,8 procent under perioden 1870
till 1900. En tredjedel av stadens lånade medel används
under perioden 1862 till 1900 till tomt- och husköp.
Kapitaltjänstkostnaderna steg snabbt, men inte raskare
än stadens övriga utgifter. De svarade under 1800-ta-
lets två sista decennier för ungefär en fjärdedel av de to-
tala kommunala utgifterna. Skatteuttaget påverkades
visserligen negativt under 1890-talet med en höjning
till 4 kronor men kunde år 1900 sänkas till 1869 års ni-
vå eller till 3 kronor.17
Omkring 1880 etablerades, som beskrivits ovan, en

stadsbyggnadsregim, d.v.s. en relativt stabil roll- och
maktfördelning i stadsbyggandet inom vars ram of-
fentliga och privata intressen kunde koordineras på ett
sådant sätt att byggandet faktiskt blev av. Den då aktu-
ella regimen innebar att staden tog kommandot över
gaturegleringen och flera infrasystem. Stora markom-
råden förvärvades, hölls i reserv, utlades till gator eller
iordningställdes och försåldes som byggbara tomter in-
om ett strikt stadsplanemönster med höga hus,
gårdshus och kringbyggda kvarter. Privata, i huvudsak
mindre intressenter engagerade sig som byggherrar och
i bakgrunden fanns flera stora finansiärer som lånade ut
pengar till byggandet och deltog i infrastrukturverk-
samheter som alltjämt var tillgängliga för privat ägan-
de. Det gällde i hög grad spårvägen och telefonin. Den-
na regim var i flera avseenden mycket effektiv men ut-
sattes likväl efter hand för starka påfrestningar. Den
kunde dåligt tillgodose de mindre bemedlades bostads-
behov och produktionen av bostäder beskrev våldsam-
ma svängningar både i kvalitet och kvantitet.

68



69

I perioder av industriell högkonjunktur och därav be-
tingad snabb inflyttning till huvudstaden kom
bostadsproduktionen organiserad på detta sätt ohjälp-
ligt på efterkälken. Med en kraftigt höjd materiell lev-
nadsstandard skapades också en besvärande diskrepans
mellan överbefolkade, dåliga och allt dyrare bostäder å
den ena sidan och tydliga materiella förbättringar på
andra konsumtionsområden.
På det hela taget skedde underinvesteringar inom

bostads- och persontransportsektorn. Den täta kvar-
tersstaden med sina breda gator som en gång hade mo-
tiverats med slagorden ljus och luft fick nu utstå syn-
nerligen intensiv kritik för sina bostadssociala och este-
tiska brister. Både verkliga och förmenta fantasivinster
bland privata intressenter som opererade inom fastig-
hets-, bygg- och infrastruktursektorn eldade ytterligare
på kritiken mot bostadsnöden och myndigheternas
passivitet.18
Denna kritikrörelse bidrog verksamt till att nya

markpolitiska instrument som tomträtten infördes,
liksom att rösträtten till kommunala och för den delen
också nationella församlingar blev allt mera lika och all-
män. Härigenom omintetgjordes just den typ av upp-
görelser inom en relativt sammanhållen politisk–eko-
nomisk elit som tidigare träffats. I stället utvecklades
två mera separata maktsfärer, en kommunalpolitisk
och en ekonomisk, med nya förutsättningar för sam-
verkan i stadsbyggandet. Möjligheterna att exploatera
marker i förorterna utanför stadens område, vilka hade
öppnats genom kommunikationernas snabba utveck-
ling, förändrade också förutsättningarna för den gamla
stenstadsmodellen som i växande utsträckning utsattes
för konkurrens.
Mitt i denna intensiva och konfliktfyllda omvand-

ling som Stockholm genomgick – geografiskt, organi-
satoriskt och ekonomiskt – låg det nya och på många
sätt svårexploaterade cityt på Nedre Norrmalm.





Nedre Norrmalm före kriget

Sveavägen
I april 1906 motionerade stadsfullmäktigeledamoten
och verkställande direktören vid Slakteriaktiebolaget
Norrmalm, Robert Olin, om Sveavägens framdragan-
de så långt denna var beslutad, d.v.s. 48 meter bred till
Kungsgatan. Den senare gatan var, påpekade Olin, un-
der arbete och anläggandet av Sveavägen borde enligt
motionen påbörjas under nästkommande eller om
möjligt innevarande år.4 Vid årets slut hade ännu inget
hänt och Olins fullmäktigekollega, slöjdläraren vid
Norra Latin-läroverket Anton Wassberg, försökte få
igång projektet genom att locka med en förbilligande
minskning av gatubredden. Ökade intäkter av tomt-
försäljningar och sänkta kostnader för gatuläggning
skulle ge en dramatiskt förbättrad kommunal exploa-
teringsekonomi. Wassberg räknade t.o.m. med att det
skulle bli pengar över till en fortsättning ner mot Gus-
tav Adolfs torg.5

Från det privatägda Stockholms Nya Spårvägsaktie-
bolag som drev spårvägstrafiken norr om Slussen in-
kom samtidigt ett annat besparingsförslag. Bolaget

 önskade ”verkställa en tunnelanordning under Sveavä-
gen med infart vid Sveaplan och underjordisk ändsta-
tion vid Kungsgatan”, varigenom dyra fyllnadsmassor i
betydande kvantiteter skulle kunna ersättas av tunnel-
kroppen.6

Inte heller i den allmänna debatten saknades röster
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Den vackra staden. 1906–1927

Den verklige stadsplanekonstnären våldför sig icke å naturen och skönhetskraven genom
inpressande av ett [rektangel-, radial- och triangel]system.1

Linjalens och den räta vinkelns välde över [Stockholms stadsplanefrågor] bör nu vara
förbi för alltid.2

Det är nu som sagt inte i går den frågan började debatteras: hur skall Sveavägens fort-
sättning ske?3

Anton Wassberg, Olins kollega i
stadsfullmäktige och lärare vid
Norra Latin-läroverket 
föreslog en krympning av Svea-
vägen så att den skulle bli
mycket billigare att bygga.

Robert Olin, stadsfullmäktige
och Slakteriaktiebolaget Norr-
malms vd, motionerade för att
få igång anläggningen av Svea-
vägen.

Försäkringsbolaget Tryggs nybyggnad vid Birger Jarlsgatan.



om Sveavägen. Per Olof Hallman, en av det nya mjukare
och landskapsanpassade stadsplaneidealets mest upp-
burne företrädare delade till julen 1904 ut klappar till
stockholmarna i kåseriet ”Om Stockholm vore mitt”.
Om den stora infarten från norr uttryckte han sig helt
kort: ”säg till Lilienberg genomföra sin Sveaväg”.7 Hall-
man syftade på ett förslag i Svenska Dagbladet i januari

samma år. Tidningen röjde inte förslagsställarens iden-
titet utan presenterade honom som ”en fackman”.
Gustav III:s pompösa och mångomtalade avenyidé på-
stods i artikeln – trots att den aldrig existerat – seder-
mera ha återuppväckts i 1866 års förslag, vilket dock
gett ett blygsamt resultat i form av den Sveaväg som dit-
tills accepterats. Men man kunde se att vägen ”sakta
kämpar sig ned mot Gustaf Adolfs torg – dit den en
gång måste.” Helt i linje med tidens nya ideal menade
förslagsställaren att avslutningen alls inte borde göras
rak. En böj mot Brunkebergstorgs nordöstra hörn vore
att föredra. Därigenom skulle nämligen ”vårt vackraste
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P.O. Hallmans julklapp till stockholmarna år 1904 var en reformerad
stad.

P.O. Hallman var föregångs-
man och dominant inom
stadsplaneringen åren efter
sekelskiftet.

Albert Lilienbergs förslag till förlängd Sveaväg från 1904 presente-
rades anonymt i Svenska Dagbladet.



torg” räddas och trafikleden bli billigare, enklare, be-
kvämare och vackrare. Från sin planlagda bredd på 48
meter norr om Kungsgatan skulle Sveavägen först
krympa till 26 meter för att söder om Hamngatan
smalna av med ytterligare 6 meter den avslutande
sträckan ner till Gustaf Adolfs torg.8

Det var inte bara den unge väg- och vattenbyggaren
Albert Lilienberg som förordade en smalare Sveaväg. I
en artikelserie i Svenska Dagbladet i mars och april 1905
lanserade hans äldre kollega Nils Gellerstedt idén att
krympa gatan redan norr om Kungsgatan och på så sätt
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Wilhelm Klemming, arki-
tekt, byggmästare, norr-
malmsbo och inflytelserik
medlem i Stockholms Fas-
tighetsägareförening.

Korsningen Vasagatan och Kungsgatan trafikerad med hästspårvagn.





skapa ett kommunalekonomiskt utrymme för en fort-
sättning hela vägen ner till Gustav Adolfs torg.9 Det var
denna tankegång som Wassberg tog upp i sin ovan
nämnda motion ett och ett halvt år senare.

Betydligt radikalare i både stadsplanemässigt och fi-
nansiellt hänseende var Wilhelm Klemmings förslag:

En 5, 6 st [...] skyskrapare [efter amerikanskt mönster
på 20 våningar] skulle göra det möjligt att [...] för rim-
ligt pris framdraga Sveavägen till Gustaf Adolfs torg,
planterad och ståtlig, en välbehövlig väg för trafiken
och luften. Man skulle kunna få mycket bättre plats för
luft och ljus och planteringar genom att på detta sätt här
och var gå i höjden och gallra bort en hel del hus.10

Fyra decennier hade visat sig vara alldeles för kort tid
för Sveavägen – det mest spektakulära inslaget i 1866
års plan – att finna sin slutliga gestalt. Redan 1897 ha-
de K.M:t godkänt dess neddragning till Kungsgatan i
söder.11 Men trots alla förbilligande förslag rådde det
privata etableringsintresset och stadens ekonomi och
stadsplanekapacitet inte med Sveavägen ännu på flera
år, varken det beslutade partiet norr om Kungsgatan el-
ler den ännu ovissa sträckningen söder därom.12

Kungsgatan
Kungsgatan framstod, särskilt vid en jämförelse med
Sveavägens långsamma behandling, som det tidiga
1900-talets djärva och radikala stadsbyggnadsgrepp på
Norrmalm. Den mäktiga Brunkebergsåsen skulle på

75

Kungsgatan från Norrlandsgatan kort tid före öppnandet. T.v.
Myrstedts & Sterns affärshus i hörnet av Norrlandsgatan.

Vasagatan med huvudpostkontoret. Häst- och eldrivna spårvagnar
körs samtidigt år 1904.
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Kungsgatan vid invigningen den
24 november 1911.

Slussen vid broöppning. Spår-
vägsnäten på Norr och Söder är
separata. Det finns ännu ingen
förbindelse över Slussen.



vissa ställen schaktas eller sprängas ner med inte mind-
re än 17 meter för att bereda väg för trafikens smidiga
flöde mellan det mot norr expanderande citys nord-
västra och nordöstra delar. Stureplan i öster växte i be-
tydelse dels som trafikknutpunkt, dels som centrum för
en snabbt expanderande östermalmsorienterad butik-
shandel längs Birger Jarls-, Biblioteks-, Norrlands- och
Storgatan. I väster var korsningen Drottninggatan och
Kungsgatan under stark framryckning som butiksläge
och kontoren i trakten av korsningen Vasagatan och
Kungsgatan blev snabbt flera. Åsgenombrottet skulle
också komma att innebära förbättrade förbindelser
med Centralstationen, den stora trafikknutpunkten i
väster.13

Rivningarna för Kungsgatan inleddes i november
1904. Året därpå startade åsens nivellering och 1911
kunde trafiken släppas fram. Men vad hände under ti-
den med Nedre Norrmalms andra stora stadsplanepro-
blem som i flera fall hade identifierats redan långt till-
baka i 1800-talet?

Det gällde för det första en sydligare belägen öst–väst-
lig förbindelse på Norrmalm svår att få till stånd p.g.a.
existerande byggnader. Det gällde för det andra förbin-
delserna i nord–sydlig riktning över Strömmarna i sö-
der mot Gamla stan, Riddarholmen och vidare upp på
Södermalm.14 Dessa var mycket svårlösta och gällde så-
väl gatu- som spårförbindelserna. Broar i detta läge
kom obönhörligt i stark konflikt med sjöfarten mellan
Saltsjön och Mälaren. Spårtrafiken avsåg dels västra
stambanans införande till Centralstationen sådan den
blev fullbordad på 1870-talet, dels framtida lokala ba-
nor till i huvudsak ännu blott vagt anteciperade föror-
ter och villastäder i söder.

Vägar och broar för gatutrafiken hade vid sidan av
konflikterna med sjöfarten och bebyggelsen längs vatt-
nen också att ta hänsyn till anslutningen till gatunäten
på såväl Stadsholmen som Södermalm och Norrmalm.
I söder dominerade uppfartsfrågan, d.v.s. hur trafiken
från de relativt lågt liggande områdena i norr vid Slus-
sen skulle föras upp på det betydligt mera höglänta Sö-
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Hamngatsbacken från krönet.
Den beslutade breddningen av
Hamngatan syftade till att för-
bättra förbindelserna mellan de
östra och västra delarna av Nedre
Norrmalm 1905.
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Rivningarna för Ham-
ngatsbackens bredd-
ning har börjat.

Jakobs torg mot väster.
Gattet mellan den nyli-
gen uppförda Operan
och Jakobs kyrka an-
sågs för smalt för att
kunna tjäna som trafik-
förbindelse mellan Te-
gelbacken och Nybro-
plan 1908.



dermalm. I Gamla stan var anknytningen till de myck-
et smala gatorna ett av huvudproblemen, medan utma-
ningen på norrmalmssidan i hög grad handlade om att
föra genomfartstrafiken förbi eller genom den tätbygg-
da södra delen och vidare till utfarterna mot norr. Det
var bl.a. i detta sammanhang som sorgebarnet Sveavä-
gen blev central.

Mellan öst och väst i söder
Om en huvudpulsåder för trafiken mellan Östermalm
och norra delen av Klara hade den grekiske generalkon-
suln, advokaten och stadsfullmäktige Ernst Uddenberg
motionerat redan 1898 och 1899 samt också 1903.
Denna kontakt borde enligt förslagsställaren åstad-
kommas genom en breddning mot söder av Hamnga-
tan och Klarabergsgatan ända bort till Vasagatan. Ett
givet mål i Klara var Centralstationen. Stadens expertis
lät sig emellertid inte övertygas. Uddenberg hade redan
tidigare fått igenom en breddning av Hamngatan till
18 meter mellan Kungsträdgårdsgatan och Regerings-
gatan.15 År 1905 godtogs en vidgning av Hamngats-
backen upp till Malmskillnadsgatan. Detta skedde
emellertid inte genom någon stadsplaneändring. I stäl-
let beslöt stadsfullmäktige att förvärva de berörda fas-
tigheterna.16 Den lämpligaste förbindelsen med
Centralstationen sökte stadens expertis längre söderut,
varför man inte ville gå in på en breddning av Klara-
bergsgatan. Man hoppades också på att Kungsgatans

genombrott skulle komma att lätta på trafiktrycket
även i Nedre Norrmalms södra del.

Ett annat uppslag i denna fråga levererades av råd-
mannen Richard Öhnell och arkitekten Gustaf Wick-
man. Med en breddning av Arsenalsgatan hela vägen
mellan Nybron (Nybrokajen) och Kungsträdgården
menade de i sin motion hösten 1906 att en bra förbin-
delse skulle skapas mellan Östermalm och området
runt Centralstationen.17 Men då trafiken skulle komma
att passera i det smala passet mellan det nya Operahu-
set och Jakobs kyrka samt vidare på den trånga Fredsga-
tan kunde stadsplaneingenjören lätt påvisa förslagets
brister.18

Den plan som sattes mot Uddenbergs, Öhnells och
Wickmans idéer var utarbetad av stadens eget bygg-
nadskontor. Förbindelsen genom den gamla stadsdelen
skulle i första hand skapas genom breddningar av Wah-
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Manufakturhandlare Herman
Lamm var högste ansvarige för
stadens ekonomi långt innan
 posten som finansborgarråd
 inrättades.

Vid synagogan på Wahrendorffsgatan tänkte sig stadsplanekommis-
sionen att huvudförbindelsen mellan de östra och västra delarna av
stadens centrum skulle dras fram.



rendorffsgatan mellan Nybroplan och Kungsträdgår-
den och i ett senare skede av Jakobsgatan ner till Tegel-
backen. Planen bearbetades av den nyinrättade
stadsplanekommissionen som den 26 november 1909
vidarebefordrade sitt förslag att anlägga en gata mellan
Nybrohamnen och Kungsträdgårdsgatan.

Tre ledamöter bifogade emellertid kritiska kommen-
tarer i särskilda yttranden. Ferdinand Boberg var ange-
lägen om att få förbindelsen till stånd innan nästa bygg-
nadsvåg skulle göra den omöjlig. Men han kommente-
rade ingående de olika förslagens följder för vegetatio-
nen i området. Pilarna runt Molins fontän skulle klara
sig medan däremot ”genombrytningen av Berzelii park
[...] var [...] högeligen betänklig.” Herman Lamm och
Kasper Salin framhöll i var sitt yttrande att det föreslag-
na projektet endast var av betydelse för trafiken om
fortsättningen till Tegelbacken genomfördes. Båda var
tveksamma till om staden borde ikläda sig erforderliga
kostnader. Särskilt Lamm manade till försiktighet med

tanke på de stora finansiella engagemang som staden
redan bundit sig för.19

När beredningsutskottet tog upp frågan i mars 1910
föranledde stadsplanekommissionens förslag ingen åt-
gärd. Sannolikt spelade ekonomiska överväganden en
avgörande roll. Även om pengarna inte behövde betalas
ut omedelbart stod det ändå klart att avsevärda sum-
mor skulle komma att behövas om hela sträckan mellan
Nybrohamnen och Tegelbacken skulle regleras. Enligt
en annan uppfattning ”föll [planen] på att man då mås-
te hugga ner några pilar i Berzelii park.”20

Den statligt ägda men kommunalt förvaltade och be-
kostade Kungsträdgården var av intresse inte bara som
genomfartsområde för trafiken. Den statliga förvalt-
ningen sökte nya lokaler och fann nybyggnadsmöjlig-
heterna goda i områdets norra och västra del. Även Nils
Gellerstedt tog upp denna tanke. Eftersom man inte
kunde vänta sig att de vid Hamngatan belägna fond-
byggnaderna skull komma att ges ”en enhetlig och mo-
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I Berzelii park skulle flera
pilar behöva fällas för den
planerade förbindelsen ge-
nom Kungsträdgården och
vidare väster ut, något som
Ferdinand Boberg motsat-
te sig. 1910.

Inte långt från pilarna vid
Molins fontän skulle den
planerade vägen genom
Kungsträdgården dras
fram.





numental arkitektur” välkomnade han ett statligt kans-
lihus söder om gatan. Rätt utformat skulle nämligen
detta kunna ge platsen ”ett värdigt fondparti”. Även
partiet längs Västra Trädgårdsgatan kunde, enligt Gel-
lerstedt, med fördel tas i anspråk för ett nytt kanslihus.21
Förslaget att nyttja delar av Kungsträdgården för exploa -
teringsverksamhet väckte dock stark kritik som åter
gjorde sig påmind när förslaget upprepades 1919.22

Beslut om Sveavägen med ”Guldklimpen” som
 lockbete
När Kungsgatan snart skulle öppnas anmälde sig frågan
om vad som skulle hända med Sveavägen. Ett försök att
knyta samman denna stora gatureglering med en an-
nan angelägen fråga prövades. Det gällde stadens eget
byggnadsbehov som livligt diskuterades vid denna tid.
Både ett Rådhus och ett Stadshus stod högt upp på da-
gordningen. En tanke gick ut på att förlägga det förra
till Hötorget och det senare till Brunkebergstorg. Svea-
vägens förlängning skulle smyckas med en triumfbåge.

Detta försök att ta hjälp av stadens eget exploaterings-
behov för att få regleringen igång strandade av ekono-
miska skäl. En av de mest uppmärksammade tillskyn-
darna var Carl Lindhagen, borgmästare från 1903, 
liberal stadsfullmäktige, sedermera socialdemokrat 
resp. vänstersocialist och son till esplanadplanens ska-
pare.23

Drätselnämndens första avdelning tog hjälp av den
nyinrättade stadsplanekommissionen för att få ett för-
slag om Sveavägens fortsättning utarbetat. Olins och
Wassbergs motioner från 1906 remitterades den 15 ju-
ni 1909. I kommissionen ingick representanter för
drätselnämndens första avdelning, byggnadsnämnden
och stadsfullmäktige samt flera ledande tjänstemän.
Efter drygt två år och efter att ha prövat ett tjugotal för-
slag gav kommissionen sitt svar. Mellan Tegnérgatan
och Kungsgatan minskades Sveavägens bredd på den
västra sidan, från de 48 meter som redan var fastställda,
till 33 meter. Söder om Kungsgatan föreslogs en fort-
sättning blott 18 meter bred och med en förgrening
längre söder ut dels mot väster till Hamngatan och Be-
ridarebansgatan, dels i öster mot Hamngatan och
Malmskillnadsgatan.

Förslaget att dra ner Sveavägen ända till Gustav Adol-
fs torg fann kommissionen från flera utgångspunkter
vara olämpligt. Trafiken på Sveavägen ansågs inte ha
behov av att komma så långt söderut. Varken torget el-
ler Norrbro bedömdes kunna motta ytterligare stora
trafikmängder. Mot en vidgning av Malmtorgsgatan,
utformad som en avslutning av Sveavägen ner till Gus-
tav Adolfs torg, talade estetiska skäl. Den osymmetris-
ka öppning som därigenom skulle uppstå ansågs bli
störande i torgets omslutning. Trafiken söderut kunde
istället fördelas mot Tegelbacken i väster samt Öster-
malm, Strandvägen och Blasieholmen i öster med
kommande förbindelse mot Gamla stan. Kommissio-
nen underströk särskilt i sitt förslag

det mycket fördelaktiga läge, som kvarteret i Sveavä-
gens förgrening intill Hamngatan kommer att få, och
till följd varav saluvärdet på denna mark bör kunna be-
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Ett av förslagen att förlägga rådhuset till trakten av Hötorget. Den
mot söder förlängda Sveavägen har sin entré genom valvet t.h. i bild
medan Kungsgatan öppnar sig mot öster t.v.



räknas jämförelsevis högt. Kvarteret lämpar sig synner-
ligen väl för ett affärshus, omgivet som det blir på alla si-
dor av livligt trafikerade gator.

Detta kvarter kom att bli mångomtalat under benäm-
ningen ”Guldklimpen”. Beslutet fattades den 18 au-
gusti 1912 av Herman Lamm (för drätselnämnden),
Oscar Adolf Busch och Johan Hammarberg (för bygg-
nadsnämnden) samt Nils Gellerstedt och Nils Victorin
(för stadsfullmäktige). I avgörandet deltog också bygg-
nadschefen Henning Kinberg, stadsingenjören Her-
man Ygberg, t.f. stadsarkitekten John Bagger samt även
P.O. Hallman som var sakkunnig ledamot och den som
utarbetat förslaget.

Tre av kommissionens ledamöter – Nils Gellerstedt,
Nils Victorin och Herman Ygberg – reserverade sig till

förmån för en 24 meter bred gata i söder. De anförde
särskilt det angelägna i att bereda plats för spårvägstra-
fik på de nya gatorna, något som skulle bli svårt med det
smalare alternativet. Majoritetens val av 18 meter var
helt och hållet ekonomiskt betingat. Med denna bredd
kunde, enligt den nya stadsplanelagen, ersättning för
hela gatan belasta fastigheterna invid densamma. I pla-
nen gavs även Hamn- och Klarabergsgatan denna eko-
nomiskt motiverade bredd på sträckan från Regerings-
gatan till Klara Norra Kyrkogata. Beridarebansgatan
avsågs breddad mot väster till 15 meter men just vid
Brunkebergstorg fick den av hänsyn till Stockholms
Hantverksförenings ny- och ombyggnad som just skul-
le påbörjas, smalna av något. Några större förändringar
i höjdled, d.v.s. i gatornas profilering, skulle inte före-
tas. Förslaget avsändes den 24 oktober 1911.
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Stora Badstugatan
söderut från hörnet
av Kammakargatan
1915. Utbyggnaden
av Sveavägen lät vän-
ta på sig.



Planen blev livligt debatterad och kritiserad. Avsmal-
ningsprincipen ifrågasattes och fastighetsägare vid den
nya gatan hade anledning att känna sig lurade när de
upptäckte att deras egendom inte alls låg vid en blivan-
de boulevard utan vid en ganska ordinär, om än osed-
vanligt bred stadsgata. Den som vid dessa allmänna
sammankomster presenterade planen var dess författa-
re Per Olof Hallman. Kritikerna såg Norrmalm som
vanlottat – Östermalm hade ju fått sina esplanader.
Några kritiker ansåg att gatan ovillkorligen borde föras
ner till Gustav Adolfs torg. Att inte fullfölja den antag-
na planen framställdes som ett grovt löftesbrott mot al-
la dem som investerat i området. T.o.m. anordnandet
av en internationell arkitekttävling framfördes som en
lösning på problemet.24 I den formella hanteringen av

stadsplanen inlämnade byggmästaren John F. Anders-
son en bestämd protest angående Klockstället nr 3,4
och ASEA, som just installerat sin filial i Stockholm i
fastigheten Skansen 9, förbehöll sig rätten till ersätt-
ning.

Herman Lamm inledde debatten i fullmäktige den
18 mars 1912. Detta var, menade han, den viktigaste
regleringsfrågan på senare år. Han konstaterade att det
hade varit intensiva diskussioner och häftig opposition
mot förslaget. Det hade också diskuterats i samtliga
partigrupper i fullmäktige. Enligt Lamm hade samma
dag som fullmäktigesammanträdet ägde rum en känd
arkitekt, fastighetsägare och oppositionsman via pres-
sen riktat en varning till ledamöterna. Den som avsågs
var sannolikt Wilhelm Klemming, arkitekt, byggmäs-
tare, norrmalmsbo och medlem i Stockholms Fastig-
hetsägareförening. Den artikel Lamm troligen syftade
på pub licerades anonymt i Svenska Dagbladet den 17
mars 1912.

Stadsplanekommissionen och beredningsutskottet
angreps för att inte ha tagit ett större grepp på frågan
utan istället

styckevis, utan översikt av det hela, utan möjlighet att
se, vad det redan bär hän.

Att förbinda Hamngatan och Klarabergsgatan fann
skribenten vara en god idé som

skulle sammanföra de skilda affärskvarteren till en en-
het, skapa ett verkligt city i det nu så söndersplittrade
Stockholm.

Men då gällde det att göra gatan möjlig att trafikera
med spårvagnar och lastbilar och inte lämna Hamng-
atsbacken i stort sett orörd som beredningsutskottets
förslag innebar. I söder skulle enligt artikelförfattaren
en neddragning av Sveavägen till Gustav Adolfs torg va-
ra den naturliga fortsättningen. Någon anledning till
brådska kunde förslagsställaren inte se.25

Emil Magnusson tog också till orda i stadsfullmäkti-
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Skiss över den år 1912 antagna planen för Sveavägens förlängning.



ge. Han poängterade att den avhandlade frågan var ett
av de största förslag som någonsin legat på stadsfull-
mäktiges bord. Men han fann det inte uppmuntrande
att representera den berörda stadsdelen och menade att
de 18 metrarna i söder var väl snålt tilltagna. Henrik
Enell kände det t.o.m. motbjudande när man försökte
minska trafikledernas bredd. Planen antogs dock efter
votering med 62 röster för 18 meters och 20 för 24 me-
ters bredd på Sveavägen söder om Kungsgatan och fast-
ställdes av K.M:t den 12 juli 1912.26

Frågan var därmed avgjord – men inte för sista gång-
en. Genom beslut i fullmäktige krymptes Sveavägen
även norr om Tegnérgatan till 33 meter och så blev den
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Byggmästaren och stadsfull-
mäktige Emil Magnusson prote-
sterade mot det kraftigt banta-
de förslaget för Sveavägens
fortsättning söder om Kungs-
gatan.

Det var ett delvis tämligen nedgånget byggnadsbestånd som den nya
Sveavägen hotade, bl.a. denna gårdsinteriör från Mäster Samuelsga-
tan 40 vid sekelskiftet 1900.



byggd.27 I söder däremot avancerade Sveavägen blott ett
kvarter ner till Oxtorgsgatan och den
prospekterade ”guldklimpen” kom aldrig att kunna
utvinnas. Djup och långvarig handlingsförlamning
följde, men en stor del av marken i det aktuella området
lyckades staden förvärva.

Den problemfyllda nord–sydkontakten
Trafikförbindelserna i nord–sydlig riktning innebar
svåra och, för regleringen av Nedre Norrmalm, drab-
bande problem.28 Konflikterna mellan järnvägen och
sjötrafiken vid Söderström kändes redan före sekelskif-
tet så pass besvärande att en internationell pristävling
utlystes om ny infart för västra stambanan till Stock-
holm. Mellan gatu- och sjötrafiken uppstod svåra frik-
tioner vid Slussen. Det var dåligt beställt med gatuupp-
farterna från Slussområdet till Södermalm som hotades
av isolering från den norra stadshalvan med det expan-
derande cityt på Nedre Norrmalm. För att lösa dessa
problem krävdes också ökad trafikkapacitet över Norr-
ström där Riksbron utfördes som ett klent provisorium
endast för gående, öppnad år 1907, och den länge dis-

kuterade Blasieholmsbron inte kommit till utförande.
Även förorternas kommunikationsförsörjning var
brännande frågor, särskilt i ljuset av den ihållande
bostadsbristen. Att stadens kommunikationer inte höll
jämna steg med befolkningens och bebyggelsens ex-
pansion resulterade i högre hyror och levnadsomkost-
nader för stadens invånare.29 I den febrila och tekniskt
optimistiska problemlösningsiver som utvecklades
dessa år framstod snart ytterligare en sjöväg in till Mä-
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Gymnastiska centralinstitutet
skulle enligt den antagna planen
bli granne med stadens nya kom-
mersiella hjärtpunkt - den s.k.
Guldklimpen vid trevägkorsningen
mellan Klarabergsgatan, Hamng-
atan och Sveavägen. Undervisning
på institutets gård omkring 1912.

Väg- och vattenbyggaren
Erik Magnus Winell enga-
gerade sig för en utbyggnad
av den spårbundna trafiken
genom staden och ut till
förorterna som ett medel i
kampen mot bostadsnöden.
Det motstånd denna idé
väckte tolkade han konspi-
ratoriskt och utvecklades
själv i allt mer högerradikal
riktning.



laren i form av Hammarbyleden som alltmer nödvän-
dig. Inom förortstrafiken utkristalliserade sig redan
1904 ett tredje, och för ändamålet specialanpassat, al-
ternativ. Särskilda bostads- eller förortsbanor borde en-
ligt detta synsätt anläggas. De var snabbare, hade läng-
re räckvidd än spårvagnarna och framfördes på egna
banvallar. De var betydligt mer turtäta och punktliga
än förortstågen.30 Intresset att driva förortstrafik var så
omfattande att civildepartement tillsatte en särskild ut-
redningsman, väg- vattenbyggaren Erik Winell, med
uppdraget att ge en samlad bedömning av den stora
mängd koncessionsansökningar som inkommit.31

För möjligheterna att ordna förortstrafikens fram-

dragande över Saltsjö–Mälarsnittet framstod ett över-
tagande av västra stambanans överfart – den s.k. sam-
manbindningsbanan – som angelägen. Detta förutsat-
te givetvis att den senare kunde ges en annan infart till
den centrala staden. Olika alternativ prövades och un-
der de närmaste decennierna återkom denna fråga vid
ett flertal tillfällen och med en stor mängd förslag till
lösningar. Bl.a. lanserades tidigt en infart över Långhol-
men och Smedsudden till Centralstationen som skulle
omvandlas till säckstation. Härigenom skulle de fö-
reslagna underjordiska förortstågen kunna använda sig
av den gamla järnvägens passage mellan norr och söder
– en tanke som presenterades redan i det vinnande för-
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Den första Riksbron, Råttfällan kallad, läggs ut år 1907.



slaget i den ovannämnda, år 1898 anordnade tävlingen
i frågan.32

Ett annat förslag av stadsfullmäktigeledamoten och
söderbon Josef Carlsson gick ut på att en 750 meter
lång tvåvåningsbro med plats för både järnvägs- och ga-
tutrafik skulle dras över Riddarfjärden. Höjden vid Sö-
der Mälarstrand var satt till 20 meter, varigenom stig-
ningen från centralstationen blev alltför kraftig för de
ångdrivna tågen. Detta problem skulle lösas genom sta-
tionens förskjutning mot norr till Norra Bantorget.
Förslaget behandlades i fullmäktige både 1906 och
1913 och mötte ganska stark kritik.33 Järnvägens akuta
kapacitetsbehov kunde emellertid inte stå tillbaka trots
pågående utredningar. År 1908 lät Järnvägsstyrelsen
förstärka broarna över Norrström och Söderström och
ett dubbelspår mellan Centralen och Älvsjö station
började anläggas.

Stadens försök att komma tillrätta med förortspro-
blemen ledde till att beredningsutskottet ur ett förslag
som innehöll såväl öst–västliga som nord–sydliga tun-
nellösningar lyfte fram de förra, eftersom de senare
framstod som omöjliga att realisera. Enskilda banken
hade den 5 februari 1912 förklarat sig villig att ställa sig
i spetsen för ett privat konsortium som dels skulle över-
ta spårvägsdriften på norr, dels skulle anlägga en ny lin-
je mellan Stadshagen via Gustav Adolfs torg till Idrotts -
parken – d.v.s. Stadion som vid denna tid var under
uppförande inför de stundande olympiska sommarspe-
len.34 Denna lösning nedröstades emellertid av stads-
fullmäktige i april 1913 som ansåg att sammanbind-
ningen av söder och norr var den angelägnaste uppgif-
ten. Därmed kom frågan att läggas på is i flera år.

En för de nord–sydförbindelserna avgörande händel-
se var stadsfullmäktiges beslut i maj 1914 om att bygga
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Hammarbyleden varigenom konflikterna med sjöfar-
ten vid Södersluss i det närmaste skulle upphöra. Emel-
lertid blev resultat p.g.a. krigsutbrottet efter sommaren
samma år på kort sikt mindre omvälvande än vad man
kunnat vänta sig. Verkställigheten dröjde och projektet
omprövades 1921 i ljuset av efterkrigstidens ekonomis-
ka depression. Beslutet blev positivt och leden öppna-
des provisoriskt 1926 och invigdes tre år senare. Mind-
re lyckosamt blev beslutet, fattat samtidigt som det om
Hammarbyleden, att anlägga en ny uppfart till Söder-
malm och ordna förhållandena vid Slussen.35 Ingrep-
pen ansågs drabba stadsbilden alltför hårt och blev ald-
rig genomförda.

Sveavägens eventuella fortsättning söderut mot Nor-
rström eller avlänkning mot öster – Blasieholmsbron –
eller mot väster – Tegelbacken – var beroende av de vi-
dare förbindelserna söderut. Även andra gatudragning-
ar, liksom för övrigt också Sveavägen, var så till vida be-
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roende av förortstrafiken som att denna föreslogs fram-
dragen i tunnlar genom den täta staden. Dessa förut-
sattes nämligen bli anlagda under tillräckligt breda,
d.v.s. huvudsakligen nyanlagda gator genom cityområ-
det på norr.

Kommunikationerna var även i fortsättningen den
stora frågan för Nedre Norrmalm. Stadsdelen var
ohjälpligt fångad i synnerligen komplexa transportpro-
blem. Dessa gällde inte bara citys interna förbindelser
och regionens kommunikationer till, från och genom
centrum. Hela mälarregionens sjöfart var beroende av
förbindelserna med Östersjön genom det centrala
Stockholm med Södertälje kanal som enda alternativ
och det nationella järnvägsystemets svagaste länk fanns

vid broarna över Stockholms strömmar och vid
Centralstationen varigenom stambanorna i söder och
väster bands samman med den mot norr.

Problemen var svårlösta eller rent av olösliga. Inte
p.g.a. tekniska svårigheter utan därför att en rad syn-
nerligen starka intressen av mycket olika karaktär och
med vitt skilda bevekelsegrunder här stred mot var -
andra eller blockerade uppgörelser genom passivitet.
Det mönster som därigenom bildades tycktes omöjligt
att arrangera så att en lösning skulle falla ut, d.v.s. så att
inte alla starka krafter fortsatte att neutralisera var -
andra.
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Stockholm 1906–1914. Snabb till-
växt under växlande konjunkturer 

Kraftig expansion och citybildning
Åren omkring 1904 när rivningarna inför det stora
schakt- och sprängningsarbetet för Kungsgatan inled-
des var en febril tid. Bostadsproduktionen slog alla tidi-
gare rekord. Innerstadens befolkning ökade med 2,5
procent på årsbasis och förorterna växte fyra gånger så
snabbt med ett byggande som ända fram till omkring
1930 i huvudsak bestod av villor och småstugor.36

Vid denna tid hade city, som framgått av föregående
kapitel, definitivt etablerat sig på Nedre Norrmalm.
Kontor och butiker norr om Strömmen dominerade

över sina motsvarigheter i Gamla stan. Banker och fi-
nansbolag föredrog den nya cityhalvans södra, särskilt
sydvästra del. Kontorskoncentrationer fanns också i
trakten av korsningarna mellan Vasa- och Kungsgatan
samt mellan Regerings- och Hamngatan. Även den po-
litiska maktens boningar försköts mot norr genom Rik-
sdagens och Riksbankens flyttning till Helgeandshol-
men. Detaljhandeln hade sin tyngdpunkt i de södra de-
larna av Drottning- och Regeringsgatan. Den kom-
mersiella intensiteten avtog mot norr men växte vid
korsningarna med Kungsgatan resp. Hamngatan. Den
nyanlagda Birger Jarlsgatan rymde också en betydande
detaljhandel.

Nöjeslivet fick vid denna tid ett nytt inslag i form av
filmförevisningar, till att börja med i befintliga men för
ändamålet ombyggda lokaler. På 1910-talet började
byggnader med särskilda biograflokaler att uppföras.
De nya kontoren, särskilt banker och finansbolag samt
detaljhandelns mest exklusiva nyetableringar, började
dock tränga undan nöjeslivet från de attraktiva områ-
dena vid Gustav Adolfs torg, Kungsträdgården och
Hamngatan. Också statsförvaltningen kastade sina
lystna blickar norrut med de planer på ett kanslihus i
Kungsträdgården som redovisats ovan. Här var det
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Blanch’s kafé som låg i farozonen. Cityområdet utbred-
de sig efter hand allt längre mot norr och nordost. Sto-
ra höglänta partier lämnades som ett slags invändiga ci-

tybaksidor. Här återfanns – delvis i förslumning – enk -
lare butiker, hantverkare, sömmerskor, tryckerier och
andra mindre verkstäder, hotell och pensionat samt
prostituerade.

Just dessa år började en kraftig minskning av den bo-
ende befolkningen i cityförsamlingarna samtidigt som
resandet ökade dramatiskt. Det var numera inte bara
järnvägen som, både längs stambanorna och på de
särskilda förortslinjerna, med maskinkraft transporte-
rade stora människomassor in till stadens centrum.
Några år efter sekelskiftet 1900 lämnade spårvägen
muskelkraftens begränsningar och lyckades för första
gången, genom den ökade hastighet och styrka som
eldriften gav, effektivt binda samman hela den dåva-
rande staden med cityområdet. Härigenom underlätta-
des en omfattande och intensiv exploatering av de peri-
fera delarna av malmarna med en mycket hög boende-
täthet som följd.

Förortståg och spårvagnstrafik öppnade för ännu me-
ra avlägsna exploateringar och gav samtidigt utomor-
dentliga förutsättningar för en förstärkning av city-
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funktionerna. Stadskärnans och särskilt trafikknut-
punkternas tillgänglighet ökade dramatiskt. Men det
var inte bara resorna mellan periferi och centrum som
underlättades. Även förflyttningarna inom city blev
snabbare då den s.k. ringlinjen elektrifierades hösten
1904. Den gick i båda riktningarna från Slussplan via
Skeppsbron, Gustaf Adolfs torg, Norrmalmstorg, Teg-
nérgatan, Norra Bantorget, Tegelbacken, Vasabron,
Munkbron och åter till Slussplan. Detta var så mycket
mera angeläget som de radiella spårvägs- och förorts-
linjerna endast nådde cityområdets periferi. Direkttra-
fik från söder till Norrmalm upprätthölls bara av
förortstågen på stambanan.

Under åren 1900 till 1910 steg antalet kollektivtra-
fikresor med nästan fyra gånger vilket per capita svara-
de mot mer än tre gångers ökning.37 Vid denna tid gjor-
de inte bara den elektriska spårvagnen utan även bilen
sin entré. Den första automobilen syntes på Stock-
holms gator midsommardagarna 1899 och åtta år sena-
re inköpte Stockholms åkare och droskägare ett bety-
dande antal automobiler för sin yrkesmässiga trafik.
Trots denna gryende bilism var det den eldrivna spårvä-
gen som nu bildade epok.38

1906 – det år då ”fotfolket” i stadsfullmäktige börja-
de agera för att få Sveavägen i rullning söderut – gick
Stockholms ekonomi på högvarv.

Hade redan 1905 kännetecknats av ett allmänt ekono-
miskt uppsving, så stegrades utvecklingen ytterligare
under år 1906 och nådde upp till en verklig högkon-
junktur. På alla håll rådde en sjudande verksamhet för
att i största möjliga grad utnyttja de gynnsamma tider-
na.39

Kris, återhämtning och skärpta sociala konflikter
Att en plötslig kris bröt denna uppåtgående trend redan
följande år var typiskt för perioden. Vintern
1907–1908 påverkades den svenska ekonomin av en
internationell finanskris med USA som ursprungsland.
Svenska låntagare i utlandet och bland dem flera städer
fick bekymmer. De senare blev underkastade en sträng-

are statlig kontroll.40 Men trots snabba konjunkturväx-
lingar, den omfattande storstrejken 1909 och en fort-
satt stor emigration till Nordamerika var den ekono-
miska tillväxten betydande. Åren före krigsutbrottet
1914 skedde också en kraftig återhämtning med hög
aktivitet inom såväl bostads- som kontorsbyggandet.
Arbetslönerna och levnadsstandarden steg märkbart.
Detta dämpade emellertid inte alls de sociala konflik-
terna. Framtidstro och krav på radikala förändringar
vann som antytts i föregående kapitel terräng också in-
om stadsfullmäktige.

Rösträttsfrågan stod naturligtvis i centrum. Lika
starkt engagemang väckte bostadsfrågan. Stadens tom-
tpolitik, beskriven i föregående kapitel, angreps skarpt
liksom stadens ovilja att mera direkt engagera sig i
bostadsbyggandet. Med den fortsatta inflyttningen till
huvudstaden och de stora inkomstökningarna bland
breda befolkningslager blev efterfrågan på bostads-
marknaden helt omöjlig att möta inom det gamla syste-
mets ram med privata byggherrar som mestadels opere-
rade i liten skala. Hyrorna steg kraftigt, med inte mind-
re än 50 procent under åren 1894–1910.41

Trots rekord för bostadsbyggandet år 1904 förslog
denna volym inte på långa vägar, i synnerhet som pro-
duktionen sedan sjönk tillbaka för att först åren före
krigsutbrottet skjuta fart igen. De som drabbades av
bostadsnöden och deras radikala talesmän i politiska
församlingar, i pressen och på offentliga möten angrep
skoningslöst tomtjobbare, spekulationsbyggare och
hyresvärdar. De senare gick i sin tur till storms mot
långivarna som genom sin räntepolitik anklagades för
att driva upp hyresnivåerna. Den som särskilt kom i
skottgluggen var Henrik Palme i egenskap av grundare
och vd för Inteckningsbanken. Sjunkande räntor hade
försatt fastighetsägare med långa lån och bundna rän-
tor i svår knipa, vilket underblåste kritiken.

Stockholms Fastighetsägareförening med sin stridba-
re sekreterare hovrättsnotarie J.P. Wiberg i spetsen ver-
kade framgångsrikt för att få en statsunderstödd fastig-
hetskredit ordnad för Stockholm. Hans utspel mot In-
teckningsbanken har beskrivits som
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ett av de våldsammaste angrepp, som i vårt land någon-
sin riktats från ‘icke vänsterhåll’ mot ett bankföretag.42

Wilhelm Klemming agiterade för samma sak. För hu-
vudstadens del lyckades man nå målet 1909, då Stock-
holms Stadshypoteksförening inledde sin verksamhet.
Palme försvarade sig med att hyrornas nivå egentligen

inte bestämdes av räntenivån på fastighetskrediten
utan av tillgång och efterfrågan på bostadsmarknaden.
Fastighetsägarna levde också i den villfarelsen att rän-
torna skulle fortsätta nedåt vilket fick dem att undvika
långa lån vilka enligt Inteckningsbanken skulle vara att
föredra i fastighetsfinansiering.43

Kritik mot vanstyret
Kritiken mot vad som beskrevs som det kommunala
vanstyret var under dessa år hård. Det var långsamhe-
ten, det byråkratiska och politiska fåmansväldet och
den otillräckliga ledning som följde av lekmannastyret
– d.v.s. ledande politiker som skötte sitt värv som bi-
syssla till en annan civil gärning – som stod i skottglug-
gen. Dagens Nyheter skrev om ”det dödvatten som står
unket omkring den kommunala apparaten.”44 Radika-
la framgångar vid stadsfullmäktigevalen 1903 och
1908bestod i att liberalerna stärkte sin ställning medan
socialdemokraternas position ännu var marginell.

Revideringen av röstskalan från maximalt 100 till 40
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röster per capita och införandet av en proportionell val-
metod stärkte å ena sidan socialdemokraterna och be-
fordrade å den andra sidan partisystemet i fullmäktige.
Den moderat/högersinnade falangen förlorade majori-
teten 1911, men återtog denna 1913.45 Den kommu-
nala verksamheten expanderade kraftigt under 1900-
talets första decennium. Uttaxeringen mer än fördubb-
lades från 3 till 6,40 kronor mellan åren 1900 till 1911
samtidigt som låneskulden och kapitaltjänstkostnader-
na ökade. Överskott i de kommunala industriverken
bidrog till att hålla skatteökningarna nere. Det var med
andra ord inte överraskande att en betydande försiktig-
het påfordrades av de ekonomiskt ansvariga i samband
med regleringsfrågor, markinköp och kommunaliser-
ingar.

Reformpolitik med förhinder
En rad reformer och nyordningar infördes, delvis som
ett resultat av den strax efter sekelskiftet framträngan-
de, breda social- och bostadspolitiska rörelse som be-
skrivits i föregående kapitel. En ny stadsplanelag antogs
1907 och gav planerna den rättsverkan som Moritz Ru-
benson hade motionerat om redan 1884, samt möjlig-
heter att genom byggnadsbestämmelser utfärda före-
skrifter om markens användning och bebyggelsens ut-
formning.46

Möjligheterna att upplåta mark mot årlig ersättning
gavs genom beslut om tomträtten 1907. Syftet var bå-
de att minska kontantinsatsen vid egnahems- och små-
stugebyggen och att undandra markägarna den oför-
tjänta värdesstegring som kunde uppkomma genom
markspekulation och försäljning i ett eller flera led in-
nan bygget inleddes. Staden fortsatte att, så som berörts
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i föregående kapitel, förvärva förortsmark i stor skala.
För att erbjuda byggherrar på tomträttsmark möjlighe-
ter till kredit skapade staden i förening med några stor-
banker en tomträttskassa som startade sin verksamhet
1909. Lantegendomsnämnden inrättades 1908 med
uppgift att förvalta de stora markinnehav som staden
förvärvade utanför jurisdiktionen. Möjligheterna att
exploatera av Stockholms stad uppköpt förortsmark
förbättrades genom att stora områden inkorporerades.
Stadsfullmäktige fattade under 1908 principbeslut om
att införliva Brännkyrka, Bromma, Nacka, Solna och
Lidingö.47 Det realiserades beträffande Brännkyrka år
1913 och Bromma 1916.

De kommunala insatserna till stöd för bostadsförsörj-
ningen var under tiden fram till första världskriget spo-
radiska. Liksom andra större arbetsgivare uppförde sta-
den bostäder för sina anställda arbetare. Även produk-
tion av rena nödbostäder förekom. Filantropiska insat-
ser spelade in på 1900-talet en betydelsefull roll för pro-
duktionen av bostäder för mindre bemedlade.48 Staden

bidrog i någon mån till verksamheten genom tomt -
försäljning på förmånliga villkor. Dryga tusentalet av de
cirka 70 000 lägenheter som fanns i Stockholm år 1920
var uppförda i filantropisk regi.49 Totala antalet lägenhe-
ter som tillkommit genom kommunala stödåtgärder
under åren 1864 t.o.m. 1915 har uppskattats till 1 300.50

Den särskilda och redan omnämnda stadsplanekom-
mission som tillsattes 1909 hade till uppgift att revide-
ra de gamla stadsplanerna från 1880- och 1890-talet.
Försöken att i förtid, d.v.s. innan trafiktillståndet löpt
ut, kommunalisera spårvägen hade misslyckats 1903.51
Nya Spårvägsbolaget som trafikerade området norr om
Slussen utvecklades i och med elektrifieringen till en ly-
sande rörelse. Den blev också utsatt för ett fientligt
uppköp.

År 1905 kommo under kuppartade omständigheter
helt nya män av spekulativ läggning till ledning av bo-
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laget. De voro starkt lierade med den då kända bankfir-
man AB Alb. Söderberg & Co.52

Genom denna finansiella koppling länkades spårvägs-
bolaget till en omfattande exploateringsverksamhet i
Råsunda. Det var under tiden före första världskrigets
utbrott en allmänt spridd uppfattning att spårvägsdrif-
ten skulle komma att kommunaliseras när väl den gäl-
lande koncessionen gick ut 1916.

Men trots alla dessa kommunala initiativ var det inte
fråga om en konsekvent och i alla stycken genomtänkt
reformpolitik. Ekonomiska problem och stora private-
konomiska intressen samt osäkerhet om hur nya in-
strument som t.ex. tomträtten skulle användas resulte-
rade i ett långdraget och vacklande genomförande. I
Enskede visade det sig svårt att snabbt komma igång
med exploateringen.

Plötsligt hade staden i sin besittning ett stort markom-
råde som man inte riktigt visste vad man skulle göra
med.53

I juni 1906 och februari 1907 godkände fullmäktige
försäljning av tomter i Enskede till ingenjören Lennart
Palme, son till Inteckningsbankens grundare Henrik
Palme.

Tomträttslagstiftningen var ännu inte i kraft och för-
säljningen syftade till att snabbt få igång bostadspro-
duktionen på stadens nyligen förvärvade egendom.54
Men när Palme och bankdirektören Ernst von Sydow
önskade förvärva ytterligare tomter avvisades detta av
en knapp fullmäktigemajoritet som istället önskade gå
in för den av staden begärda tomträtten.55 ”De socialt
intresserade” som hindrade försäljningen fick utstå
hård kritik för sitt principrytteri som sades vara till för-
fång för bostadsproduktionen.56

De privata intressenterna gav emellertid inte upp. I
februari 1908 gjorde en grupp kapitalstarka personer
med Inteckningsbankens Henrik Palme i spetsen, en
framställning om att få förvärva etthundra tomter.57
När det under stadens behandling blev uppenbart att

någon försäljning inte var att påräkna inkom spekulan-
terna med ett förslag till upplåtelse med tomträtt.58 Den
18 maj beslutade fullmäktige om tomträttsupplåtelsen,
trots beredningsutskottets konstaterande att detta inte
var den modell efter vilken man avsåg att i fortsättning-
en använda tomträtten. År 1908 uppläts ett hundratal
tomter med tomträtt till ett för ändamålet särskilt ska-
pat bolag, AB Stockholms Trädgårdsstäder.59

De politiska motsättningarna skärptes bl.a. i stor-
strejkens kölvatten. Partipolitiseringen och med den de
programmatiska inslagen i politiken blev mera fram-
trädande i och med den proportionella valordningen.
Socialdemokraternas krav på kommunsocialism med
inslag som aktiv mark- och bostadspolitik, beskattning
av oförtjänt markvärdesstegring och kommunalisering
av kommunikationer inklusive telefonledningarna
mötte nu kraftfullt motstånd.60 En mera stridbar och
maktintresserad falang inom högerpartiet gjorde front
mot socialismen.61

Trots dessa skärpta motsättningar, ekonomiska sväng-
ningar och kommunala knapphetstillstånd var ändå de
materiella framstegen tydliga. Den gemensamma bil-
den för framtiden innehöll en fortsatt stadstillväxt med
ökat bostadsbyggande, förbättrade kommunikationer
och allmänt materiellt framåtskridande.

Från krigsutbrottet till det glada     
1920 -talet – tiden 1915 –1927

Kris och återhämtning i ekonomi och byggande
Krigsutbrottet inverkade kraftigt avkylande på såväl
den ekonomiska konjunkturen som den allmänna
framtidstron. Den goda byggkonjunkturen avbröts
tvärt och stora problem anmälde sig för byggnadsverk-
samheten i Stockholm. Priserna på byggmaterial och
arbetskraft ökade kraftigt och räntestegringen gjorde
fastighetskrediterna dyra. Ledighetsprocenten i
bostadsbeståndet sjönk snabbt mot noll samtidigt som
den från sekelskiftet stadiga minskningen av boende-
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tätheten avstannade under slutet på 1910-talet.
Den dramatiska deflationen de första åren på 1920-

talet vingklippte den ekonomiska återhämtning som
inletts och hyresstegringslagen som införts under kriget
kom att kvarstå till hösten 1923. Regionens befolk-
ningsökning dämpades något och understeg från 1908,
med få undantag, 2 procent på årsbasis. Spanska sjukan
1918 och recessionen de första åren på 1920-talet re-
sulterade i extra djupa vågdalar.

Det glada 20-talet inleddes inom Stockholms bygg-
nadsvärld år 1923, då hyresregleringen avvecklades och
byggandet av såväl bostäder som kontorslokaler stegra-
des kraftigt och förblev på en rekordhög nivå fram
t.o.m. 1932. I innerstaden ökade produktionen av bo-
städer snabbt till en nivå om c:a 15 000 eldstäder per år
och i Stockholms förorter nåddes något mindre än en
tredjedel av denna volym. Offentligt stöd till bostads-
byggandets kreditförsörjning utvecklades samtidigt
som försäkringsbolag, sparbanker, hypoteksinstitut
och affärsbanker ökade sina insatser på fastighetskredi-
tens område. Storstockholm växte med över 2 procent
per år.

Att det i första hand var de perifera, i huvudsak obe-
byggda delarna av malmarna samt övergivna industri-
områden (dock i större skala först efter den här be-
handlade perioden) som hårdexploaterades framgår av
att innerstadens befolkningsökning stadigt växte från i
det närmaste noll 1923 till över 2,5 procent 1930. Det-
ta var samma ökningstakt som det samlade förortsom-
rådet uppnådde. Här hade emellertid tillväxten sjunkit
kraftigt sedan 1923. Ända sedan sekelskiftet 1900 hade
förortsområdet växt avsevärt mycket snabbare än in-
nerstaden. Men även om förortsområdets relativa ex-
pansionstakt dämpades dessa år stärktes ändå beroen-
det av den centrala staden. Antalet resor till innerstaden
per person i förort fördubblades i det närmaste under
de två decennierna mellan 1910 och 1930 och befolk-
ningsnumerären ökade med 130 procent.

Skärpta politiska motsättningar
På det politiska planet fortsatte högerns frammarsch

under andra hälften av 1910-talet. Detta skedde på be-
kostnad av såväl liberaler som socialdemokrater. Kom-
munalvalet 1915 dominerades av nykterhetsfrågan,
men även spårvägens kommunalisering blev livligt dis-
kuterad. Motståndet mot alkoholrestriktioner leddes
av den ideologiskt fränare falangen inom högern med
Sten Stendahl i spetsen, som därmed vann stora fram-
gångar. Socialdemokraterna var djupt splittrade och
lyckades inte övertyga om att spårvägs- och bostadsfrå-
gan var viktigare än motboken.62 Med egen majoritet i
stadsfullmäktige kunde naturligtvis högern förhindra
en kommunalisering av det norra spårvägsbolaget.

Liberalerna hade liksom socialdemokraterna spårvä-
gens kommunalisering på programmet. När detta mot
högerns röstövervikt inte var möjligt att realisera pröva-
de liberalen och ordföranden i drätselnämndens första
avdelning, Herman Lamm en kompromiss med ett
halvkommunalt företag och kommunalt inflytande
över driften. Stendahl, som var medlem i beredningsut-
skottet, förordade en bolagsordning där staden helt
saknade inflytande över bolagets skötsel, men tillerkän-
des ekonomisk gottgörelse för den medgivna konces-
sionen.

I förhandlingar som fördes från hösten 1914 mellan
bolaget, ett bankkonsortium med intresse att medver-
ka till en affärsuppgörelse och stadens drätselnämnd
tycks det ha varit spårvägsbolaget och den bolaget när-
stående Stockholms Enskilda Bank, med K.A. Wallen-
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berg som ledande kraft, som hade initiativet. Man hade
t.ex. gemensamma intressen i den s.k. Råsundaexploa-
teringen. Spårvägsbolaget hade anlagt spårväg till
nämnda ort utanför stadsgränsen och där också låtit
uppföra verkstäder, vagnhallar och personalbostäder.
Drätselnämnden önskade utesluta dessa delar ur en
uppgörelse men detta avvisade motparten och för-
handlingarna bröt samman.

Så småningom upptogs frågan igen vilket ledde till
att beredningsutskottet och Enskilda Banken gemen-
samt utarbetade ett förslag som gick emot andra kom-
munala instanser som berett saken. Den uppläggning
varom man enades ökade det privata inflytandet och
hade utarbetats av Spårvägsbolaget på vars uppdrag
banken agerade.

Förslaget möttes med protester på många håll och fle-
ra av dem som gav det sitt stöd gjorde så i första hand
därför att inget annat alternativ ansågs kunna samla en

majoritet i fullmäktige och samtidigt bli accepterat av
motparten. Men högern var inte enig och den gamla
mera samarbetsinställda falangen gjorde det möjligt för
liberalerna att modifiera uppgörelsen.63 Efter en hetsk
debatt och återremiss i fullmäktige reviderades försla-
get en smula så att en bredare privat konstellation av tre
storbanker blev stadens medintressenter i bolaget. Vi-
dare gavs möjligheter till kommunal inlösen efter 15
och 30 år. Krav formulerades också på utbyggnad av
bannätet och staden gavs vetorätt i bolaget mot en
eventuell förlängning av arrendet på Råsundabanan.
Den triumf som Stendahl, trots smärre modifieringar,
hade vunnit i decenniets hårdaste kommunala strid ge-
nom att rädda spårvägen åt det privata näringslivet vi-
sade sig dock snart vara en pyrrusseger.64

Ett annat område där radikaliseringen inom höger-
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partiet gjorde sig gällande var tomträtten. Men också
på denna punkt spelade de mera moderata krafternas
hållning en avgörande roll. I stället för en avveckling
blev det 1916 beslut om en allsidig utredning av
bostadspolitiken som drog ut på tiden så länge att styr-
keförhållandena i fullmäktige hade kastats om innan
frågan ånyo togs upp till behandling. Samma år d.v.s.
1916 avbröts, i första hand av ekonomiska skäl, den in-
korporeringspolitik som man enats om i fullmäktige
åtta år tidigare.65

Demokratisering under hot
Kriget hade inneburit svåra umbäranden för huvudsta-
dens befolkning med matbrist, hungerkravaller, höga
dödstal i den s.k. spanska sjukan 1918 och skärpta mot-
sättningar som följd. Det ryska tsardömets fall och
upplösningen av det tyska kejsardömet bidrog till att
revolutionära strömningar vann terräng också i Sveri-
ge. Den högerdominerade första kammarens avvisande
av ett författningsförslag våren 1918, vilket skulle ha
inneburit kvinnlig rösträtt och avskaffande av den 40-

gradiga skalan vid kommunala val spetsade ytterligare
till det skärpta läget. I denna hotfulla situation lyckades
de politiska partierna komma överens mot slutet av
året. Kvinnorna tillerkändes lika rösträtt och grader-
ingen, inkomststrecket och bolagens rösträtt avskaffa-
des. Det var dramatiska hotbilder som drev fram den
kommunala rösträttens demokratisering.66 Inför valet
på våren 1919 upplöstes hela stadsfullmäktige och
samtliga ledamöter valdes enligt den nya ordningen.67
Högerns dominans bröts och en socialdemokratisk
majoritet intog stadsfullmäktigesalen 1919.

Systemskifte utan åthävor
De gamla makthavarna garderade sig emellertid mot
snabba förändringar genom krav på kvalificerad majo-
ritet vid viktiga beslut. Denna regel hade funnits i
Stockholm och landstingen sedan 1862 men infördes
nu i alla stadskommuner. För Stockholms och den nya
majoritetens del innebar regeln att två tredjedels majo-
ritet måste nås för att beslut om anslag till ”nya ända-
mål och behov” skulle kunna fattas.
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I samband med den 40-gradiga skalans införande ha-
de kravet utsträckts till inköp (som ej avsåg stadsplans
genomförande) och försäljning av fastigheter samt
upptagande av lån och beviljande av anslag ur låneme-
del. Denna ordning var djupt kontroversiell och inne-
bar i realiteten att det demokratiska maktövertagandet
i Stockholm (och andra kommunala församlingar) i
högsta grad var villkorligt. Först 1948 avskaffades den-
na beslutsprincip. Vid det första kommunala valet en-
ligt den nya ordningen engagerade sig högerpartiets fö-

reträdare energiskt för att erövra minst en tredjedel av
rösterna. Detta lyckades, varigenom partiet erhöll ve-
torätt vid viktiga beslut i stadsfullmäktige. Denna ställ-
ning behöll partiet ända till 1935.68

Inför det väntade maktövertagandet dämpades den
socialdemokratiska valretoriken betydligt. Man ställ-
des nu inför svåra ekonomiska och förvaltningsmässiga
realiteter. De kommunalsocialistiska ambitionerna
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sköts i bakgrunden. Bostads- och trafikfrågorna blev
centrala i valmanifestet som till sitt innehåll inte var
olikt det frisinnade programmet. ”Mer eller mindre
dygdigt förklädda jordränteintressen” får icke längre
hindra en lösning av förortsbanefrågan hette det visser-
ligen men samtidigt också att ingen är

så enfaldig och främmande för realiteter att han kan tro
på bostadsfrågans lösning genom kommunalt bygge,
det är den enskilda bostadsproduktionen man måste li-
ta till.69

Den gamla kommunalförvaltningen hade, som redan
framgått, stått under kritik, debatt och utredning i
många år. Lekmannastyret, med oavlönade politiker i
spetsen för verksamheten som bedrevs i ett antal tämli-
gen självständiga nämnder och styrelser, mäktade inte
med de allt mer omfattande och komplicerade kom-
munala frågorna. Stadens fastighetsaffärer samlades
1919 i en särskild fastighetsnämnd genom att lante-
gendomsnämnden sammanfördes med drätselnämn-
dens första avdelnings verksamhet på detta fält. Till
nämnden fördes också ansvaret för bostadspolitiken.
Därigenom kom stadens insatser på bostads- och
markpolitikens områden under samma ledning.

Under följande år – d.v.s. 1920 – och med en demo-
kratiskt vald stadsstyrelse fullbordades en stor författ-
ningsreform. Heltidsengagerade och betalda politiker,
borgarråd, sattes i ledningen för stadens förvaltning.
Den ekonomiska kontrollen och samordningen samla-
des till drätselnämnden och en vidare regeringsfunk-
tion tilldelades det nyinrättade stadskollegiet. Stadens
olika verksamheter sammanfördes inom sex rotlar med
ett borgarråd i spetsen för vardera rotel.

Finansledningen anförtroddes åt ett av högerpartiets
borgarråd trots att socialdemokraterna med 55 av 100
mandat kunnat göra anspråk på denna nyckelpost.
Denna ordning kom att bestå under 20 år och fyra fi-
nansborgarråd – Carl Juhlin-Dannfelt, Gustaf Söder-
lund, Knut Ewerlöf och Halvar Sundberg. Den relativt
unge socialdemokraten och förkämpen för Söder-

malm, Harry Sandberg, inträdde som tredje socialde-
mokratiskt borgarråd. Han hade de första åren ansvar
för gaturoteln och från 1924 för fastighetsroteln under
vilken också bostadspolitiken och stadsplanefrågorna
sorterade. Yngve Larsson som biträtt med utredningen
om den nya stadsförvaltningens organisation tillträdde
posten som chef för stadskansliet, upphöjdes 1924 till
borgarråd med ansvar för administrativa frågor. Följan-
de år fördes också gatufrågorna till hans ansvarsområ-
de.

En omständighet som säkert bidrog till att lägga sor-
din på den nya arbetarmajoritetens dådkraft var kom-
munens prekära ekonomiska läge. Kommunalskatten
hade höjts från 6 procent 1917 till 8,6 resp. 8,5 procent
1920 och 1921. Den nya stadshusledningen manade
till största möjliga sparsamhet och återhållsamhet på lå-
nemarknaden.70 Den mycket djupa recessionen med
kraftiga prisfall och rekordhög arbetslöshet kulminera-
de i början av 1922. De kommunala finanserna var
fortfarande i ett bekymmersamt läge med kraftigt ökad
låneskuld och minskande skatteunderlag. Tack vare en
ny inkomstkälla, den kommunala progressivskatten
(innebärande förhöjd skattesats för höga inkomster)
tillgänglig åren 1922–1939, kunde dock den allmänna
skattesatsen sänkas till ca 5 procent.

Spårvagnskris och kommunalt övertagande
Spårvägstrafiken på norr utvecklade sig till ett ekono-
miskt sorgebarn. Efter att ha varit en guldkalv för de
privata intressen som tog över i samband med elektrifi-
eringen förorsakade den galopperande inflationen vid
och efter krigsslutet stora problem för det nu gemensa-
mägda bolaget. Den mellan privata och kommunala
intressen delade ledningen fungerade inte. Underhåll
och vagninköp eftersattes och bolaget tvingades 1919
begära omfattande kommunala garantier för ytterliga-
re lån. Nu fanns emellertid ingen majoritet för en fort-
satt delad drift och flera av dem som tidigare gått in för
denna lösning betecknade den nu som ett misstag. Sta-
den övertog bolaget och betalade de privata aktieägarna
ungefärligen vad dessa begärde.
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En länge emotsedd förbättring i trafiken kom till
stånd våren 1922 då för första gången spårvagnstrafi-
ken norr och söder om Slussen förenades. Linje 3 drogs
mellan Haga södra grindar och Hornstull, linje 4 trafi-
kerade sträckan Hornstull – Odenplan – Skanstull, lin-
je 6 följde rutten mellan Roslagstull och Skanstull me-
dan linje 10 betjänade passagerare som önskade färdas
efter sträckan mellan Värtan och Hornstull.71 Det var
särskilt söderborna som önskade bättre förbindelser
med det expanderande cityt på Nedre Norrmalm som
sedan länge påfordrat denna samtrafik. Motortrafiken
växte kraftigt trots de svåra tiderna. År 1923 startade

motorbusstrafik i centrala Stockholm och det numera
kommunalägda spårvägsbolaget som fann verksamhe-
ten intressant förvärvade i maj 1925 majoriteten i
Stockholms Centrala Omnibus AB.

Den glada delen av 1920-talet
De ekonomiska utsikterna förbättrades, som framgått
ovan, avsevärt några år in på 1920-talet, vilket avspeg-
lade sig både i ökade kommunala inkomster och mins-
kade sociala utgifter. Arbetslösheten sjönk och stadens
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näringsliv sköt fart. Bostadsproduktionen började ock-
så återhämta sig. Under de svåra åren 1917–1923 hade
en fjärdedel av bostadsbyggandet ombesörjts av staden.
Ytterligare en fjärdedel stod andra s.k. icke-spekulativa
byggherrar för medan vid pass halva volymen åstad-
kommits av privata byggherrar.72

Ett kvarstående problem var dock sekundärkrediten
till bostadsbyggandet. Staten erbjöd kommunerna att
mot garanti förmedla sådana lån till billiga lägenheter
och egnahem. Denna möjlighet utnyttjades av Stock-
holm stad åren fram t.o.m. 1925 och kom i första hand
det kooperativa byggandet till godo.73 Staden utveckla-
de också egna stödformer. Den s.k. lilla bostadssubven-
tionen bestod i lättnader i köpevillkoren och den stora
subventionen i lånegaranti och viss ränte- och amorter-

ingsfrihet, stadens eget sekundärlån och garantier för
sekundärbelåning utan subvention.

Allmännyttiga och av staden understödda byggherrar
som SKB och HSB startade sina verksamheter 1916 re-
sp. 1923.74 Fastighetskontoret byggde i egen regi, men
mot slutet av decenniet hade de privata byggherrarna –
mestadels små företag som uppförde ett hus åt gången
för avsalu – blivit dominerande. Med lejonparten av
produktionen förlagd till innerstaden – malmarnas pe-
rifera delar – ökade den bostadsproduktion som före-
togs utan stadens stöd från mindre än en femtedel 1922
till i det närmaste fyra femtedelar rekordåret 1927.75

Den under decennier dokumenterade oförmågan att
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komma tillrätta med förortsbanornas problematik i
kombination med den höga privata aktiviteten när det
gällde byggande och fastighetshandel i centrum och på
malmarna föranledde såväl trafik- och fastighetsexper-
ter som politiker av skiftande observans att frenetiskt
angripa tomtjobberiet och den – som det påstods –
medvetna blockeringen av kommunikationsfrågan.
Med dåligt utbyggda förbindelser till förorterna kunde
markpriser och hyresnivåer pressas upp i staden. Det är
uppenbart att ett sådant samband mellan priser och
kommunikationer förelåg, men om en avsiktlig block-
ad verkligen genomförts av starka finansiella intressen
har aldrig närmare undersökts.76

Ökad exploatering
Klart är emellertid att bygg- och markintressenter på
olika sätt agerade för att höja byggrätterna i innersta-
den. Begränsningen till fem våningars höjd som enligt
1874 års byggnadsstadga gällde för ny stadsdel och bor-
de eftersträvas för gammal stadsdel hade övervunnits.77

När källarvåningen i och med centralvärmen inte läng-
re behövdes för individuella kol- och vedförråd kunde
denna upplåtas till butiker eller hantverksverkstäder.
Möjligheten att begära dispens för att få inreda vinden
som bostadsvåning, s.k. kungsvåning, började utnytt-
jas vid sekelskiftet och blev allmänt spridd på 1920-ta-
let. Därigenom blev den ”reguljära” hushöjden i Stock-
holms innerstad 7 och inte längre 5 våningar.78 I ett för-
slag till ny byggnadsstadga föreslogs ”avsevärda be-
gränsningar av den enskildes rätt att fritt förfoga över
sin egendom” till förmån för de kommunala myndig-
heterna. Bl.a. skulle skyskrapor knappast kunna byg-
gas. Fastighetsägarna med Wilhelm Klemming i spet-
sen protesterade kraftfullt.79 Någon proposition lades
aldrig fram.

Sammanbindningsbanan – klassiskt
 stockholmsproblem i ny mangling
Bangårdsfrågan och järnvägens framtida dragning över
Mälaren fortsatte att engagera järnvägsmyndigheterna.
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I november 1915 tillsatte K.M:t. en delegation för
granskning av de förslag som utarbetats. Ett norskt
statsråd, en dansk järnvägsman, byggnadschefen i
Stockholm, Henning Kinberg och Herman Lamm ing-
ick liksom professor Ivar Tengbom som tillkallats på
särskilt initiativ av kommissionen. Resultatet presente-
rades i mars 1919.80 Ny bro på segelfri höjd föreslogs
byggd vid Årsta holmar med fortsättning genom
Maria berget. Järnvägen skulle sedan fortsätta på bro
mot Riddarholmen och där flyttas från dess östra till
dess västra sida.
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Utredningen hade också synat andra alternativ. De
två som redovisades var dels kungsholmsförslaget med
infart från söder som ovan men med järnvägsbro till
Kungsholmen via Smedsudden och ny centralstation
för persontrafiken norr om Drottningholmsvägen, dels
en ombyggnad av den gamla huvudstationen till en
säckstation till vilken spåren fördes ner från nordväst
vid Smedsudden. Tengbom reserverade sig utförligt
och vältaligt för kungsholmsalternativet och under-
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strök att problemet också var ett stadsplaneproblem
med en rad olika intressen att väga in varför en ingåen-
de granskning borde företas innan definitivt beslut fat-
tades.81

Några av de många komplicerade trafikfrågor som
Stockholm brottades med klarades ut genom 1923 års
bangårdsavtal mellan staden och staten. Järnvägens in-
fart flyttades österut till ett läge vid Årsta holmar så som
delegationen föreslagit. På segelfri höjd skulle där en
bro för järnvägstrafik och i ett övre plan också vägtrafik
föras till Södermalm för att underlätta sjöfarten på den
nya Hammarbyleden.

Beslutet stannade dock vid att bygga järnvägsbron så
att den senare skulle kunna kompletteras med en övre
våning för vägtrafiken. I stället kom en ny och väsentli-
gen – till 15,5 meter – förhöjd, men inte segelfri, Lilje-
holmsbro att anläggas. Den togs i bruk 1926 med plats
också för förortsbanorna mot sydväst. Dessa hade dock
sedan 1915 kunnat föras över en lägre och därför oftare
öppnad bro.82 I bangårdsavtalet ingick också markre-
servation för en eventuell framtida omläggning av järn-
vägsinfarten till stadens centrala parti via Smedsudden.

Infarten kom emellertid att ligga kvar på Riddarhol-
men. Därmed förblev också frågan om gatutrafiken
mellan norr och söder praktiskt taget omöjlig att lösa.
Utan handfasta överenskommelser med SJ om fjärrtra-
fikens framtida läge kunde nämligen knappast varken
lokalbanans eller gatubroarnas placering och utform-
ning klaras ut. Den statliga förortsbanekommission
som arbetade 1919–1923 kunde inte leverera någon
lösning eftersom de förslag som Erik Winell och Gösta
Lundborg presenterade byggde på stambanans flytt-
ning. Fortsatta utredningar 1923–1925 om järn-
vägstrafikens omläggning ledde inte heller till resultat
eftersom järnvägsstyrelsen med sin inflytelserike gene-
raldirektör Axel Granholm motsatte sig en sådan.

Trafikproblem och bostadsbrist
Samtidigt var lokalbanefrågan den kanske viktigaste
uppgiften för stadsbyggnads- och bostadspolitiken i
Stockholm. Utan denna kunde förorternas exploater-

ing inte ske på ett ändamålsenligt sätt. På Södermalm
fanns också starka lokala intressen som påfordrade en
rättvis behandling av stadsdelen från trafiksynpunkt.
Men allt var synnerligen komplicerat och svårt att reda
ut. Den som från 1925 hade det politiska ansvaret, bor-
garrådet Yngve Larsson, beskrev långt senare trafikfrå-
gorna vid denna tid som ett ”trassel [...] – det kändes ib-
land som att ta upp en långrev med många hopslingra-
de ålar!”83 Slussfrågan var inte löst. I samband med dis-
kussionerna om en infart över Smedsudden för järnvä-
gen hade också förslaget om en bro för gatutrafiken i
detta västliga läge framförts och var under diskussion.
Även trafiken från Bromma ökade och en högbro vid
Traneberg hörde till frågorna på dagordningen.

De existerande infarterna för lokaltågen och
förortsspårvagnarna ställde till problem. Med den på
1920-talet kraftigt ökande bilismen – fördubbling bara
på några år – blev trängseln stundtals svår. Spårvagnar-
na från Enskede tog på Södermalm omvägen över
Renstiernas gata och Katarinavägen på sin färd mot
Slussen och Karl Johans torg. Från de sydvästra föror-
terna kom spårvagnarna via Hornsgatan också till Slus-
sen. Lidingötrafiken fördes ner till Humlegården. Per-
sontågen på Djursholmsbanan gick i Engelbrektsgatan
ner till Engelbrektsplan. Den sträckningen hade stads-
fullmäktige 1924 nekat förlängt tillstånd, men genom
manövrer och förhandlingar bl.a. om anläggande av en
tunnel fortsatte trafiken ända till år 1960.84 Från de
västra förorterna infördes spårvagnarna över den 1914
färdigställda pontonbron, via Hantverkargatan till Te-
gelbacken där konflikterna med järnvägen och den väx-
ande biltrafiken orsakade svåra trafikstockningar som
gick under benämningen ”Tegelbackseländet”. Från
Hagalund framfördes spårvagnarna via Norrtull och
vidare ner till Norra Bantorget och förortståget från
Saltsjöbaden hade sin slutstation i Stadsgården nära
Slussen.

Ett försök till fastare grepp om stadsplaneläggningen
Stadsplanekommissionen hade efter hand kommit att
få allt mera vidsträckta uppgifter. Stadsledningen tog i

109



110

En ny upplaga av Liljeholms-
bron under uppförande i juni
1927.

Invigning av nya Liljeholms-
bron i december 1915.



december 1920 konsekvenserna av detta och omvand-
lade kommissionen till en permanent stadsplane-
nämnd med fastighetsborgarrådet som ordförande.
Till ledande tjänsteman med titeln stadsplanedirektör
utsågs P.O. Hallman den 1 juli 1922.

Den kanske viktigaste uppgiften för den nya nämn-
den var att skapa klarhet i de många samband som råd-
de mellan en rad olika exploaterings- och kommunika-
tionsfrågor. Behovet av ett samlat grepp var omvittnat.
Så hade t.ex. Erik Lallerstedt, Ivar Tengbom och Nils
Gellerstedt 1918 i brev till stadsplanekommissionen
föreslagit att en internationell pristävling om gene-
ralplan för ett framtida större Stockholm.85 Redan
1905 hade Nils Gellerstedt förordat att en plan skulle
upprättas som inbegrep även förorterna och deras
kommunikationer.86 Gunnar Asplund konstaterade
1918 att

en stadsplan för hela staden, en plan som i sig upptar för-
delningen i stort av områden för olika behov och som i
stort löser de stora gemensamma trafiktekniska, ekono-
miska och estetiska problemen, en sådan saknas.87

Albert Lilienberg, vid denna tidpunkt förste stadspla-
neingenjör i Göteborg, hade i en kommentar till Stock-
holms bangårdsfråga 1919 pekat på att någon disposi-
tionsplan inte existerade och att den senast upprättade
var Lindhagens från 1866. Avsaknaden av en aktuell
plan, som nu måste innehålla samordningen av så
många flera faktorer 

järnvägar, bangårdar, hamnar, slussar och sjöfartsleder,
lokalbanor, andra trafikfrågor, uppfarter till högt lig-
gande stadsdelar, frågor om bebyggande, och icke be-
byggande, om trånga gränder och vida vyer, om monu-
mentalitet och intimitet, om minnen och framtid

var enligt Lilienberg förklaringen till att man i Stock-
holm ej arbetade efter enhetliga linjer.88

När Hallman hösten 1922 som nybliven stadsplane-
direktör presenterade sin syn på Stockholms stadspla-

nering i Teknologföreningen utsattes han för stark kri-
tik från Ivar Tengbom, suppleant i stadsplanenämn-
den, för att förbise de stora linjerna och endast intresse-
ra sig för detaljer.89 Samband och stora linjer hade Teng-
bom också tidigare betonat i sin reservation till försla-
get från 1915 års bangårdskommission.

[S]kall [Stockholm] bli en vacker storstad med samord-
nande av alla samhälleliga behov, eller skall det bli ett
stationssamhälle?90

Trafikfrågan avgörande för hela generalplanearbetet
I februari 1923 uppdrog stadsplanenämnden åt
stadsplanekontoret att utarbeta en generalplan för
Stockholm. För att få fart på arbetet förordnades i
februari 1925 väg- och vattenbyggaren Per G. Hörnell
som chef för den nyinrättade generalplaneavdelningen.
Bl.a. för att mildra de delvis hätska motsättningarna
mellan arkitekter och ingenjörer på stadsplaneområdet
utsågs arkitekten Paul Hedqvist till Hörnells hjälpre-
da.91 Den långvariga underlåtenhetssynden att inte
upprätta någon generalplan har förklarats med hänvis-
ning till motsättningen mellan två oförenliga principer
för stadens tillväxt – fortsatt förtätning av innerstaden
eller fortsatt utbredning i ytterområdena.92

Uppdraget att upprätta en generalplan var omfattan-
de, men Hörnell kom snabbt till slutsatsen att praktiskt
taget alla väsentliga planfrågor i Stockholm med om-
nejd var beroende av klarhet om hur trafikförbindelser-
na över strömmarna skulle ordnas. Han kom därför, i
strid med de ursprungliga intentionerna, att helt kon-
centrera sig på detta problem, i första hand genom en
bearbetning av dubbelbroalternativet.93

Från ett läge ungefär vid Repslagargatan skulle en bro
i två plan föras öster – inte väster som 1915 års Ban -
gårdskommission föreslagit – om Riddarholmen och vi-
dare mot Klara strand. I en övre våning, tio meter över
vattnet och i fast utförande skulle gatubron läggas. I det
undre planet skulle fyra spår rymmas, två för vardera lo-
kal- och fjärrtrafiken, byggda på en höjd av 5,5 meter
med öppningsmöjligheter till fromma för sjötrafiken
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mellan Mälaren och Saltsjön genom Slussen.94 I slutet
av juli 1926 var förslaget till dubbelbro och skiss till ge-
neralplan för stadens centrala delar klara. Den senare
publicerades inte i avvaktan på att brofrågan skulle kla-
ras ut. Broförslaget presenterades i Byggmästaren och
Teknisk tidskrift i december 1926 där också andra lös-
ningar redovisades.

Den unga arkitektgenerationen med Hakon Ahlberg
i spetsen gick kraftfullt in för dubbelbron och en del ar-
bete lades ner på att förfina dess arkitektoniska ut-
tryck.95 Man synes ha bedömt utsikterna till framgång
med Smedsudds-alternativet som obefintliga med tan-
ke på SJ:s avvisande inställning. Under vintern
1926/27 granskades och förkastades dubbelbron av
stadsplanenämnden. Förslaget hade otvivelaktigt sina
problem. Ett av dessa var den estetiskt sett högst be-
tänkliga barriärverkan bron skulle få både mellan Gam-
la stan och Klara strand och mellan Riddarfjärden, Rid-
darholmen och det nybyggda Stadshuset.

En fullskalemodell av några brosektioner utfördes.
Intrycket av och reaktionerna på detta försök blev så-
dant att projektet var dömt att misslyckas.96 Enligt
Hörnell vågade inte ledamöter som fann lösningen tek-
niskt bra ”inför dagspressens skri om att stadens skön-
hetsvärden hotades av fullständig ruin” lansera försla-
get. I detta prekära läge beslöt nämnden i juni 1927 att
hos statsmakterna efterhöra om en flyttning av järnvä-
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Den föreslagna dubbelbron i
modell, avbildad från söder.

Ett av de många förslagen till järnvägsinfart från söder via Smedsud-
den presenterat i Dagens Nyheter den 9 september 1925.



gens fjärrtrafik till Smedsudden ändå inte skulle kunna
accepteras. Vid ett nekande svar skulle det fortsatta ar-
betet baseras på dubblebroförslaget. Men enligt Hör-
nell svek modet.97

Trafikfrågorna bearbetades inte endast eller ens i förs-
ta hand inom stadsplanenämnden. Även gatunämnden
och dess kontor hade ansvar, dessutom ett mera hand-
gripligt sådant, på detta område. Yngve Larssons befäl-
sområde omfattade trafikfrågor, medan Harry Sand-
berg basade för stadsplane- och byggnadsväsendet samt
härmed sammanhängande bostads- och kommunika-
tionsfrågor.98 Detta dubbelkommando bäddade för
konflikter mellan nämnder, borgarråd och tjänstemän.
Slussbroarna som blivit hopplöst underdimensionera-
de i och med spårvägens framdragning och bilismens
explosionsartade tillväxt breddades efter påtryckningar
från en kraftfull söderopinion.99 Detta var Yngve Lars-
sons ärende liksom genomförandet av de stora bro- och
vägbyggena. Andra kommunala instanser hade dock i
varierande grad delansvar i dessa frågor och de agerade,
inte alla gånger konstruktivt, för att fullgöra de gemen-
samma uppgifterna.

Stenöken mot trädgårdsstad – stridiga principer inom
stadsbyggandet
Motsättningen mellan vad Carl Lindhagen
kallade ”trädgårdstadsintressen” och ”stenökenintres-
sen” gjorde sig gällande i flera sammanhang. De senare
bestod enligt Lindhagen av fastighetsägare i staden,
som inte ville se sänkta fastighetsvärden och fallande
hyresnivåer, kreditinstituten samt byggmästare och
entreprenörer vilka var motståndare till förortsbanor
och inskränkta byggrätter.1

Trägårdsstadsintressenterna, till vilka Lindhagen
själv hörde, verkade för en decentralisering av boendet,
goda kollektiva kommunikationer till förorterna och
en måttlig exploatering, gärna i trädgårdsförstadens
form. Bostads- och fastighetspolitiskt önskade de däri-
genom bl.a. uppnå bostadsbristens avskaffande och en
nedåtriktad prispress på tomtmark och hyror i inners-
taden.

Konflikterna om hur stor byggrätt som lämpligen
borde tillåtas i den täta staden var av naturliga skäl in-
tensiva även om de kanske inte alltid löpte efter de lin-
jer som Lindhagen stakat ut. För stadsplaneexpertisen
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Sankt Eriksbron och det hård -
exploaterade Atlasområdet, april
1928.



var detta en nyckelfråga som inte kunde negligeras och
som framtvingade ställningstaganden som kunde vara
nog så obekväma med tanke på sakens starka politiska
och ekonomiska laddning.

Till stenökenintressena kunde senare utan vidare
HSB räknas. Föreningen var en av de absolut största
byggherrarna för bostadshus i Stockholm och koncen-
trerade sin produktion till innerstaden. Man drog sig
därvid inte för att tillvarata byggrätter med hög exploa-
tering genom att uppföra tjocka hus. HSB blev på
1930-talet först med att begagna sig av den ökade byg-
grätt som den nya bygglagen medgav. Detta skedde på
Kungsklippan där det första huset stod färdigt 1934.2

Vid den internationella stadsplaneutställningen i
Göteborg 1923 med Lilienberg som drivande kraft ha-
de två motstridiga tendenser kunnat urskiljas.

[D]en ena mot ett lägre och glesare byggande, den and-
ra emot en koncentration och stegring i höjden, långt
utöver de hos oss uppnådda gränserna.

Så skrev stadsarkitekten Sigurd Westholm i sin anmä-
lan av utställningen.3 Den senare linjen beskrev West -
holm som tillhörande ett förgånget skede eller som ut-
tryck för fria fantasier. Lilienberg var en framträdande
talesman för den första linjen.

För att förbereda saneringen av innerstadens bebyg-
gelse inledde Westholm 1926 ett arbete med att revide-
ra stadsplanerna så att gatorna kunde breddas och be-
byggelsen inne på gårdarna i huvudsak avvecklas. Pla-
nerna avsågs emellertid inte träda ikraft förrän fastig-
hetsägarna önskade bygga nytt. De syftade till att mins-
ka den totala byggrätten och koncentrera den till gat-
husen för att göra gården fri. Detta innebar dock att så-
väl 7 som 8 våningar kom att accepteras i tämligen
kompakta huskroppar.4 En hård exploatering godkän-
des också vid nybyggnad i större skala som t.ex. i Atla-
sområdet 1926. Lägenheterna tenderade att bli mind-
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re, men med ökat inslag av moderniteter som WC och
elektricitet.

Höghusprojekt
1928 års förslag till stadsplanelag hade bl.a. som mål att
undvika onödigt hög och tät bebyggelse i synnerhet
utanför stadskärnan.5 Mot denna tanke stod byggmäs-
tarnas och fastighetsägarnas ovan redovisade strävan-
den att öka byggrätten. En rad skyskrapeprojekt ställde
denna konflikt på sin spets. Klemmings förslag från
1907 har nämnts ovan och var ett bland de första. Han
upprepade detta 1923 i samband med en kommentar
till 1919 års lagstiftningsförslag. Hans projekt skulle 

bereda ljus och luft och grönska omkring sig [och med-
verka till] markhushållningen, hushållningen med
kommunikationsmedel och byggnadsmaterial.6

Ett annat höghusförslag hade lanserats av Lennart Pal-
me med anledning av statsförvaltningens snabbt väx-
ande lokalbehov och planer på att bygga på Kungshol-
men och vid Karlaplan. Det fanns, menade Palme,

ett kvarter inom det centrala Stockholm där allt inbju-
der till uppförandet av en amerikansk skyskrapa. [...]
kvarteret Fyrmörsaren [...] ligger på krönet av Brunke-
bergsåsen, och en hög byggnad på denna plats skulle
markera och framhäva traktens kupering. Den skulle
skänka hela staden en mycket vackrare siluett, bilda den
höga centralbyggnad kring vilken de övriga husen, som
byggts på Brunkebergsåsens sluttningar, osökt och
vackert skulle gruppera sig.

I denna byggnad skulle alla ämbetsverken kunna sam-
las. Palme drömde om att byggnaden

skulle bliva en motsvarighet till Stockholms allm. tele-
fontorn, endast i förstorad och förskönad gestalt och
mer centralt placerad på Brunkebergsåsens högsta
punkt.7

Naturligtvis fick han mothugg. ”Vandalerna frossa” ut-
brast Axel Kerfve och fortsatte:

att just vid Brunkebergs torg – enligt den allra senaste
hjärnskakningen – proppa igen med en tjugofem vå-
ningars amerikansk skyskrapa – detta är precis raka vä-
gen till den av fullständigt vanvett angripna tomtvär-
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en av de båda skyskraporna med Malmskillnadsgatan i valv genom
byggnaden.



deringsmanin, som nu är a och o i allt vad man här tills
dato skådat.8

Det som inte lyckades Lennart Palme vid Brunke-
bergstorg hade dock redan Sven Wallander gått i land
med två år tidigare.9 Han hade då fått sin idé om Kungs-
gatan accepterad av stadsfullmäktige.10 Ett förslag redovi-
sat vid Samfundet S:t Eriks sammanträde den 26 novem-
ber 1915 hade efter en motion till fullmäktige av Knut
Tengdahl (s) den 17 april 1916 resulterat i ett förslag till
skyskrapor vilket bl.a. Nils Gellerstedt, P.O. Hallman,
Ivar Tengbom och Sigurd Westholm ställde sig bakom.

För min del [skrev Wallander] har jag haft en känsla av
att det vid den för övrigt synnerligen vackra Malmskill-
nadsgatsbron behöves kraftiga och höga byggnadspar-
tier. Detta blev alltså grundtanken i mitt förslag, och
här har jag lagt två höga skyskrapare.11

En för staden positiv faktor, vid sidan av de rent gestalt-
ningsmässiga kvaliteterna, kan den beräknade in-
komstökningen om en halv miljon kronor vid fastig-
hetsförsäljningen ha varit.

Förslaget godkändes även av K.M:t den 25 april 1919
trots byggnadsstyrelsens invändningar. Ett torn på
Kungsgatans norra sida tillstyrktes av estetiska skäl,
men att även på södra sidan uppföra ett torn och för-
binda de båda byggnaderna med någonting som ger in-
tryck av portvalv borde inte accepteras. Denna varning
förklingade dock i huvudsak ohörd i och efter några år
då uppförandet av det norra huset, visserligen något
modifierat, redan var långt framskridet godkändes en
höjning från 14 till 16 våningar.12

Ett förslag av ingenjören Thor Thörnblad avfattat i
juni 1927, tryckt och spritt till ett antal utvalda perso-
ner, men samtidigt konfidentiellt, avslöjades i huvud-
stadspressen i september samma år. Dess dimensioner
var hämtade från New York. Förslagsställaren önskade
vid Nybroplan i kvarteret Ladugårdsbron efter ameri-
kanskt mönster uppföra en ”skyskraparbyggnad” för
bostäder och kontor med omkring 40 våningar. Thör-
nblads förhoppning var att

ett framsynt och förståelsefullt samarbete mellan det
privata initiativet och det privata kapitalet å den ena si-
dan samt stadens och i tillämpliga delar även statens
myndigheter å den andra skulle utvecklas så som dylikt
samarbete och framför allt vid ett rigoröst fasthållande
av äldre statliga eller kommunala förordningar utan
modifikationer i enlighet med tidens krav och tekniska
möjligheter hållas städer och samhällen i sin utveckling
tillbaka.13

Thörnblad presenterade sin vision inför 200 personer
som samlats på restaurang Gillet till Stockholms Bygg-
nadsförenings sammanträde den 8 november 1927.
Förslaget väckte stort intresse, men rönte hos stadens
myndigheter ej den uppskattning som dess upphovs-
man efterlyst. Frågan rann ut i sanden.14
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Avslutning

Försöken 1906 i stadsfullmäktige att få Sveavägen
byggd sammanföll i tiden med att riksdagens hus på
Helgeandsholmen blev färdigt. Två decennier senare –
år 1927 då stadsplanedirektören P.O. Hallmans förord-
nande fick löpa ut utan förlängning – stod stadsbiblio-
teket vid korsningen Sveavägen och Odengatan klart.
Tiden mellan dessa händelser karaktäriserades av en liv-
lig byggnadsverksamhet på Nedre Norrmalm och en
förskjutning av city mot norr. Byggnadsprojekt som i
hög grad bidrog till stadsdelens citykaraktär var bl.a.

följande. Ett fortsatt bankbyggande skedde i söder.
Bland många andra byggde Stockholms Enskilda Bank
vid Kungsträdgårdsgatan 1915 och Skandinaviska kre-
dit vid Gustav Adolfs torg 1917. Försäkringsbolagen
uppvisade en mera spridd lokalisering: Trygg uppförde
sitt hus på Birger Jarlsgatan nr 32 år 1910, Thulebola-
get vid Kungsträdgårdsgatan 1917, Svenska Lloyds och
Livförsäkringsbolaget Victorias hus, båda på Kungsga-
tan och båda klara 1920.

117

Grundläggningsarbete för Stockholms Enskilda Bank vid Kungsträd-
gården våren 1913. Vid horisonten avtecknar sig telefontornet vid
Brunkebergstorg.



Varuhus och större detaljhandelshus tillkom också:
Myhrstedts & Sterns affärshus vid Kungsgatan—Norr-
landsgatan 1905, Sidenhuset vid Regeringsgatan 1912,
Nordiska Kompaniet längs Hamngatan 1915 och
PUB:s ombyggnad vid Kungsgatan 1914.

Bland biograferna märktes Röda Kvarn på Bibliotek-
sgatan 1915 och Palladium på Kungsgatan 1919. Även
ett omfattande teaterbyggande pågick: Oscarsteatern

stod klar 1906, Dramatiska teatern vid Nybroplan
1907, Intima teatern på Birger Jarlsgatan nr 27 år 1911
och Konserthuset 1926. Hotellverksamheten expande-
rade genom Regina vid Drottninggatan 1909 och en
stor om- och tillbyggnad av Grand Hotell vid Ström-
men samma år.

Sammanslutningar, samfund och intresseföreningar
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Norrmalmstorg var sedan länge en viktig knutpunkt och mötesplats.



var också aktiva som byggherrar: Läkaresällskapet vid
Klara Östra Kyrkogata 1906, Hantverksföreningens
hus vid Brunkebergstorg med nr. 15 år 1914, Jakobs
församlingshus vid Jakobsgatan 1915, Evangeliska
brödraförsamlingen vid Sveavägen 1922, Odd Fel-
loworden med om- och tillbyggnad vid Västra Träd-
gårdsgatan 1926 och den Mosaiska församlingen vid
Wahrendorffsgatan med ett församlingshus 1927. Det
som verkligen gav city karaktär var de båda Kungstor-
nen, vilka stod färdiga 1923 och 1925.

Utanför city, men med stor allmän betydelse för sta-
den var Stadion uppförd till olympiaden 1912,
Stadshuset 1923 och Handelshögskolan 1926. För den
växande informationsförmedlingen nybyggdes Tele-
grafhuset vid Jakobsbergsgatan 1910 medan Svenska
Dagbladets svåröverskådliga konglomerat av gamla kå-
kar vid Karduansmakargatan byggdes om 1916.

Trots denna omfattande exempelsamling hade explo-
ateringsintresset i city inte varit tillräckligt stort för att
ta alla nya tomter längs Kungsgatan i anspråk. Ännu 16

år efter öppnandet låg stora delar av det modernaste af-
färsstråket i city öde.

Att ett betydande antal solitärer kunnat uppföras på
Nedre Norrmalm betydde emellertid inte att stadsbyg-
gandet fungerade väl ens där. De komplicerade lokala
trafikproblemen – sammanvävda med hela regionens
kommunikationsknutar – förblev olösta. Inte heller
frågor om markanvändning och exploateringsformer
hade behandlats på något samlat sätt. Ansvar, intresse
och inflytande var på ett olyckligt sätt uppdelat mellan
olika kommunala förvaltningar, statliga instanser och
privata intressen. Den typ av projekt som behövde sa-
mordning och uthållighet, som t.ex. större gaturegler-
ingar, förutsatte ett kommunalt engagemang. Så hade
skett vid Kungsgatans genombrott, men med blandade
erfarenheter. Exploateringen hade på ett orimligt sätt
dragit ut på tiden. Dessa erfarenheter hade, i kombina-
tion med ekonomisk knapphet, avhållit staden från
fortsatta äventyr som t.ex. regleringarna av Sveavägen,
Hamngatan och Klarabergsgatan.
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För privata intressenter som sökte attraktiva explo    - 
a teringslägen hände det allt oftare att det var i norr,
längs den nyanlagda Sveavägen som möjligheter yppa-
des snarare än i den södra och ännu oplanerade delen av
Norrmalm.

Tre tendenser hade stor betydelse för citys utveckling
under dessa år. Det var för det första att bostadsexplo-
ateringen på malmarna tog fart.15 När byggandet börja-

de blomstra mot mitten och slutet av 1920-talet var det
dessa relativt centrala lägen som fick ta emot den kraf-
tigaste expansionen på bekvämt spårvagnsavstånd från
citys arbetsplatser, nöjen och andra utbud.

För det andra hade förorterna inom och utom stadens
gräns också en kraftig, men mot periodens slut något
uppbromsad, expansion. Antalet resor per förortsbo
ökade markant i perioden fram till 1930 varigenom
dessa starkare kom att knytas till stadens city. Förortsre-
sandet med spårvagn hade tillväxt på tågpendlandets
bekostnad, som stagnerade under 1920-talet. Samti-
digt expanderade busstrafiken kraftigt, från 14 till 28
procent av alla förortsresor för åren 1925 resp. 1930
och bilparken ökade med i det närmaste en femtedel
per år från 1922 till 1927.

För det tredje blev cityområdet trots dess fortgående
utspridning alltmer utpräglat med minskat inslag av
bostäder och fler renodlade kontors- och butikskom-
plex. Spårvagnar, bussar och bilar konkurrerade om det
alltmer otillräckliga gatuutrymmet och parkeringspro-
blemen antog hotfulla proportioner.

Den snabba tillväxten och de många olösta stads-
byggnads- och trafikproblemen ger förklaringen till
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Grundläggning för Konserthuset
vid Hötorget. I bakgrunden det
södra Kungstornet under uppfö-
rande 1924.

Paul U Bergström började i liten skala i hörnet av Hötorget och
Kungsgatan.



Olle Engkvists svar på tidningen Byggmästarens ”en-
quete” bland folk i byggbranschen 1927:

[V]ad Stockholm bör göra i nuvarande situation, är att
låta drömmen om de låga småstadshusen fara och skaf-
fa sig en väldig och upplyst stadsplanediktator, som lika
hänsynslöst som en gång Haussmann får slakta kvarter
efter kvarter i Stockholms centrum och draga fram ståt-
liga, breda chausséer, kantade av sex-, sju- och åttavå-
ningshus.16

Stockholm var på väg att bli en storstad – 600 000 in-
vånare i regionen efter två decennier med en genoms-
nittlig årlig tillväxt om 1,7 procent – och en storstad
med problem.

I den tätbebyggda stenstaden ökade alltjämt tätheten
uttryckt i antalet boende per enhet markyta. Detta
skedde trots att cityområdet snabbt förlorade sin bofas-
ta befolkning och trots att den våningsyta som dispone-
rades per capita hade ökat markant. På Nedre Norr-
malm hade 60 år visat sig vara alldeles för kort tid för

Sveavägen att finna sin gestalt och roll i det snabbt för-
änderliga cityt.
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Stockholms första skyskrapa, det norra Kungs -
tornet under uppförande.

Grundläggningsarbetet har inletts för det södra Kungstornet.
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Figur III. Antal resor per år med kollektiva transportmedel från
Stockholms förortsområde (inom 15 kilometers rayon från centrum).
Källa: Lundborg 1957 s. 143.
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Ett förslag till underjordiskt bilgarage vid Brunkebergstorg
väckte motstånd 1924. 

Medan Kungsgatan lyckades tränga sig fram genom Brun-
kebergsåsen 1911 dröjde Sveavägens topografiskt sett be-
tydligt enklare fullbordan från norr och ner till denna gata
ännu nästan ett decennium. Till höger i bild Stora Badstu-
gatan som försvann när de modernade trafikstråken anla-
des.



123

Stockholms centrala
 detaljhandelsområde
1930.





Mot slutet av 1927

Det var otåligheten som tog sig uttryck i byggmästare
Olle Engkvists önskan om att få ”en väldig och upplyst
stadsplanediktator” till Stockholm.5 Byggandet hade
börjat skjuta fart ordentligt efter nästan ett decenniums
kris och raserade fastighetsvärden. Inom finanssyste-
met fanns god tillgång på kapital för långsiktiga enga-
gemang i bygg- och fastighetssektorn. Men stadens
myndigheter hade stora svårigheter att komma till rät-
ta med de centrala stadsplane- och kommunika-
tionsfrågorna. En generalplan hade efterlysts under de-
cennier och var sedan fyra år formellt beställd hos
stadsplanekontoret.
Frågan om förortsbanorna och förbindelserna för

järnvägs- och gatutrafiken mellan norr och söder var en
ständigt pågående följetong utan synbar progression i

handlingen. Denna fullständiga brist på besked hind-
rade eller uppfattades i vart fall som en hämsko för den
expansiva byggenskapen. Även de generellt gällande
begränsningarna av husens höjd inom stadsplanelagt
område upplevdes som en återhållande faktor för en
byggnadsindustriell expansion. Inte heller den fram till
omkring 1930 dominerande inriktningen på villor och
småstugor i förorterna lockade dem som ville utveckla
ett rationellt och storskaligt byggande.6

Ny ledare för Stockholms stadsbyggande sökes
Stadens ansvariga myndigheter delade uppenbarligen
Engkvists otålighet över dödläget på stadsplanefronten
även om hans recept inte föll alla på läppen. När P.O.
Hallmans första femåriga förordnande som stadsplane-
direktör gick ut 1927 fick han inte förnyat förtroende.7
Under hans tid hade inte mycket framlagts på den över-
gripande och sammanhållande stadsplaneringens om-
råde samtidigt som radikalt nya krav gjorde sig gällan-
de som följd av den kraftigt tillväxande motortrafiken.
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Monumentalitet mot funktionalism – 
en  återkomst med förhinder. 1928–1940

[F]öljande generation har gjort sitt bästa att förfuska och plottra bort Lindhagens fram-
synta linjer.1

Jag tror, att vi står inför den största och grundligaste förstörelse av de dyrbaraste och
omistligaste värden i vår stadsbild, ja i världens stadsbilder.2

Broder, ställ dig i spetsen för oss och gör ett slut på detta ömkliga medelmåttornas och de
små, fåfänga själarnas regemente.3

Ett antagande av [stadsplane]kontorets förslag skulle betyda, att vår stad för decennier
stode under rivning – undvik detta!4

Kungsgatan, monumental med funktionalistiska inslag.



En kandidat till posten som hade kontaktats under
hand – dock oklart av vem – var Albert Lilienberg, sedan
tjugo år förste stadsplaneingenjör i Göteborg. Han var
författare till ett stort antal planer i andra städer, sedan
1910-talet ryktbar även utanför landets gränser, något
som ytterligare befästs genom den internationella stads-
byggnadsutställningen i Göteborg 1923 vilken till stora
delar var hans verk.8 Lilienberg sonderade hos Yngve
Larsson med vilken han tidigare haft kontakter i olika
mark- och bostadspolitiska sammanhang. Göteborg
hade blivit ”en verklig hjärtesak” skrev Lilienberg och
ett nytt arbete ville han inte ha om inte också det skulle
bli ”en livssak [... vilket] jag tror att St m skulle kunna
bli.” Någon lätt uppgift väntade han sig inte. ”[D]et
skulle bli oerhört ansvarsfullt och svårt” så han kände sig
först nu mogen ”att ta en sådan sak som St-ms stadsplan
omhand.”9 Lilienberg sökte som en av fem tjänsten och
utsågs av stadsplanenämnden den 28 juni 1927.10Den 1
oktober samma år tillträdde Lilienberg sin befattning.
När han två veckor senare lät sig intervjuas i Svenska
Dagbladet konstaterade redaktören att

[m]ånga blickar riktas på Stockholms nya stadsplanedi-

rektör i förhoppning att han skall bli mannen att bringa
reda i den tilltrasslade härva, som uppkommit genom
stadens alltjämt olösta trafikproblem och genom de
olösta stadsplaneproblemen i övrigt.

Lilienberg jämförde Stockholms situation med den i
Paris och Berlin under andra hälften av 1800-talet,
samtidigt som han  beklagade att ”följande generation
har gjort sitt bästa att förfuska och plottra bort Lindha-
gens framsynta linjer”.11Det föreföll onekligen som om
Stockholm nu hade fått en stadsplanediktator. Mot slu-
tet av 1927, vid

den goda tidens höjdpunkt [...] [då man] börjar tala om
'Sveriges andra storhetstid' av många förknippad med
Ivar Kreugers meteorliknande bana,

var det inte bara nyrekryteringen till stadsplanekonto-
rets chefsstol som förebådade en ny epok inom Stock-
holms stadsplanepolitik.12 Just vid denna tid formerade
sig inom fackkretsar på den stadsplaneideologiska scé-
nen en ny och kraftfull strömning – funktionalismen.

[F]rontlinjerna dras vid övergången mellan 1927 och
1928 – den bredare allmänheten står fortfarande utan-
för och dagspressens kulturrapportörer har knappast
börjat intressera sig för det nya som håller på att ske.13

Strider 1928–1933

Funktionalismen formeras
En drivkraft hos den nya rörelsen inom stadsbyggandet
var ett inhemskt missnöje inom byggbranschen med
föråldrade traditioner och hantverksmässiga metoder. I
Stockholms byggnadsförening gjorde den unga genera-
tionen palatsrevolution 1924. På programmet stod me-
ra forskning, byggandets industrialisering, intresse för
de nya signalerna inom arkitekturen och närmare kon-
takt med de unga arkitekterna. Arkitekten Axel Eriks-

126

        
          

       

1900 1910 1920 1930 1940 1950
0

2,5

5,0

7,5

10,0

12,5

 

Miljarder kronor
Tusental

Figur IV. Summa taxerade fastighetsvärden i Stockholms stad, 1950
års priser. Serien som startar 1929 är också korrigerad med kö-
peskillingskoefficienter för resp. år. Källor: SÅS, egna beräkningar.



son som senare blev föreningens ordförande var en av de
drivande krafterna bakom nydaningen.14 Initiativ togs
till anordnandet av återkommande nordiska byggdagar.
Kvalificerade föredrag arrangerades i föreningens regi
och ett med Svenska Teknologföreningens avdelning
för husbyggnadskonst gemensamt tidskriftsprojekt
startades.15 I början av 1920-talet hade arkitekterna bli-
vit uppmärksammade på vad som ”industrins folk re-
dan visste: att byggnadsindustrin sackat efter ordentligt
i utvecklingen” och genom företagande i större skala ar-
betade man inom konsult-, entreprenad- och fastighets-
branschen på att hämta in försprånget.16
Det fanns med andra ord en näringsmässig grund för

en nyorientering inom stads- och husbyggnad vid den-
na tid. Men det fanns också en kulturellt och ideolo-
giskt radikal klangbotten bland svenska akademiker
och tekniker som de nya internationella strömningarna
slog an.17 Besök vid världsutställningarna i Paris 1925
och Stuttgart 1927 samt studieresor i Europa under
dessa år spelade stor roll för de arkitekter, byggmästare
och konsthistoriker som kom att bära upp den nya rö-
relsen.18

En religiös och facklig rörelse
Det fanns ett drag av religiös väckelse över den tidiga
funktionalismen med dess ”förmåga att samla själarna
[och] genom intoleransen mot de icke-troende.”19 Att
med ett program om rationell byggnadsproduktion i
det sociala engagemangets tjänst för lösandet av
bostadsfrågan, inklusive dess hygieniska dimension, gå
till frontalangrepp mot rådande doktrin var ett ”omoti-
verat misstänkliggörande” av motståndarna.20
För Göran Sidenbladh var, med 50 år i backspegeln,

den gamla konflikten svår att göra begriplig för den
som inte var med. Inte ens han själv som deltog kunde
längre förstå de starka spänningarna.21 Hos Råberg
väcktes i analysen av funktionalismens genombrott
misstanken att det

i hög grad [rörde sig om] en praktiserande yrkeskårs an-
passning till en förändrad marknad med nya exploater-
ingsmöjligheter.22

Stor betydelse för den funktionalistiska rörelsens fram-
växt hade rationaliseringsrörelsen inom industrin.
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Sextetten bakom det funktiona-
listiska manifestet acceptera.
Från flygplansstjärten Sven
Markelius, Uno Åhrén, Gunnar
Asplund, Eskil Sundahl, Wolter
Gahn och Gregor Paulsson.



Betraktas det vidare sammanhanget – d.v.s. händelser
och strömningar utanför arkitektvärlden – framstår ut-
vecklingen snarare som kontinuerlig än plötslig.23 Det
var när dessa professionella och näringsmässiga beve-
kelsegrunder smälte samman med tidens starka världs-
förbättrariver som den märkliga sociala rörelse uppstod
som i Sverige fick benämningen funktionalismen.

Funktionalismens originalitet och första 
 framryckning
Den öppna stadsplanen och lamellhuset var, enligt Rå-
berg, funktionalismens enda originella bidrag på pla-
nområdet.24Denna innovation har värderats olika, t.ex.
som ett brott med en tusenårig stadsbyggnadstradi-
tion.25 Det estetiska utnyttjandet av rätvinkligheten var
ingen nyhet även om de platta taken och långa fönster-
banden kom att bli något av ett stilmässigt känneteck-
en för den nya riktningen. Funktionalisternas anspråk
på att, mer än andra, företräda det ändamålsenliga av-
visades redan 1929 av Henrik Cornell:

De behärskas av teknikens ande i stället för att själva be-
härska den, då de gjort en demonstrativ ändamålsenlig-
het icke till ett praktiskt utan estetiskt huvudmotiv. [...]
I funktionalismen kommer [en gigantisk teknisk ro-
mantik] i särskilt förrädisk förklädnad [en ändamålsen-
lighet motiverad av romantiska och ej praktiska skäl]
och lyckas väl därför också värva anhängare just i kret-
sar, som annars bruka stå [romantiken] emot.26

Vad som därutöver framstod som nytt i förhållande till
den förhärskande doktrinen inom stads- och husbygg-
nadskonsten var det drakoniska eller dogmatiska sättet
att formulera sig både vad gällde det estetiska program-
met – ”det ändamålsenliga är det sköna” – och synen på
markexploatering och höghusbyggande. När argu-
mentationen var som bäst kunde den starka strävan ef-
ter rationalitet och konsekvens verkligen kasta nytt ljus
över sammanhangen och när den var som sämst banali-
sera problematiken och förvanska motståndarnas
ståndpunkter.

Det var de höga bostadshusen som skulle garantera
sol, ljus och luft samt tillgång till natur långt in mot
centrum även i de stora städerna. ”Hus i park” kom att
bli ett begrepp. Försöken att förbättra stadsbyggnadsla-
gen från 1907 i riktning mot en begränsning av byg-
grätter och hushöjder liksom strävandena att nå sociala
mål inom bostadspolitiken på trädgårdsstadens och det
glesa förortsbyggandets grund kom funktionalisterna
därför att motverka. Ett tidigt uttryck för funktionalis-
men var ett av

förslagen till den livligt debatterade centrala broförbin-
delsen mellan Norrmalm och Södermalm, där den med
flack kupol krönta Centralstationen uppvisar en klart
modern fasadindelning med horisontella fönster-
band.27

Det ovan nämnda tidskriftsprojektet resulterade i att
Byggnadsföreningen genom att satsa medel i tidskrif-
ten Byggmästaren skaffade sig ett eget organ som ställ-
des i den nya strömningens tjänst. Byggmästaren dela-
des som ett resultat av föreningens engagemang fr.o.m.
1928 i två avdelningar – en allmän upplaga och en ar-
kitektupplaga.

Kan byggnadskonsten i längden undgå att i tillämpliga
delar anpassa sig efter vetenskapens och industrins sätt
att arbeta?

var redaktören för arkitektupplagan Wolter Gahns re-
toriska fråga i första numrets inledande programför-
klaring.28

Lilienbergs energiska och konfliktskapande tillträde
Gahn var, liksom de likaledes övertygade funktionalis-
terna Gunnar Sundbärg och Paul Hedqvist anställda
vid stadsplanekontoret när Lilienberg tillträdde. Med
dessa kom Lilienberg – det förhärskande stadsplane -
idealets främste företrädare – från första dagen i kon-
flikt.29
Det var med stor energi och verksamhetslusta Lilien-
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berg tog sig an det svåra arbetet med huvudstadens pla-
nering. Redan på den elfte dagen framträdde han inför
sin nämnd med en vältalig exposé – under hänvisning-
ar till Haussmanns boulevarder i Paris – över Stock-
holms stora problem. Svårigheterna bottnade primärt i
trängsel och gyttrighet. Särskilt illa ställt var det, enligt
Lilienberg, på Norrmalm. Han presenterade idén att
föra Klarabergsgatan på bro över bangårdsområdet och
Klara sjö till Kungsholmen där den skulle fortsätta ge-
nom en nedsprängd Kungsklippa och mynna framför

Rådhuset, varifrån trafiken efter avledande rörelse skul-
le föras vidare mot väster till Drottningholmsvägen.30
Den 5 november remitterade nämndens delegerade

för trafik- och generalplanefrågor de föreliggande
centralbroförslagen till Lilienberg för granskning och
yttrande. Den 8 november 1927 föreslog stadsplane-
nämnden att vägbron vid Smedsudden skulle byggas
omgående. Vid en diskussion i Teknologföreningen i
februari månad 1928 argumenterade Lilienberg för att
saken inte handlade om att välja mellan en centralt eller
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Förslaget från 1926 till ny
Central station med en flack kupol
och i förgrunden dubbelbron har
beskrivits som ett tidigt uttryck
för funktionalismen.

Paul Hedqvists Akademiprojekt från 1922, Tegelbacken och Centralstationen med
kupol.

Paul Hedqvists Akademiprojekt från 1922 med förslag
till utformning av Tegelbacken och Centralstationen.



västligt belägen bro. Båda broarna skulle komma att be-
hövas, menade han. Nu gällde det den västliga brons ex-
akta placering.31 Lilienbergs och stadsplanenämndens
förslag vann ingen allmän anslutning. Så föreslog t.ex.
gatunämnden under Yngve Larssons ordförandeskap
den 10 februari 1928 att bron borde ges en annan sträck-
ning och att denna fråga därför borde utredas vidare.32

Hopp om Sveavägen som en snabb lösning av
 Norrmalms trafikproblem
Lilienberg gjorde flera framträdanden under november
och december 1927 där han både redovisade sina
stadsplaneidéer i allmänhet och berörde Stockholms
specifika problem i synnerhet.33
De centrala partierna i city, Sveavägens fortsättning

och anslutning till Klarabergsgatan och Hamngatan,
samt dessa båda gators reglering var en annan fråga som
Lilienberg omgående började arbeta med. ”Medan”,
som Stockholms Dagblad uttryckte saken i mars 1928:

våra många trafiksakkunnige med liv och lust bekriga
varann ifråga om våra yttre trafikproblem – Smeds -
uddslinjens vara eller icke vara – håller man inom
stadsplanenämnden på att lösa de inre.

Det tidningen syftade på var att den gamla planen från
1912 för Sveavägens fortsättning mot söder var under
revidering. Tidningen hade emellertid inga besked från
nämnden, men vidarebefordrade rykten om att Sveavä-
gen skulle komma att gå under Kungsgatan och fortsät-
ta ända ner till Regeringsgatan. Planen beräknades vara
klar inom några månader med möjlighet att lägga in
densamma i följande års budgethantering. Utsikterna
bedömdes som så goda att de praktiska insatserna för en
lösning av Klaras trafikproblem skulle kunna påbörjas
under 1929.34 Redan i slutet av oktober 1927 hade Lili-
enberg lämnat stadsplanenämnden en redogörelse för
arbetet med en planskild korsning mellan Sveavägen
och Kungsgatan, en utredning som pågick när Lilien-
berg tillträdde.35
Även vid Konsthögskolans arkitekturskola bearbeta-

des under våren 1928 frågan om Sveavägens förläng-
ning. Ämnet hade givits skolans förstaårselever av dåva-
rande professorn därstädes, Ragnar Östberg. Arthur von
Schmalensees förslag med 3 grupper om 3 skyskrapor
vardera, 26 våningar höga placerade söder om Konsert-
huset berömdes av Sven Markelius i Byggmästaren.
Det var naturligtvis känt att Lilienberg arbetade med
frågan och såväl förslaget – en parafras på Le Corbusi-
ers Plan Voisin för Paris från 1925 – som Markelius
kommentar var ägnade att utmana Lilienbergs arbete.36

Skyskrapan som utmaning mot det traditionella
 byggnadsskicket
Två av funktionalismens paradfrågor – lamellhusen
och den friare byggrätten – aktualiserades den 11 okto-
ber 1928 vid ett möte i Stockholms byggnadsförening.
Sven Markelius, vid denna tid ”tjänstgörande arkitekt
utom stat” vid byggnadsstyrelsen samt sekreterare i före -
ningen (senare dess ordförande), presenterade då en ut-
präglad lamellhöghusplan för Gärdet, offentliggjord i
Dagens Nyheter den 27 september 1928. Att vara arki-
tekt utom stat innebar att Markelius vid behov anlita-
des för granskning av stadsplaner. Att upprätta planer
för statens exploateringsområden var inte hans upp-
gift.37 I samma tidning formulerade Åhrén frågan gene-
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Arthur von Schmalensees examensarbete vid Konstakademien 1928
med nio skyskrapor samlade i grupper om tre mellan Konserthuset
och Klarabergsgatan.



rellt: ”Skyskrapor i Stockholm?” De 20 våningar höga
bostadshusen lovprisades i en presskommentar av Olle
Engkvist, som uppfattade skyskrapan som den nyaste,
mest avancerade och komplicerade uppfinningen in-
om byggandet.38
Markelius synes ha handlat av eget intresse och utan

uppdragsgivare. Meningen var att provocera stadens
myndigheter eller personer som stadsarkitekt Sigurd
Westholm, fastighetsdirektör Nils Hasselquist och i
synnerhet Albert Lilienberg. Den senare hade nämli-
gen i samarbete med den statliga markförvaltaren
Djurgårdskommissionens chef, Ingemar Petersson
utarbetat ett förslag till exploatering av Gärdet efter tra-
ditionellt mönster.39 Poängen med Markelius hög-
husplan var bl.a. att stora delar av Gärdet kunde lämnas
som grönområde utan att byggrätten – som markäga-
ren staten höll hårt på – behövde inskränkas.
Vid sammankomsten i Stockholms byggnadsföre-

ning presenterades också föreningens svar utarbetat av
Uno Åhrén, Olle Engkvist och Robert Mossberg på
1928 års förslag till revidering av byggnadslagstiftning-
en. Även detta innebar stark kritik mot denna krets av
förvaltningschefer i Stockholm och deras försök att
åstadkomma den goda staden genom strikta begräns-
ningar av byggrätten och byggnadshöjden. Åhréns
kommentar till Thor Thörnblads skyskrapeprojekt vid
Nybroplan visade dock att funktionalisterna inte vur-
made för en hårdexploatering i största allmänhet.40
Istället önskade man med urskiljning använda höga
byggnader för att mildra den överlastning av marken
som en jämn och hög exploatering innebar. Även Gott -
hard Johansson polemiserade om än indirekt, mot den
traditionella uppfattningen om den begränsade bygg-
nadshöjden som universalmedel i stadsbyggandet då
han betecknade en till fem våningar inskränkt byggnad
som täcker ett helt kvarter som en ”maskerad skyskra-
pa.”41
Westholm och Hasselquist var med om att utarbeta

1928 års lagförslag och Lilienberg hade under decenni-
er verkat för en utveckling i samma riktning. För Lili-
enberg blev denna kritik särskilt relevant då han den 26

oktober 1928 utsågs av regeringen att tillsammans med
två jurister revidera förslaget till ny stadsplanelag. De
levererade den 1 oktober 1930 ett utkast till byggnads-
stadga.42
Ytterligare en utmaning mot den traditionella

stadsplanepolitiken kom från Ivar Tengbom, vid denna
tid generaldirektör vid byggnadsstyrelsen. Hans priva-
ta arkitektkontor arbetade med förslag till nybyggnad
för Sveriges litografiska tryckerier (ESSELTE) vid Va-
sagatan mitt emot Centralstationen.
Den 26 november 1928 kunde Svenska Dagbladet

rapportera om förslaget: en skyskrapa i samma skala
som Kungstornen eller med omkring 17 våningar och
ytterligare tre skrapor längs Vasagatan.43 Sigurd West-
holm ställde sig i en tidningsintervju avvisande. Någon
dispens kunde det inte bli tal om och en stadspla-
neändring skulle inte kunna tillstyrkas utan vederlag.
Även fastighetsägareföreningen hade invändningar.
Fördelarna för dem som fick bygga högt innebar nack-
delar för de intilliggande fastigheterna i form av skugga
och trafikstockningar.44 Vid en närmare granskning
och vid Tengboms föredragning visade det sig dock att
förslaget inte innebar någon ökad byggrätt utan endast
en kompensation för en tilltänkt breddning av Klara
Västra Kyrkogata, varför idén mottogs välvilligt av
stadsplanenämnden.45
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Kulturhistorikern Gotthard
 Johansson skrev flitigt bl.a. i
dagspressen där han förde
fram funktionalismens bud-
skap. Någon okritisk propa-
ganda var det dock aldrig tal
om i hans fall.



Äntligen ett generalplaneförslag
I slutet av november 1928, närmare bestämt den 21,
presenterades för stadsplanenämnden ett förslag till ge-
neralplan. Det hade i förväg sänts ut till ledamöterna
och föranledde en längre diskussion om såväl näralig-
gande detaljfrågor som de stora linjerna i stadsbyggan-
det. Ordföranden Sandberg fick i uppdrag att till näst-
kommande möte upprätta en skrivelse med anledning
av förslaget. En uppseendeväckande omständighet var
att generalplanechefen Hörnell inte hade medverkat.
Han var att döma av protokollet inte ens närvarande
vid sammanträdet då planen presenterades.46
Lilienberg var praktiskt taget ensam författare. Han

hade dikterat planens huvudinnehåll under några veck-
or tidigt samma höst utan egentlig kontakt med några
medarbetare.47 Vid nästkommande sammanträde den

28 november dryftas problemkomplexet på nytt. Hör-
nells senaste dubbelbrovariant redovisades varpå Lilien-
berg presenterade sin skiss till alternativ lösning, enligt
vilken lokaltågen föreslogs förda i tunnel norr om Rid-
darholmen och de två resterande broarna – för järnväg
och motortrafik – placerades på låga broar sida vid sida.
Lilienberg försökte nu uppenbarligen leva upp till de

enorma förväntningar som riktades på honom. Hans
ambition var nämligen att i ett sammanhang lösa alla
de stora stadsplanefrågorna. Störst betydelse tillmättes
trafikfrågorna, i första hand de i centrum. I huvudsak
var förslaget en bearbetning och syntes av en mängd
trafikprojekt för stadens inre delar som lanserats under
årens lopp.
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Ett undantag utgjorde dock förslaget om Sveavägens
nedförande ända till Gustav Adolfs torg. Här grep Lili-
enberg tillbaka på betydligt äldre idéer som Albert
Lindhagens från 1860-talet och Jean de la Vallées från
1650-talet.

[A]nfallets nästan enda fördel ligger i den överraskning,
som kan påverka krigsöppningen.47

Och när det gällde Sveavägen kan man verkligen tala
om ett lilienbergskt överraskningsanfall.
Generalplanen handlade med andra ord först och

främst om trafiken. Under 12 år skulle 143 miljoner in-
vesteras. Det höga beloppet motiverade Lilienberg med
de många gångna åren av grava försummelser. Planen
dimensionerades för en befolkningsökning med
omkring 6 000 invånare per år till en nivå om ca 600
000, varefter en avmattning förväntades inträda.48
Nämnden förde en långvarig diskussion även vid sitt

andra möte om Lilienbergs generalplan. Man enades
bl.a. om att tillstyrka de brodelegerades (se nästa avs-
nitt) förslag till broläge i väster, föreslå att förbindelsen
mellan Slussen och Vasabron förbättrades enligt en
plan av Lilienberg, att uppta förhandlingar med järn-
vägsstyrelsen om förbindelserna över Norrström och
Söderström samt att en tävling om gatuförbindelse
mellan Skeppsbron och Blasieholmen skulle anord-
nas.49
Med tanke på vad som hade presenterats utåt på ge-

neralplanefronten under alla de år denna fråga hade
diskuterats var Lilienbergs snabbhet och syntetiska för-
måga uppseendeväckande. Planen ”har ansetts epok-
görande i sin art.”51 Men samtidigt bör hållas i minne
att de trafikfrågor Lilienberg avhandlade i planen hade
utretts på ett synnerligen frenetiskt sätt och under lång
tid. Inte minst hade en rad olika lösningar på direkt-
brons utformning och anslutning undersökts av Hör-
nell och hans medarbetare. Och som vi ska se lät sig
långt ifrån alla imponeras av Lilienbergs kraftsamling.

Yngve Larsson skapar en effektiv samarbetsform
Flera av de trafikfrågor som behandlades i planen hade
samtidigt – mellan den 29 februari och den 1 oktober
1928 – bearbetats i ett annat forum där Lilienberg del-
tog. När det broläge som stadsplanenämnden föreslagit
avvisades av gatunämnden och dessutom en rad andra
förslag presenterats skapade Yngve Larsson en särskild
brodelegation.52 Detta skedde efter samråd med bor-
garrådskollegorna Harry Sandberg (s) och Joachim
Åkerman (b), den senare med ansvar för hamnförvalt-
ningen som svarade för allt byggande i vatten. Syftet var
att undvika ett tungrott remissförfarande. Arbetet
drevs under ledning av Larsson och i övrigt deltog le-
dande tjänstemän inom berörda förvaltningar – gatu-
direktör Karl Tingsten, stadsplanedirektör Albert Lili-
enberg, hamndirektör Salomon Vinberg, vd:n för spår-
vägsbolaget A.G. Hellgren och chefen för gaturegler-
ingen inom fastighetskontoret G.E. Eggert.
En översikt över trafikfrågorna i innerstaden, d.v.s.

inte bara läget för en bro i väster, hade man klar den 1
oktober samma år. Förutom en geografisk lägesbestäm-
ning för Västerbron konkluderade man att en Central-
bro skulle komma att behövas även om Västerbron
byggdes, att Riksbron skulle anläggas, liksom en
Munkbroled med förbättrade tillfarter till Vasabrons
södra landfäste. Myntgatan borde breddas och ökad
framkomlighet vid Tegelbacken ordnas.
En tävling förordades när det gällde förbindelsen

mellan Skeppsbron och Blasieholmen. Slutligen fö-
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reslogs också att reservatet för en framtida järnvägs-
dragning över Smedsudden skulle slopas.53 Salomon
Vinberg reserverade sig mot Västerbron och mot för-
bindelse mellan Slussen och Vasabron. Han menade att
en dubbeldäckad Centralbro borde prioriteras och bi-
fogade ett utlåtande från medlemmar i styrelsen för
Teknologföreningens avdelning för husbyggnadskonst
med innebörden att dubbelbron vore det enda fullgoda
alternativet om fjärrtrafiken skulle ligga kvar i city. Eg-
gerts underströk betydelsen av att centralbroperspekti-
vet inbegreps i en trafiklösning för staden.54
När Lilienberg utarbetade sitt generalplaneförslag

under hösten 1928 hade han således tillgång till de in-
venteringar och analyser som brodelegationen, i vilken
han själv ingick, hade genomfört.

Starka reaktioner på Lilienbergs plan
Den 8 december höll Teknologföreningen möte i
Grand Hotells stora sal. Lilienberg presenterade sitt
förslag vid ett ”i ett närmare två timmar långt, men med
spänt intresse åhört föredrag.”55 I publiken fanns bl.a.
statsråd, borgarråd, fackmän och journalister. Därefter
avåts middag varpå diskussionen upptogs och pågick
till efter midnatt. Av tidningskommentarerna framgick
att det hade gått hett till. Svenska Dagbladet konstate-
rade att hård kritik hade framförts från den radikala ar-
kitektfalangen och att angreppen föreföll vara uppgjor-
da i förväg.56 Andra pressorgan rapporterade att

[d]e som claque samlade, till större delen ganska unga
beundrarna av dubbelbron, vredo [...] diskussionen
från det sakliga plan[et].57

och att

en cirkus med arrangerad applådclaque, fyrop, intresse-
grupperingar och proklamationer, utfall och riposter,
[varit] riktigt trevlig som muntrationstillställning men
föga givande som postitivt vägvisande för en lösning av
det stora problemet.58

Redan inom en vecka framträdde Lilienberg ännu en
gång inför ett stort auditorium med sin plan. Det var
vid en trafikkonferens anordnad den 14 december av
handelskammaren. Vid båda tillfällena gjordes flera
mycket berömmande inlägg, men också dräpande
kommentarer fälldes. Mest kritiska var dubbelbrons
projektörer och anhängare. Eloger för arbetet utdelades
– dock inte utan reservationer – av bl.a. Nils Gel-
lerstedt, Anna Lindhagen, Carl Lindhagen, Wilhelm
Klemming, Wolmar Fellenius och Gustaf Dahlberg.
Mera förbehållslös var Otto Linton som talade om ett i
stort sett ypperligt arbete.59 Oscar Wallenberg uttryck-
te sin glädje över att generalplanen äntligen förelåg.60
Svea vägens förlängning till Gustav Adolfs torg berördes
av flera talare, med allt från vagt skeptiska kommenta-
rer till kraftiga fördömanden.
En av de få som gav sitt bifall – grosshandlare John Jo-

sephsson – kunde dock inte förstå varför den skulle göras
så dyr och bred. En av de tydligaste motståndarna var
David Dahl som talade om den långa Sveavägen som ett
synnerligen olämpligt förslag. Dahl uppmärksammade
också att Lilienberg bytt fot i frågan om mark reservation
för en framtida dragning av västra stambanans infart
över Smedsudden. Så sent som den 1 oktober hade han
som medlem i brodelegationen varit med om att föreslå
dess slopande, men nu ville han ha den kvar.
Ragnar Östberg var ingen anhängare till dubbelbron.

Den kunde antas störa det av honom ritade och vid
denna tid fullbordade Stadshuset. Han förordade istäl-
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let en snabb utbyggnad av ringen, d.v.s. såväl en Väster-
bro som en Österbro vilka båda ingick i Lilienbergs
plan. Den senare bron satte sig emellertid hamndirek-
tören Salomon Vinberg kraftigt emot eftersom den
skulle hindra sjöfarten och inte heller tillgodose någon
väntad trafikexpansion. Vinberg sade sig överhuvud
vara förbluffad över Lilienbergs ekonomiska lättsinne.
I stället för att hålla öppet för alla broar borde den mest
angelägna förbindelsen identifieras och byggas först.
Att bästa alternativet var dubbelbron tvekade Vinberg
inte om.61 Mot en Blasieholmsbro invände han att Na-
tionalmuseii samlingar skulle komma att förstöras ge-
nom vibrationer från trafiken. Även trafikdirektören
Gustav Welin betonade att generalplanens nyckel låg i
förbindelserna över strömmarna och hur fjärrtrafiken i
framtiden skulle dras. Sveavägen hade enligt hans åsikt
inte med saken att göra.
Det elegantaste och mest dräpande angreppet utför-

des av Tage William-Olsson som öppnade med att un-
derblåsa de om det stockholmska byggnadsväsendet all-
mänt florerande konspirationsmisstankarna: ”bakom
kulisserna i det skådespel, som här uppföres.”62 Tre
punkter ska här refereras. För det första slog William-
Olsson hårt mot att det Lilienberg levererat inte alls var
någon generalplan. Marken och dess användning hade
lämnats därhän. Men också som trafikplan saknade den
sådana nödvändiga ingredienser som klara riktlinjer för
den framtida utvecklingen. För det andra hade denna
brist på perspektiv och linjer lett till att de mest näralig-
gande problemen behandlats med stor osäkerhet medan
ju längre bort ett projekt kunde antas ligga i tiden desto
mera detaljerat hade det behandlats av Lilienberg. En
tredje kritiklinje hos William-Olsson var att Central-
bron eller dubbelbron och en Klarastrandsled var en –
den förlängda Sveavägen vida överlägsen – i huvudsak
korsningsfri trafiklinje genom staden. Genom en sådan
lösning skulle trafiken successivt kunna föras över mot
väster från Norrtull i norr till Norra Bantorget i söder. På
den första punkten hade William-Olsson otvivelaktigt
rätt även om hans formuleringar kan te sig väl tillspetsa-
de.

Kritiken mot vagheten i behandlingen av de mest nä-
raliggande problemen – läs Centralbron – var också i
stort sett rättvisande och formulerad i William-Olssons
polemiska stil. När det gällde den tredje punkten var
det just omkring den principfrågan som de stora batal-
jerna om citysaneringen skulle komma att stå ända
fram till 1945 och med efterdyningar under ytterligare
flera år.

Brostriderna fortsätter – Lilienberg och Hörnell  på
 kollisionskurs
En person som hade särskilda skäl att bevaka diskussio-
nen om generalplanen var givietvis generalplanechefen
Hörnell som arbetat med frågan sedan våren 1925 och
ofta anklagats för att inte ha levererat en plan utan bara
intresserat sig för dubbelbron. Inför Teknologförenin-
gens ovan refererade möte på Grand Hotell försökte
Hörnell få stadsplanenämndens ledamöter att medge
dispens från regeln att kontorets modeller inte fick flyt-
tas utanför nämndens lokaler. Hörnell ville naturligtvis
visa sitt senaste förslag, men ingen av nämndens leda-
möter gav sitt medgivande.63
Hörnell var tydligt kritisk mot sin chef och proteste-

rade mot förändringar i dubbelbroförslaget, mot
missvisande kostnadsberäkningar och mot den långa
Sveavägen. Hans grundtanke vid arbetet med gene-
ralplanefrågorna hade – med hans egen formulering –
tidigt kommit att bli:

endast den generalplan kan tillmätas bestående värde,
som är grundad på ett av alla bestämmande parter god-
tagbart förslag till förortsbaneförbindelse och ny gatu-
led över strömmarna.

Denna uppgift kunde inte lösas så länge frågan om fjär-
rtågens framförande över Mälar—Saltsjösnittet till
Stockholm förblev vilande. Av detta skäl hade Hörnell
ägnat nästan all sin energi åt att finna en utformning av
dubbelbron som var acceptabel. Att järnvägen skulle
komma att flyttas fann han orealistiskt. Även vid han-
delskammarens ovan nämnda möte framförde Hörnell
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kritiska synpunkter. Detta blev uppenbarligen för
mycket för Lilienberg som redan fyra dagar senare eller
den 18 december fick nämnden att från den 1 april
1929 inte vidare anlita Hörnell. Arbetsuppgifterna
övertogs av Lilienberg mot extra lönetillägg och Hör-
nell gavs i uppgift att under resterande tid detaljera
dubbelbrons anslutning till gatunätet på Norrmalm.
Beslutet var inte enhälligt. Det var bl.a. Erik Lallerstedt
som önskade engagera Hörnell på halvtidsbasis under
hela det kommande året.64
Hörnell slog omgående tillbaka mot Lilienberg och

stadsplanenämnden. Den 20 december författade han
en lång vidräkning med stadens sätt att sköta gene-
ralplanefrågan och försvarade sig mot anklagelser för
bristande arbetsinsatser. Dagens Nyheter publicerade
hans aktstycke den 22 december 1928. Hörnell anför-
de ännu en gång att han i sitt arbete med generalplanen
snabbt kommit till uppfattningen att den plan vilade
på lerfötter som inte löste de tre kommunikationsfrå-
gorna över strömmarna: järnvägens fjärrtrafik, regio-
nens lokalbanetrafik och gatutrafiken. När dessa frågor
väl lösts var generalplaneproblemen i övrigt av ringa
svårighet enligt Hörnells bedömning. Ett införande av
västra stambanan över Smedsudden hade Hörnell kun-
nat utmönstra som både orealistiskt och olämpligt.
Hörnell och hans medarbetare menade sig ha funnit
lösningen på problemen i den ovan presenterade dub-
belbron, vilket också hade sanktionerats av stadsplane-
nämnden hösten 1925.
I slutet av juli 1926 var, framhöll Hörnell och som

omnämnts i föregående kapitel, ett förslag till dubbel-
bro och skiss till generalplan för stadens centrala delar
klara. Den senare publicerades inte i avvaktan på att
brofrågan skulle klaras ut. Hörnell fortsatte sitt försvar
genom att beskriva hur nämnden förkastade dubbel-
bron under vintern 1926/27 och beslöt att hos stat-
smakterna ånyo ta upp järnvägens flyttning till Smeds -
udden. Vid ett nekande svar skulle dubbelbroförslaget
åter aktualiseras. Enligt Hörnell svek modet ledamö-
terna och någon förfrågan avsändes aldrig. Hörnells in-
dignation är på denna punkt något svår att förstå. En

sådan framställning hade ingen utsikt till framgång.
Statens inställning var känd och diskuterad sedan de-
cennier och att ännu en gång utan ny substans åter-
komma skulle bara ha väckt förvåning eller löje.
I stället kom nämnden att sätta sitt hopp till den ny-

tillträdde stadsplanedirektören. Lilienberg och Hör-
nell kom, enligt den senare, överens om en arbetsför-
delning inom generalplanearbetet. Lilienberg övertog
ledningen medan Hörnell skulle bistå med insatser om
Centralbron. Lilienberg levererade emellertid en
mängd, enligt Hörnell värdelösa, förslag som till ett an-
tal av omkring 50 fick utföras i modell, vilket Hörnell
beskrev som slöseri med allmänna medel.
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Våren 1928 förbjöds Hörnell, enligt egen utsago, av
nämnden att rådfråga arkitekter eller ingenjörer i sitt
arbete. Dylika kontakter skulle först sanktioneras av Li-
lienberg. Detta hemlighetsmakeri fann Hörnell vara
negativt för sakfrågans utveckling. Dessa otaliga utred-
ningar hade ingenstans lett utan det förslag som Lilien-
berg framlagt överensstämde till punkt och pricka med
ursprungsförslaget. Även huvudstråket söderut till
Skanstull var i Lilienbergs generalplan praktiskt taget
identiskt med Hörnells tidigare utarbetade skisser. I
förslaget från Hörnell och hans medarbetare hade, som
berörts ovan, Klarabergsgatan förts på bro över till
Kungsholmen men inte, som i Lilienbergs förslag, fått
klyva Kungsklippan.65 För Sveavägen hade trafikav-
vecklingen, i Hörnells plan, inriktats mot Centralbron
och inte Norrbro eller en kommande Blasieholmsbro.
Den senare önskade Hörnell undvika.
Lilienbergs oförmåga att lösa de centrala brofrågorna

kritiserades av Hörnell:

allt är fortfarande kaos, huru breda gluggar man än fö-
reslår genom Kungsklippan och norra sidan av Gustav
Adolfs torg.

Så sent som vid månadsskiftet november/december in-
nehöll Lilienbergs generalplan dubbelbron även över
Norrström men med, enligt Hörnell, förkastliga föränd-
ringar, något som han hade meddelat nämnden. Vid
sammanträdet hade Erik Lallerstedt enligt Hörnell sagt
sig 10 000 gånger hellre välja det oförvanskade förslaget
än Lilienbergs. Hörnell förmodade att detta ställningsta-
gande fått Lilienberg att i hast ompröva hela saken och
lansera tre broar sida vid sida mellan Riddarholmen och
Klara. Eftersom detta framstått som groteskt hade Lili-
enberg framkastat idén att föra ner förortsbanan i tunnel
under Norrström. Men inte ens detta grepp räddade si-
tuationen vid Tegelbacken vilket enligt Hörnell var an-
ledningen till att Lilienberg omprövade sitt tidigare ställ-
ningstagande om Smedsuddslinjen. Planen omredigera-
des ”med största skyndsamhet” med innebörden att man
inget visste om fjärrbanans framtid.

Men det var inte bara med Lilienberg som gene-
ralplanechefen var missnöjd. Även stadsplanenämnden
fick underkänt:

Åtskilliga av stadsplanenämndens ledamöter hava vid
handlingarnas genomläsning samt vid föredrag och dis-
kussioner följt de olika faserna i de exempel jag här
framlagt, utan att därvid upptäcka huru stadsplanedi-
rektörens beräkningsgrunder den ena dagen ställa hans
beräkningsgrunder dagen förut på huvudet. Jag tvingas
säga att stadsplanenämndens oförmåga att skilja mellan
verklighet och farsartad dikt ingivit mig tvivel om
nämndväsendets existensberättigande då det gäller tek-
niska spörsmål.

Trots detta tvivel hade Hörnell

[e]huru uppgiften varit mig övermåttan motbjudande,
[...] vid ett par tillfällen ansett det vara min plikt gent -
emot mina uppdragsgivare att så hövligt jag förmått fäs-
ta uppmärksamheten vid några av 'generalplanens'
bristfälligheter.

Att direkt till Lilienberg framföra kritiken hade inte va-
rit möjligt då planen visats för utomstående men inte
för Hörnell. Hörnell accepterade inte stadsplanenämn-
dens erbjudande om att under sex månader mot tre må-
naders betalning utarbeta dubbelbrons anslutningar
till gatunätet på Nedre Norrmalm.
Hörnells besvikelse är lätt att förstå. Den fråga som

han, efter instämmande av nämnden, helt koncentrerat
sig på som absolut avgörande för hela generalplanen –
att först lösa centralbrokomplexet – hade den nye
stadsplanedirektören lämnat därhän. Han lade ändå,
och utan protester från stadsplanenämnden, fram sin
generalplan.

Lilienbergs plan
I Lilienbergs plan lämnades visserligen de centrala frå-
gor som Hörnell hade brottats med olösta eller med lös-
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ningar blott antydda, medan en rad projekt som tidiga-
re utretts av Hörnell och många andra samt Lilienbergs
egna uppslag och varianter av vad som tidigare föresla-
gits sammanfogades till en helhet. På kartan: ”Vissa
viktigare detaljer ur 1928 Års generalplan för Stock-
holms tätare bebyggda delar” kan bl.a. följande projekt
tydligt utläsas: Österleden, Västerbron, järnvägsbro i
Smedsuddsläge, Centralbro i Repslagargatans förläng-
ning, Klarastrandsleden och en Barnhus- eller Tegnér-
gatsled från Kungsholmen i Agnegatans förlängning
mot norr på bro över Barnhusviken och SJ:s spårområ-
de till tunnel under Tegnérlunden, till Sveavägen och
vidare i Tegnérgatan.66
Planen var dock svårvärderad just därför att de mest

näraliggande och brännande frågorna – de som berör-
de förbindelserna över strömmarna – inte klarats ut. En
annan svaghet hos Lilienbergs plan och tillvägagångs-
sätt var att han inte samordnade sina ansträngningar
med inflytelserika instanser, t.ex. gatunämnden och
Yngve Larsson. Där fanns det formella ansvaret för väg-
och brofrågor och en stor reell kompentens när det gäll-
de att spela på den komplicerade klaviatur som stadens
politiska grupperingar och förvaltningsmässiga kon-
stellationer utgjorde.
Den del av generalplaneförslaget som kom att tilldra

sig störst uppmärksamhet var förslaget att förlänga Svea -
vägen ända ner till Gustav Adolfs torg. Det var med
detta förslag som en av de mest inflammerade stadspla-
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nekonflikter som någonsin rasat i Stockholm inleddes.
Under inemot två decennier kom frågan om Sveavägen
att paralysera arbetet med en realistisk stadsplan för
Nedre Norrmalm.

Lilienberg under specialbevakning
Uno Åhrén tillträdde som redaktör för Byggmästarens
arkitektupplaga i början av 1929. Som en av sina första
insatser annonserade han en närgången granskning av
Stockholms generalplan. Eftersom ”[d]en behandling
förslagen få i [...] avgörande instanser är lika viktig som
förslagen själva” skulle även den administrativa och po-
litiska sidan av generalplaneproblemet granskas. Frå-
gor som skulle resas var 

har diskussionen någon betydelse i verkligheten? I vil-
ket förhållande står verkställigheten till sakskälen?
Kunna vi ha förtroende för ärendenas behandling och
lita på att det sakligt bästa har de största utsikterna att
slutligt godtagas?

Åhrén befarade att ”svaret på dessa frågor för närvaran-
de måste bli mycket nedslående”, och han lovade att lå-
ta

granska förvaltningsorganens behandling [...] och [att
därvid] icke tveka att, i de fall då anledning kan finnas,
angripa vederbörande system, nämnder eller perso-
ner.67

En del av granskningen bestod i att Hakon Ahlberg ka-
raktäriserade försöken att snabbt komma till handling i
generalplanefrågan som ett sätt att slippa besväret att ta
ställning till de stora huvudproblemen. Istället hackade
man sönder frågorna ”i bitar, lagom stora att behändigt
sväljas en efter en.” Att det ofta rörde sig om gamla och
för länge sedan förkastade uppslag gjorde uppenbarli-
gen inte så mycket eftersom det visat sig vara lätt att
glömma.
I sitt sökande efter orsaken till olyckan anförde Ahl-

berg dels den bristande fackmannamässiga kompeten-
sen hos stadsplanenämndens ledamöter. Även gatu-
nämnden som började agera på området ansågs ha en
bristfällig sammansättning. Ahlberg var uttalat kritisk
mot den demokratiska beslutsprincipen på stadsbyg-
gandets område. Dels gällde felet stadsplanekontorets
sätt att arbeta med de komplicerade frågorna vilka ställ-
de

särskilda fordringar [...] på samarbetet. [...] Här fordras
hög grad av sakkunskap på många olika områden. [...]
Det är nödvändigt att dessa fackmän var för sig få arbe-
ta under känslan av ansvar [...] Det vill emellertid synas
som om tendensen inom stadsplanekontoret för närva-
rande ginge i motsatt riktning. Följden härav är en up-
penbar pessimism och arbetsolust bland kontorets
tjänstemän.

Ahlberg angrep också det strikta hemlighetsmakeriet
med kontorets modeller. Att dessa inte skulle kunna vi-
sas p.g.a. risken för fastighetsspekulation såg han som
svepskäl eftersom Lilienberg själv varit oförhindrad att
presentera sin långa Sveaväg med dess stora implikatio-
ner för förväntningsvärdena i city.68

Yngve Larsson kraftsamlar på nytt
När generalplanen, som alltså förhöll sig ganska fritt till
det utredningsarbete Lilienberg hade varit med om i
brodelegationen, publicerades samlade Yngve Larsson
ännu en gång omfattande utredningsresurser för en
sammanfattande analys och syntes av förekommande
förslag. Redan den 27 maj 1929 levererades en diger
översikt över trafiksituationen och diskuterade bro-
och andra trafikprojekt i form av ett utlåtande från
stadskollegiet.69 Efter beslut i fullmäktige den 20 och
21 juni 1929 kunde flera arbeten startas.
Förutsättningarna för trafikprojekten var under des-

sa år också såtillvida gynnsamma som de ekonomiskt
goda tiderna medgav en särskild avsättning av 4,5 mil-
joner kronor för 1929 till de nord-sydliga förbindelser-
nas ordnande. Trots detta stora anslag kunde samtidigt
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en smärre skattesänkning företas.70 Munkbroleden ac-
cepterades efter vissa kompromisser med Lilienberg
och stadsplanenämnden, som önskade ett stort ingrepp
– en ”västlig Skeppsbro”. Genom att begränsa projek-
tets omfattning kunde detta färdigställas redan till
sommaren 1930. Även om Riksbrons byggande fatta-
des beslut. Den stod färdig 1931.
En tävling om den gamla idén med en Blasieholmsled

anordnades. Den avgjordes mot slutet av 1930, men
kom att föras samman med cityplanen och återremitte-
rades sedermera tillsammans med denna trots att upp-
giften betraktats som aktuell och trängande.71 Först
hösten 1946 byggdes Strömbron, avsedd att bli ett pro-
visorium.
Västerbron accepterades av stadsfullmäktige men i

voteringen mellan förslaget om en internationell täv-
ling och Vilhelm Hernlunds yrkande om en begränsad
entreprenadtävling blev det dött lopp. I en andra sluten
votering med hasardinslag vann den stora tävlingen.72
Beslut om att bygga en Västerbro fattades i fullmäktige
den 2 februari 1931. En högbro vid Traneberg godkän-
des av fullmäktige kort därefter eller den 23 februari.
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Tranebergsbron öppnades den 31 augusti 1934 och
Västerbron den 20 november följande år. Däremot
vann förslaget att slopa markreservationen för en even-
tuell framtida Smedsudds-infart för järnvägen inget ge-
hör och fördes aldrig fram till beslut. Enligt Yngve Lars-
son spelade Lilienbergs ovan omtalade omsvängning
därvid en avgörande roll.73
Det hade med andra ord lyckats Yngve Larsson att av-

värja försöken från stadsplanenämnden och Lilienberg
att ta initiativet i trafik- och brofrågorna. Han hade be-
hållit styråran i dessa upprörda vatten och fått flera stra-
tegiska projekt i rullning. Men sammanstötningarna
var, som vi ska se, utomordentligt kraftiga och vid flera
tillfällen såg ett nederlag för det ansvariga trafikborgar-
rådet ut att ligga snubblande nära.

Kritiker anlitas i utredningsarbetet
Trots Hakon Ahlbergs närgångna kritik av stadsplane-

nämndens kompetens och Lilienbergs sätt att leda kon-
toret anlitades han den 21 augusti 1929 för att biträda
vid utarbetandet av stadsplan för området kring Klara
sjö.74 I september rapporterades i dagspressen att
nämnden förkastat de utpräglat funktionalistiska för-
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slagen, men att en parklösning längs Klara sjö hade
uppskattats.
I sammanhanget diskuterades också en skyskrapa

med tänkbar placering där Centralsaluhallen låg.75 I
själva verket kom Ahlberg att relativt regelbundet anli-
tas av stadsplanekontoret för arbete med stadsplanefrå-
gor i det aktuella området.76 Vid denna tid erhöll även
sådana antagonister till Lilienberg som Tage William-
Olsson och Paul Hedqvist uppdrag av stadsplanekon-
toret, dock utan att det verkar som om stadsplanedirek-
tören varit tillskyndare.

Funktionalismen utmanad
I september 1929 skärptes striden mellan den

framstormande funktionalismen och dess motståndare
på ett flertal fronter.
Mot förberedelserna för Stockholmsutställningen

riktade Carl Malmsten, Elsa Gullberg, Carl Milles m.fl.
i månadsskiftet augusti/september ett våldsamt an-
grepp. De styrande funktionalisterna i verkställande
utskottet anklagades för ensidigt propagerande och
censurmetoder. Det började också bli vanligt med kåse-
rier och skämt om funktionalismen i dagspress och un-
derhållning.77
Samtidigt skedde en stor sammandrabbning mellan

de traditionella och moderna stadsplaneformernas fö-
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För det ruffiga västra Klara utarbetades nya planer. Serafimerlasa-
rettet t.v. i bild. Vy från stadshustornet 1931.



reträdare. Vid en tävling om Ladugårdsgärdets bebyg-
gande sorterade prisnämnden bort alla funkisförslag.
En negativ förhandsinställning mot dessa kunde för-
märkas vilket ledde till häftiga protester.78 Ledamöter
var generaldirektören för vattenfallsstyrelsen Göran
Malm, Ingemar Petersson från Djurgårdsförvaltning-
en, byggnadsråden Fredrik Lilljekvist och Carl Berg -
sten samt Harry Sandberg, Sigurd Westholm och Al-
bert Lilienberg.

Utrensning på stadsplanekontoret
Vid samma tid rasade en strid inom stadsplanekonto-
ret. Lilienberg ville göra sig av med de oppositionella
arkitekterna. Dessa var i sin tur missnöjda med Lilien-
bergs despotiska arbetsledning. Sedan i april pågick en
utredning om kontorets organisation.79 Den 6 septem-
ber 1929 redovisade Lilienberg sitt organisaionsförslag
som också innehöll amper kritik mot kontorets arki-
tekter. Stadsplanenämnden godkände Lilienbergs för-
slag den 11 september och arkitekterna Thure Ryberg,
Wolter Gahn, Paul Hedqvist och Gunnar Sundberg
tillbakavisade indignerat hans kritik den 28:e samma
månad.
Att Lilienberg verkligen strävade efter att göra sig av

med de kritiska arkitekterna talar den omständigheten
för att han försäkrade sig om Ture Bergentz' återkomst
till kontoret. Bergentz hade först varit tjänstledig men

senare sagt upp sig från stadsbyggnadskontoret för ar-
bete som länsarkitekt. Han anställdes på nytt den 3 ok-
tober på förslag av Lilienberg. Den 9:e samma månad
gav nämnden sitt stöd till Lilienbergs organisationsför-
slag varpå Gahn, Hedqvist och Sundberg inlämnade si-
na avskedsansökningar. Dessa turer väckte stor upp-
märksamhet. Cyrillus Johansson tog kontakt med Yng-
ve Larsson och erbjöd sig att bistå Lilienberg. De tre
träffades men något samarbete tycks inte ha kommit
till stånd.80

Fortsatt strid om funktionalismen
Striden om funktionalismen fortsatte med att Carl
Lindhagen motionerade och interpellerade om trafik-
och stilfrågor under våren 1930. Bland dem som an-
greps var Yngve Larsson både därför att hans försök att
effektivisera beredning och beslutsfattande i stadspla-
ne- och trafikfrågor minskade lekmännens direkta in-
flytande och därför att han uppfattades som lierad med
de nya och äventyrliga strömningarna inom arkitektu-
ren. Larsson hade tidigare under våren fått fullmäktiges
godkännande av förslaget att inrätta en trafikkommitté
med möjligheter att arbeta vidare på det effektiva kon-
tors- och rotelövergripande sätt han hade utvecklat i
brodelegationen. Därigenom minskade givetvis lek-
männens inflytande, vilket Lindhagen underströk. Re-
dan innan kollegiet hade utsett den av Larsson förorda-
de delegationen hade Lindhagen motionerat om tillsät-
tandet av en medborgerlig kommitté för att undersöka
lokalbanefrågan – särskilt ett av en utomstående arki-
tekt Hammarén inlämnat förslag om djuptunnel under
Stockholm.

Vad sker då? [frågade sig Lindhagen och gav själv sva-
ret:] Jo borgarrådet Yngve Larsson går förbi motionen
och tillsätter med stöd av de inre kretsarna en trafik-
kommission [...] En sådan kupp mot författningen, det
strider mot de gudomliga lagarna och det strider i varje
fall mot demokratins idé.81

För Larsson resulterade de kraftigt kritiska stämningar
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som hans agerande väckt i att nomineringen till en ny
period som borgarråd blev extra osäker. I en av sina mo-
tioner föreslog Lindhagen förbud mot den vandaliser-
ing han ansåg funktionalismen innebar:

För att kunna komma till rätta med de antydda miss-
förhållandena och kunna göra det medan tid är, synes
det mig vara nödvändigt, att vandalisering blir i erfor-
derlig mån och såvitt möjligt förbjuden genom lag.82

Även i landsorten väckte den nya byggnadsstilen pro-
tester. Som exempel kan nämnas den kände folkbilda-

ren och författaren Karl-Erik Forsslunds häftiga an-
grepp på Kooperativa Förbundets nyuppförda af-
färshus i Borlänge.83
Carl Malmsten initierade också när Stockholmsut-

ställningen led mot sitt slut en protest mot hur Svenska
Slöjdföreningen sköttes. En livlig slagväxling spelades
upp i pressen och en skrivelse till föreningens styrelse
avsändes den 15 september 1930 undertecknad av bl.a.
Carl Malmsten, Carl Bergsten, Carl Eldh, Elsa Gull-
berg, Carl Milles och Ragnar Östberg. Den sittande
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styrelsen med ordföranden Gregor Paulsson i spetsen
lyckades dock avvärja attackerna.84

Visioner för Kungsträdgården och Norrmalmstorg
Efter de i föregående kapitel refererade förslagen att ta
Kungsträdgården i anspråk för den statliga administra-
tionen hade skönhetsrådet, för att kvalificera sig som
permanent inrättning sades det, år 1921 utlyst en pri-
stävling om parkens ordnande.85 I konkurrensen segra-
de David Dahl med ett förslag som ”gör en gång av he-
la trädgården” enligt Gotthard Johanssons kommen-
tar.86 En bred mittgång skulle öppna sikten i parkens
längd riktning och inramades av varierad vegetation.
Ett av de två andraprisen tilldelades ett förslag av Bir-

ger Borgström – mera slutet till sin karaktär och tillrät-
talagt för utsmyckning med ytterligare skulpturgrup-

per. Opinionen som ville ha Kungsträdgården kvar i
befintligt skick var dock stark och utan uppgörelse med
staten som ägde marken hände inget. Detta potentiellt
värdefulla markinnehav frestade staten att ytterligare
en gång framkasta tanken på en exploatering – denna
gång efter försäljning till högstbjudande.
Reaktionerna i stockholmspressen blev våldsam-

ma. ”En riksskandal” utropade Svenska Dagbladet den
16 januari 1930.”Vi äro inga vandaler” försökte de an-
klagade medlemmarna av statens fastighetskommis-
sion försvara sig med. Riksdagsmannen Värner Rydén
argumenterade för att med en byggnad i norr skulle
parken kunna få en mycket vackrare fond än ”den nu-
varande [som] är fruktansvärt ful.”87 Han fick ett visst
försiktigt stöd från skönhetsrådets sekreterare Martin
Olsson och Ivar Tengbom som båda menade att den
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dåvarande fonden på Hamngatans norra sida gärna
kunde ersättas med ett vackrare perspektiv varför en
byggnad på gatans södra sida skulle kunna övervägas.88
Men samma goda effekt skulle enligt Tengbom kunna
nås om husen på gatans norra sida kunde rivas till för-
mån för något mera monumentalt.89

Kritiken mot förslaget blev emellertid mycket våld-
sam och det fullföljdes aldrig. Däremot väckte det till
liv intresset för parkens ordnande. David Helldén och
Adrian W. Pettersson (senare Langendal) utformade ett
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Förslag till Kungsträdgården som monumentalplats av David Helldén
och Adrian Langendahl 1931.

Förslag till Kungsträdgården som stensatt monumentalplats omgär-
dad av tiovåningshus vid Hamngatan. Förslag av David Helldén och
Adrian Langendahl 1931.



förslag i funktionalistisk stil. De ville dra in vyn mot
Strömmen till Hamngatan.

[F]ör gamla stockholmare skär det kanske i hjärtat att ta
bort träden och göra en stenöken av gräsmattorna. Men
träd ha inte bara goda utan ibland även förstörande
egenskaper. På denna plats äro träden av ondo,

menade förslagsställarna. Det var ett festcentrum
stockholmarna längtade efter, ett torg omgivet av höga
hus, 10 våningar i fonden vid Hamngatan och med re-
stauranger i bottenvåningarna. Så stor och monumen-
tal kunde parken och dess omgivande byggnader göras
att trafiken inte förstörde den – precis som på Place de
 l’Etoile i Paris där man såg

bilarna snurra i evig kretsgång kring Triumfbågens mo-
numentala massa. Man får en lugn och trygg känsla av
att dessa kryp aldrig kunna förstöra den monumentala
ro som skapats av de väldiga måtten.90

En vecka efter att förslagsställaren först presenterat sin
idé återkom de i Dagens Nyheter med en helsidesskiss i
färg under rubriken ”Kungstorget”.91

Propån väckte starka gensagor. Även ett förslag i ba-
rockstil av den tidigare tävlingens andrepristagare möt-
te stark kritik. 

När de Sagerska och Franckeska tomterna bli bebyggda
till samma höjd som N.K. kommer den [...] lilla ba-
rockställningen i parken [...] att te sig ganska hjälplös,

menade Carl Robert Lamm.92 Vilken linje stadens an-
svariga skulle driva efter dessa häftiga kontroverser var
oklart och inledda markförhandlingar med Kronan
gick i stå.93
Ett nytt perspektiv öppnade sig vid denna tid från

Kungsträdgården mot nordost. Hela kvarteret mellan
Norrmalmstorg och Norrlandsgatan låg avrivet efter
det att Torsten Kreuger hade inköpt området för att där
uppföra ett modernt affärs- och kontorskomplex.
Emellertid fann Gotthard Johansson den vy som där-
vid kunde avnjutas som mycket tilltalande och han fö-
reslog att denna om möjligt skulle permanentas.94
Förslaget fick betydande stöd. Svårigheterna var dock

stora att finansiera den nya torgarealen och erbjuda
Kreuger en likvärdig exploateringsmöjlighet. Det mest
uppseendeväckande förslaget kom från Gunnar Asp -
lund som förordade uppförandet av en 19 våningar
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hög skyskrapa mitt på det utvidgade torget för att på så
sätt markera detta i stadsbilden och finansiera friläg-
gandet av Kreugers nybyggnadstomt. Överste G. Lid-
ström vid MEA med butikslokaler vid torget proteste-
rade.95 Problemet löstes dock genom att Kreuger inte
kunde se några likvärdiga alternativ varför han deklare-
rade att grundläggningen för den nya byggnaden om-
gående skulle inledas.96
Även om det praktiska resultatet av de livliga diskus-

sionerna om dessa båda platser blev klent visar de tyd-
ligt med vilken intensitet, spännvidd och framtidstro
stadsplanedebatten fördes dessa år. 

Funktionalismens seger
Efter hand skedde en förändring i krigstillståndet mel-
lan funktionalisterna och deras vedersakare. Den nya
strömningens företrädare hade stora propagandaresur-

ser till sitt förfogande. Deras angrepp t.ex. mot den
slutna kvartersbebyggelsen kunde vara lika oförsonliga
som befängda: ”Människorna bo som maskar i en gam-
mal ost.” Den äldre generationen arkitekter började
motvilligt anpassa sig.97
Det ovan omtalade förslaget till nybyggnad för ES-

SELTE vid Vasagatan som Tengbom presenterade fick
mången att med bävan fråga sig om själve generaldirek-
tören och chefen för Kungl. byggnadsstyrelsen, nu av-
fallit till funktionalismen.98
Lallerstedt publicerade 1930 en artikel i Byggnads-

världen som beskrevs som en omvändelse.99 Även Lili-
enberg anpassade sig i så måtto att han föreslog lamell-
hus i Fredhäll. Detta var en helomvändning som för
Åhrén var ”lika positiv som välkommen”.1
Det kanske viktigaste genombrottet för ”funkis” var

spridningen av det öppna stadsplanesystemet. Detta
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kom först att tillämpas i bostadsbyggandet vid Eriksdal
på Södermalm och sedan i stadsdelarna Kristineberg,
Hjorthagen och Fredhäll. Några höga bostadshus som
funktionalismen propagerade för kom dock inte till ut-
förande i dessa områden, även om en tolv-vånings
skyskrapa intogs i stadsplanen för Kristinebergs-områ-
det. Antalet våningar minskades dock sedermera till sju.2
Tengbom och andra i byggnadsstyrelsens ledning ac-

cepterade funktionalismen och Stockholms stads myn-
digheter följde efter. För stadsarkitekten Westholm
blev en resa till Berlin 1931 vändpunkten och även den
politiska ledningen i Stadshuset blev mera funkisvän-
lig.3Den som hade hyst förhoppningar att konflikterna
om de stockholmska city- och trafikplanerna skulle
dämpas i och med denna opinionsförskjutning fick
emellertid omgående se dessa komma på skam.

Sveavägen fortsatt i fokus
Frågan om Sveavägens förlängning till Gustav Adolfs
torg återkom vid flera tillfällen under 1929 på
stadsplanenämndens bord. I samband med en förfrågan
om den framtida gatuprofilen för Hamngatsbacken in-
för en tilltänkt ombyggnad i korsningen med Regerings-
gatan passade Lilienberg på att påminna om att nämn-
den ”ännu ej fattat ståndpunkt till frågan om Sveavägens
framdragande till Gustav Adolfs torg och därmed sam-
manhängande fråga om Hamngatsbackens sänkning”.
Därför kunde ”kontoret f.n. ej avge bestämt besked.”4 I
slutet av augusti begärde nämnden att fastighetskontoret
skulle låta verkställa en ekonomisk utredning av den
långa Sveavägen och vid fyra tillfällen under senhösten
bordlades Lilienbergs förslag i stadsplanenämnden.5
Det frågan gällde var utformningen av bestämmelser-

na för en stadsplanetävling. Lilienberg förordade att
uppgiften skulle bestå i att utforma Sveavägens nedd-
ragning till Gustav Adolfs torg, medan några ledamöter
mot detta hävdade att programmet skulle göras fritt,
d.v.s. lämna öppet hur stadsdelens trafik skulle avveck-
las i söder.6 Även utanför stadsplanenämnden diskute-
rades Sveavägen och med den sammanhängande frågor
intensivt. Stöd för Lilienbergs Sveaväg hade kommit

till uttryck redan i januari 1929 genom ett upprop till
stadskollegiet av fem bemärkta stockholmare. Det var
grosshandlare John Josephson, amiral Hans Ericson,
professor Ragnar Östberg, generaldirektör Anders Ör-
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ne och kapten Oscar Wallenberg.7 Tage William-Ols-
son upprepade sin ovan refererade kritik och lämnade
ett eget förslag till stadsplanelösning för Nedre Norr-
malm i december 1929.8Han presenterade sin vision av
hur en entré skulle öppnas från Gustav Adolfs torg i
Skandinaviska bankens huvudkontor med en fortsätt-
ning i en nedgrävt gångtrafikstråk – en galleria – i Nor-

ra Smedjegatans sträckning. Han sökte också vederläg-
ga de historiska och estetiska skäl som hade anförts som
stöd och förevändning för Lilienbergs Sveaväg.9

En tävling förbereds
Stadsplanenämnden uttalade sig för en lång Sveaväg
och beslutade den 7 februari 1930 att en tävling skulle
anordnas. Lallerstedt och Bergsten reserverade sig och
förordade en förutsättningslös konkurrens, medan
Welin önskade en begränsning av tävlingen till att gälla
Sveavägens neddragning till Hamngatan. Den 19 feb -
ruari meddelades att kontoret upprättat förslag till täv-
lingsbestämmelser och den 5 mars fick Sandberg, Lal-
lerstedt och Lilienberg i uppdrag att granska uppgiftens
formulering. Den 19 mars redovisade de sitt arbete.
Man hade inte lyckats komma överens. Lallerstedt vid-
höll att tävlingen borde göras förutsättningslös och fick
i nämnden stöd av Vilhelm Hernlund (b) och Paul
Wretlind (fp). Från skönhetsrådet och Samfundet S:t
Erik hade kommit skrivelser som stödde Lallerstedts
ståndpunkt.
Den 3 april 1930 beslutade nämnden hänvända sig

till stadsfullmäktige med begäran om 45 000 kr i anslag
för tävlingen. Frågan om pristävling kom därefter att
vila och när Hernlund den 28 januari 1931 efterhörde
vad som hänt på tävlingsfronten förklarade Lilienberg
att man avvaktat resultatet av en undersökning om Bla-
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sieholms-förbindelsen. Den 18 och 23 mars upprepade
nämnden sitt tidigare beslut om tävlingsuppgiftens
formulering men höjde sitt äskande till 76 000 kr. Re-
servanterna vidhöll sina ståndpunkter medan Karl Kil-
bom (k) avstyrkte tävlingen som onödig eftersom till-
räcklig kompetens fanns inom kontoret. Fredrik Ström
(s) förordade en nordisk framför en enbart svensk täv-
ling.10
Till 1930 års trafikkommitté (om denna se nästa avs-

nitt) avsändes en skrivelse där den stora vikten av att
tunnelbanans sträckning genom Norrmalm vore fixe-
rad när tävlingen skulle utlysas. En skyndsam behand-
ling efterfrågades därför. Den 29 april 1931 redovisade
stadsplanekontoret ett kostnadsförslag för en interna-
tionell pristävling och kom fram till att de 90 000 kr
som stadskollegiet hade anslagit inte skulle förslå. Den
18 maj bestämde stadsfullmäktige att tävlingen skulle
vara internationell och förutsättningslös.11
Två dagar senare vidtog stadsplanenämnden åtgärder

för tävlingens internationalisering. Att den skulle vara
förutsättningslös omnämndes däremot inte i protokol-
let. Den 15 juli redovisades tävlingsbestämmelserna för
nämnden och som internationella domare utsågs pro-
fessorn Hermann Jansen, Berlin och arkitekt Raymond
Unwin, London. Unwin avböjde dock och arkitekt
G.L. Pepler, London blev hans ersättare. Från fastig-
hetsnämnden utsågs byggmästare Emil Magnusson,
från byggnadsnämnden professor Ragnar Östberg och
från gatunämnden borgarrådet Yngve Larsson. Sveri-
ges arkitektförbund föreslog utan prioritering Gunnar
Asplund och Paul Hedqvist. Den förre utsågs av
stadsplanenämnden med 5 röster mot 4. Professor Carl
Bergsten inträdde i prisnämnden i stället för Lallerstedt
som anhållit om befrielse. Även Emil Magnusson avsa-
de sig uppdraget och ersattes av Gustaf Ahlbin (b). I
april 1932 utlystes tävlingen med inlämning till den 1
mars 1933. Konstnaderna hade underskattats och
nämnden äskade om höjt anslag från 120 000 till
200 000 kronor.12

Yngve Larssons tar kommandot – 1930 års
 trafikkommitté griper initiativet
Under tiden som kontroverserna om Norrmalmstäv-
lingen rasade stärkte Yngve Larsson sitt grepp ytterliga-
re om det handfasta stadsbyggandet. Den 6 mars 1930
tillsatte stadskollegiet vad som kommit att kallas 1930
års trafikkommitté med uppgift att lösa lokaltrafikens
problem. Uppläggningen var densamma som för bro-
delegationen. Genom att samla berörda förvaltning-
schefer och kompetenta experter runt uppgiften att lö-
sa svåra utredningsuppgifter kunde beslutsprocessen
påskyndas.
Konflikter inom den kommunala apparaten kunde

snabbare identifieras och hanteras. Vidare kunde den
tidsödande behandlingen i nämnder och styrelser
minskas, men på bekostnad av det demokratiska infly-
tandet över trafik- och stadsbyggnadspolitiken. I någon
mån motverkades denna brist genom att utredningsar-
betet formellt sett styrdes av en kommitté bestående av
tre politiskt tillsatta borgarråd – Yngve Larsson (parti-
lös) ordförande, Harry Sandberg (s) och Gottfried
Björklund (s) med ansvar för hamnfrågorna – och fyra
fullmäktigeledamöter – Vilhelm Hernlund (b), Carl
Kleman (b), Fredrik Ström (s) och Johan Wallin (s).
Larsson skapade emellertid ett inflytelserikt arbetsut-
skott med sig själv som ordförande och i övrigt beståen-
de av förvaltningscheferna Axel Dahlberg, Albert Lili-
enberg, Nils Sundbladh, Gösta Hellgren och Salomon
Vinberg.13 Som föreståndare för utredningsarbetet fun-
gerade Gösta Lundborg.
Oppositionen mot detta arrangemang blev häftig.

Särskilt hade stadsplanenämnden anledning att känna
sitt revir hotat.14 En fraktion inom högerpartiet under
ledning av Gustaf Ahlbin, kommunalreporter på
Svenska Dagbladet och suppleant i stadsplanenämn-
den ställde upp en egen kandidat – partibrodern och le-
damoten i samma nämnd Vilhelm Hernlund – mot
Larsson vid nomineringen av borgarråd senare samma
vår. Ahlbin angrep även Dagens Nyheter som stödde
Yngve Larssons kandidatur. Vid en första votering fick
Larsson 53 röster vilket efter gällande valregler var en
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otillräcklig majoritet mot Hernlunds 20. Vid en andra
votering omvaldes Larsson med 56 röster mot 26. Lars-
son saknade vid denna tid politisk tillhörighet, även om

han stod liberalerna nära. Han var därför en tacksam
måltavla vid partitaktiska manövrer. Han anslöt sig
dock inom kort till det frisinnade partiet och inträdde
som stadsfullmäktig från 1935.15
Trafikkommitténs tillkomst innebar att ett sedan

länge pågående utredningsarbete kunde fortsätta och
intensifieras. Redan den 30 mars 1931 lades ett omfat-
tande förslag fram för fullmäktige om Slussens ordnan-
de enligt klöverbladsprincipen och anläggandet av tun-
nel för de södra förortstågen från Skanstull till Slus-
sen.16 Diskussionen dominerades av Carl Lindhagen
som fortsatte sitt angrepp mot Yngve Larsson på en rad
punkter. Lindhagen hade engagerat sig för en annan
lösning av lokaltrafikens problem.17
Den i USA sedan länge verksamme svenskutbildade

arkitekten Birger Hammarén hade i januari 1930 be-
gärt koncession för en förortsbana i djuptunnel mellan
Tanto i söder och Ynglingagatan i norr. Efter 40 år skul-
le anläggningen utan kostnad överlåtas till staden.
Hammarén uppgav sig ha tillräckligt finansiellt stöd
från amerikanska intressenter. Det gällde firman
Goodrich med huvudägaren Ernest P. Goodrich och
John F. O’Rourke. Även chefsingenjören vid New
Yorks kommunkationsväsende, Robert Rindgway
nämndes i sammanhanget.18 Detta förslag hade enligt
Lindhagens mening nonchalerats av trafikkommittén
och dess ordförande Yngve Larsson. Lindhagen förefal-
ler ha varit både uppgiven och arg. ”[S]aken är avgjord”
deklarerade han ”Jag står här bara såsom en pratma-
skin.” De svar som Larsson gav intresserade sig inte
Lindhagen för, ty

[d]är se vi den nya funktionarismen, som alltmer tilläg-
na sig herraväldet. Borgarrådet Yngve Larsson [...] tyck-
er som alla den nya tidens Mussoliner att det inte är värt
att lägga fram detta för folk, som bråkar och inte förstår
saken. Han handlar och ställer stadsfullmäktige inför
ett fullbordat faktum och därmed basta. Vi känna oss
dock så onödiga om vi icke åtminstone bli hörda i frå-
gorna och få tillfälle att bilda oss en egen uppfattning.
Här föreligger ett flagrant brott, emot praxis i varje hän-
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delse, och jag påstår också emot lagarna – mot lagarna,
herr borgarrådet Yngve Larsson!19

Hammaréns förslag hade inte väckt någon entusiasm
bland ledande politiker i Stadshuset, men Yngve Lars-
son förnekade bestämt att hans förslag hade nonchale-

rats. Larsson hade själv sökt upp Hammarén för att ge
honom tillfälle att utveckla sina synpunkter när en in-
bjudan till Larssons tjänsterum inte hörsammats. Den
expertis som Hammarén åberopade och som referera-
des av Lindhagen kunde Larsson neutralisera genom
att hänvisa till en engelsk expert. I ett brev från vd:n för
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Londons tunnelbana, mr. Pich, berömdes idén i Stock-
holms preliminära tunnelbaneplan att anlägga de un-
derjordiska sträckorna nära markytan. Enda anled-
ningen att man i London gått på djupet var tekniska,
ekonomiska och juridiska hinder för en grundare tun-
neldragning. Som en särskilt fördelaktig anläggnings-
metod anförde Pich, enligt Larssons referat i fullmäkti-
ge, att anlägga tunnlarna från ytan längs bredare gator.
Därigenom kunde banorna läggas på minimalt djup
varigenom maximal tillgänglighet nåddes.20 Detta tala-
de starkt mot Hammaréns djuptunnelförslag, liksom

det förhållandet att det inte föreföll vara särskilt väl
utarbetat utan mera ha karaktär av snabbt hopkommen
skiss.
Hernlund ställde sig i fullmäktigedebatten tveksam

till kommitténs placeringen av stationen vid Slussen
på ”sådan höjd [... att] tunnel under vattnen är [...]
praktiskt taget utesluten” för fortsättningen av förorts-
banan mot norr.21 Trots invändningarna accepterades
trafikkommitténs förslag av fullmäktige.
Tunneln för förortsbanan under Södermalm började
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byggas omgående och kunde tas i bruk den 30 septem-
ber 1933. En särskild slussbyggnadskommitté skapa-
des utan dröjsmål på initiativ av Yngve Larsson och
med syfte att driva arbetet mera rationellt än vad som
var möjligt inom den reguljära kommunala kontorsor-
ganisationen. Särskilt var det Larssons svårigheter att
dra jämt med gatudirektören Nils Sundbladh som spe-
lade in. Denne sökte i samverkan med Lilienberg och
spårvägschefen Hellgren att, utan framgång, förhindra
detta arrangemang.22 Enligt Larsson var det en obstruk-
tion från Lilienbergs sida när han vid årsskiftet
1931/32 ville ändra planen för slussombyggnaden trots
att han tidigare förbehållslöst tillstyrkt densamma.
Rykten hade förekommit om förestående aktioner vil-
ket hade fått Larsson att agera extra snabbt efter full-
mäktiges klartecken. I slussbyggnadskommittén stöd-
des Lilienberg av Sundbladh.23Med jämkningar var det
dock möjligt att avvärja attacken och den nya slussan-
läggningen med Södermalmstorg kunde invigas den 15
oktober 1935.
Med lösningen av slussfrågan och spårvagnstunneln

var naturligtvis bara en liten del av den stockholmska
lokaltrafikens problem åtgärdade. 1930 års trafikkom-
mitté arbetade oförtrutet vidare med de komplicerade
frågorna om, i första hand, ordnandet av lokal-, fjärr-
och biltrafikens flöden mellan norr och söder och de
därmed sammanhängande frågorna om Tegelbackens
utformning. Utan komplikationer förlöpte dock inte
kommittéarbetet. Mot slutet av 1932 lämnade Hern-
lund kommittén som protest mot dess arbetssätt.24

Norrmalmstävlingen
Den internationella stadsplanetävlingen om Nedre
Norrmalm fick en succéartad anslutning. Med 450 för-
slag insända av 350 medverkande från 30 olika länder
var det den största i sitt slag dittills i Sverige och en av de
största i världen.25 De dåliga tiderna med brist på upp-
drag bidrog till att många fackmän kunde engagera sig
i konkurrensen. Priskommitténs resultat som offentlig-
gjordes den 20 december 1933 var dock knappast nå-
gon framgång för stadsplanearbetet. På sina håll talade

man t.o.m. om fiasko.26 Redan överflödet av förslag
gjorde priskommitténs arbete näst intill omöjligt.
Kontroverserna bakom tävlingens tillkomst – den

stridsställning som Lilienbergs förslag från 1928 skapa-
de – hade bidragit till att vidga både uppgiften och del-
tagandet.27 Ändå innebar den geografiska begränsning-
en av tävlingsområdet att trafikfrågor vid Tegelbacken
och Nybroplan, som var avgörande för problemens lös-
ning, lämnades utanför. Det var snarast ett mycket
komplicerat utredningsuppdrag som presenterades
världens stadsplaneexpertis och knappast en uppgift
möjlig att tävla om. Arbetet i 1930 års trafikkommitté
drevs under Yngve Larssons ledning samtidigt vidare
med frågor som i hög grad påverkade förutsättningarna
för Norrmalms omvandling. Även priskommitténs
sammansättning med flera motstridiga viljor var ägnad
att försvåra ett konstruktivt arbete. Någon idétävling,
så som utlysts, blev det i realiteten inte då det uteslu-
tande var de jordnära förslagen som premierades. Tra-
fikfrågan hade en central ställning i tävlingsunderlaget
och dominerade i såväl det insända materialet som pris-
kommitténs bedömningar. Detta föranledde Åhrén att
skriva om den officiella stadsplanekonstens förfall.

Om man betänker vilken betydelsefull teknisk och eko-
nomisk apparat en stad är, är det ju ytterst inskränkt att
betrakta stadsplaneringen som en huvudsakligen arki-
tektonisk eller trafikteknisk uppgift.

Priskommitténs ansats innebar, enligt Åhrén, ett in-
tresse för gatorna men kvarteren och bebyggelsen läm-
nades åt sitt öde eller snarare i fastighetsägarnas hän-
der.28
Det väckte stor uppmärksamhet när ett av de tre vin-

nande förslagen visade sig vara inlämnat av två av sta-
dens tjänstemän. Det beskrevs som ”trafiktekniskt ve-
derhäftigt och väl lämpat att utföras i särskilda etapper”
och hade författats av Lilienbergs medarbetare arkitekt
Thure Bergentz och Åke Virgin, civilingenjör vid sta-
dens fastighetskontor. Virgin kom senare att lånas ut
från fastighetskontoret till stadsplanekontoret. Han ar-
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betade under många år tillsammans med Lilienberg,
också sedan denne slutat i stadens tjänst.29 Det var
brukligt i internationella arkitekttävlingar att prisdo-
marnas medarbetare var förhindrade att delta. Bergen-
tz och Virgin fråntogs därför priset men tillerkändes se-
nare, genom ett särskilt beslut i stadsfullmäktige, en
gratifikation som uppgick till två tredjedelar av pris-
summan.30 Deras förslag var mycket likt 1928 års gene-
ralplan, men hade kompletterats med en trafikplats
väster om Jakobs kyrka. Genom en förbindelse ner mot
Jakobs torg, vidare över Kungsträdgården och i en vid-
gad Arsenalsgata till Nybroplan skulle trafiktrycket
mot Gustav Adolfs torg minskas.
Bland de av kommittén förbigångna förslagen väckte

en fantasiskiss av Le Corbusier intresse. Tre alternativ
av Tage William-Olsson utarbetade i samarbete med
bl.a. Carl Henrik af Klercker blev också uppmärksam-

made då de genom författarnas försorg publicerades
samtidigt som priskommittén tillkännagav sitt beslut.31
Andra förslag som lyftes fram i debatten utmärktes av

en mera analytisk hållning till problemet. En grupp ar-
kitekter och socialekonomer diskuterade genomför-
barheten, de demografiska betingelserna – d.v.s. i vil-
ken omfattning staden kunde tänkas växa i framtiden –
och förordade att den inre differentieringen i stadsde-
len skulle stödjas och styras.32 Ett annat förslag lansera-
de en särskild ”Norrmalmslag” med möjligheter att
tvångsvis bilda fastighetsbolag för saneringens genom-
förande, så som praktiserades i New York.33
Gotthard Johansson tolkade prisnämndens ovilja att

ta upp förslag av mera genomgripande karaktär som ett
uttryck för de svårigheter av ekonomisk och juridisk art
som var förknippade med en radikal omdaning.
Nämnden utgick från s.k. självreglering som enda
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tänkbara princip inom områden där viktiga trafikge-
nombrott inte påkallade kommunala markförvärv. Re-
sonemangen om genomförandet sades, helt korrekt,
träffa norrmalmsproblemets kärnpunkt.34
Den splittrade ägarbilden, de små tomterna och den

gamla kvartersindelningen identifierades som svårig-
heter, varför mera omvälvande ingrepp skulle förutsät-
ta ”att staden samlar hela området i sin hand.” Ett di-
lemma som traditionell stadsplanering av det slag Lili-
enberg och hans medarbetare stod inför var hur den
kraftiga ökningen av trafikytan skulle kunna kombine-
ras med en totalt sett bibehållen byggnadsvolym i om-
rådet utan att hushöjderna skulle tillåtas öka. Gotthard
Johansson förde fram höghuset som den enda radikala
möjligheten att uppnå detta mål och som, om det info-
gades i en medveten planering, skulle kunna frigöra
mark för parker.35
Att prisnämnden lyckades komma fram till ett beslut

var en prestation. Reservationerna var inte särskilt talri-
ka. Den viktigaste gavs av ordföranden Sandberg och
Gustaf Ahlbin. De ansåg inte att regeln om hinder för
arbetsgemenskap mellan prisdomare och tävlande var
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tvingande eller att den inte var tillämplig på relationen
mellan Lilienberg och Bergentz. Det rörde sig om of-
fentlig och inte kommersiell verksamhet anförde de.
Det var i hög grad Yngve Larsson som gav de formu-

leringar om vilka man kunde enas.36

Erforderliga åtgärder bör kunna genomföras successivt
och gatuvidgningar företages i den mån befintliga
byggnader ersättes med nya d.v.s. genom s.k. självre-
glering.

Stridsfrågan om Sveavägen behandlades på ett undvi-
kande sätt:

Gustav Adolfs torg bör givas goda förbindelser med
stadsdelen i övrigt, men [...] det [bör ...] skyddas för all-
tför omfattande och tung trafik [medan ...] den ge-
nomgående trafiken i nordsydlig riktning [...] i huvud-
sak [torde] komma att framgå i de stora tangentiella ga-
tulederna.37

Tävlingen om Nedre Norrmalm och priskommitténs
utlåtande gav inga handfasta riktlinjer för det fortsatta
stadsplanearbetet – i varje fall inga om vilka de stridan-
de parterna kunde enas.

Läget 1933 – Lilienberg, depressionen och
 stadsbyggandet
Drygt sex år hade det tagit från det att Lilienberg till-
trädde till dess att den stora tävlingen om Nedre Norr-
malm hade avgjorts. Under dessa sina första år i stadens
tjänst hade Lilienberg inte levt upp till förväntningarna
på en stadsplanediktator. Ambitionen att gripa initiati-
vet i stadsplaneringen hade inte saknats men Lilienbergs
maktbas var alltför smal. Visserligen hade han gjort
rent hus med oppositionen inom stadsplanekontoret
och vunnit borgarrådet Sandbergs och praktiskt taget
hela sin nämnds stöd, med undantag av vice ordföran-
den Erik Lallerstedt som dock avgick av åldersskäl
1934. Andra delar av den kommunala maktapparaten
ställde sig i huvudsak kallsinniga till Lilienbergs makt-

vilja och stora grepp, i synnerhet den långa Sveavägen.
Den praktiska hanteringen av bro- och vägfrågor och
därmed också av den stadsplanering som genomfördes
låg utanför hans kontroll och i händerna på Yngve Lars-
son.
Lilienberg hade otur med att tillträdet i Stockholm

skedde samtidigt som den funktionalistiska rörelsen
formerade sig. Denna riktade sitt propagandavapen
mot hans person och gärning. Några försök att stärka
sin ställning genom allianser utanför den kommunala
sfären synes han inte ha gjort. Det lättast identifierbara
stödet hade Lilienberg i den lokala opinionen på Sö-
dermalm. Denna ryckte ut till den långa Sveavägens
försvar som en infart från söder till city.38 Från den ena
av vardera två fraktioner inom fullmäktiges två stora
partier – socialdemokraterna och högerpartiet (de bor-
gerliga) – kunde han som regel också påräkna stöd.
Hos Sandberg, Lilienberg och stadsplanenämndens

majoritet, inklusive deras supportrar i och utanför
Stadshuset, hade ändå så mycket makt samlats att Nor-
rmalms-frågan blockerades under decennier. På det
kommunala planet tog sig denna låsning uttryck i att
stadens ledande politiker – borgarråden och en bred
majoritet bland stadskollegiets ledamöter – intog en
mot den ansvariga facknämnden och fackborgarrådet
konträr position när det gällde det nedersta Norrmalms
omvandling och Sveavägens framdragning.
Flera trafikprojekt var under arbete år 1933. Tunnel-

banan under Södermalm invigdes under året. Bygget av
trafikplatsen vid Slussen var i full gång och i Traneberg
pågick markarbeten för den nya högbron. Staden drev
också en del beredskapsarbeten för att mildra den om-
fattande arbetslösheten. I inget av fallen spelade Lilien-
berg någon central roll för projektens tillkomst. Det
gjorde däremot och i högsta grad Yngve Larsson.
Kanske kan man säga att Lilienberg begick ett grovt
misstag när han inte sökte en närmare samverkan med
Larsson i dessa frågor.
Det tidiga 1930-talet var en lämplig tid för eftertan-

ke. Efter kraschen på New York-börsen i oktober 1929
sändes kraftiga krisimpulser över hela den finansiella
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världen. Svensk ekonomi var till en början relativt opå-
verkad.39 År 1931 förvärrades visserligen läget, men det
var först när den geniförklarade finansmannen Ivar
Kreuger tog sitt liv i Paris den 12 mars 1932 som även
Sveriges finansväsende hotades av kollaps. Med flera
stora konkurser, Skandinaviska banken och flera börs-
bolag på fallrepet, utraderade privata förmögenheter,
samt en utbredd arbetslöshet var trycket på ytterligare
kontors- och affärsetableringar i Stockholms city obe-
fintligt. Det som byggdes färdigt i början av 1930-talet
räckte för många års behov.40 I Stockholm pekade flera
utvecklingskurvor nedåt. Befolkningstillväxten bedar-
rade liksom pendlingstrafiken från förorterna. Uthyr-
ningsgraden i bostads- och lokalbeståndet sjönk och
biltrafiken minskade, bostadsproduktionen i innersta-
den reducerades till en tredjedel, medan fallet i föror-
terna var mera beskedligt. Vad som däremot pekade
uppåt var kommunalskatten och cykelförsäljningen.
De skyskrapeprojekt som inte redan hade avvisats av

myndigheterna självdog i det bistra ekonomiska klima-
tet. Alltför sent eller i februari 1930 lanserades ett nytt
höghusprojekt i Stockholm.41 Vid Kammakargatans
mynning i Regeringsgatan önskade fastighetsägaren
general de Champs uppföra en skyskrapa ovanpå en fö-
reslagen biltunnel.42 ”Från U.S.A. ingår underrättelse,
att krisen nu nått ända upp till toppen av skyskraporna”
kunde man läsa i svensk press vid mitten av 1931.43 I
Stockholm liksom i amerikanska storstäder byggdes in-
ga skyskrapor under två decennier och byggnadstypen
dödförklarades på sina håll.44
Under åren 1929 till 1932 byggdes det flitigt på

Nedre Norrmalm men därefter slog den djupa krisen
undan benen på fortsatt citybyggande och endast ett få-
tal hus färdigställdes.
För en eventuell framtida reglering av Norrmalm in-

nebar den nya stadsplanelagen som trädde i kraft den 1
januari 1932 vidgade expropriationsmöjligheter.

Sveavägens förlängning som
 Norrmalmsregleringens gordiska
knut – perioden 1934–1940

Fortsatta utredningar
Redan tre månader efter prisnämndens utslag i Norr-
malms-tävlingen, eller i mars 1934, lämnade 1930 års
trafikkommitté med Yngve Larsson i rollen som ordfö-
rande och Gösta Lundborg som ledande utredare sitt
betänkande, i vilket de stora och för stadsbyggandet
helt avgörande trafikfrågorna hanterades.45
För de sedan länge diskuterade förortsbanorna fö-

reslog kommittén en sammanbindning av linjerna från
söder och väster, men först efter en kringgående manö-
ver genom Vasastaden för Bromma-grenen. Med en
sträckning via S:t Eriksbron och Drottninggatan till
Tegelbacken skulle denna även betjäna den lokala trafi-
ken i innerstaden. Utbyggnaden i väster antogs nämli-
gen inte ensam ge underlag för banan. Fastighetsdirek-
tören Axel Dahlberg förordade energiskt en direkt in-
fart över Kungsholmen till Tegelbacken.46
För fortsättningen över Söderström var stationsläget

vid Slussen ett starkt imperativ. Banan skulle på sam-
manbindningsbanans fundament i högt läge föras över
Söder Mälarstrand och vattnet till Riddarholmen och
därifrån fortsätta i tunnel under fjärden till Tegelback-
en.47 Utan flyttning av järnvägens sammanbindnings-
bana – som förutsattes få en ny tunnel ungefärligen i
Götgatans sträckning – skulle lokalbanan inte kunna
byggas. Södertunneln hade därför utformats i samråd
med SJ. Järnvägens elektrifiering och införandet av ett
elektriskt blockadsystem dämpade kravet på nya järn-
vägsspår och medgav kraftigare stigningar – en ökning
från 12 till 24 promille – vilket gav trafikteknikerna ett
större spelrum.48
Tegelbackens elände med konflikterna mellan alla

olika och korsande trafikslag sökte man lösa genom en
kraftigt förhöjd konstruktion. Denna ansågs dock bry-
ta mot ett annat imperativ – att på ett naturligt sätt in-
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foga trafikapparaten i den arkitektoniskt känsliga mil-
jön vid vattnet och närheten till Stadshuset.49
En fortsättning av den planerade, men ännu inte be-

slutade Södergatan mot norr – den sedan länge disku-
terade Centralbron – ansågs av trafikkommittén som
överflödig med tanke på att de snart färdiga anlägg-
ningarna Slussen–Munkbroleden och den framtida
Blasieholmsbron skulle svälja kommande trafikök-
ningar. Som en beredskapsåtgärd intogs dock denna
led i planen, men med ett lätt monstruöst inslag vid
Riddarholmen. Gatuleden förutsattes där planfritt
korsa järnvägen för att landa på rätt sida av spåren vid
Tegelbacken.50
Kommittéarbetet hade med all önskvärd tydlighet

demonstrerat vilka stora och komplicerade frågor sta-
den stod inför både tekniskt och finansiellt med den fö-
reslagna tunnelbanan. Det som 1930 hade ansetts som
angeläget och brådskande framstod nu som mera svårt
att uppnå. Tankfullheten grep omkring sig. Behövdes
verkligen tunnelbanan i en så liten stad som Stock-
holm?51
På basis av trafikkommitténs arbete inleddes för-

handlingar med SJ om Tegelbacken och broarna över
Stockholms strömmar. Uppdraget gavs av stadskollegi-
et den 7 juni 1934 åt borgarråden Yngve Larsson, Har-
ry Sandberg och Gottfrid Björklund. Larsson vände sig
till stadsplanenämnden med begäran om att även fort-
sättningsvis kunna anlita Gösta Lundborg i utred-
ningsarbetet, vilket bifölls. Larsson meddelade samti-
digt att byggnadsrådet Paul Hedqvist skulle biträda vid
den fortsatta utredningen om Tegelbacken vilken skul-
le genomföras i samråd med stadsplanekontoret. Mot
detta invände Lilienberg som förordade att hans kontor
skulle leda arbetet. Han fick stöd av nämnden men kol-
legiets beslut stod fast.52

Fortsatta attacker från William-Olsson
Lilienberg och hans stadsplanekontor arbetade vidare
med norrmalmsplanen. Från november hade han hjälp
av Virgin som lånades ut från fastighetskontoret för att
ta sig an de planekonomiska frågorna. Tage William-
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Olsson, som utformat trafikapparaten vid Slussen till-
sammans med Gösta Lundborg och under Yngve Lars-
sons ledning, agerade för att få bort Lilienberg.

Broder, ställ dig i spetsen för oss och gör ett slut på det-
ta ömkliga medelmåttornas och de små, fåfänga själar-
nas regemente

skrev han i ett långt brev till Yngve Larsson.53 William-
Olsson önskade själv arbeta vidare med Tegelbacken ef-
ter de principer som tillämpades vid Slussen. William-
Olsson ska också tidigare ha försökt få Lilienberg kallad
till en professur i stadsbyggnad vid KTH.54 Förslaget
om att kalla Lilienberg framfördes av Otto Linton och
Erik Fagerholm men av allt att döma därför att de upp-
skattade hans kunnande. Bland de sakkunniga var
särskilt Gunnar Asplund tveksam och någon kallelse
blev det inte.55

Norrmalmsdelegerade
För att driva på norrmalmsplanen utsågs i december fy-
ra delegerade ur stadsplanenämnden att leda arbetet
med planen. Ordförande var Harry Sandberg (s) och
ledamöter Harald Adamsson (s) ombudsman och sena-
re i ordförande i Industritjänstemannaförbundet, Carl
Bergsten, arkitekturprofessor och Vilhelm Hernlund
(b), arbetschef vid Rikets allmänna kartverk. Delegera-
de beslutade – föga precist – att följa de av prisnämnden
formulerade riktlinjerna. Att en eventuell öst-västlig
förbindelse i områdets södra del i första hand skulle
prövas i Herkules- och Karduansmakargatan var man
dock överens om. En uppgift som också tilldelades nor-
rmalmsdelegerade var att närmare utreda alternativa
tunnelbanesträckningar genom staden, bl.a. de som
presenterats av 1930 års trafikutredning.
Vid de sammanträden som hölls under första halv året

1935, inbegripet ett tvådagarsinternat i Saltsjöbaden,
deltog en rad personer utanför delegationens krets.56
Vid sidan av Lilienberg som presenterade olika argu-
ment och förslag medverkade i de långvariga överlägg-
ningarna också bl.a. Yngve Larsson, Paul Hedqvist, le-

damoten i stadsplanenämndens trafikdelegerade Olof
Stendahl, stadsarkitekt Sigurd Westholm, fastighetsdi-
rektör Axel Dahlberg, hamndirektör Salomon Vinberg
och spårvägsdirektör Gösta Hellgren. En framställning
från skönhetsrådet att få bli representerat avvisades
dock.
Lilienbergs slutsats från den stora tävlingen var att

Sveavägen borde nedföras till Gustav Adolfs torg efter-
som 90 procent av förslagen hade byggt på denna lös-
ning. Hernlund förordade att Tage William-Olsson
skulle ges tillfälle att redovisa sitt förslag. Detta avvisa-
des av delegerade med röstsiffrorna 1–3. Vad övriga
närvarande ansåg framgår inte av handlingarna.
I augusti 1935 upprepade William-Olsson till Yngve

Larsson sitt förslag att Lilienberg borde avsättas:

Ingen kunde göra Stockholms stad en större tjänst än
den, som lyckades koppla bort Lilienberg från projek-
teringsarbetet.57

I juni invaldes Hakon Ahlberg med acklamation i Nor-
rmalmsdelegationen efter Bergsten som avlidit. Ahl-
berg arbetade på en egen skiss till plan med gatunätet
söder om Klarabergs- och Hamngatan i stort sett in-
takt. Till sin hjälp hade han Sven Ivar Lind som för än-
damålet engagerats som extra arkitekt vid stadsplane-
kontoret.58
Den 1 november redovisade Lilienberg sitt förslag.

Mot detta ställde Ahlberg sin skiss. Övriga delegerade
förordade ”definitivt” Lilienbergs förslag, vilket föran-
ledde Ahlberg att reservera sig. Sandberg förklarade dä-
refter delegationens arbete avslutat. 
”Framtidens Stockholm är på marsch”, var SocialDe-
mokratens tolkning av beslutet. Tidningen menade att
stora förändringar med rivningar, nybyggen och ga-
tubreddningar var att vänta på norr.59 Frågan var emel-
lertid ännu långt ifrån avgjord, trots att endast supple-
anterna Ahlberg och Cyrillus Johansson reserverade sig
när stadsplanenämnden den 18 december 1935 god-
kände delegationens förslag varigenom klartecken gavs
åt Lilienberg att fullborda sin plan.
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Lilienbergs helt utarbetade och mycket grundliga
förslag framlades i stadsplanenämnden den 11 mars
1936. Enligt detta skulle den genomgående tunnelba-
nan dras i Vasagatan, Klarabergsgatan och Sveavägen,
något som vann stor anslutning.60 Även norrmalmspla-
nen fick massivt stöd i nämnden. Den begränsades av
Vasagatan, Kungsgatan, Birger Jarlsgatan och Norr-
ström och omfattade sammanlagt 79 ha varav 36 pro-
cent upptogs av gatu-, torg- och parkmark. Den sam-
manlagda våningsytan uppgick till 173 ha och exploa-
teringstalet var 2,18. Ett snävare område i söder, väster
och norr reducerat med en halv kvartersbredd och som
i öster sträckte sig t.o.m. Regeringsgatans östra husrad
omfattade totalt 36 ha varav blott 30 procent utgjordes
av gatu-, torg- och parkmark. Våningsytan uppgick till
92 ha och exploateringstalet var följaktligen 2,53. En-
ligt planen skulle den totala byggnadsvolymen inte
ökas men knappast heller minskas och således ej heller
exploateringstalen förändras. Däremot skulle trafiky-
tor m.m. öka till 46 i det större resp. 40 procent i det
snävare planområdet.61

Planens tvångsvisa genomförande hade uppdelats i
fyra etapper: 1. Klarabergsgatan/Hamngatan, 2.
Sveaplatsen och Sveavägen norr därom, 3. Herkulesga-
tan och Sveavägen ner till Karduansmakargatan och 4.
Karduansmakargatan och Sveavägen söder därom.
Omvandlingen skulle – utom i anslutning till de stora
gatugenombrotten – ske genom självsanering. En ny-
het var att torget där Sveavägen mötte Hamngatan och
Klarabergsgatan – Sveaplatsen kallad – skulle utföras i
två plan. Det undre planet skulle stå i förbindelse med
Herkulesgatan varigenom trafiktrycket på Gustav
Adolfs torg kunde mildras jämfört med Lilienbergs ti-
digare förslag.62

Sakkunniga reservanter
Mot planen söder om Klarabergsgatan reserverade sig
återigen suppleanterna Ahlberg och Cyrillus Johansson
samt även fastighetsdirektör Axel Dahlberg. Den mest
utförliga gensagan ingavs av Ahlberg. Hans invänd-
ningar gällde de stadsbyggnadsmässiga, estetiska och
trafiktekniska egenskaperna hos planen söder om den
blivande Sveaplatsen. Med dåliga byggnadskvarter,
brott mot såväl topografi som det traditionella gatunä-
tet samt en dålig kontakt mellan den nedschaktade
Svea vägen och det omgivande gatunätet framställdes
Lilienbergs lösning som en katastrof.

Då man syftar att ‘sanera’ stadsdelen, spränger man den
i stället itu; och då man avser att ‘sammanföra’ den med
slottet, riktar man i stället mot denna byggnad en ka-
non, laddad med expansivt trafikstoff.

Även de bristande möjligheterna att genomföra planen
etappvis anfördes. Här menade sig Ahlberg ha beviset
för

att Norrmalms stadsplaneproblem icke kan lösas med
något alexanderhugg eller i varje fall, att den, som här
fört svärdet, icke varit någon Alexander.63

Därmed var det klart och tydligt utsagt: Lilienberg var
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inte, och tilläts heller inte att bli någon stadsplanedik-
tator i Stockholm.
Johansson dömde i sin reservation ut idén att skapa

goda affärslägen vid kraftigt trafikerade gator och att

på ett onödigt våldsamt sätt rasera om i stadsdelen och
bredda ett flertal gator, utan att trafikfrågorna därige-
nom ordnas.64

Lilienbergs motståndare formulerar sig
När Lilienberg demonstrerade sitt förslag i Teknolog-
föreningen den 28 mars fördes ingen diskussion. En så-
dan arrangerades istället hösten 1936 av Arkitektföre-
ningen och Teknologföreningens avdelning för Väg-
och vattenbyggnadskonst. Göran Sidenbladh hade av
Uno Åhrén givits uppgiften att sammanfatta
stadsplanenämndens förslag.65 Einar Ström, Ströms
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herrekipering, argumenterade i ett av inledningsanfö-
randena för att detaljhandelns behov borde tillgodoses
i planeringen. Ett lyxprojekt som Sveavägens neddrag-
ning till Gustav Adolfs torg motsatte han sig bestämt.
Det var onödigt ur såväl trafikens som handelns syn-
punkt. En sådan reglering skulle inte komma att för-
ränta sig och skulle innebära en orimligt lång ombygg-
nadstid till förfång för affärslivet. Vad som däremot
skulle gagna det nedersta Norrmalm var enligt Ström
en tunnelbanestation lokaliserad något hundratal me-
ter söder om den tilltänkta Sveaplatsen.
Även Bengt Hegler ställde sig frågande till planens

ekonomi och saknade en hållbar motivering från plan-
författarna.

När staden engagerar sig i denna jätteaffär är det av vä-
sentlig betydelse att man söker ta reda på, under vilka
villkor affären kan föras i hamn utan alltför stora förlus-
ter.66

Fastighetsägarnas representant advokaten Sigurd Ahl-
mark kritiserade i skarpa ordalag de principer efter vil-
ka saneringen av bebyggda stadsområden drevs i Stock-
holm. Genom inskränkningar i byggrätten och verk-
ningar av långvariga nybyggnadsförbud räknade han
med förluster om hundratals miljoner kronor. Han var-
nade för att förtroendet för stadsfastigheter som kapi-
talplaceringsobjekt skulle komma att äventyras. Ahl-
mark ansåg att staden använde sin stadsplanemakt på
felaktigt sätt. Den fick inte brukas till att gynna vissa
fastighetsägare på andras bekostnad. Just detta kunde
bevittnas när stadens myndigheter föredrog en tunnel-
banesträckning i Klarabergsgatan – där det kommuna-
la fastighetsinnehavet uppgick till 80 procent – framför
sydligare alternativ som diskuterades, t.ex. i Herkules-
gatan. Problemet ansåg han bottna i att staden inte ens 

försöker hålla gränsen skarp mellan den offentlig-rätts-
liga befogenheten [...] å den ena sidan, och sitt pri-
vaträttsliga intresse, å andra sidan.67

Att den tilltänkta regleringen av Norrmalm verkligen
var en jätteaffär framgick av Uno Åhréns inledningsan-
förande. Med en 75-procentig sanering inom det be-
handlade cityområdet kunde nybyggnadskostnaden
uppgå till 125 miljoner kronor och med tomtkostnader
till mellan 200 och 300 miljoner. I ett fall som detta när
miljön radikalt skulle komma att ändras var det enligt
Åhrén viktigt att omvandlingen genomfördes i ett sam-
manhang. En samordning av fastighetsägarnas insatser
vore därför nödvändig. Ett alternativ skulle vara att sta-
den tog hand om hela affären.68
Den efterföljande diskussionen blev med referenten

civilingenjör Torsten Åströms ord

en smula matt [... trots att] Stockholm står [...] inför
fattandet av ett beslut, som med hänsyn till stadens
fortsatta utveckling torde innebära det betydelsefullas-
te steget i det moderna Stockholms hittillsvarande
historia. [... Han tolkade detta som en avvaktande håll-
ning inför] den stora remisskvarnens snart stundande
slutmalning.69

Åhrén publicerade också en analys i Byggmästaren.
Denna har kommit att uppmärksammas för sin miss-
bedömning av befolkningsutvecklingen under 1940-
och 1950-talet.70 Intressantare är dock att Åhrén gjorde
en av de grundligaste analyser av saneringsförslaget
som företagits. Särskilt värt att uppmärksamma är att
han penetrerade den mark- och fastighetsekonomiska
dynamik som uppstår då en sanering planeras och ge-
nomförs i centrala, redan bebyggda områden i en väx-
ande stad. Normalt stiger fastighetsvärdena i centrum.
Lämnas däremot någon del av staden relativt orörd av
förändringens vindar dämpas denna värdestegring –
något som hade inträffat på Nedre Norrmalm. Att ett
hus uppnår teknisk saneringsmognad innebär inte,
som Åhrén påpekade, att det verkligen ersättes av något
nytt. Först när högre avkastning kan nås genom att riva
och bygga nytt jämfört med att hyra ut de gamla husen
sker en sanering. Detta förlopp motverkas dock av mo-
nopoltendenser på jord- och finansmarknaden som
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håller värdet uppe i ännu inte sanerade områden.
De kommunalt dirigerade gatugenombrotten med

rivningar kunde också förväntas öka efterfrågan i och
därmed värdet hos det gamla beståndet genom det eva-
kueringsbehov som därigenom skapades. Åhrén mena-
de att man fick räkna med en mycket låg aktivitet i reg -
leringen eftersom antalet förnämligare företag – d.v.s.
med erforderlig etableringsförmåga för dessa exklusiva
lägen – på sin höjd skulle räcka till för de inledande och
kommunalt styrda saneringsetapperna. Självsanerings-
aktiviteten i övriga områden skulle dessutom hämmas
av att fastighetsvärdena kunde förväntas stiga i hela
området, bl.a. som följd av omfattande kommunala in-
vesteringar i gator och tunnelbanor.71 Att saneringspro-
cessens start, genomförandeordning och allmänna
uppläggning var av avgörande betydelse för om och hur
denna skulle kunna drivas vidare framgick klart av
Åhréns analys. Denna typ av dynamiska sambandsana-
lyser lyste med sin frånvaro i stadsplanenämndens ma-
terial.

Hur önskvärd den omtalade uppryckningen än är, mås-
te man [enligt Åhrén] fråga sig ifall det skulle innebära
en tillräckligt stor vinst för stadens liv och utveckling
ifall stadsdelen bleve så helt omvandlad till ett modernt
city, som nu föreslås, för att det skall kunna motivera så
stora bidrag av det allmänna.72

Lilienbergs plan nagelfars i de kommunala
 instanserna
Den kommunala remisskvarnen gav ett blandat men
övervägande negativt utfall. Mot stadsplanenämndens
norrmalmsplan vände sig stadsarkitekten Westholm
med anmärkningar mot Sveavägens neddragning till
Gustav Adolfs torg. Kvarterens spetsiga vinklar och ni-
våskillnaderna till korsande gator talade emot påståen-
det att goda affärslägen skulle komma att skapas. Han
var också tveksam till om samma våningsyta kunde
rymmas inom stadsdelen då gaturummet skulle öka
kraftigt.73 Hans konklusion var försiktigt formulerad
men otvetydig:

De farhågor, åt vilka stadskollegiets uttalande [i sam-
band med utlysningen av den stora stadsplanetävling-
en] väl får anses giva uttryck, nämligen att ett förfaran-
de enligt första alternativet [den långa Sveavägen] skul-
le visa sig leda till alltför vittgående omgestaltningar
med därav följande praktiska och ekonomiska olägen-
heter, ha enligt min mening besannats. En lösning sy-
nes därför böra sökas enligt det andra alternativet med
uppgivande av tanken på ett diagonalt genombrott av
stadsdelen [d.v.s. den långa Sveavägen].74

Byggnadsnämnden instämde i stadsarkitektens utlå-
tande och förordade en omarbetning.75 Även skönhets-
rådet avstyrkte lagda förslag med motiveringen att till-
räcklig hänsyn ej tagits till befintlig stadsplan eller till
områdets säregna topografi.76 Gatunämnden svarade ja
till förslaget att förlänga Sveavägen till Hamn -
gatan/Kla rabergsgatan och där anlägga en Sveaplats.
Hur en eventuell fortsättning söderut skulle se ut be-
hövde dock enligt nämnden ytterligare utredas. Reser-
vation på den sistnämnda punkten gavs av vice ordfö-
randen Hjalmar Karlsson (s), ledamöterna William
Lundström (s) och Ernst Runhoff (s) med instämman-
de av suppleanten Verner Karlsson (soc p). De föredrog
alla stadsplanenämndens förslag.77 Ett enhälligt stöd
gavs av fastighetsnämnden med Sandberg som ordfö-
rande. Fastighetsdirektören Axel Dahlberg anmälde
dock avvikande mening och såg Gustav Adolfs torg
som hotat.78 Övriga kommunala instanser tog inte
ställning till förslaget om nedersta Norrmalm.
När de starka motsättningarna mellan och även inom

de kommunala organen blev uppenbara ingav Gustaf
Ahlbin (b) ansvarig utgivare för Svenska Dagbladet,
den 7 december 1936 en motion till stadsfullmäktige
om att en särskild delegation skulle tillsättas med upp-
gift att överarbeta förslaget till plan för Nedre Norr-
malm, som dock lämnades utan beaktande.79 Den
kommunala remissomgången var fullbordad i februari
1937.
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Lilienberg konsoliderar sin ställning och flera
 motförslag presenteras
I denna händelserika tid, under det att flera enskilda
och mot stadsplanenämnden kritiska förslag till Nedre
Norrmalms gestaltning inlämnades började Lilien-
bergs första period som stadsplanedirektör löpa mot
sitt slut. Stadsplanenämnden beslutade i mars 1937 en-
hälligt och med instämmande av samtliga närvarande
suppleanter att förlänga hans förordnande fram till
pensionsåldern, d.v.s. till oktober 1944.80
Några veckor efter detta beslut avvisade nämnden en

framställning från Tage William-Olsson att få demon-
strera sitt nya förslag angående Nedre Norrmalm.81Det
publiceras som ”Norrmalm en lösning”. William-Ols-
sons förslag inlämnades till stadskollegiet som remitte-
rade detta och fyra andra alternativ till stadsplane-
nämnden. Nämnden avvisade dem alla i april 1937
med motiveringen att det egna förslaget bättre tillgo-
dosåg behoven av sanering, affärslägen och trafikför-
bindelser samt att det var ekonomiskt sett mycket för-

delaktigare.82 De två förslag som var mest utmanande
för stadsplanenämnden var inlämnade av Tage Willi-
am-Olsson och duon Wolter Gahn och Sven Ivar Lind.
Dessa åberopade de invändningar som kommunala re-
missinstanser gjort mot stadsplanekontorets förslag
och syftade till att gå mindre brutalt till väga i stadsde-
len. Gahns och Linds förslag var också av särskilt in-
tresse eftersom det utarbetats på uppdrag av näringsliv-
sfolk med Einar Ström i spetsen.
Båda dessa förslag hade publicerats i Byggmästaren.83

Gahn och Lind uppehöll sig särskilt vid cityföretagens
lägeskrav och behov. En ledande princip borde vara tra-
fikseparering. Genomfartsleder blev som regel inga go-
da affärsgator. För affärslivet var det också viktigt att sa-
neringen genomfördes med hänsyn till befintliga verk-
samheter. Uppdraget hade givits av enskilda och om-
bud för företag och sammanslutningar.
Utgångspunkt för dessa beställare var att det låg i allas

intresse att staden anpassades till näringslivets behov.
Man ville ge ett positivt bidrag till diskussionen och ha-
de gett arkitekterna fria händer. Den grupp som följt
arbetet menade att förslaget visade att Nedre Norr-
malms problem kunde lösas så att en normal och kon-
tinuerlig utveckling av Stockholms arbetscentrum vore
möjlig – utan ett onödigt och våldsamt ingripande i det
redan bestående.
De näringslivsrepresentanter som signerade förslaget

var Erik Bengtson, vd för Göteborgsbankens stock-
holmskontor beläget vid Brunkebergstorg; Folke von
Celsing, bankdirektör i Skandinaviska kredit vid Gus-
tav Adolfs torg; Martin Hanzon civilingenjör; Lennart
Hellstedt, civilingenjör med stort fastighetsinnehav,
dock inte i det aktuella området; Gustaf Lagercrantz,
vd i Stockholms intecknings garanti AB vid Fredsgatan
och gift med grundaren Henrik Palmes dotter; Olof
Lamm, generalkonsul och vd i Stockholms sjöförsäk-
rings AB med adress Regeringsgatan 19–21; Olof
Lindström, direktörsassistent i AB Separator; Nils Rog-
berg, vd i Sjöförsäkrings AB Ägir beläget på samma
adress som Sjöförsäkringsbolaget; John Schuberth, vd
vid Stockholmskontoret för Skaraborgs Enskilda Bank
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vid Malmtorgsgatan 4; Einar Ström vd för bl.a. Ströms
herrekipering vid Regeringsgatan och ordförande i för-
eningen Regeringsgatans affärsmän samt Fredr. Wret-
man, jur. kand.84

Alternativen avvisas och kritiken skärps
Enligt nämndens yttrande hade de tre arkitekterna ta-
git grundligt fel. Med anlitande av en fastighetsekono-
misk expert – kapten F.H. Sjöqvist – angavs taxer-
ingsvärdet för tvångsreglerade fastigheter vara lägst i
nämndens eget förslag med 59,8 miljoner mot 85,4 för
Gahn och Linds förslag och 95,4 för William-Olssons
vid denna tidpunkt aktuella variant. Vidare kritiserades
de båda förslagen för att sakna en central infartsled från
de södra stadsdelarna.85 Resultatet av dessa ekonomiska
beräkningar är märkligt, eftersom motförslagen bl.a.

syftade till att minska ingreppens omfattning och där-
med också kostnaderna.
Även Stockholms fastighetsägareförening reste in-

vändningar mot Lilienbergs vision som bedömdes ho-
ta att för lång tid lägga en död hand över värden på 56
miljoner kronor. Dessa kritiska synpunkter lämnade
nämnden utan avseende.86
Under hösten 1937 och våren 1938 fortsatte debat-

ten, angreppen och slagväxlingarna om norrmalmsfrå-
gan. De personer som inlämnat förslag och fått dem
granskade av stadsplanekontoret fann sig orättvist be-
dömda. Nya förslag för tunnelbanan presenterades och
en lösning av tegelbacksfrågan som hade föreslagits av
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Hästskopalatset t.h. stod klart 1930 och hade godkänts därför att
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vaktan på den förestående gatusänkningen, som dock lät vänta på sig
i mer än 30 år, anlades en trappa framför huset.



järnvägsstyrelsen i överläggningarna med stadskollegi-
ets bangårdsdelegerade diskuterades. Att stridsläget var
tillspetsat framgår av att stadsplanenämnden blankt av-
visade Tage William-Olssons anhållan om att få låna
skioptikonbilder och demonstrera stadsplanemodeller
för sina arkitekturelever.87
Stadskollegiet sammanfattade sin ståndpunkt i den-

na stora fråga den 12 maj 1938. Att stadsplanenämn-
dens förslag var principiellt och preliminärt var något
som underströks. Någon stadsplan i lagens mening var
det inte tal om, varför den eljest obligatoriska utställ-
ningen inte hade ägt rum. Förslaget till öst-västlig för-
bindelse genom breddning av Hamngatan och Klara-
bergsgatan tillstyrktes av kollegiet liksom att förbindel-
sen mellan Skeppsbron och Blasieholmen skulle ut-
föras med det snaraste. Däremot förordade kollegiet ett
inväntande av förhandlingarna med Statens Järnvägar
innan frågorna om Tegelbacken och Munkbrole-
den–Vasagatan avgjordes. Att Sveavägen borde för-
längas söderut var stadskollegiet med på, men endast
till den blivande Sveaplatsen.

En uppluckring och sanering [söder därom] finner
jämväl stadskollegiet erforderlig, men denna bör sökas
i anslutning till det nuvarande gatusystemet. Stadskol-
legiet vill understryka vikten av att ett nytt reglerings-
förslag, från här angivna principiella utgångspunkter,
skyndsamt uppgöres, så att den länge aktuella frågan
om en reglering av Nedre Norrmalm utan onödig
tidsutdräkt ernår en slutgiltig lösning.88

Kollegiet föreslog därför att stadsplanenämnden skulle
få i uppdrag att göra en ny plan för Nedre Norrmalm.
När denna bakläxa till Sandberg, Lilienberg och
stadsplanenämnden gavs var samtliga ledande personer
i stadens politiska liv närvarande. Det gällde stadsfull-
mäktiges presidium, borgarråden samt stadskollegiets
ledamöter.89 I sin reservation gjorde Sandberg gällande
att inga erinringar av principiell betydelse hade riktats
mot förslaget med den långa Sveavägen. Han karaktäri-
serade kritiken som i huvudsak estetisk. Det uppdrag

stadsplanenämnden borde få, enligt Sandbergs upp-
fattning, var inte att utarbeta en ny plan utan att gå vi-
dare med juridiskt bindande stadsplaner efter de rikt-
linjer som gavs i nämndens principplan. Det var endast
den frånvarande ledamoten Hjalmar Karlsson (s) som i
efterhand stödde Sandberg.90

Nya argument i sista stund
Kritiken mot de dåliga affärslägen som ansågs uppstå
vid Sveavägens genomskärning av Brunkebergsåsen i
söder sökte stadsplanenämnden neutralisera i sista
stund. En skrivelse från arkitekterna Edward Bernard,
Björn Hedvall och Albin Stark vidarebefordrades till
stadskollegiet. De hade fått ta del av planen och av Lili-
enberg anmodats uttala sig om den nya gatuleden som
affärsgata. Deras omdöme var i huvudsak positivt.91

Exceptionellt politiskt läge ger den långa Sveavägen
en chans
Trots att det nästan bara var Sandberg bland de ledande
stadshuspolitikerna som stödde stadsplanenämndens
förslag om krafttag på södra Nedre Norrmalm i form av
den långa Sveavägen fanns det ingen anledning att ge
slaget förlorat. I stadsplanefrågor var fullmäktiges leda-
möter i osedvanligt liten grad underkastade partipis-
kan. Dessutom var läget i den stockholmska lokalpoli-
tiken exceptionellt under 1938. Till hösten skulle en ny
fullmäktigeförsamling väljas. 1930-talets starka ideolo-
giska motsättningar och det skärpta internationella lä-
get färgade av sig på kampen om Stadshuset. Både soci-
aldemokraterna och högerpartiet, med beteckningen
de borgerliga, hade problem med extrema tendenser
och hårda motsättningar såväl inom som utanför parti-
et.
Motsättningarna inom den stockholmska socialde-

mokratin var särskilt tillspetsade under våren 1938.
Allt sedan Zeth Höglund med anhängare återupptagits
i partiet år 1926 efter nio år i mera vänsterorienterade
partibildningar hade meningsbrytningarna varit starka
både inom Stockholms arbetarkommun och mellan
denna och rikspartiets ledning. Höglund återfanns
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snart i ledande lokala positioner och från 1928 också i
den socialdemokratiska partistyrelsen. Under 1937 ha-
de det kommit till öppen konfrontation när 29 social-
demokratiska fullmäktigeledamöter trotsade ett beslut
i arbetarkommunen den 3 och 6 juni om att ett förslag
till nytt lönereglemente, som inte hade den av Hög-
lund-falangen önskade låglöneprofilen, skulle återre-
mitteras. Endast 16 socialdemokratiska stadsfullmäkti-
ge röstade enligt de givna direktiven och förslaget kom
därigenom att godkännas av fullmäktige i mitten av ju-
ni 1937.
Vid arbetarkommunens årsmöte den 27 april och 4

maj 1938 i samlingslokalen Auditorium (senare Vin-
terpalatset, på den gamla gasklockans grund vid Norra
Bantorget) erinrades om att stadsfullmäktigegruppen
ålagts att rösta mot höjningarna av chefslönerna. Me-
ningsbrytningarna fick ett våldsamt förlopp och de 29,
varav fyra borgarråd, avsade sig sina kandidaturer till
fullmäktigevalet i september samma år.92
Den socialdemokratiska partiledningen var bekym-

rad över det interna slagsmålet i Stockholm som fick

stor uppmärksamhet i den borgerliga pressen. När det
blev känt att partiordförande Per Albin Hansson skulle
medverka i ett tredje möte i arbetarkommunen den 9
maj 1938 spekulerades det om stor strid. Att antago-
nismen mellan honom och Zeth Höglund varit stark
alltsedan deras strider i SSU på 1910-talet var välbe-
kant. Men Nya Daglig Allehandas
förstasidesrubrik ”Per Albin tar upp Z:s stridshandske i
kväll” kom på skam.93 Konflikten bilades hjälpligt på
det största möte som Stockholms arbetarkommun dit-
tills hade haft och enligt SocialDemokraten det största
inomhusmöte som någonsin hållits i Stockholm. Audi-
torium fylldes snabbt liksom den intilliggande ten-
nishallen med plats för 1 000 personer och i vilken de-
batten kunde följas genom högtalare. Väldiga männi-
skomassor fick inte plats ens i denna lokal utan nödga-
des stanna utanför. Höglund presenterade ett förslag
till beslut som manade till enighet i vilket kritiken mot
de 29 väsentligen mildrades. Hansson tillstyrkte livligt
Höglunds försoningstrevare.

Stockholm är för vårt parti en så pass viktig del att vi
icke ha råd att där uppvisa en stor splittring under all-
varliga tider. Kom ihåg! Man kommer att ha ögonen på
oss.

Hansson hänvisade också till risken att spela nazisterna
i händerna med fortsatta konflikter. Skulle man lyckas
vid höstens val i Stockholm

måste [socialdemokraterna] beakta vad Z sagt: inga
fraktioner utan sammanhållning över hela linjen.94

Mötet antog Höglunds förslag och de 29 återtog sina
avsägelser, några dock först efter intensiv övertalning.
De skarpa motsättningarna inom den stockholmska
socialdemokratin kom att bestå i decennier.
Sandberg som arbetade hårt för att få igenom såväl

tunnelbanebeslutet som norrmalmsplanen under vå-
ren 1938 tillhörde de 29 och stod i stark motsatsställ-
ning till Höglund. Detta gällde även i stadsbygg-
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nadsfrågor där Höglund intog en betydligt mera försik-
tig hållning betingad av ekonomiska hänsyn.
I den stadsfullmäktigedebatt som hade utspunnit sig

den 21 mars 1938 lät Sandberg det stå öppet om han
skulle stödja den kompromiss han ingått i stadskollegi-
et. Den gällde fortsatt utredning av två alternativa tun-
nelbanedragningar genom innerstaden; via Sveavägen
till Odenplan som Sandberg och stadsplanenämnden
önskade, eller ungefär i Drottninggatans läge som Yng-
ve Larsson stödjande sig på Lundborgs utredningar
förordade. Sandberg och flera andra talare menade att
fortsatt utredande var meningslöst och att saken kunde
avgöras direkt. Efter en reprimand från gruppledaren
Höglund retirerade Sandberg omedelbart. När Yngve
Larsson försäkrade att den begärda utredningen skulle
vara klar redan till början av hösten samma år bifölls
kollegiets hemställan.95
I det förestående beslutet om norrmalmsplanen var

det sannolikt att den Höglund-kritiska falangen skulle
komma att följa Sandbergs och stadsplanenämndens
förslag.
Även inom högern (de borgerliga) kunde en viss frak-

tionsbildning spåras. Till en del handlade denna om
centralisering kontra decentralisering i partiarbetet:
vilken grad av kontroll skulle styrelsen utöva vid kandi-
datnomineringar. Det fanns också en konflikt mellan
de högborgerliga och tjänstemän med medelklassför -
ankring. Vid den ovan beskrivna striden om Yngve
Larssons fortsatta förordnande som borgarråd 1930
kom en brytning inom högern i dagen.96 En gruppering
oppositionella högermän under ledning av Gustaf Ahl-
bin förde fram partibrodern Wilhelm Hernlund som
motkandidat till Larsson. Vid en första votering fick
Hernlund 20 och vid en andra 26 röster. Vilka som
stödde hans kandidatur och som därigenom kunde sä-
gas utgöra en särskild gruppering bland de borgerliga
kan inte utrönas eftersom personval företogs med slut-
na valsedlar.97 Hernlund var från 1935 vice ordförande
i stadsplanenämnden och verkade vältaligt och med
god effekt för nämndens förslag bland sina partivänner.

Sista chansen före sommaren
När det stora ärendet om förslag till ny principplan för
Nedre Norrmalm fördes fram i stadsfullmäktige den 20
juni 1938 kämpade Sandberg och Hernlund vid fron-
ten för det som med en viss förenkling och tillspetsning
skulle kunna beskrivas som Lilienbergs hjärtesak från
1904. Med stöd från betydande kontingenter socialde-
mokrater och borgerliga samt med 26 ledamöter som
anmält förhinder kunde föredragande borgarrådet
Harry Sandberg inte utan grund hoppas på seger.98
Kvällens första beslut stärkte denna förhoppning. Ord-
föranden för dagen, Fredrik Ström, hade uppmanat sin
bisittare Ivar Öman (b) att föreslå en ändring i dagord-
ningen så att det stora norrmalmsärendet skulle place-
ras sist. Sandbergs anhängare motsatte sig detta efter-
som man då befarade att ytterligare glesnade led skulle
kunna få fullmäktige att skjuta på beslutet. Ahlbin pro-
testerade mot ytterligare förhalningar av detta ären-
de ”det största som förekommit under vår generation”.
Han hade nåtts av ryktet att man i vissa kretsar hyste be-
tänkligheter mot att nu avgöra frågan. Förslaget att sät-
ta kvällens största ärende sist på dagordningen avvisa-
des med 39 röster mot 33.99
Sandberg inledde sin föredragning i stor stil.

[D]et ärende, som nu skall behandlas, [är] ett av de vik-
tigaste, för att inte säga det viktigaste och största, som
stadsfullmäktige under hela sin tid haft att ta ställning
till.

Efter en historisk exposé pekade Sandberg på den inom
Nedre Norrmalm pågående förslumningen – det var
t.o.m. svårt att hyra ut lokaler i stadsdelen – och beho-
vet av att bereda trafiken från söder en entré till city som
skäl att skrida till beslut. Förslaget grundades på det
mest omfattande material som någonsin funnits att till-
gå i ett stadsplaneärende. Planen hade legat klar i över
två år. Mot alternativförslagen – han berörde endast de
av Gahn och Lind samt av William-Olsson upprättade
förslagen – anförde han deras betydligt högre kostna-
der. Sandberg framställde stadskollegiets ståndpunkt
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som en upprepning av 1912 års gammalmodiga princi-
per och avslutade med ett citat från 1866 års kom-
mittéförslag:

Vid uppgörandet av regleringsplanen får icke förgätas,
att vad som göres sker för århundraden. Planen måste
därför så uppgöras, att den må kunna skäligen tillfreds-
ställa ej blott nutidens utan även kommande släktens
anspråk på en stor stad.1

Hernlund sekunderade Sandberg. Oppositionen mot
förslaget avfärdade han. Att utreda ytterligare framstod
i hans ögon som meningslöst eftersom stadsplane-
nämnden prövat alla upptänkliga förslag, även sådana
som stadskollegiet nu förordade. Det naturliga hade
varit om stadskollegiet låtit utarbeta förslag efter de
riktlinjer man förespråkade. Han vände sig också till
fastighetsägarna på Nedre Norrmalm.

Ingenting borde [...] vara mindre kärkommet än ytter-
ligare förhalningar av denna stadsplanefråga, så att [fas-
tighetsägarna] fortfarande, i ovisshet om vad som kan
komma att beslutas, skola låta sina fastigheter mer eller
mindre förslummas och sjunka ned till intet i värde.2

Två kommunala nyckelpersoner som ville avvärja ett
beslut efter Sandbergs och Hernlunds modell var Yng-
ve Larsson och socialdemokraternas gruppledare Zeth
Höglund. De konfererade i förväg och bestämde sig för
att pröva en sällan använd metod för uppskov, s.k.
blank bordläggning. För en sådan krävdes blott att
minst en tredjedel av de närvarande fullmäktigeleda-
möterna biträdde förslaget. Då skulle frågan inte vida-
re behandlas utan istället tas upp igen vid nästa full-
mäktigemöte. Larsson kände till att Paul Hedqvist ar-
betade med ett förslag enligt stadskollegiets önskemål
och för honom var det därför mycket angeläget att få sa-
ken uppskjuten till efter sommaren.3
Denna bordläggningsplan, som blivit känd i full-

mäktigesalen, kritiserades av ledamoten i stadsplane-
nämnden Harald Adamsson (s). Att tillfredsställa kol-

legiets ledamöter genom ytterligare utredningar trodde
han inte var möjligt – dessa

som äro så tyckmyckna, att bland dessa mängder av för-
slag inte något enda kunnat samla kollegiet – utan att
detta skall nu på nytt utredas!4

Harry Ljung, medlem i Höglund-falangen framförde
bordläggningsyrkandet. För detta röstade sju socialde-
mokrater, vidare alla elva närvarande folkpartister,
samt slutligen åtta borgerliga ledamöter.5 Tillsammans
blev det 26 röster eller exakt det antal som krävdes för
bordläggning eftersom 76 ledamöter var närvarande
vid voteringen, 23 av de 26 hade tidigare röstat för änd-
ring av dagordningen. De resterande tre hade infunnit
sig under kvällens lopp och kom därigenom att avgöra
utgången. Carl Lindhagen begärde ordet och proteste-
rade mot hanteringen. Han påstod att förfarandet var
olagligt och kom därvid i dispyt med partikollegan och
presiderande ordföranden, Fredrik Ström. Lindhagen
ville inte ge sig trots att Ström läste ur kommunallagen.
”Förvirring i Rådssalen” var den föga smickrande

 rubrik som Svenska Dagbladet försåg sitt fullmäktigere-
portage med. Av detta framgick också att man till en
början räknat fel och att det korrekta resultatet hade lå-
tit vänta på sig.6

Ett slagkraftigt motförslag tar form
Nästa fullmäktigesammanträde – det sista med den
församling som hade valts 1935 – skulle hållas den 19
september 1938. Hedqvist hann med nöd och näppe
bli färdig med sitt förslag innan den bordlagda frågan
om Nedre Norrmalm enligt kommunallagen måste tas
upp igen. Den 13 september inlämnade han sin skiss
till överståthållarämbetet. Redan följande dag publice-
rade Gotthard Johansson en utförlig analys under ru-
briken ”Columbi ägg i Norrmalmsproblemet. Prof.
Hedqvist framlägger nytt stadsplaneförslag. Stadskol-
legiets linje konkret utformad.” Ägget var, enligt Jo-
hansson en ny gatuled mellan Klarabergsgatan och
Herkulesgatan, mellan Drottninggatan och Beridare-
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bansgatan/Brunkebergstorg. Han fann också lösning-
en med Norra Smedjegatan i oförändrat höjdläge och
avstängd mot Hamngatan fyndig, då en samtidigt av-
skild och centralt belägen plats bildades. Preliminära
beräkningar av fastighetskostnaderna, utförda av Arvid
Sjöquist, angavs peka på en minskning av dessa med ca
30 procent.7 Nu fanns det alternativ att välja mellan,
konkluderade Johansson.

För var och en, som inte försvurit sig åt Sveavägsreligio-
nen, torde valet vara lätt.8

Samtidigt pågick den sista mobiliseringen inför hös-
tens kommunalval. Effekterna av den ovan beskrivna
splittringen bland Stockholms socialdemokrater sökte
Zeth Höglund i sin egenskap av chefredaktör vid Soci-
alDemokraten mildra genom att häftigt kritisera Mar-
cus Wallenberg. Denne anklagades i ett öppet brev på
ledarplats för skatteflykt då han som protest mot kom-
munalskattehöjningen i Stockholm år 1932 till 8 kro-

nor och 15 öre flyttade sin skattekraft till Lovö kom-
mun. På nyhetsplats angrep tidningen storfinansen för
att suga ut stadens hyresgäster genom oförtjänta hy-
reshöjningar.9 Att anfall kan vara bästa försvar visade sig
i partiets formidabla valframgång. Socialdemokraterna
erövrade tio nya mandat och uppnådde en komfortabel
egen majoritet med 55 platser av hundra i fullmäktige.
Den yttersta vänstern förlorade tre mandat och högern
gick med en förlust av sju mandat miste om den veto-
ställning vid beslut om nya verksamheter som en tred-
jedel av röstetalet gav.
Den 15 september demonstrerade Hedqvist sitt för-

slag för stadskollegiet och följande dag stod stadsplane-
nämnden på tur.10 I stadsfullmäktige den 19 september
förordade Fredrik Ström återremiss av norrmalmspla-
nen så att Hedqvists förslag skulle kunna skärskådas.
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Han gjorde det i förhoppningen att utredningen endast
skulle ta en mycket kort tid i anspråk. Varken Sandberg
eller Hernlund motsatte sig detta förslag och den sena-
re fann klara poänger i Hedqvists förslag. Otto Wallen-
berg var övertygad om att en återremiss skulle innebära
att avgörandet i detta för Stockholms framtid så viktiga
spörsmål inte skulle komma att ske förrän långt in i
framtiden.

Jag tror [...] att den dagen kommer, då de, som nu läm-
na stadsfullmäktige, få uppleva att de finna sig ha an-

ledning att ångra att de idag biträtt ett beslut som går ut
på att tills vidare åtminstone uppskjuta och fördröja
den principiella utformingen av denna stadsplan

löd hans profetia. Wretlind fann dessa farhågor betyd-
ligt överdrivna. Återremissen beslutades och Lilien-
bergs älsklingsidé hade inte ens lyckats få det princip -
stöd som den så väl behövde för att ha någon utsikt att
bli förverkligad.
Det var först i och med att ett konkurrerande förslag

med viss politisk uppbackning hade utarbetats, presen-
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terats och förts fram i de politiska församlingarna som
kampen om Nedre Norrmalm hårdnade. ”Kriget upp-
står egentligen först genom försvaret”11 och i detta fall
stegrades stridstemperaturen ytterligare genom det
motvärn som Hedqvists av stadskollegiet efterlysta an-
sats utgjorde.
Fullmäktiges beslut var till för att efterleva. Den 13

oktober beviljade stadskollegiet extra anslag om 85 000
kronor för den begärda utredningen av Hedqvists för-
slag och Hernlund förhörde sig på stadsplanenämn-
dens sammanträde den 26 oktober samma höst om hur
kontoret organiserat arbetet. Lilienberg berättade att
Hedqvist redan den 22 oktober fått en karta med sitt
förslag inritat med blyerts för närmare studium. Kon-
toret skulle också stå professor Hedqvist till tjänst

med alla de upplysningar och efter samråd med
stadsplanedirektören även de utredningar som han
möjligen anse sig kunna behöva för sitt förslags utarbe-
tande i fullgott skick.12

Ordföranden och vice ordföranden, d.v.s. Sandberg
och Hernlund, fick vid samma tillfälle uppdraget av
nämnden att särskilt följa kontorets arbete. Trots detta
blev det ingen riktig fart i utredningsmaskineriet. Efter
nyåret lämnade Hernlund stadsplanenämnden och ef-
terträddes som dess vice ordförande av Olof Stendahl
(b). Ordföranden i Målarmästarnas riksförening, tidi-
gare suppleanten Hans Berggren (b) ryckte fram som
ordinarie och arkitekt Sune Lindström invaldes som
suppleant.
En period under våren utsåg stadskollegiet Yngve

Larsson till Harry Sandbergs vikarie vid dennes tjänst-
ledighet, varigenom den förändring som skulle komma
till hösten 1940 förebådades. Hernlund inträdde i
byggnadsnämnden och övertog ordförandeklubban
1939. Han var också från 1938 1:e vice ordförande i
stadsfullmäktige och stadskollegiet.
Gustaf Ahlbin och fem fullmäktigekollegor – alla val-

da av de borgerliga – misströstade innan planen fördes
fram till fullmäktige och inlämnade redan den 16 maj

1938 en motion om provisorisk gatureglering av
Malmskillnadsgatan, Mäster Samuelsgatan och Klara-
bergsgatan.

Tungroddheten inom Stockholms kommunalförvalt-
ning [... och f ]örhalandet av stadsplanen för Nedre
Norrmalm har lett till sådana missförhållanden [...] att
ett definitivt beslut om omedelbart ingripande icke kan
uppskjutas

menade motionärerna. De önskade att stadens fastig-
heter som var avsedda att läggas ut som gatumark utef-
ter de tre ovan angivna gatorna skulle rivas. Något ge-
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hör fick man – föga överraskande – inte för detta dras-
tiska infall.13
Vid fullmäktigesammanträdet den 19 juni 1939 in-

terpellerade Harald Mårtens om läget i Nedre Norr-
malmsarbetet. I sitt svar underströk Sandberg att en
snar lösning var angelägen. Det arbete som kontoret
tvingades till för att nå jämförbarthet mellan förelig-
gande alternativ var dock omfattande och inbegrep en
mycket stor trafikundersökning som hade kunnat ge-
nomföras först i maj innevarande år. En annan kompli-
kation var enligt Sandberg att beslut om tunnelbanans
sträckning genom city ännu inte fattats. Att norr-
malmsfrågan inte redan var löst lastade han dem för
som försenat ärendet genom bordläggningar och åter-
remisser året innan, bland dem Mårtens.
Mårtens uppfattade svaret som undanflykter och kla-

gade över ovissheten i city som lade en död hand över
området för affärsmän och näringsidkare. Trafikpro-
blemen, särskilt vid Gustav Adolfs torg, tilltog också
stadigt. Irritationen var stor på flera håll och man hade
en känsla av att samarbetet i utredningen inte fungera-
de. Wallenberg påminde om den varning för försening-
ar som han hade utfärdat. Till en av de största syndarna
utnämnde han partibrodern Ahlbin, trots att denne in-
te röstat för bordläggning 1938.
Sandberg sade sig inte ha något att anmärka mot när

det gällde samarbetet i utredningen. Även med de
utomstående – Hedqvist som skulle utarbeta sin plan
ytterligare och Arvid Sjöqvist som skulle bidra med fas-
tighetsekonomiska beräkningar – hade Sandberg lyck-
ats få kontakt. I sättet att uttrycka sig låg dock mycken
förstucken kritik mot dessa. Sjöqvist hade inte svarat på
brev på flera månader och Hedqvist befann sig mest på
resande fot enligt vad Sandberg visste berätta för full-
mäktige.14
I stadsplanenämnden växte irritationen över att full-

mäktiges beställning om utredning av Hedqvists för-
slag inte effektuerades. Den grupp bestående av nämn-
dens ordförande och vice ordförande som särskilt skul-
le följa arbetet utvidgades hösten 1939 med Harald
Adamson. Även Hernlund ombads medverka trots att

han lämnat nämnden.15 Men det var inte bara på
stadsplanekontoret dröjsmålen i hanteringen av Stock-
holms centrala stadsplaneproblem berodde.

Stadsbyggandet blockerat
Andra hälften av 1930-talet var en tid utan handfasta
framsteg i stadsbyggandet. Det var egentligen bara ga-
tugenombrottet längs Repslagargatan på Södermalm,
varigenom Götgatans norra del dubblerades, som drevs
fram under denna tid. Stadsplanenämnden förordade
ett förslag utarbetat av Tage William-Olsson som till-
styrktes av stadskollegiet och accepterades av fullmäkti-
ge den 15 juni 1936. Gatan var inte helt klar vid krigs-
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utbrottet 1939 och kom att öppnas först 1945.16 Jäm-
förs detta med vad som fullbordades under decenniets
första hälft – Slussen med Munkbroleden, Södertun-
neln, Riksbron, Tranebergsbron och Västerbron – blir
kontrasten slående. De ekonomiska svårigheterna i
början av decenniet kastade sin skugga över de följande
årens verksamhet trots att en konjunkturförbättring
var tydligt märkbar redan 1934 och en utpräglad hög-
konjunktur utvecklades de följande åren.17
Nedre Norrmalms stadsplan, de till denna relaterade

kommunikationsfrågorna, svårigheterna att komma
överens med SJ, ekonomiska, tekniska och estetiska
problem samt de fastlåsta positionerna bildade ett så
hårt sammanvävt mönster att Yngve Larssons tidigare
så framgångsrika metod att rycka loss delfrågor och lö-
sa dessa inte längre kunde praktiseras. ”Allt hängde
ihop och måste planmässigt samordnas.”18
Tunnelbanans vidare öde stoppades tillfälligt upp av

drätselnämnden som hösten 1938 bordlade den utred-
ning som gatukontoret verkställt enligt fullmäktiges
ovan redovisade förslag. Förhandlingarna med järn-
vägsstyrelsen resulterade den 21 november 1938 i en
preliminär överenskommelse. När det gällde Tegelback-
en gick det dock inte komma överens. Man stannade för
en provisorisk lösning som blev kritiserad, inte minst av
byggnadsstyrelsen.19 Mindre kontroversiell, men också
helt undanskymd var frågan om en gatubro i Repslagar-
gatans förlängning. Stadsplanenämnden bevakade
dock ärendet och önskade i avtalet med staten få en be-
stämmelse införd som gav staden rätt att med den nya
trafikleden på bron korsa järnvägen vid Riddarhol-
men.20 Frågan om denna viadukt kom helt i skymundan
av den intensiva diskussionen om Tegelbackens utform-
ning men den redovisas i kartmaterialet.21
Nya grepp behövdes. Efter samråd med dåvarande

överståthållaren Torsten Nothin vände sig stadskollegi-
et den 23 februari till statsministern med en hemställan
om insatser för skyndsamma förhandlingar. Resultatet
blev 1939 års markkommission med bl.a. Nothin och
byggnadsstyrelsens Henning Leo från den statliga si-
dan och fullmäktiges presidium – Fredrik Ström och

Vilhelm Hernlund – från staden. Förslaget – klart den
16 mars 1940 – omfattade en rad markuppgörelser
mellan staden och staten. Vad förortsbanan anbelangar
slopades tunnel under Norrström. En provisorisk bana
i spårvagnsstandard föreslogs istället få ta halva ga-
tubron i anspråk och med vändslinga vid Tegelbacken.
Resten av bron skulle enkelriktas mot norr och Va-
sabron mot söder.22 Trots att stora problem kvarstod vid
Tegelbacken godkändes det föreslagna avtalet i stads-
fullmäktige i maj 1940.23
För ytterligare utredningar av tunnelbanan tillsatte

stadskollegiet samtidigt som hänvändelsen till statsmi-
nistern gjordes, d.v.s. den 23 februari 1939, tunnelba-
nedelegerade – borgarråden Yngve Larsson, Harry
Sandberg och Halvar Sundberg. De levererade sitt be-
tänkande den 6 september 1940.24Med hjälp av befolk-
ningsprognoser och räntabilitetsanalyser argumentera-
des för tunnelbanan som lösning på stadens trafikpro-
blem. Man enades också om att föreslå en sträckning
längs Sveavägen, vilket innebar att Yngve Larsson och
Gösta Lundborg måst jämka sina positioner. För Lars-
son hade det valda alternativet en ”obestridlig fördel att
kunna byggas i ett stråk där ändå mycket omfattande
rivningar måste äga rum” – d.v.s. längs Klarabergsgatan
och en till denna förlängd Sveaväg. Förslaget innebar att
en första etapp skulle byggas enligt markkommissio-
nens uppgörelse med den södra banans provisoriska
ändstation vid Tegelbacken och den västra vid Fridhem-
splan. Spårvägstrafiken kunde uppgraderas till järn-
vägsstandard först när förortsbanorna lades om, vilket
bl.a. förutsatte en ny bro vid Skanstull.25
Om den fösta etappen, d.v.s. provisorierna till Frid-

hemsplan och Tegelbacken rådde enighet, medan sam-
manbindningen i högsta grad väckte konflikter. Av
störst betydelse var att drätselnämnden med dess nye
ordförande Zeth Höglund som drivande kraft avstyrk-
te sammanbindningsförslaget i december 1940.

Hausse inom bostadsbyggandet
Bostadsbyggandet genomgick efter toppnoteringen
1927 en viss avmattning under de två följande åren för
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att 1930–1932 slå alla tidigare produktionsrekord med
mer än 20 000 rumsenheter per år. Andelen rent kom-
munalt stödda projekt ökade från en fjärdedel 1930 till
60 procent 1932. En lång arbetskonflikt som utbröt i
april 1933 orsakade ett kraftigt ras i produktionen.
Under byggboomen 1926–1932 svarade Stockholms

förortsbyggande för mindre än en fjärdedel av bygg-
nadsvolymen. Återhämtningen gick därefter snabbt
med en kraftig produktionsökning fram till 1939 med
över 31 000 eldstäder färdigställda. Under denna pro-
duktionstopp ökade förortsbyggandet stadigt sin andel
och svarade för mer än halva volymen mot slutet av pe-
rioden. På den av staden ägda förortsmarken domine-
rade hyreshusproduktionen starkt – företrädesvis i
form av s.k. smalhus – efter att tidigare ha stått i skug-
gan av villa- och småstugeproduktionen. Rekordåret
1939 uppgick hyreshusproduktionen till i det närmas-
te 11 000 eldstäder.26
Efter ett initialt motstånd mot smalhusen, både från

ledande politiker och byggmästare, vände opinionen
1934 och 25 000 lägenheter byggdes i smalhus under
perioden 1934–1946 av privata byggmästare som sålde
vidare till privata fastighetsägare och bostadsrättsföre-
ningar.27 De privata byggmästarna övergav dock på in-
tet sätt innerstaden där produktionen 1939 tangerade
rekordnivån från det tidiga 1930-talet. Det kommuna-
la stödet till denna produktion ökade markant. För fi-
lantropiska och andra icke-vinstdrivande organisatio-
ner erbjöd staden tomtmark till starkt rabatterat pris
samt sekundärlån mot att hyran hölls låg.28 Stockholms
stad beviljade under perioden 1923–1939 sekundär-
kredit till en produktion om mer än 21 000 eldstäder
med tyngdpunkt mot slutet av perioden.29
Den internationella oron under dessa år gynnade

bostadsproduktionen. När kapitalexport framstod som
ett riskabelt företag ökade likviditeten i banksystemet.
Till en del placerades denna i en utvidgning av fastig-
hetskrediterna med kanske upp emot en miljard under
åren 1933 t.o.m. 1939.30

Ett kraftlöst försök i sista stund
Sedan mitten av 1930-talet hade frågan om en ny för-
valtningsorganisation varit under utredning. En av de
frågor som väckt mycken kritik var de illa fungerande
samarbetsformerna inom stads- och trafikplaneringen.
Enligt utredningens förslag och fullmäktiges beslut
samlades dessa frågor under ett stadsbyggnadsborgar-
råd. Till denna post utsågs Yngve Larsson. Harry Sand-
berg fick med andra ord sitt revir beskuret och beröva-
des stadsplanefrågorna.31
Dagen innan den nya förvaltningsordningen trädde i

kraft eller den 30 september 1940 sammanträdde
stadsplanenämnden för sista gången med Harry Sand-
berg som ordförande.32 Nämnden justerade enligt
stadsplanekontorets förslag – men upprepade i huvud-
sak – den ställning man tagit redan 1936 och som lett
till fullmäktiges bordläggning och återremiss två år se-
nare. Mot två egna alternativ ställde nämnden tre vari-
anter utformade av Paul Hedqvist.33 Alla fem alternati-
ven hade kostnadsberäknats. Hedqvists alternativ av-
spisades av nämnden i enlighet med stadsplanekonto-
rets förslag. Överläggningarna var summariska och helt
inriktade på hur de kontroversiella fastighetsekono-
miska beräkningarna skulle kunna kompletteras så att
de blev tagna på allvar. En av ledamöterna i den värder-
ingsdelegation som stadsplanenämnden tillkallat för
att utföra opartiska ekonomiska jämförelser mellan al-
ternativen reserverade sig. Han avlämnade också en
protestskrivelse bara några dagar innan Sandbergs av-
skedsförrättning i stadsplanenämnden:

[S]amarbetet med ingenjör Virgin visade sig resultat-
löst. [...] Värderingsarbetet har sedermera pågått och
har under densamme ingenjören Virgin ensidigt för-
fäktat förträffligheten i stadens förslag kontra svaghe-
ten i professor Hedqvists förslag [...] Enligt min upp-
fattning har sålunda ärendets behandling icke varit så-
dan, som jag haft berättigad anledning att antaga vid
mottagandet av uppdraget ifråga [den 24 september
1938] och har härigenom värderingsfrågan från början
kommit in på fel bog.34
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Den plan som Åke Virgin påstods favorisera var den
han själv hade varit med om att utforma allt sedan
stadsplanetävlingen 1933.35
Vid sammanträdet yrkade Sandberg på ett godkän-

nande av kontorets reviderade plan att sändas till full-
mäktige och Hakon Ahlberg på att Hedkvists senast in-
lämnade förslag skulle anammas. Nämnden följde sin
ordförande och reservation inlämnades av Ahlberg,
särskilt uttalande gjordes av Hans Berggren. Han cite-
rade Erik Lallerstedt som hade varnat för att staden
skulle stå under rivning i decennier om Lilienbergs plan
accepterades.36 Sune Lindström presenterade ett eget
alternativ med ny öst–västlig huvudtrafikled mellan

Tegelbacken och Nybroplan över Kungsträdgården.
Sveavägen borde föras ner till denna nya led men inte
till Gustav Adolfs torg.
Stadsplanenämndens beslut kan knappast tolkas som

annat än ett skott på måfå och i absolut sista sekunden.
Någon förhoppning att nå fullmäktige med detta i stort
sett oförändrade förslag, kryddat med flera hätska in-
vändningar och anklagelser om manipulation och par-
tiskhet kunde Sandberg och hans anhängare rimligen
inte ha hyst.
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Avslutning

Slutet av 1930-talet präglades i hög grad av ökade in-
ternationella spänningar och faran för ett storkrig i Eu-
ropa. Den internationella stadsbyggnadskongressen i
Stockholm som gick av stapeln i juli 1939 hölls i skug-
gan av de pågående krigsförberedelserna. Med Nazi-
Tysklands anfall mot Polen i början av september var
kriget ett faktum.
Den akuta bilträngseln, särskilt vid Gustav Adolfs

torg, som Harald Mårtens ondgjorde sig över i full-
mäktige den 19 juni 1939 lindrades några månader se-

nare abrupt i och med krigsutbrottet. Även många and-
ra utvecklingsförlopp bröts eller kastades om till följd
av krigets beredskaps- och ransoneringsekonomi. Byg-
gandet påverkades kraftigt. Bostadsproduktionen rasa-
de brant efter att ha nått rekordnivåer vid tiden för krig-
sutbrottet. Kraftigast, och bestående, blev minskning-
en i innerstaden medan förortsproduktionen återhäm-
tade sig snabbt. Även den kraftiga haussen i kontors-
och butiksbyggandet i slutet av 1930-talet fick ett ab-
rupt slut.
Förorternas befolkning hade ånyo börjat växa snab-

bare än innerstadens redan några år före krigsutbrottet.
Detta var inledningsfasen i en befolkningsdecentrali-
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sering av stora mått. Mönstret avvek påtagligt från de-
cenniet runt år 1930 då befolkningen i innerstad och
förort tillväxte med samma hastighet.
Den kollektiva förortstrafiken minskade något. Det

var i synnerhet busstrafiken som gick tillbaka samtidigt
som tågtrafiken gick en renässans till mötes. Även cy-
kelns betydelse ökade.
Med den tilltagande markbristen i innerstaden blev

stadens försäljningspolitik mera restriktiv. De ledande
politikernas intresse för att tillämpa tomträtten även
vid upplåtelser av hyreshus-, industri- och kontors-
mark tilltog. Fastighetsägarna var inte tillfreds och pro-
testerade kraftigt mot den konfiskation som man ansåg
ske när byggnadsnämnden påfordrade omfattande re-
duktioner av byggrätten i samband med bostadssaner-
ingen på malmarna.37 Tunnelbanans utbyggnad för att
göra de stora förortsarealerna tillgängliga för exploater-
ing var en ofta och intensivt förordad metod för att lö-
sa markbristen. En annan idé – i mindre skala – var att

överbygga Centralstationens järnvägsområde.38
Det sena 1930-talets bygghausse gick Nedre Norr-

malm helt förbi. Det var de olösta planfrågorna som
hindrade byggnadsverksamheten. Ett exempel på detta
är HSB som ansökte om att få bebygga fastigheten Åsk-
slaget 4 med adress Brunkebergstorg nr 14 och Norra
Smedjegatan nr 11. HSB hade sitt kontor med mottag-
ning för allmänheten i huset som förvärvades 1931.
Även grannfastigheten, med adress Norra Smedjegatan
13, var i HSB:s ägo sedan 1935. Byggnadsnämnden var
i bryderi om hur ansökan skulle hanteras och riktade i
feb ruari 1939 frågan till stadsplanenämnden om bygg-
nadsförbud borde tillgripas. Detta avråddes. Stadsplane-
nämnden kunde meddela att ansökan skulle återtas och
att förbud endast skulle tillgripas då detta var oundgäng-
ligt. HSB byggde istället sitt kontor vid Fleminggatan 41
med inflyttning 1940. Fastigheterna vid Brunke-
bergstorg såldes den 2 oktober 1939 till det intilliggande
AB Kreditbankens fastighetsaktiebolag Herkules.39
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Ännu fram till krigsutbrottet 1939 erbjöd stråket
Svea vägen och östra delen av Kungsgatan samt Birger
Jarlsgatan betydande nybyggnadsmöjligheter. City-
byggandet var under denna period i övrigt relativt
spritt, och skedde i form av punktvisa och delvis rätt
stora nyexploateringar efter föregående rivningar och
tomtsammanläggningar.
Bland bank- och försäkringsbolagen var citybyggan-

det relativt begränsat med Postgirot vid Klara Norra
Kyrkogata, Riksförsäkringsanstalten på Adolf Fredriks
Kyrkogata och Citypalatset vid Norrmalmstorg för

Sydbanken alla tre klara 1932, Städernas Allmänna
Brand vid Birger Jarlsgatan tre år senare och slutligen
Thulehuset vid Sveavägen, färdigstället 1940.
Grosshandeln representerades av Klarahallen från

1932. Hotell, restauranger och nöjesanläggningar upp-
fördes i relativt stor omfattning. Det gällde bl.a. Hotell
Atlantic vid Teatergatan på Blasieholmen och Chinabi-
ografen vid Berzelii park båda färdigbyggda 1928. Ho-
tell Carlton vid Kungsgatan öppnades 1929, och föl-
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jande år öppnades Hotell Gillet vid Brunkebergstorg nr
13 i Stockholms hantverksförenings om- och nybygg-
nad där restaurangrörelsen startat redan 1915.40 Pre-
miär för Royalbiografen vid Kungsgatan var det 1937.
Bland byggnader uppförda för större företag märktes

det eleganta s.k. Tändstickspalatset vid Västra Träd-
gårdsgatan från 1928. Mindre anslående var Bokförla-
get Tidens hus vid Sveavägen  1929 medan Esseltes hus
vid Vasagatan, klart 1934, var en framträdande expo-
nent för den stora skalan. Statlig affärsverksamhet av-

satte spår i city genom vattenfallsstyrelsens hus vid Kla-
ra Södra Kyrkogata  klart 1936.
Intresseföreningar som under denna period lät bygga

i Stockholms city var Svenska kontoristföreningen med
ett hus vid Apelbergsgatan  färdigt 1928 och Stock-
holms byggnadsförening vid Norrlandsgatan  med in-
vigning 1937.
Bland affärs- och kontorskomplexen märktes bl.a.

husraden på norra sidan Kungsgatan med numren 4–10
klara 1927, och det av Wolter Gahn i funktionalistisk
stil ritade Drottninggatan 14, fullbordat året därpå.
Centrumhuset, ritat av Cyrillus Johansson, i det strate-
giska läget vid korsningen av Sveavägen och Kungsga-
tan, Hästskopalatset vid korsningen Regeringsgatan
och Hamngatan, huset vid Sturegatan 10–12 samt
Stockhaus hus vid Blasieholmsgatan  invigdes alla 1930,
liksom PUB:s tillbyggnad vid Kungsgatan. Året innan
stod Kuntzebolagets hus vid Drottninggatan 50–52
klart. Det angränsande Bredenbergs varuhus, Drott-
ninggatan 54  färdigställdes 1934. Huset Beridarebans-
gatan 14 uppfördes 1932. Tempohuset vid Kungsgatan
44 fullbordades 1936 och samma år det intilliggande
huset Kungsgatan 46–48. Båda dessa hus hade endast
låg bebyggelse ut mot Hötorget avsedd att rivas vid
Kungsgatans planerade breddning. Huset Drottningga-
tan 90  färdigställdes 1939 liksom Kungshuset i kors-
ningen Kungsgatan–Regeringsgatan som innehöll bio-
grafen Rigoletto och restaurang Ambassadeur.
På Kungsklippan och med utsikt över city byggdes,

med invigning 1935, de mycket uppmärksammade
bostadshöghusen av HSB och med en rekordhög ex-
ploatering och längs den nyanlagda Norr Mälarstrand
uppfördes höga bostadshus med mycket god standard
och sjöutsikt.
Trots att många projekt fullbordats i city under 1930-

talets lopp var det de olösta konflikterna i trafik- och
stadsplaneringen som dominerade bilden. Det kan
därför närmast beskrivas som en besvärjelse när stads-
fullmäktige i samband med sitt 75-årsjubileum 1938
vidrörde frågan om enad handling. Detta skedde i en
film som fullmäktige låtit producera. I den hade Au-
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gust Blanche väckts till liv för att kommentera staden
och allt som hänt sedan 1860-talet. Filmen avslutades
med två strofer framförda från Stadshustornet med dess
hänförande utsikt över Stockholm och över de många
olösta problemen i city.

Här växer framtid upp ur det som flytt
Här faller gammalt bort och danas nytt.
Att riva gammalt, bygga nytt igen
det är den eviga process min vän,
som livet kräver för att vara liv.

Allt skapas genom levande förvandling
och grunden till allt stort som sker
är kiv som slutligen blir löst i enad handling.
Så nåddes väl den form som Stockholm fann,
ty ni som vi har gjort så gott vi kan.41

Vid ett föredrag inför Stockholms byggnadsförening i
december 1940 påmindes åhörarna om att kivet om ci-
ty alltjämt hölls vid liv. Lilienberg återvände till argu-
mentet att den internationella stadsplaneexpertisen ge-
nom den stora tävlingen 1933 hade givit den långa
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Svea vägen sin sanktion. Hans vision var att – om Svea-
vägen fördes ner till vattnet 

skulle det nu instängda Nedre Norrmalm [...] öppnas
mot söder, vilket i hög grad skulle öka stadsdelens be-
hag och värde.

Han målade också upp en framtid där Söders Sveaväg –
d.v.s. Södergatan som var under byggnad och Norr-
malms huvudstråk skulle kunna förbindas till gagn för
stadens liv och utveckling.

[E]n av de viktigaste frågorna [är enligt Lilienberg ...
ännu denna] dag, huruvida man skall fullborda 1600-
talets stora tanke [d.v.s. Jean de la Valleés paradgata] el-
ler om man skall ge upp den just när den står inför sin
fullbordan.42

Med Norge och Danmark ockuperat av Nazi-Tyskland
och USA utanför kriget var framtiden oviss för natio-
nen och för Nedre Norrmalm. Det sena 1930-talets be-
folkningsprognoser talade också om en stationär och
t.o.m. krympande befolkning i huvudstadsregionen
inom överskådlig tid. De stora utbyggnadsplanerna
med förortsexpansion, tunnelbana och cityombygg-
nad hade nu knappast högsta prioritet.

[När d]et tog mer än 25 år att bygga ut [Kungsgatan]
den c:a 400 meter långa sträckan mellan Sveavägen och
Norrlandsgatan, och detta under en högkonjunktur i
Stockholms utveckling – som vi enligt alla prognoser
inte längre kan se fram emot.43

var det i högsta grad ovisst vad man hade att vänta sig
beträffande kivet och Nedre Norrmalms framtid.
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Hästskopalatset vid korsningen Hamngatan och Regeringsgatan un-
der uppförande.

Harry Sandberg, socialdemokra-
tiskt borgarråd mellan åren 1920
och 1946 hade ingen lycka med sig
i arbetet med nedre Norrmalm.
Hans mångåriga stöd till Albert Li-
lienberg och hans radikala gatuge-
nombrott blev resultatlöst. Efter
1940 förpassades han allt längre
bort från de stadspolitiska händel-
sernas centrum.



När den stora saneringsapparaten verkligen satte sig i
rörelse under 1951 och husrivningarna inleddes var det
inte de pressande förhållandena i city som var den utlö-
sande faktorn. Det var i stället den djupa krisen inom
bostadsförsörjningen och en nödvändig kapacitetshöj-
ning av kommunikationerna till de nya förorterna som
fick stenen i rullning. Mera konkret gällde det sam-
manbindningen av tunnelbanorna från söder och väs-
ter under city.

Tunnelbanan som vägröjare för citysaneringen
Med banan som murbräcka kunde en första bräsch slås
i den gamla bebyggelsen. I denna första etapp ingick
också att utforma och få till stånd ett nytt cityområde i
anslutning till tunnelbanan och dess stationer. Men vi-
sionen sträckte sig längre. Den gällde en total omvand-
ling av praktiskt taget hela cityområdet söder om
Kungsgatan, senast formulerad i en plan från 1946.
Under det första årtiondet härskade dock de små ste-
gens politik. Begränsade delplaner kunde lättare lotsas
genom beslutsapparaten, trots deras uppenbara och
långtgående implikationer för fortsättningen.
Hur det nya cityt skulle gestaltas hade utretts i årtion-
den. Inspiration hämtades från en stark internationell
modernistisk rörelse inom arkitektur och stadsplaner-
ing vars redan på 1920-talet utformade program hade
föga till övers för det bestående. Ändå var den segrande
falangen i det långvariga citykriget mera återhållsam än
den besegrade nybarocka riktningen.
Det krigshärjningarna åstadkommit i många europe-
iska och asiatiska städer fick i Stockholm ske genom

långsammare, varligare och därför för folkopinioner
och näringsintressen mera känsliga processer. Den
gamla, delvis förslummade bebyggelsen med fattig-
domsstämpel skulle utplånas. City reserverades för
kontor och butiker. Bostäder bannlystes.
Den traditionella kvartersindelningen med en klar
gräns mellan gata och tomtmark övergavs. Integration
mellan trafiksystem och bebyggelse eftersträvades. Ga-
tunätet differentierades och tog kraftigt utvidgade are-
aler i anspråk. Exploateringsenheterna gjordes stora
och rationella. Den praktiska hanteringen och den
principiella mark- och fastighetspolitiska upplägg-
ningen i cityprojektet skedde  med utgångspunkt i lo-
kala erfarenheter och sedvänjor. I första hand var det
den långvariga traditionen att bekämpa s.k. oförtjänt
markvärdestegring genom omfattande kommunala
markförvärv och sedermera även tomträttsupplåtelser
som påverkade den stockholmska citypolitikens ut-
formning.

Det gamla city
På kort tid omstöptes i grunden stadens mest intensivt
använda parti. I ett område inom Nedre Norrmalm om
knappa 11 hektar, d.v.s. 0,03 promille av regionens yta,
fanns 1950 inte mindre än 100 000 eller mer än en fjär-
dedel av regionens arbetsplatser.1
Omvälvande operationer i en sådan miljö kräver sto-
ra finansiella, organisatoriska och politiska resurser. De
kräver också en samverkan mellan ett stort antal intres-
senter och aktörer. Rollfördelningen var på intet sätt
klar när projektet startade under stark tidspress. Att sta-
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den skulle ikläda sig huvudrollen var dock givet på för-
hand. Dels var tunnelbanan en kommunal angelägen-
het, dels kunde ingen privat intressent tänkas ta de eko-
nomiska risker som staden nödgades exponera sig för i
city. Ett stort privat engagemang skulle varit möjligt
först med betydande offentliga subventioner, något
som praktiserats i andra länder. I Stockholm var detta
uteslutet p.g.a. den förhärskande markpolitiska doktri-
nen som var starkt kritisk mot privata vinster på mar-
kens värdestegring.

En citysaneringsregim växer fram
Den modell efter vilken cityprojektet skulle komma att
verka under två decennier utkristalliserade sig följdrik-
tigt först på den kommunala sidan. Arbetet i city gavs
en speciell status inom de olika berörda förvaltningarna
och lyckades i flera fall hävda en betydande självstän-
dighet inom dessa. Samordningen skedde i en särskild
projektorganisation som efter några år kom att perma-
nentas direkt underställt ett särskilt och politiskt sam-
mansatt organ – generalplaneberedningen.
Även om det från början var klart att staden skulle le-
da cityomvandlingen var ändå projektets relationer till
privata aktörer av avgörande betydelse för ett fram-
gångsrikt genomförande. Det nya city motiverades
nämligen i hög grad med hänvisning till näringslivets
behov av rationella lokaler för kontor och detaljhandel.
Projektet var med andra ord helt beroende av efterfrå-
gan på butiker och kontorslokaler i den nya bebyggel-
sen. Men även i roller som byggherre, finansiär, kon-
sult, byggentreprenör och opinionsbildare var privata
insatser mer eller mindre nödvändiga för projektets
framgång.
Stadens hållning i relationerna till privata aktörer la-
des fast något år efter projektstart. En politisk de facto
kompromiss växte fram. Staden skulle äga marken i ci-
ty. Endast staten accepterades, ibland motvilligt, som
byggherre på egen grund. Den stora mängd byggrätter
som var avsedda för privata byggherrar skulle alla upp-
låtas med tomträtt – något som tidigare aldrig prövats i
samband med kommersiella lokaler i city. För marken

skulle en årlig avgift utgå med möjlighet till framtida
justering. I tomträttsavtalen sökte staden också mera i
detalj styra utformning och uppförande av den nya be-
byggelsen. Högerpartiet som var mest kritiskt till tomt-
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rätten verkade för en restriktiv tillämpning av princi-
pen.
En annan del av kompromissen innebar att staden
själv, med något exceptionellt undantag, avstod från att
uppföra och förvalta de kommersiella byggnaderna.
Även de kommunala bygg- och fastighetsbolagen ute-
stängdes från cityprojektet både som entreprenör och
byggherre. Denna del av sammanjämkningen innebar
att socialdemokraterna, vid denna tid i opposition i
Stadshuset, fick retirera från en formulerad, men troli-
gen inte allvarligt menad, ambition att göra staden till
betydande ägare och förvaltare av citybebyggelse.
Kompromissen upprätthölls under hela projektet. Me-
ra betydande avsteg gjordes först när de yttre betingel-
serna brutit samman och kvarvarande exploaterings-
rätter skulle avvecklas. Vad som däremot inte avgjordes
i kompromissen och som vållade strid under resans
gång var projektets avgränsning i tid och rum – hur stor
del av city skulle saneras enligt den utvecklade model-
len och hur länge skulle projektet tänkas pågå?
Den principiella innebörden av kompromissen –
träffad under borgerlig majoritet med folkpartiet som
dominant och upprätthållen över tre majoritetsväx-
lingar i Stadshuset – var att en presumtiv markvärde -
stegring i city, delvis till följd av de stora kommunala in-
vesteringarna, skulle återgå till staden genom en succes-
sivt höjd ersättning för marken. Denna tomträttsprin-
cip – rigoröst tillämpad av fastighetskontoret – ifråga-
sattes ständigt av intresserade exploatörer som önskade
friköpa marken. Vissa borgerliga politiker fann citysa-
neringen överdrivet marksocialistisk till sin karaktär
och förordade återförsäljning av marken samt en snäva-
re tidsmässig och geografisk avgränsning av projektet.
Dessa propåer vann inget gehör dels därför att socialde-
mokraterna och förvaltningen – särskilt fastighetskon-
toret med ansvar för markpolitikens genomförande –
kraftfullt motsatte sig varje försäljning av mark, dels
därför att den borgerliga uppslutningen kring kritiken
var begränsad.
Den politiska uppgörelsen stabiliserades långt innan
de ekonomiska förutsättningarna för uppläggningen

kunde prövas. Det var under lång tid oklart om privata
intressen skulle komma att engagera sig på de villkor
staden avsåg att erbjuda.

Besluts- och beredningsprocessens effektivisering
och likriktning
Potentiella konflikter mellan stadens olika förvaltning-
ar kvävdes som regel i sin linda genom att samtliga me-
ra betydande förvaltningschefer deltog i överläggning-
arna om city redan på beredningsstadiet. Partigrupper-
na i fullmäktige kontrollerades genom stark central-
styrning från ledande politiker. Till känsliga uppdrag
utsågs endast lojala partimedlemmar. Graverande avvi-
kelser från partilinjen medförde förlust av uppdraget.
Besvärande instanser rationaliserades bort för att nå en
smidigare beslutsgång.
Den ständigt åberopade brådskan och de stora eko-
nomiska förluster som staden sades bli drabbad av om
beslut uppsköts eller ändrades satte de politiker som
önskade finna öppningar för omprövning under stän-
dig och effektiv press. Inför beslut betonades som regel
dess rent formella innehåll. Efter beslut framhölls istäl-
let som regel alla de bindningar till en fortsatt expansiv
citypolitik detta innebar. Särskilt effektiv var denna
metod när det gällde utbyggnad av banor, vägar och
tunnlar i city.

Stadens åtaganden
Staden förvärvade, i den mån så inte redan skett, mar-
ken. Detta kunde, när så erfordrades, genomföras med
hjälp av markinlösen och expropriation.
Staden ombesörjde också planering och förprojekter-
ing av blivande byggrätter, evakuering av bostads- och
lokalhyresgäster, rivning, schaktning och förhandling-
ar med tomträtts- och lokalhyresspekulanter.
Staden bekostade byggandet av gator och andra
trafik anläggningar, tunnelbanor och – genom de kom-
munala verken – VA- och elledningar.
Det var också staden som svarade för projektets koor-
dinering i en rad avseenden. Det gällde för det första
förvärv, evakuering, rivning, markberedning och ny-
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byggnad, för det andra markförvärv och upplåtelser,
för det tredje försörjningssystem (gator, tunnelbana,
el-, tele-, vatten-, avloppsledningar) samt grundlägg-
ning för, och uppförande av hus. För det fjärde gällde
det skapandet av fungerande affärsstråk under den
långvariga saneringen genom strategiska tomträttsup-
plåtelser med tidsmässig styrning av färdigställandet
och anvisning av affärshyresgäster även i privata fastig-
heter.
Staden dikterade också en samordning mellan grup-

per av tomträttshavare när det gällde parkering, distri-
butionstrafik och värme. Parkeringsanläggningar som i
de flesta fall kom att bli olönsamma tvingades staden ta
över och/eller subventionera. Under perioder med svag
efterfrågan har staden lockat med rabatter och/eller
stödförhyrningar på nivåer långt över rådande mark-
nadsläge.
Staden åtog sig med andra ord att, på tomträttsvill-
kor, ställa väl preparerade och definierade exploater-
ingsrätter till, inte sällan, måttligt intresserade bygg-
herrars disposition. De omedelbara ekonomiska risker-
na vid fördröjd eller utebliven upplåtelse bar staden en-
sam. Stadens förvärv av en stor buffert med exploater-
ingsmark i city reducerade de risker som privata explo-
atörer vanligtvis måste exponera sig för.

Privata intressenter
Privata företag och det privata näringslivets organisa-
tioner var allt annat än entusiastiska för den upplägg-
ning kommunen givit cityprojektet. Den omfattande
kommunaliseringen av marken mötte starkt motstånd.
Däremot stöddes moderniseringen som sådan mycket
aktivt och särskilt i inledningsskedet av bl.a. Stock-
holms Handelskammare. Motståndet mot citysaner-
ingen kom från olika grupperingar med skilda intres-
sen. De små och medelstora fastighetsägarna och rörel-
seidkarna, d.v.s. den numerära kärnan i det traditionel-
la borgerskapet, såg sina positioner hotade genom de
omfattande expropriationerna. Dessa grupper kunde
som regel inte komma ifråga som byggherrar i det nya
city. Enheterna var helt enkelt för stora.

Storkontoren som gärna önskade en lokalisering i ci-
ty ställde sig skeptiska till tomträtten p.g.a. en bland-
ning av ideologiska och ekonomiska skäl och undvek i
det längsta denna upplåtelseform. Det gällde stora fö-
retag inom bank och försäkring och det gällde närings-
livets riksorganisationer. Vissa organisationer hade
emellertid stora svårigheter att undvika de tomträtter
staden erbjöd då lämpliga alternativ saknades eller
blockerades av staden. Den omfattande moderniser-
ingen av city fick dock ett markant och växande stöd
från byggnadsentreprenörerna. För dessa var bygg-
nadsuppdraget viktigare än vilka markpolitiska princi-
per som tillämpades. Hållningen till citysaneringen
försköts också allt eftersom flera stora intressenter kom
att etablera sig på tomträttsmark. I ett för projektet kri-
tiskt läge där bl.a. handelskammaren var starkt avvisan-
de lyckades den då socialdemokratiska stadsledningen
vinna storbankernas och storbyggarnas stöd. Därige-
nom marginaliserades de rivningskritiska rösterna in-
om näringslivets organisationer.

Statens många roller
Den centrala statsmaktens hållning till och insatser för
Stockholms citysanering var motstridiga. När det gäll-
de den markpolitiska lagstiftningen vann staden gehör
för sina önskemål om en starkare ställning gentemot
privata markägare. Den statliga prövningen av
stadsplanerna i området var inledningsvis relativt kri-
tisk till de för landet nya koncept som presenterades.
Fortsättningsvis innebar dock det statliga inflytandet
på detta område inga påtagliga problem. De statliga
vägmyndigheterna verkade t.o.m. för en mera expan-
sivt inriktad trafikplanering i city.
Till stort bekymmer var däremot den statliga regler-
ingen av kreditmarknaden och byggnadsverksamhen.
Stadens lånemöjligheter begränsades av Riksbanken
och det s.k. oprioriterade byggandet, till vilket citysa-
neringen räknades, användes vid flera tillfällen som
konjunkturregulator. Citysaneringen överlevde i ett
kritiskt läge genom att i ett stort projekt binda upp rik-
sdagen som gick fri från en förlamande investeringsav-
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gift. Som markägare hörde staten till stadens svåraste
motparter.
Redan i inledningsskedet begärde staten för ett stra-
tegiskt markinnehav en ersättning som av staden an-
sågs driva upp prisnivån i city. Även om den markpoli-
tiska tvångslagstiftningen kunde riktas mot statliga in-
nehav var den svår att använda p.g.a. denna motparts
starka ställning på en rad andra områden. Staten ge-
nomdrev, mot stadens önskan, lokaliseringar av egen
verksamhet i city. Cityomvandlingen i Stockholm har
således genomförts utan statligt ekonomiskt stöd. Peri-
odvis har staten t.o.m. aktivt sökt kringskära stadens
ekonomiska möjligheter att driva arbetet vidare. I sin
relation till de privata markägarna erhöll dock staden
stöd genom revideringar av lagstiftningen.

Kritik och debatt
Den offentliga debatten om citysaneringen har under
hela omvandlingsperioden varit intensiv. Redan långt
före projektstart hade den blivit en av de mest infekte-
rade stridsfrågorna i stockholmspolitiken.2Motståndet
mot att utvidga projektet i tid och rum har växlat i in-
tensitet och innehåll under årens lopp. Till en början do-
minerade markpolitiska, antikvariska och stadsbilds-
mässiga synpunkter. Med åren växte både miljöargu-
menten och de bredare bevarandemässiga synpunkterna
i styrka. Cityprojektet låg väl i linje med efterkrigstidens
allmänna reformsträvanden. Det gamla ”Fattigsverige”
med förnedrande livsförhållanden skulle utplånas.
Ändå var kritiken mot cityomvandlingen periodvis
mycket intensiv. Kulturpersonligheter protesterade i
upprop. Debatter fördes i press, radio, tv och vid of-
fentliga möten. De stora tidningarnas ledarsidor var
under flera perioder samstämmiga i sina förkastelsedo-
mar. Även inom de politiska partiernas fullmäktige-
grupper kunde oppositionen bli hård. Under projek-
tets slutfas tog sig kritiken allt mer aktivistiska uttryck.
Den s.k. stadsrörelsen bestående av flera mer eller
mindre löst sammanhållna aktionsgrupper utövade ett
avgörande inflytande på det händelseförlopp som led-
de fram till projektets avveckling.

Konsten att desarmera kritik
Konsten att bemöta och desarmera kritik av skilda slag
var av avgörande betydelse för citysaneringens fram-
gångar. Flera av de ledande personerna inom projektet
var så fångade av sin egen argumentation att de inte
upptäckte när grunden för citysaneringen eroderade.
Utöver argumenten om brådska, redan gjorda invester-
ingar och undanröjande av miserabla miljöer spelade
trovärdigheten hos prognoserna över befolknings-,
bostadskonsumtions- och biltillväxt en avgörande roll i
kampen om själarna. De presenterade prognoserna
steg rades efter hand samtidigt som cityprojektet växte i
termer av såväl genomförda som planerade ingrepp.
Denna successiva förskjutning av framtidsperspektiv
för staden vilade länge på solid grund. Under efterk-
rigstidens första årtionden låg tillväxten väl på nivå
med prognoserna. Det var först mot 1960-talets slut
som prognoserna skenade iväg och lämnade de verkliga
förloppen långt efter sig.

Konsten att skilja mellan konjunkturer och struktu-
rella skiften
Möjligheterna att vinna gehör för en lugnare stadsom-
vandling när det dominerande problemet under lång
tid varit att övervinna hinder i byggprocessen var myck-
et begränsade. Varje dämpning i ekonomisk eller be-
folkningsmässig tillväxt tolkades som tillfällig kon-
junkturavmattning. En höjdpunkt nåddes 1968 då be-
folkningen i regionen antogs bli fördubblad till år 2000
och den kvartersmark som skulle totalsaneras i city
förutsattes omfatta 52 hektar.
Just som planerna accepterats undergrävdes projek-
tets fortsatta existens genom en djup ekonomisk och
ideologisk kris omkring 1970. Efterfrågan på nya city-
lokaler och tomträtter föll bort. Samtliga privata intres-
senter drog sig ur planerade engagemang i city. Stadens
ekonomi försämrades drastiskt och kritiken mot de
tillväxtorienterade projekten växte till stormstyrka. I
detta läge förmådde inte stadshusledningen driva sa-
neringen vidare, trots handelskammarens stöd och krav
på staden att fullfölja arbetet enligt gjorda utfästelser.



Oordnad reträtt
För att avveckla projektet och fylla alla avrivna områ-
den med byggnader tvingades staden frångå flera av de
för projektet grundläggande principerna. Mark över-
läts till privata ägare, gamla hus fick stå kvar och såldes
medan marken uppläts med tomträtt och kraftiga sub-
ventioner gavs till privata byggherrar som tog sig an de
övergivna projekten. Stora delar av den tilltänkta trafi-
kapparaten kom aldrig till utförande. De brett anlagda
citygatorna slutar oftast i kraftigt avsmalnande passa-
ger.

Ett stort projekt med egen dynamik
När citysaneringen väl sattes i rullning utvecklade den,
liksom andra stora projekt, en avsevärd egen dynamik
svår att modifiera eller bryta. Man kan säga att ett sak -
logiskt tvång etablerades. Detta konstituerades dels av
nödvändigheten att fullfölja utbyggnader av infra-
struktur i enheter av en viss storlek för att de skulle bli
brukbara. Dels innebar exploateringsprocessen – d.v.s.
att uppföra och upplåta nya byggnader i ett redan be-
byggt och använt område – att en serie av åtgärder mås-
te genomföras, i detta fall i en bestämd ordning. Detta
ordningstvång dikterades av en kombination av fysika-
liska, juridiska och ekonomiska beroendeförhållanden.
Även mellan olika delprojekt – uppförande av olika
byggnader, färdigställandet av skilda infrastrukturele-
ment – rådde olika slag av beroenden och samband.
Om inte dessa nödvändiga ordningsföljder bevakats
och tagits om hand genom fungerande organisatoriska
arrangemang hade processen snart brutit samman. De
engagerade personerna växte samman med uppgiften
och med en successivt expanderande organisation som
formades genom interna och externa beroendeförhål-
landen. Genom dessa nätverk skapade projektet sina
egna existensvillkor och överlevnadsbetingelser. Ju fle-
ra och starkare intressenter som drogs in i och blev be-
roende av att citysaneringen fortskred desto svårare
blev den att avbryta.
Det saklogiska tvånget utövades alltså i de nätverk av
aktörer som efter hand engagerades i cityprojektet.

Detta tvång överdrevs ibland av de ansvariga för att av-
väpna motståndare och göra beslutsprocessen smidiga-
re. Ibland lurade sig dock projektmakarna själva. Den
eminenta uppfinningsrikedom som utvecklats inom
projektet för hantering av invändningar och vikande
efterfrågan blev till ett svårartat handikapp när det gäll-
de att upptäcka i vilken grad grundvalarna för projektet
var hotade. Den ypperliga kompetens som förfinats
under två decennier bar på fröet till undergången.
Den immunitet mot kritik och bristande efterfrågan
som projektet utvecklade motsvarades av en stor käns-
lighet för störningar inom exploateringsprocessen. De
hårda kopplingarna och tidsmässiga beroendena mel-
lan de olika momenten i flera parallella processer inne-
bar en stor sårbarhet och förutsatte en mycket hög grad
av flexibilitet. Varje stopp och fördröjning innebar inte
bara ett uppskjutande av den tidpunkt då staden kunde
räkna med avkastning på gjorda investeringar. Varje
mera betydande avbrott medförde en allvarlig risk för
att hela det komplicerade läggspel som citysaneringen
utgjorde skulle gå i baklås.

Cityprojektets omfattning
Under ett kvarts sekel frilades ett område omfattande
24 ha tomtyta genom rivning. Byggnadsbeståndet på
den stadsägda marken härrör i huvudsak från tiden ef-
ter 1950. Några äldre byggnader har dock blivit kvar.
Trafikarealens andel av markytan steg kraftigt i och
med citysaneringen. Citys tillgänglighet ökade drama-
tiskt genom tunnelbanans utbyggnad, men också ge-
nom tillkomsten av biltrafikleder från förorterna in
mot stadens centrum. Den snabba befolkningsökning-
en i regionen medförde att  antalet personer som be-
kvämt kunde nå city för arbete eller inköp tillväxte dra-
matiskt.
I del 2 och appendix beskrivs utförligt hur denna för-
vandling av Stockholms hjärta har gått till. I detta ci-
tykrig, liksom i krig överhuvud, måste vi som framgått
av denna boks del I och efter vad den klassiske krigste-
oretikern Carl von Clausewitz lär
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räkna med naturlig tröghet och splittring, med olika
friktioner, inkonsekvenser och oklarheter och med
mänsklig modfälldhet. Vi måste acceptera att kriget
och dess former präglas av de idéer, känslor och förhål-
landen, som just är rådande.

Att en fast vilja är avgörande för möjligheterna att föra
ett långvarigt krig kommer att framgå av framställning-
en i del 2 och appendix, eller med Clausewitz ord:

Utan en dominerande, bestämd vilja, som gör sig gäl-
lande ned genom hela organisationen, är en god led-
ning av armén inte möjlig.

Men när viljan är alltför stark är det, som framgår i slu-
tet av appendix, lätt att förbise att

de flesta anfall [bara leder] till en punkt, där krafterna
just räcker till för att upprätthålla ett försvar [...]. – Bor-
tom den punkten ligger omslaget och motgången. [...]
Vi kan kalla detta för anfallets kulminationspunkt. [...]
De[n] avgörande [förmågan ...] att intuitivt finna kul-
minationspunkten genom ett väl avvägt omdöme3

saknade cityprojektet helt.
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Inledning

Vändpunkt
Samtidigt med vändpunkten i Andra världskriget vin-
tern 1942/43 började dödläget i det fräna och lång-
dragna, men oblodiga ställningskriget på Nedre Norr-
malm att brytas.2 I denna skärmytsling hade krigsut-
brottet i september 1939 medfört en viss avmattning.
Inkallelser minskade bemanningen inom de berörda
förvaltningarna som dessutom fick ta sig an beredska-

pens problem med skyddsrumsförsörjning, evakuer-
ingsplaner och annat. De stora visionerna för Norr-
malm liksom på andra områden fick skjutas i bakgrun-
den inför det akuta hotet om ett tyskt angrepp.
Helt död var emellertid inte norrmalmsfrågan.
Stadsplanekontoret samlade sig till ytterligare ett för-
slag inför den förvaltningsreform som hösten 1940
skulle få konsekvenser för maktfördelningen inom
stadsplanearbetet. Det var den långa Sveavägens an-
hängare med Harry Sandberg i spetsen som tvingades
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Uppmarsch. 1941–1950

Regleringarna [på Nedre Norrmalm] borde [...] helst genomföras, medan tillväxten [av
stockholmsregionen] ännu sker i raskt tempo, vilket [...] icke kan förväntas ske längre än
till åren 1955–60.1

Både bilar och bussar var hänvisa-
de till gengasdrift under bered-
skapsåren. Här några fordon vid
Brunkebergstorg.

T.v.:Trafikstockningarna var ofta
besvärande. Här det s.k. Tegel-
backseländet år 1946. Trots att
personbilar och cyklar kunde an-
vända sig av en järnvägsunderfart
korkade trafiken obönhörligt igen.



till reträtt. Nytillkomna inslag i krigföringen var om-
fattande men kontroversiella beräkningar av fastig-
hetskostnaderna för olika alternativ. Under beredska-
pen arbetade den relativt nytillträdde byråingenjören
vid fastighetskontoret Åke Hedtjärn med skydds-
rumsfrågor, bl.a. på Ned re Norrmalm. Han kom däri-
genom att skaffa sig ingående kunskaper om såväl
byggnaderna i området som om dess ägare och förval-
tare. Detta skulle senare komma väl till pass då Hed-
tjärn blev en av de absolut mest inflytelserika personer-
na i omvandlingen av Stockholms city.

Tillbakablick
1930-talets allt mer energiska arbete med norr-
malmsfrågorna, beskrivet i föregående kapitel, hade
bara lett till att de stridande parterna grävt sig fast i sina
positioner. I synnerhet gällde det symbolfrågan om
Sveavägens avslutning i söder som också, i den föreslag-
na bortschaktningen av Brunkebergsåsen, rymde en
nog så handfast dimension. Vid decenniets slut föreföll
en projektstart, en sanering av den slitna och trånga ci-
tykärnan, mera avlägsen än någonsin.
Den långa Sveavägens anhängare hade under många
år ett taktiskt övertag efter Lilienbergs blixtattack 1928
med sitt förslag till generalplan. Efter tio år lyckades
motståndarna prestera effektiv moteld genom en plan
utarbetad av arkitekten Paul Hedqvist och på Yngve
Larssons tillskyndan. Först därigenom presenterades
ett konkret motförslag som väckte mera utbredd an-
slutning. Det såg också ut att kunna ges en politisk och
förvaltningsmässig förankring då det anslöt till de prin-
ciper som stadskollegiet formulerat 1938 vid gransk-
ningen av Lilienbergs och stadsplanenämndens förslag
och antytt redan 1932 då den stora tävlingen om Nedre
Norrmalm utlystes.
I detta läge körde arméerna fast. Men under hösten
1942 började något hända. Genom försiktiga och väl
genomtänkta framstötar från den kortare Sveavägens
främste strateg, borgarrådet Yngve Larsson, vann det
mera modesta förslaget oändligt sakta och allt annat än
säkert terräng.

Ljusare framtidsutsikter
Under 1940-talets första hälft ändrades Stockholms
och därmed Norrmalms framtidsutsikter radikalt. Det
handlade inte bara om att det andra världskriget gick
mot sitt slut vilket öppnade reformperspektiv och ut-
löste omfattande aktiviteter. Så utarbetade t.ex. det so-
cialdemokratiska partiet och LO gemensamt det s.k.
efterkrigsprogrammet och regeringen gav i februari
1944 en delegation uppdraget att utforma efterkrigsti-
dens ekonomiska planering. Vid denna tid ljöd i Stock-
holm startsignalen för stadens största byggnadsprojekt,
tunnelbanan, och i maj samma år formulerades de förs-
ta riktlinjerna för det stora generalplanearbetet som
bl.a. hade att ta sig an bostadsförsörjning genom förort-
sexpansion och därmed sammanhängade trafikuppgif-
ter. Efter reformuppehållet såg nu många fram mot en
byggnads- och skördetid.
Det handlade också om en minst lika dramatisk scén-
växling på det demografiska området. Vid 1930-talets
slut var expertisen övertygad om att Storstockholms
befolkningstal inom en snar framtid skulle stagnera
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city hade man klart för sig i pressen. Svenska Dagbladet maj 1941.



och till och med minska. Geografen William William-
Olsson (yngre bror till Tage William-Olsson) förut-
spådde i en studie avgiven i juni 1940, men utarbetad
före krigsutbrottet, en allt långsammare ökning fram
till ett högsta värde under 1960-talet. Därefter skulle
befolkningskurvan vända nedåt.
I stället blev 1940-talet befolkningsmässigt ett av de
mest expansiva decennierna i Stockholms historia.
Drastiskt stegrade födelsetal och en oväntat snabb ra-
tionalisering inom jord- och skogsbruk med åtföljande
kraftig urbanisering gav Stockholm ett helt annat fram-
tidsperspektiv. De stora riskerna låg nu inte längre i att
överdimensionera utbyggnaden av staden. Den över-
hängande faran blev istället under många år att inte
bygga snabbt nog.

Byggande och kommunikationer
Byggnadsverksamheten som i slutet av 1930-talet slagit
rekord minskade abrupt under beredskapen 1940. Ma-
terial- och arbetskraftsbrist innebar stora svårigheter att

bygga ifatt de förlorade årens uteblivna produktion. Ef-
ter kriget hölls byggandet tillbaka också genom statliga
regleringar, särskilt i och med den drastiska åtstram-
ningen i mars 1947 och regeringens uppgörelse med
storindustrins företrädare om prioritering av expor-
ten.3 Det bostadsöverskott som i långa tider funnits i
Stockholm försvann tvärt vid mitten av 1940-talet för
att övergå i en kronisk brist som kom att bestå i mer än
ett kvarts sekel.
Bristsituationen tillspetsades ytterligare genom den
ökade efterfrågan på bostäder betingad av fortsatt hy-
resreglering, stöd till de s.k. allmännyttiga bostadsföre-
tagen och en snabb reallöneökning. Boendetätheten
som avtagit sedan sekelskiftet (med uppehåll för decen-
niet runt 1920) minskade inte alls under 1940-talet
fram till 1947. Därefter, i perioden fram till 1960,
sjönk den med 1,5 procent per år. Den värsta nöden var
därmed på väg att försvinna även om många alltjämt
led av bostadsbrist och trångboddhet.
Projekt inom bostadsbyggandet av de samlade voly-
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Vedtravar längs stadens kajer var
ett markant inslag i gatubilden un-
der andra världskriget. På den tys-
ka ambassadens byggnad vid Blasi-
eholmskajen har hakkorsflaggan
halats på halv stång. Det är den 30
april 1945 och Hitlers dödsdag.



mer som under 1940-talets lopp framstod som alltmer
nödvändiga rymdes inte inom den centrala staden.
Den gamla insikten att erforderliga exploateringsmöj-
ligheter bara kunde presteras i förorterna och på längre
sikt i grannkommunerna blev alltmer påträngande. I
ett sådant perspektiv blev kommunikationsfrågorna
avgörande, liksom krigföring och diplomati visavi
förortskommunerna i form av markförvärv och inkor-
poreringar resp. försök till samverkan om bostadsför-
sörjningen. Det var i detta sammanhang tunnelbanan
och efter hand också trafiklederna fick sin betydelse.
Utan dessa infrastrukturer skulle också bostadsproduk-
tionen – en av efterkrigstidens, det s.k. kösamhällets,
politiska nyckelfrågor – ha hotats.

Lokalmarknaden
Även för butiks- och kontorslokaler inträdde under kri-
get en dramatisk förändring. Den tidigare så utförliga
statistiken över lediga kommersiella lokaler avveckla-
des vid mitten av 1940-talet i brist på objekt att rap-
portera.4 Nybyggnadsverksamheten hämmades på det-
ta område av samma skäl som gällde för bostäderna,
vartill kom svårigheterna att finna lämpliga och samti-
digt exploateringsbara lägen. Särskilt i centrum hindra-
de de långdragna striderna om Norrmalmsregleringen
en successiv sanering.
Statlig detaljstyrning av investeringarna till exportin-
dustrins fördel reducerade ytterligare sannolikheten för
att nybyggnadsprojekt skulle kunna starta. Hyresre-
gleringen som också omfattade lokaler, även de nypro-
ducerade, minskade benägenheten att på spekulation
uppföra kontors- och affärsbyggnader. En överefterfrå-
gan byggdes upp på lokalmarknaden och privata explo-
ateringsintressen skaffade sig genom markförvärv posi-
tioner inför en förväntad byggrusch.

Bilismen
Beredskapsekonomin under krigsåren innebar ett stort
avbräck för bilismen. De privata motorfordonen för-
svann praktiskt taget helt från stadens gator tidigt på
hösten 1939. Trafiken återhämtade sig en smula redan

under de följande krigsåren och i snabb takt efter fre-
den. Utvecklingen bröts emellertid efter några år p.g.a.
ekonomiska åtstramningar. Men när bensinransoner-
ingen upphörde i november 1949 vände bilkurvan de-
finitivt uppåt. Belastningen på det trånga gatunätet i ci-
ty ökade därigenom ytterligare.

Ökat tryck på Nedre Norrmalm
I allt ökade trycket på en radikal omvandling av Nedre
Norrmalm under perioden, men konkurrensen om de
erforderliga investeringsmedlen hårdnade också. Hol-
ger Blom beskrev 1943 det som hände på Norrmalm
som ”en abnorm cityförskjutning” vilken lämnade en
stadsdel efter sig med ”affärsslum”.5 Blom var arkitekt
och vid denna tid chef för parkförvaltningen. Han ha-
de tidigare varit anställd på stadsplanekontoret (1932)
och gatukontoret (1933–1938).6 Ju angelägnare saner-
ingen blev p.g.a. lokalbristen desto svårare var det att
komma igång med de inledande rivningarna.
Möjligheterna av en amerikansk utveckling med de-
centralisering inte bara av boendet utan också av ar-
betsplatserna kunde inte uteslutas i Stockholm. Till nå-
gon del var detta vad staden kom att eftersträva genom
förortsexploateringar som Vällingby och Farsta. Men
det fanns också en påtaglig rädsla för att om Norrmalm
som stadens centrum och helt dominerande arbetskon-
centration inte moderniserades så skulle handel och
kontor fly stadsdelen i en omfattning som lämnade den
förslummad, utan exploateringstryck och framtidsut-
sikter.
Flera företag arbetade emellertid med inriktning på
en cityförnyelse och inköpte strategiska tomter. Parall -
ellt härmed började decentraliseringsstrategier växa
fram inom kontorsföretag, handeln och stadens plane-
rande instanser, men detta fenomen hör mera 1950-ta-
let till.
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Vällingby centrum med bebyg-
gelsen mycket medvetet grup-
perad runt tunnelbanestatio-
nen syftade till att avlasta in-
nerstaden 1959.

Farsta centrum vid invigningen
1960. Farsta var, liksom
 Vällingby och andra tunnel -
baneförorter, en integrerad del
av det stora stockholmska
stadsbyggnadsprojektet decen-
nierna efter andra världskri-
get. Projektet innefattade ock-
så city omvandlingen samt tun-
nelbane- och trafikledsutbygg -
naden.



Projekt i vardande

För Yngve Larsson var tiden utmätt när han inledde si-
na manövrer på Nedre Norrmalm hösten 1942. Om fy-
ra år skulle han lämna borgarrådsposten med pension,
vilket var en mycket kort tid för att lösa en så komplice-
rad fråga.7 Redan hade 14 år förflutit sedan Lilienberg
lanserade sin ”neobarocka” cityidé med den raka Svea-
vägen. Larsson var angelägen att få igång arbetet,
att ”icke [...] gå med vanheder från detta värv”.8
Även om läget för city var dystert på tröskeln till
1940-talet hade 1930-talet burit frukt på andra områ-
den. Två stora och komplicerade ärenden med avgö-
rande betydelse för norrmalmsfrågans fortsatta öde var
på väg mot avgörande.

Spårtunnlar under Stockholm
Banor under jord i det centrala Stockholm hade sedan
länge diskuterats i mer eller mindre realistiska utform-
ningar.9 Ett embryo till tunnelbana fanns på Söder-
malm där förortsspårvagnarna sedan 1933 fördes i tun-
nel norrut till Slussen. I Lilienbergs generalplan från
1928 knöts den södra och västra förortstrafiken ihop
med hjälp av en sammanbindningsbana under stadens
centrala delar.
En rad olika sträckningar för en sådan förbindelse ut-
reddes och den 16 juni 1941 fick stadsfullmäktige frå-
gan för avgörande. Något beslut om att starta arbetena
var det inte tal om. Den stora striden stod inte längre
om förortsbanornas första utbyggnadsetapp till provi-
soriska ändstationer vid Tegelbacken och Fridhem-
splan eller var tunneln genom staden skulle dras.
Kontroverserna gällde i stället om det alls behövdes
något beslut eftersom bygget ändå föreföll avlägset och
kanske t.o.m. obehövligt. Denna ståndpunkt hämtade
argument från befolkningsprognoser och en strävan ef-
ter låg kommunalskatt. En framträdande förespråkare
för sparsamhetslinjen var finansborgarrådet, den soci-
aldemokratiske gruppledaren Zeth Höglund.10 I denna
fråga fick han emellertid ge sig då stora delar av de båda

stridande falangerna i Sveavägsfrågan kunde enas om
att ett beslut var önskvärt och att en linjedragning ge-
nom city och ej i dess periferi var att föredra. Banan
skulle föras genom den inre staden i en omfamnande
rörelse.
Genom Nedre Norrmalm skulle tunnelkroppen ba-
na väg för den förlängda Sveavägen, men endast till
Klarabergsgatan, sedan och längs denna fortsätta mot
väster till Vasagatan och vidare söderut över Tegelback-
en.11 En fråga där Höglund fick gehör var finansiering-
en av den blivande tunneln. Hans förslag att staden
skulle bekosta tunneldrivningen och tillhandahålla
denna för spårvägsbolagets spårläggning och andra in-
stallationer samlade vid samma tillfälle fullmäktiges
majoritet.12
Vilken betydelse tunnelbanebeslutet skulle komma
att få för norrmalmsfrågan stod måhända inte klart för
fullmäktige den gången det fattades. I själva verket var
därmed den på mycket lång sikt verkande bomb apte-
rad som skulle få husen i den första etappen av Norr-
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Yngve Larsson, 1900-talets gigant i stockholmspolitiken, på sitt
tjänsterum i Stadshuset. Han hade den ovanliga talangen att kunna
kombinera resultatpolitik och intellektuell öppenhet. I citypolitiken
innebar detta att han tidigare än de flesta andra involverade i projek-
tet insåg att en omprövning var nödvändig.



malmssaneringen att falla. Utan dess sprängkraft är det
osäkert när, om ens alls, den stora moderniseringen av
Stockholms city kommit till stånd.

Stadsförvaltningen reformeras
Den andra stora frågan som fördes i hamn vid denna tid
var en genomgripande förvaltningsreform i Stock-
holms stad. Dess syfte var att stärka lekmännens ställ-
ning och effektivisera förvaltningen. Också detta ären-
de hade tagit ett ansenligt antal år i anspråk. Ett av de
problem som angreps var de bristfälliga samarbetsfor-
merna i stads- och trafikplaneringen.
Fullmäktige gick till beslut i december 1939 och re-
formen trädde i kraft den 1 oktober påföljande år. De
viktigaste inslagen var att borgarråden gavs en klar po-
litisk förankring. Befattningarna blev politiska förtro-
endeuppdrag från att tidigare närmast ha haft tjänste-
mannakaraktär. I den borgarrådsberedning som nu ga-
vs formell status blev finansborgarrådet självskriven
ordförande. Denne var också ledande företrädare för
den politiska majoriteten i stadsfullmäktige. En viss in-
byggd konkurrensrisk visavi stadens andra ledande or-
gan – stadskollegiet och dess ordförande – skapades
därvid. Principen om kommunalt samregerande bibe-
hölls. Möjligheterna att politisera det kommunala ar-
betet ökade likväl påtagligt.
För norrmalmsarbetet var det den förändrade politis-
ka ledningen och arbetsfördelningen inom stadsbygg-
nadsområdet som hade störst betydelse. En förenkling
av kommandostrukturen eftersträvades. Stadsplane-
och gatufrågor fördes hösten 1940 till samma rotel med
Yngve Larsson som borgarråd, något som starkt un-
derstöddes av Zeth Höglund.13
Tidigare hade stadsplanenämnden tillhört fastighets-
roteln. Dess ordförande borgarrådet Harry Sandberg
var, som framgått av föregående kapitel, socialdemo-
krat, hängiven anhängare till Lilienbergs långa Sveaväg
och en av Höglunds ideologiska och stadsplanepolitis-
ka motståndare. Sandberg och stadsplanenämnden såg
också den bristande samordningen av stadsbygg-
nadsfrågorna som ett problem och förordade att nämn-

den skulle ges rollen som kraftfull samordnare och
spindel i det kommunala nätet.14
I stället blev det Larsson som anförtroddes vidgade
möjligheter att agera på Nedre Norrmalm. Det blev
också uppenbart att han och ingen annan hade det po-
litiska ansvaret för att frågan fördes i hamn. Även en
sammanslagning av stadsplane- och byggnadsnämn-
den föreslogs, men på ett sådant sätt att lagändring er-
fordrades. Då ingen sådan kom till stånd föll denna del
av förslaget.

Norrmalmsfrågan och rollfördelningen
Norrmalmsuppgiften var i flera avseenden komplice-
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Zeth Höglund som mot sin vilja fick avsluta sin politiska karriär som
finansborgarråd flankeras av sina två kronprinsar: Helge Berglund
och Hjalmar Mehr. Det var den senare som blev tronföljaren, men
först efter åtta års karantän under en period av borgerligt styre i
Stadshuset.



rad. Planfrågan rymde inte endast stadsdelens utform-
ning som sådan. Den var sammanvävd med en rad and-
ra plan- och markfrågor. Viktigast bland dessa var tun-
nelbanans sträckning som berörts ovan, utformningen
av de nord-sydliga trafiklederna väster om Stadshol-
men – järnväg, lokalbana, biltrafikled – samt deras mö-
te med stadsdelen vid den intensivt trafikerade Tegel-
backen. Den länge diskuterade frågan om omläggning
av stambanans sträckning söderut – över Kungshol-
men/Smedsudden i stället för via Riddarholmen och
Gamla stan – och Centralstationens framtida lokaliser-
ing hörde också till detta problemkomplex.
Den s.k. Smedsuddslinjen var i realiteten avskriven,
medan SJ:s önskan att hålla frågan om expansionsmöj-
ligheter för Centralstationen öppen vållade problem
ända fram emot 1970-talet.15 Partiella avgöranden,
som dock senare kom att ändras vid flera tillfällen, nåd-
des dels genom överenskommelse mellan staden och
staten i markfrågan 1940, dels genom att en stadsplan
för Tegelbacks-området fastställdes i juni 1942. Till
problemkomplexet hörde också den planerade trafikle-
den på Stadsholmens östra sida, den s.k. Blasieholmsle-
den, som dryftats under många år och givit upphov till
otaliga förslag i tunnel eller på bro.
En nog så avgörande fråga när väl en projektstart fö-
reföll ligga inom det möjligas gräns på Nedre Norr-
malm var genomförandet eller planernas realisering.
Vem skulle göra vad, i vilken ordning, till vilken kost-
nad och med vilka vinst- och förlustutsikter? Ett stort
komplex av affärsmässiga, tekniska, juridiska, arkitek-
toniska, mark- och fastighetspolitiska frågor pockade
därmed på en lösning. Erfarenheter från större sam-
manhängande ingrepp i den tätbyggda staden som vid
Kungsgatan före det första och Södergatan före det
andra världskriget visade att genomförandeproblemen
var lika centrala som svårlösta.

Yngve Larssons uppgift
Larssons första uppgift, som hans företrädare misslyck-
ats med trots åratals ansträngningar, var att nå ett avgö-
rande i stadsfullmäktige om principerna för Norr-

malms framtida gestaltning. Ett tillfredsställande un-
derlag för diskussion och beslut var dock svårt att få
fram eftersom berörda förvaltningar var inbegripna i en
häftig slagväxling som också förekom inom kontoren.
Varje ärende på väg mot fullmäktige var föremål för en
omfattande och tidsödande remissbehandling, varvid
möjligheterna till obstruktion och förhalning var
 utomordentliga.
Någon omedelbar attack i samband med omorganisa-
tionen hösten 1940 kunde inte Larsson klara. Krigssitu-
ationens alla bekymmer tryckte på, någon definitiv
uppgörelse med SJ hade inte träffats och nyckelfrågan
om tunnelbanans sträckning var ännu oavgjord. För
Larssons del innebar kriget också andra åtaganden. Han
hade t.ex. en central roll i den s.k. Norge-hjälpen och
han engagerade sig hårt i Dagens Nyheters problem.
Dessa betingades särskilt av den judiska ägarfamiljen
Bonniers utsatta läge och önskan att försvara sig mot an-
grepp och ryktesspridning. Den journalistiska grun-
dprincipen om ägarnas icke-inblandning i tidningens
redaktionella arbete sattes på prov. Tidningens oberoen-
de ställning utmanades också av regeringens aktioner
för att tygla pressen i syfte att undvika repressalier och
ytterst ett anfall från Nazi-Tyskland. Som svärson till
Karl Otto Bonnier och svåger till brödratrion Tor, Gert
och Kaj samt medlem av tidningens styrelse från mars
1940 till maj 1966 agerade Larsson under krigsåren i
huvudsak för att en mera öppet nazi-fientlig linje skulle
föras i tidningen. Larsson deltog aktivt i styrelsearbetet.
Han bidrog bl.a. till att utforma styrelsens policy, upp-
rätthöll kontakter med tidningsledningen och deltog i
de känsliga överläggningarna med UD.

Larsson växlade, sannolikt med politikerns vana att se
till det för stunden möjliga, i viss utsträckning åsikt ef-
ter krigsutvecklingen: aktivist under vinterkriget, stöd
åt Tor Bonniers försiktiga linje 1940-1941 och, slutli-
gen, helhjärtad uppslutning vid Gert och Kaj Bonniers
sida. [Torbacke beskriver dessa två] profiler [som]
skarpskuret antityska och markerat fientliga mot sam-
lingsregeringen.16
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Fortsatta stadsplanestrider
Den långa Sveavägen samlade majoritet i stadsplane-
nämnden även efter Yngve Larssons inträde som ordfö-
rande och inom kontoret fortsatte Lilienberg och Virgin
sitt arbete för Sveavägslinjen bl.a. med att fullborda un-
derlaget till nämndens redan fattade beslut. Brist på ar-
betskraft under beredskapen och en önskan att avvakta
avgöranden om tunnelbanan och Tegelbacken, men
också en ovillighet att skilja sig från ärendet, ledde till att
beslutet från hösten 1940 aldrig blev effektuerat.17 Det-
ta hade fattats dagen innan Sandberg tvingades lämna
över ordförandeklubban till Yngve Larsson.18
Ur Larssons perspektiv var det givetvis ett bekymmer
att stadsplanekontorets chef som upphovsman till den
moderna varianten av det långa sveavägsgenombrottet
så definitivt bundit sig för denna lösning. Att med kon-
torets assistans få fram de alternativförslag Larsson öns-
kade måste ha framstått som utsiktslöst. Visserligen fö-
relåg successiva versioner av Hedqvists planförslag och
därtill förslag av Tage William-Olsson. Dessa följde
dock endast delvis eller i ringa grad stadskollegiets re-
cept från 1938 om en till existerande gatunät anpassad
omvandling söder om Hamngatan–Klarabergsgatan.
En ytterligare bearbetning önskades av Larsson.

Stillsam offensiv

Två alternativ
Yngve Larssons försiktiga uppmarsch inleddes med en
remiss till gatu- och stadsplanenämnden av de förslag,
revideringar och utredningar som dittills framkommit.
Detta skedde den 26 oktober 1942. Ursprungligen ha-
de han dock räknat med att kunna få norrmalmsärendet
avgjort i fullmäktige redan 1942.19 Som underlag för ga-
tunämndens förslag utarbetade gatukontoret, under
David Angers ledning och på Larssons tillskyndan, ett
eget stadsplaneförslag presenterat som en bantning av
Hedqvists plan.20Detta förelåg i mars 1943. Stadsplane-
kontorets utlåtande med intensiv kritik mot i synnerhet

gatukontorets förslag men också med omfattande moti-
veringar för stadsplanenämndens tidigare ställningsta-
gande presenterades i slutet av juni 1943.21 I och med
detta förelåg två i den kommunala apparaten väl förank-
rade alternativ möjliga att ställa mot varandra.22
Detta var också i hög grad vad som skedde under de
närmaste årens remissbehandling av förslagen och i de
på enskilda initiativ utarbetade ståndpunkterna i frå-
gan. För de stridande parterna gällde det alltså att fins-
lipa argumentationen och söka vinna anhängare.
Många var frälsta i sin tro, men eftersom läget i stads-
fullmäktige där generalbataljen skulle stå var ovisst
kunde varje ny anhängares röst bli den som finge majo-
riteten att skifta.
Partidisciplinen var vid denna tid relativt svag i full-
mäktige vad gällde stadsplanefrågor, som av någon an-
ledning inte betraktades som särskilt partipolitiska. Be-
handlingen blev långt mera utdragen än vad centralt
placerade personer räknade med. Hösten 1943 sågs en
behandling i fullmäktige som nära förestående och an-
svarigt borgarråds utlåtande förelåg, dock oavslutat, i
korrektur den 18 oktober 1943.23
De båda huvudalternativen – stadsplanenämndens
av stadsplanekontoret modifierade förslag och gatu-
kontorets revidering av Hedqvists förslag – undvek att
ta statens fastigheter i Beridarebanan söder om Hötor-
get i anspråk. Båda förslagen förutsatte också en bland-
ning av tvångsvisa regleringar där de betydelsefulla ga-
tustråken skulle fram och en frivillighet i övrigt. I gatu-
kontorets förslag hade alla trafiktunnlar i områdets
söd ra delar slopats. För de nord-sydliga trafikrörelserna
skulle dels leder i områdets periferi användas, dels skul-
le Klara västra kyrkogata breddas. Möjligheten att un-
derbygga Herkulesgatan skulle dock hållas öppen.24
Även stadsplanekontoret lät trafiktunnlarna utgå.25

Förtroendeskapande insatser
Yngve Larsson engagerade sig i hög grad personligen i
upplysnings- och propagandaarbetet. I ett brett upp-
lagt föredrag först inför stadsfullmäktiges diskussions -
klubb och sedan hos Stockholms Handelskammare

205



sökte han i början av november 1943 reda ut frågorna
och missionera för det modestare förslag han låtit arbe-
ta fram inom gatukontoret.26 Vid mötet med han-
delskammaren, till vilket också representanter för stat-
liga och kommunala instanser samt enskilda förening-
ar inbjudits, vidhöll Lilienberg uppfattningen att tra-
fikproblemen i city skulle kvarstå om inte Sveavägen
gavs maximal längd i söder.
Lilienberg kritiserades av Paul Hedqvist som menade
att Sveavägen skulle bli som ett dike genom Nedre Nor-
rmalm och av Hakon Ahlberg som konstaterade att tio
års arbete i stadsplanekontoret bara försämrat förslaget.
En lång Sveaväg genom Brunkebergsåsen skulle inte få
kontakt med det lokala gatunätet och de mycket spetsi-
ga kvarter som skulle bildas vore knappast attraktiva.
Även inom näringslivets led var meningarna starkt
delade. Manufakturhandlare Gustaf Ekholm, också
stadsfullmäktig för högern och suppleant i stadsplane-
nämnden, gick hårt in för det långa alternativet medan
Einar Ström, nu liksom på 1930-talet var lika svuren
motståndare.27 Att Larssons agitation varit framgångs-
rik fick han omgående en kvittens på. Olof Lamm, en
av männen bakom Gahn och Linds plan från år 1937
och fullmäktig i handelskammaren, skrev redan efter
några dagar:

Dina skäl [är] i allra högsta grad hållbara [...] mening-
arna inom handelskammaren äro ganska mycket på

glid åt gatukontorets ståndpunkt. T.o.m. vår ordföran-
de använder detta uttryck.28

För Larsson var det viktigt att genom pedagogiskt väl
avvägda framträdanden söka skapa förtroende för sta-
dens agerande. Han hade att motverka

ett obehagligt intryck av dåligt samarbete mellan sta-
dens olika organ, sårade prestigekänslor, gnat och fräna
uttalanden

som hanteringen av denna fråga hade spritt i vida kret-
sar.29
I mitten av november månad 1943 fattade
stadsplanenämnden ånyo posto för den långa Sveavä-
gen – tidigare hade detta skett i mars 1936 och septem-
ber 1940. Ordföranden Larsson och Lilienbergs stän-
dige opponent, Hakon Ahlberg, reserverade sig utför-
ligt till förmån för gatukontorets förslag. Även gatudi-
rektören åberopade det egna kontorets förslag. Till
ståndpunkten att den långa Sveavägen inte skulle ut-
föras anslöt sig bl.a. byggmästaren och ordföranden i
Stockholms byggmästareförening, högermannen An-
ders Svensson.30 Efter beslutet i nämnden meddelade
samtliga arkitekter vid stadsplanekontoret till nämn-
dens ordförande Yngve Larsson att de inte hade med-
verkat i uppläggning och utformning av förslaget.31

Handelskammaren engagerar sig
Efter detta beslut rustade sig handelskammaren inför
den kommande striden. Kammarens verkställande ut-
skott tillsatte en särskild kommitté med uppgift att
förbereda ärendet. Arbetet drevs intensivt under slutet
av året men blottade stridiga meningar om tvistefrågan
Sveavägen. Ett förslag framlades i februari och i april
1944 gav kammarens fullmäktige sitt stöd för gatu-
kontorets förslag. Anders Ahlén och Oscar Falkman,
fram till 1943 vd och därefter fortsatt verksam i Boli-
dens gruv aktiebolag med adress Västra Trädgårdsgatan
17, reserverade sig till förmån för den långa Sveavä-
gen.32
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Redan dessförinnan hade Yngve Larsson under hand
och för konfidentiell hantering fått korrektur på kam-
marens utlåtande inklusive reservationer.33Kammarens
utlåtande fick mycket positiva kommentarer i Svenska
Dagbladet som kritiserade de kommunala myndighe-
terna för handläggningen. Varken cityplanen eller
tomt rättsfrågan hade remitterats till kammaren som
därför inte haft någon annan möjlighet än att på eget
initiativ göra sig hörd.34
Även andra sammanslutningar utanför den kommu-
nala sfären formulerade sig i norrmalmsfrågan. Sam-
fundet S:t Erik, Stockholms byggnadsförening och
Sveriges Arkitekters Riksförbund riktade i gemensam
skrivelse kritik mot stadsplanenämndens förslag. Kon-
stakademien vände sig mot de stora ingrepp som den
långa Sveavägen skulle innebära. Kritik mot detta in-
grepp kom också från Kungliga Automobilklubben,
medan några andra organisationer gav sitt stöd för Lili-
enbergs plan.35 Fastighetsägareföreningen lyckades inte
samla sig till förord för något av alterna tiven men fram-
höll vikten av att frågan snarast avgjordes.

På väg mot stadsfullmäktige
Under 1944 och första halvåret 1945 rörde sig ärendet
sakta men säkert genom den kommunala byråkratin
mot fullmäktige. De berörda instanserna var splittrade.
Reservationer, i vissa fall mycket omfattande, var legio.
Endast byggnadsnämnden gav stadsplanekontorets

förslag sitt stöd. Övriga instanser förordade någon vari-
ant av kort Sveaväg.36
I stadskollegiet gav Knut Olsson som kommunister-
nas talesman sitt bifall till en kort Sveaväg, dock utan
att vara övertygad om att den bästa planen för området
ännu förelåg trots de omfattande förberedelserna. När
han förordade en ytterligare utredning om saneringen
av stadsdelens södra delar önskade han att denna skulle 

bedrivas på ett sådant sätt, att ovidkommande prestige-
synpunkter och skadlig byråkrati icke som hittills tillå-
tes förrycka densamma.

Olssons position skulle komma att ha en viss betydelse
för utgången av den förestående kampen i fullmäktige.
In i det sista var Yngve Larsson aktiv för att samla ar-
gument och förankra gatukontorets norrmalmsplan
inför den stundande drabbningen. Han sammanträffa-
de t.ex. den 24 maj 1945 med ledningen för Skandina-
viska banken i syfte att kontrollera vad Virgin och Lili-
enberg anfört om banken till stöd för stadsplanekonto-
rets alternativ. Larsson fick därvid deras påstående om
att banken skulle vara införstådd med Sveavägens ned-
dragning till Gustav Adolfs torg bestämt dementerat.37

Lilienberg avgår i förtid
Under tiden som ärendet vandrat mot fullmäktige ha-
de en av stridens centralfigurer detroniserats från det
kommunala arbetet. Stadsplanedirektören Lilienberg
tvingades under våren 1944 att söka tjänstledighet. Till
Yngve Larsson hade nämligen anmälts att Lilienberg
sökt utverka ett större lån från en av de mera inflytelse-
rika markexploatörerna i staden.38 Lilienberg hade vis-
serligen endast kort tid kvar till pensioneringen men
det inträffade förefaller ändå ha givit Larsson en bety-
delsefull tidsvinst kanske mera i bostadsplaneringen än
för Norrmalm.
Bara någon vecka efter att ledigheten beviljats pre-
senterade Larsson riktlinjerna för ett omfattande gene-
ralplanearbete och kontaktade den kände arkitekten
Sven Markelius, en av funktionalismens förgrundsfi-
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Knut Olsson var ledare för den
kommunistiska fullmäktigegrup-
pen under två decennier och hade
ofta egna uppslag i debatterna om
city. Han kritiserade  tidigt att
 södra delen av Nedre Norrmalm
inte berördes av saneringsinsat-
serna, önskade att city skulle ex-
pandera på stadens mark på
Årstafältet och efterlyste sats-
ningar på ett ungdomens hus i det
nya cityt.



gurer, som lämplig efterträdare.39 Lilienberg gav dock
på intet sätt upp striden om Nedre Norrmalm. Ända in

på 1960-talet var han en intensiv kritiker av den seg-
rande falangens planer. Han utformade egna alternativ
och vid flera tillfällen togs hans förslag upp till pröv-
ning i de kommunala apparaterna. Verksamheten i
Stockholm skall Lilienberg ha betraktat som en evig
kamp mot krämarmentalitet och oförståelse.40
Lilienbergs efterträdare valdes med omsorg av Yngve
Larsson och hans vapendragare i stadsplanenämnden
Hakon Ahlberg. Denne kom nu, liksom tidigare, att
föra de ledande arkitekternas talan.41

Markelius tar vid
Yngve Larsson förde fram Markelius namn och dennes
svåraste medtävlare Sune Lindström förordades av
Oscar Bengtsson, ordförande i Hyresgästernas Riksför-
bund, aktiv inom HSB och dess verkställande direktör
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Sune Lindström 1946. Lindström
hade också sina förespråkare
som Lilienbergs efterträdare.
Han hade deltagit i tävlingen om
Norrmalm, och även under en
kortare period varit kommunis-
ternas representant i stadsplane-
nämnden. Lindström kom att
presentera flera mycket stora
projekt och förknippades därför
med den stora skalans arkitektur.
Han kom emellertid att hårt kri-
tisera saneringsarbetet i Stock-
holms city.

Fastigheten Sporren 10 vid   
kors ningen Klarabergsgatan och
Beridare bansgatan inköptes av
 trävarufirman Olsson & Rosenlund
1944. Med Lilienbergs förslag hade
hela fastigheten lämnats orörd.



från 1950 samt socialdemokrat. Tre ledamöter röstade
för Lindström medan sex föredrog Markelius.42 När
Markelius tillträtt i november 1944 hade Yngve Lars-
son fått en lojal förvaltningschef som gärna prövade
nya möjligheter och inte fixerade sig vid någon speciell
lösning som Lilienberg i så hög grad gjort. Men inför
det stora avgörande som skulle stå i stadsfullmäktige
nästföljande år fanns, vad gällde norrmalmsfrågan, in-
get att tillägga för den nye direktören.

Över Stockholms strömmar
En akut fråga med direkt bäring på cityplanen som ock-
så skulle behandlas samtidigt med denna var kommu-
nikationerna över strömmarna. Efter granskning av de
kraftigt stegrade befolkningstalen för regionen och un-
der förutsättning att en intensivare bostadsexploater-
ing skulle ske i förorterna begärde spårvägsbolaget så
sent som den 30 november 1944 radikala förändringar
av tunnelbanan.43 Man önskade beredskap för fyra i
stället för två spår mellan Slussen och Centralstationen.
Dessa planer ryckte undan grunden för tidigare upp-
görelser med staten och SJ. Med fyra tunnelbanespår
kunde inte fjärrtågen behålla sin tunnel. Gösta Lund-
borg, Markelius och medarbetare lyckades lösa uppgif-
ten under våren 1945 så att ett nytt förslag kunde före-
läggas fullmäktige samtidigt som cityplanen.44 Detta
innehöll en ny järnvägstunnel från Södra station till Sö-
der Mälarstrand med mynningen väster om Söderga-

tan och den kommande Centralbron. Därigenom kun-
de den besvärande korsningen mellan väg- och järn-
vägsbro som tidigare ingått i planerna undvikas och
tunnelbanan överta järnvägens plats i öster.
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Oscar Bengtsson socialdemo-
krat i fullmäktige och ordföran-
de i Hyresgästernas Riksför-
bund. Han förordade Sune Lind-
ström som stadsbyggnadsdirek-
tör i stället för Markelius och
oroade sig för vad som skulle
hända med alla lokalhyresgäs-
ter i city den dag de omfattande
rivningarna skulle börja.

Striden om cityplanen så som signaturen H (Alf Henriksson) såg
 saken 1945.
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PROMENAD (karta s 509):

Fred i Europa våren 1945

Stockholms gator fylls med sjungande och
hurrande människor. Det är den 7 maj och
äntligen eld upphör i Europa. Tyskland har
kapitulerat. Trängseln blir snabbt enorm.
Det tar timmar att röra sig till fots genom
stadens centrum längs de stora gatustrå-
ken. Trafiken står helt stilla. Kungsgatan i
Stockholm är det svenska glädjerusets
centrum. Här firar också danskar och norr-
män som flytt den tyska ockupationsmak-
ten.
Nationalsångerna ekar under viadukter-

na och mellan husfasaderna. Från de öppna
kontorsfönstren virvlar räknemaskinsrem-
sor och hålslagsmakulatur, likt serpentiner
och konfetti, ner över folkmassan. Radio-
mannen Gunnar Helén från Radiotjänst på
Kungsgatan står i sopor och rapporterar i
direktsändning till hela nationen från en
renhållningsvagn. Eftermiddagssolen le-
tar sig denna glädjedag in i Kungsgatans
konstgjorda kanjon och under det bastanta
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1. Kungsgatan dagen för andra världskrigets
slut i Europa 1945. Gatan börjar fyllas med
folk. Inom någon timme kan trafiken inte
längre komma fram. Uppe t.v. i bild skymtar
fundamentet till Malmskillnadsgatans bro
över Kungsgatan.

2. Betelkapellet vid Malmskillnadsgatan
med Oxtorget t.v. och Oxtorgsgatan t.h. i
bild. I söder skymtar telefontornet. 1939.

3. Malmskillnadsgatan 23, d.v.s. fastigheten
Putten 9. Försäkringsbolaget Städernas är i
färd med att köpa upp kvarteret. Lagfart för
denna fastighet utfärdades i juli 1945. Bil-
den är tagen mot norr. Hörnhuset i kvarteret
bortom Jakobsbergsgatan, d.v.s. tvärgatan
t.v. i bild, med adress Malmskillnadsgatan
25 (Uppvaktaren 2), uppfördes 1931 och
förvärvades av Aeroklubben i februari 1946.
Klubben ägde redan det äldre grannhuset
Malmskillnadsgatan 27. 1950.
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valv som bär upp den korsande Malmskill-
nadsgatan.
Kungsgatan är den svenska sinnebilden

för storstadens möjligheter på gott och ont.
Den är symbolen för det moderna och
framstegsvänliga, men samtidigt farliga
och syndfulla storstadslivet. Här finns
neon ljusen, de stora skyltfönstren, bilarna
som glider fram, flanörerna och gatflickor-
na. Gatan tränger djupt genom Brunke-
bergsåsen. Upp till Malmskillnadsgatan är
det 11 meter.
Åsen som stått hindrande i vägen för be-

kväma rörelser i öst-västlig riktning på
Norrmalm har här fått ge vika för ett stads -
kirurgiskt ingrepp klart 1911. Den gamla
backiga Lutternsgatan har sprängts och
schaktats bort för att ge plats åt den 24 me-
ter breda affärs- och kontorsgatan med bil-
och spårvagnstrafik. Här finns Radiotjänst,
moderna butiker och kontor och stora glitt-
rande premiärbiografer. Kungsgatans läge
signaleras på långt håll genom de två
Kungstornen – Europas förs ta skyskrapor
uppförda mellan åren 1919 och 1925 – be-
lägna på gaturavinens ömse sidor och invid
Malmskillnadsgatan.45

På denna tvärgata högt ovan Kungsga-
tans vimmel, ibland kallad citys vind, ibland
dess baksida, slår storstadens puls betydligt
långsammare. Här ligger en frisersalong
och några småbutiker. När vi rör oss söde-
rut längs Malmskillnadsgatan på åskrönet
dör hurraropen snabbt bort. Gatan är smal
och passar illa den moderna bilismen som
bara tagit paus under beredskapsårens
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4. Med sitt karaktäristiska torn fungerar
Malmskillnadsgatan 17, d.v.s. fastigheten
Putten 11, som ett riktmärke lätt att orien-
tera sig efter. 1950.

5. Telefontornet från södra Kungstornet. Fo-
to före den 23 juni 1952 då huset under tor-
net eldhärjades. Biltrafiken har tätnat be-
tydligt sedan 1945.
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ransoneringar. Bebyggelsen är från skif-
tande perioder. Betelkapellet, Stockholms
äldsta baptistkyrka, uppfördes under tidigt
1860-tal och minner om de tidiga folkrö-
relserna.46

Flera hus stammar från andra hälften av
1800-talet och har senare byggts om. And-
ra har tillkommit strax efter sekelskiftet
1900. Inget är helt nybyggt. Byggnader
och byggnadsdelar från 1700-talet finns
också. Snett emot kapellet ligger nr 27 där
Kungl. Svenska Aeroklubben, en intresse-
organisation för den civila flygfarten, eta-
blerat sig. Fastigheten förvärvades i april
1941 med hjälp av en privat donation.
Längre söderut i det karaktäristiska pa-

latsliknande tornhuset nr 17 finns Ljung-
grens handels- och fabriks AB i heminred-
ningsbranschen. Tidigare var Kungl. Vat-
tenfallsstyrelsen hyresgäst.
Vid pass 400 meter söderut från Kungs-

gatan strax till vänster om gatulinjen reser
sig det gamla telefontornet från 1880-ta-
let, synligt från hela staden med sin karak-
täristiska siluett. Någon praktisk funktion
annat än att bära upp den ständigt snurran-
de NK-klockan har tornet inte haft sedan
1913, då luftledningarna äntligen ersattes
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6. Utsikt från telefontornet mot norr. Mitt i
bilden syns tornhuset i hörnet av Mäster Sa-
muelsgatan. Samtliga fastigheter söder om
detta kvarter ägs av Stockholms stad. Arbe-
tet för tunnelbanan sydöst om Konserthuset
har påbörjats. Foto från teletornet kort in-
nan detta revs hösten 1952.

7. Malmskillnadsgatan 5 vid korsningen med
Hamngatan. Hela kvarteret ägs av Stock-
holms stad. Bild mot norr 1950.

8. Malmskillnadsgatan mot norr från kors-
ningen med Hamngatan. T.h. ligger närmast
kvarteret Hästskon och bortom Smålands-
gatan kvarteret Stormhatten. Genom gatans
lätta krökning hamnar det södra Kungstor-
net i gatans perspektiv. Foto 1949.
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med jordkablar och den väldiga telefon-
spindeln togs ur bruk.47 I samma läge, men
på toppen av en tilltänkt skyskrapa vill tele-
grafverket uppföra ett modernt televisions-
torn.
Längs gatan finns många småbutiker

och hantverkare. Vi passerar skrädderier,
frisörer, skomakare, antikvariat, körsnärer,
tobakister, sybehörsaffärer, kaféer, fönster-
putsningsfirmor och urmakerier. Inne på
gårdarna skymtar vedhandlare, snickeri-
fabriker, bildhuggare och glasinstrument-
fabriker. Högre upp i husen finns agenturer
och något mindre försäkringsbolag. Här
huserar också smärre intresseorganisatio-
ner som Stockholms förenade folkpensio-
närer och Hembiträdesföreningarnas
centralkommitté. Något mindre pensionat
och flera sömmerskor med ateljé i hemmet
ryms också i kvarteren. Även prostituerade
betjänar här sina kunder. Bostäder och oli-
ka kommersiella verksamheter blandas.
Varken byggnader, verksamheter eller ga-
tubild röjer någon dramatik. Här har för-
ändringarna skett i sakta mak. Nya hus har
ersatt något äldre men ingreppen har säl-
lan omfattat mer än en eller möjligen ett
par fastigheter åt gången.
Efter 350 meters vandring längs

Malmskillnadsgatan når vi Hamngatan.
Gångtrafiken tätnar. Den moderna och me-
ra rättframma stadsbyggnadskonsten ger
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9. Hamngatsbacken upp mot Malmskillnads-
gatan med Regeringsgatan korsande i för-
grunden. På höger hand ligger Hästskopalat-
set byggt med tanke på den utlovade gatu-
sänkningen. T.h. syns en skylt med texten
TEXTIL. Där finns konstnärinnan Elsa Gull-
bergs butik. Bilden är från 1948.

10. Hamngatsbacken mot öster. Dramatens
byggnad är draperad i skyddsskrud för
 fasadrenovering. MEA-huset och en trädrad i
Kungsträdgården skjuter ut i gatulinjen. Bilt-
rafiken har vuxit avsevärt, omkring 1950.
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sig här tillkänna, men inte utan förhinder.
Vägen ner från åskrönet, den s.k. Hamng-
atsbacken, vidgades i slutet av 1920-talet
mot söder och kantades med två provisoris-
ka skärmbyggnader. Men den sedan länge
planerade fortsättningen i form av backens
utplaning och gatans ytterligare breddning
låter vänta på sig. I vintertid med halka sli-
rar bussar och bilar med största besvär
uppför den branta backen.
På Hamngatans norra sidan längst ner i

backen ligger det s.k. Hästskopalatset från
1935 i vit marmor med butiker och kontor.
Byggnaden anpassades till den utlovade
gatusänkningen. En trappa i trottoaren
utanför palatset gör backen lättare att for-
cera för fotgängare. I avvaktan på regler-
ingen betalar staden en årlig ersättning till
fastighetsägaren.
Längre ner på samma sida reser sig

varuhuset Nordiska Kompaniets imposan-
ta byggnad, färdig 1915. På gatans södra
sida ligger det lättare Hamngatspalatset.
Kupolen i fonden kröner Dramatiska tea-
terns byggnad vid Nybroplan, klar 1908.
Till höger bortom Kungsträdgården syns en
helt ny byggnad, det s.k. Åtvidabergshuset
från 1943, ett av de få projekt som genom-
fördes i city under krigsåren. Huskroppen
är indragen från gatan för en väntad vidg-
ning mot söder av Norrmalmstorg och vi-
dare bort mot Strandvägen. Bakom detta
nybygge skjuter bl.a. konfektionsföretaget
MEA:s hus fram på ett för gatureglerarna
utmanande sätt. Dessa har redan i början
av 1940-talet firat triumfer, då den del av
Blanch’s café som stack ut i Hamngatan re-
vs, gatan breddades och sikten blev fri mot
norra Kungsträdgårdsgatan och Åtvida-
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11. Norra Smedjegatans mynning från
Hamn gatsbacken.

12. Norra Smedjegatan söderut från Hamn -
gatan. Telegrafverket t.h. Foto 1966.
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bergshuset.
För ett ögonblick har vi lämnat den still-

samma och delvis förslummade delen av ci-
ty som kommit i bakvatten när exploater-
ingsintresset under många år koncentre-
rats till stadens stora regleringsprojekt. Vi
korsar Hamngatan och viker mitt i backen
av till höger upp på en utpräglad bakgata.
Norra Smedjegatan domineras av verk-
städer, tryckerier, ateljéer och lagerlokaler.
Butikerna är få och oansenliga, en mjölk-
bod, något ölkafé, en vedhandel och frukt
en gros. Byggnaderna är äldre och mera

nedgångna än de på Malmskillnadsgatan.
Hotell med humana priser för snabba mö-
ten och även mera regelrätta bordeller
finns att besöka. Vi är tillbaka i den del av
Nedre Norrmalm som kallas citys inre bak-
sida. Till höger ligger telegrafverkets stora
komplex, uppfört år 1886 för Stockholms
Allmänna Telefonaktiebolag, med det im-
ponerande tornet på taket och katolska
kyrkan från 1860-talet infogar sig i husra-
den på vänster hand, utan torn men med ett
kors på taket.
Efter 200 meter når den korsande Her-

kulesgatan upp till vårt höjdläge på åskrö-
net. Till den närbelägna Regeringsgatan
nerför backen till vänster är nivåskillnaden
dryga sex meter.
Efter ytterligare 100 meter slutar Norra

Smedjegatan i Jakobsgatan där Skandina-
viska bankens stora huvudkontor från
1917 vid Gustav Adolfs torg vänder oss
ryggen. Vi viker av till vänster. Hörnhuset vi
rundar ägs av Stockholms läns Brandstods-
bolag och inrymmer bl.a. Henrikssons
Brandredskap.
I öster bildar Jakobs kyrka fond för Ja-

kobsgatan.På vägen mot denna korsar vi
Regeringsgatan, tidigare ett av Stock-
holms bästa affärslägen. Här låg varuhuset
Leja, en föregångare till NK. De många
bankkontoren i området har drivit den livli-
ga och kommersiella delen av city på vand-
ring mot norr.
Till vänster strax innan vi når kyrkan

finns Hamburger Börs och Jakobs försam-
lingshus.
Mitt emot ”Börsen” ligger Jakobsgatan

nr 3. Fastigheten har också en finare adress
mot Gustav Adolfs torg och Jakobs torg.
Här vilar förstämning. Dagens stora för-
lorare har här en stödjepunkt. Med företag
som Deutsche Amerika-Linie, Hamburg-
Amerika Linie och Norddeutscher Lloyd är
den tyska anknytningen uppenbar.48 Snart
nog tar segraren över. American Air Trans-
port Service och Bromma Flygplats U.S.A.
installerar sig redan till hösten. Det lilla
trekantiga torget som bildas mellan kyrkan
i norr och Operan i söder vänder sin spetsi-
ga vinkel in mot Kungsträdgården.
Den stiltje och avskildhet vi mött under

vandringen längs Malmskillnadsgatan och
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13. Katolska kyrkans spira når nätt och jämnt
himlen. Efter det att kyrktornet störtade sam-
man under bygget år 1866 med mer än 20
dödsoffer byggdes det aldrig upp igen. Skandi-
naviska bankens huvudkontor syns i fonden.
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Norra Smedjegatan är skenbar. Men de
starka omvandlingskrafter som här verkar
är svåra att upptäcka på ytan och med blot-
ta ögat. Under hela 1930-talet har ett
grovkalibrigt men hittills verkningslöst va-
pen varit riktat mot Brunkebergsåsen. En
plan att låta den breda Sveavägen tränga
fram mot söder ner till Gustav Adolfs torg
har ständigt varit aktuell men också mött
envist motstånd. Vid korsningen Hamnga-
tan–Malmskillnadsgatan skulle den bryta
igenom åsen i ett djupt schakt och löpa vi-
dare långt under och på ömse sidor av Nor-
ra Smedjegatans sträckning. Denna plan
och ett konkurrerande förslag är på väg
mot stadsfullmäktige. Den stora city tvis ten
ska slitas före sommaren. Alternativet sko-
nar åsen. Det låter Sveavägen väja mot
väster och stanna i höjd med Hamngatan.
En annan dynamisk process med udden

riktad mot bestående byggnader och akti-
vitetet är också verksam. Flera investera-
re söker attraktiva lägen. Perspektiven
rymmer såväl nyexploatering i egen regi
som vinster på markvärdestegring inför
stadens förvärv i eller invid området. Un-
der 1940-talet och med en koncentration
till decenniets mitt äger en omfattande
handel rum med fastigheterna utefter det
stråk vi vandrat. Bland de 15 fastigheter
vid Malmskillnadsgatan som inte är undan-
dragna marknaden genom kommunalt el-
ler frikyrkligt ägande sker inte mindre än
12 överlåtelser under åren 1941–1950.
Stadens tidiga förvärv av bl.a. hela kvarte-
ret Hästryggen nere vid Hamngatan hade
föranletts av regleringsplanen för Sveavä-
gen från 1912. Den hade antagits men ald-
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14. Jakobsgatan mot öster med adresserna
nr 14, 12 och 10 t.v., alla i kvarteret S:t Per.
Därefter den korsande Regeringsgatan. I
fonden Jakobs kyrka. Foto 1949.

15. Herkulesgatan, upp mot Norra Smedje-
gatan. Foto 1967.
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rig närmat sig ett genomförande.
I kvarteret Uppvaktaren, där redan

Kungl. Svenska Aeroklubben etablerat sig,
förvärvade AB Skotten – dotterbolag till
konfektionsfirman Herman Meeths AB –
med några månaders mellanrum 1943 två
stora tomter. Städernas försäkringsbolag
är just i färd med att göra en ännu större in-
mutning mellan Malmskillnadsgatan och
den blivande Sveavägen. Inom loppet av 13
månader förvärvas fyra fastigheter i kvar-
teret Putten.
I Kungsträdgården känns denna vårkväll

hoppet starkt att den nyvunna freden ska
öppna möjligheterna att realisera ett bätt-
re Stockholm. Till vänster står en dunge
med pilträd kring Molins fontän från 1866
ursprungligen i gips men är 1873 utförd i
brons, till höger en klunga almar och lite
längre bort Karl XII:s staty rest 1868. Löv-
verken har i tidiga maj ännu inte slagit ut.
Himlen är blå men luften kylig framåt kväl-
len. Rädslan för en efterkrigsdepression är
tillfälligt glömd. Per Albin Hansson har i
radio klockan 16.00 talat till nationen om
den långa mardrömmen som äntligen
släppt sitt tag och om ett liv i fred och frihet.
Nya befolkningsprognoser pekar på en
snabb tillväxt av huvudstaden. Tanken på
att en ny hektisk tid med saneringar, ny-
byggnader och ett stort tunnelbaneprojekt
snart ska bryta stiltjen växer i styrka.                                
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16. I korsningen Jakobsgatan och Reger-
ingsgatan låg tidigare den förnäma varuhus-
firman Joseph Leja. Bilden från tiden efter
den ombyggnad som utfördes under andra
hälften av 1890-talet, men före unionsupp-
lösningen 1905.

17. Hamburger Börs vid Jakobsgatan. Bil-
den från 1938.

18. Mellan de nyutslagna almarnas skugga
skymtar Skeppsbron, Slottet och hjälte -
  ko nungens staty, rest 1868. Försommaren
1946.
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Ett avgörande

Alternativen var formulerade. Remissinstanserna hade
sagt sitt och flera utomstående organisationer hade på
eget bevåg givit sina uppfattningar tillkänna. Äntligen
skulle Lilienbergs med stor frenesi förespråkade Svea-
vägsprojekt men också det envetna, ibland rent hatiska
motstånd detta rönt från i första hand arkitektkretsar få
sin avgörande politiska prövning. Den, som många
trodde, sista striden kunde börja. Kampen skulle stå i
stadsfullmäktige på kvällen den 18 juni 1945 – en dryg
månad efter att freden hade utropats i Europa.

Första salvan i bataljen levererades av den korta Svea-
vägens främste vapendragare, det ansvariga borgarrå-
det, Yngve Larsson. Segerviss, med utmärkt sakkun-
skap och en nödvändig sovring i den rikliga argumen-
tarsenalen gick han omedelbart, lugnt och metodiskt
på offensiven.49 Harry Sandberg sökte som den långa
Sveavägens av hävd främste politiske banerförare bjuda
motstånd. Men i hans plädering fanns ingen udd eller
resning. Sveavägstankens grandiosa och historiska di-
mensioner lyckades han inte väcka till liv. Sandberg
sökte mota Larssons attacker en efter en men någon
motoffensiv blev det aldrig. Man får intrycket av att
lyssna till en trött kämpe i sin sista strid. Detta var föga
överraskande. Efter åtskilliga år med ansvar för stads-
byggandet hade han fråntagits dessa uppgifter 1940.
En decennielång kamp för Lilienbergs Sveaväg hade då
visat sig vara utan framgång.

När Zeth Höglund tog till orda var han inte bara drä-
pande sarkastisk mot sin partibroder och ideologiske
motståndare Sandberg. Han presenterade också det yr-
kande om kort Sveaväg med särskild uppmärksamhet
på planområdets södra del som vann kommunisternas
stöd för Larssons/Höglunds segervissa styrkor. Saken
var uppgjord på förhand mellan Höglund och kommu-
nisternas Knut Olsson, vilket dock inte var känt i full-
mäktigesalen.

Den ende som bjöd verkligt motstånd var högerpar-
tisten Anders Ahlén, inflytelserik och kontroversiell

stadshuspolitiker, fullmäktige i Stockholms Han-
delskammare, verkställande direktör i Stockholms
byggmästareförening, ombudsman och blivande vd för
byggnadsentreprenörerna. Hans angrepp riktade sig i
stor utsträckning mot arkitekten Hakon Ahlberg och
dennes invändningar mot den långa Sveavägen. Det var
Ahlbergs påståenden som varit mera avgörande än nå-
got annat för den allmänna opinionen, menade
Ahlén.50 De som inte hade haft tillfälle att i detalj sätta
sig in i förslagen hade påverkats och förletts. Mot Yng-
ve Larssons tal om en total uppslutning inom arkitekt-
kåren invände Ahlén att Sune Lindström som varit ”nä-
ra att bli stadsbyggnadsdirektör” förordat en medellång
Sveaväg, förbi Klarabergsgatan men inte ända fram till
Gustav Adolfs torg.51

Trots de många inlägg som följde försköts inte fron-
ten förrän kommunisternas talesman gav besked om
gruppens stöd för Larsson/Höglund-linjen. Då gav
Ahlén upp. Varje skymt av utsikt att vinna var förbi,
förklarade han. Den korta Sveavägens segersiffror
skrevs med 56 röster mot 35.

Vad striden gällde
Vad gällde då denna långdragna och bittra strid?52 Ser vi
till de alternativ som diskuterades vid sammanträdet
var frågan just den om Sveavägen skulle dras ner till
Gustav Adolfs torg eller i lätt böj mot väster stanna vid
Klarabergsgatan-Hamngatan. På många övriga punk-
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Högermannen Anders Ahlén var
Gösta Sandbergs främste vapen-
dragare i kampen för den långa
Sveavägen. Han var bl.a. ordfö-
rande i Svenska byggnadsentre-
prenörföreningen och vd i Stock-
holms byggmästareförening. Den
senare posten fick han emeller-
tid lämna 1948.



ter hade de två huvudalternativen närmat sig varandra i
de successiva modifieringar som skett sedan 1938.

Beslutet gällde inte en stadsplan utan endast efter vil-
ka riktlinjer den fortsatta planeringen skulle drivas.
Därför tillskrevs inte de berörda fastighetsägarna, vilket
lagen förutsatte om det gällt ett formellt beslut om
stadsplan. I dessa meningsbrytningar kan alltsedan stri-
den började några olika aspekter urskiljas. Det gällde
trafikföringen, saneringseffekterna, omsorg om af-
färslägen, arkitektoniska hänsyn, genomförandemöj-
ligheterna, respekt för månghundraåriga stadsbygg-
nadstraditioner och stadens kostnader.

I detta fall avgjorde den råa röststyrkan kampen se-
dan argumentationen långt tidigare spelat ut sin roll.
Efter internationell pristävling, sju års återremitter-
ingstid och åtskilliga tusentals sidor handlingar var det
knappast några nya infallsvinklar som avgjorde full-
mäktigebeslutet. Under de gångna åren hade dessutom
samlats en rad beskyllningar och motbeskyllningar om
manipulation med utredningsmaterial och inkompe-
tens.

Vad var då avgörande för hur rösterna föll? En av de
mera framträdande personerna i debatten, Anders
Ahlén, menade att fullmäktige här hade att avgöra en
fullständigt opolitisk fråga som dessutom var neutral i
förhållande till de byggmästarintressen han själv tjäna-
de i sin civila gärning. Vad saken gällde, hävdade han,
var helt och hållet en trafik- och stadsplaneteknisk frå-
ga. Detta är på sätt och vis riktigt men kan förtydligas.
De privata intressena, fastighetsägare, byggmästare och
handelns folk samt deras talesmän i de kommunala för-
samlingarna, agerade inte på något samfällt och ener-
giskt sätt.

På 1930-talet hade, som framgått av föregående kapi-
tel, några personer ur näringslivets krets låtit arkitekter-
na Wolter Gahn och Sven Ivar Lind utarbeta ett
stadsplaneförslag med syfte att få igång en varsam sa-
nering i Nedre Norrmalms södra del. Denna hade sta-
digt förlorat i attraktivitet för handeln sedan bankerna
började dominera i början av seklet. Inom han-
delskammarens ledning hade en majoritet övertygats

av Yngve Larssons argumentation för den kortare Svea-
vägen. Att dra fram denna ända till Gustav Adolfs torg
betecknas i kammarens utlåtande som mera våld än nö-
den kräver. De större utsikterna att alls få igång en sa-
nering av Nedre Norrmalm förefaller ha varit den vikti-
gaste grunden för ställningstagandet, även om kamma-
ren diskuterade samtliga ovan nämnda frågor.

Fastighetsägarna kunde, som redan redovisats, i sin
organisation inte samla en klar majoritet för någotdera
av förslagen, men uttalade önskemålet att beslut måtte
fattas med det snaraste. Det är klart att de två huvudal-
ternativen skulle beröra de skilda privata intressena på
olika sätt – inte minst fastighetsägarna – men att detta
skulle inverkat på utgången i fullmäktige är inte troligt.
Dock måste det ha legat i den samlade byggmästarkå-
rens intresse att byggnadsarbetena på Norrmalm äntli-
gen tog fart. Från den utgångspunkten kan det ifråga-
sättas om inte Ahlén – genom att förorda ett så svårge-
nomförbart alternativ – i själva verket mera motverka-
de än gynnade det intresse han tjänade som tjänsteman
i Stockholms byggmästareförening. Att Ahlén tving-
ades lämna sin befattning som föreningens vd den 30
juni 1948 är ett indicium på att hans insatser inte var
uppskattade i alla läger.

Politisk laddning
Vad så gäller frågans påstådda renons på politisk ladd-
ning är själva det förhållandet att fullmäktiges två störs-
ta partier, socialdemokraterna och högern, var splittra-
de ett slags belägg. Bland socialdemokraterna blev röst-
siffrorna 21 mot 20 för den segrande korta Sveavägen.
Motsvarande röstsiffror bland högerpartisterna i full-
mäktige blev 13 mot 14. Det fanns andra politiska
motsättningar än de som löpte längs partigränserna.

För socialdemokraterna var detta i hög grad fallet.
Fraktionsstriderna inom den stockholmska socialde-
mokratin var, som beskrivits i ett tidigare kapitel,
mycket häftiga under 1930-talet och fortsatte i oför-
minskad styrka under nästa decennium. I huvudstaden
hade nämligen den radikala falang som emanerade ur
de vid mitten av 1920-talet till partiet återvändande

221



vänstersocialisterna erövrat majoriteten och makten.
Rikspolitiken dominerades av den mera moderata rikt-
ningen under Per Albin Hanssons ledning. Radikaler-
nas ledare, Zeth Höglund, erövrade 1929 positionen
som ordförande i Stockholms arbetarkommun. Ordfö-
rande i stadsfullmäktigegruppen blev han 1936. Det
hårdföra radikala regementet i Stadshuset bekymrade
rikspartiets ledning.53

Höglund motades sommaren 1940 bort från sin post
som chefredaktör för tidningen Social-Demokraten.
Med fullt krig i Europa uppfattades hans journalistik
som bekymmersam av regeringen och statsminister Per
Albin Hansson i det försiktiga manövrerandet för att
undvika ett tyskt angrepp. Höglund blev istället det
första finansborgarrådet med kraftigt utvidgade befo-
genheter enligt den nya kommunala författningen.
Under kriget mobiliserades fackföreningsfolk i en del-
vis framgångsrik opposition mot radikalerna. Den s.k.
fackliga samlingslistan vann stort i 1941 års val till ar-
betarkommunens styrelse och Höglund tvingades
överlämna ordförandeklubban till Valter Åman. Året
därpå fanns Höglund inte alls med i styrelsen.54 Hårda
ord växlades och offentliggjordes. Partiordföranden
Per Albin Hansson hade vid flera tillfällen konflikten
under närmare uppsikt och ingrep även personligen.

Striderna fördes mot bakgrund av krigsutvecklingen
och de hänsyn regeringen önskade ta till Nazityskland.
Först när kriget gick mot sitt slut och efter socialdemo-

kraternas nederlag i 1944 års kommunalval kunde en
kompromiss träffas som innebar en uppdelning av de
kommunala förtroendeposterna mellan fraktionerna.
Vidare utsågs partisekreteraren Torsten Nilsson, inom
rikspolitiken väl ansedd och oberoende av de lokala
fraktionsstriderna, till ordförande i huvudstadens arbe-
tarekommun i vars styrelse Höglund återinträdde.55

Denna motsättning inom den stockholmska socialde-
mokratin kom att bestå under lång tid även om den
mattades med åren.56 Den mer eller mindre öppna kon-
flikten eller motsättningen mellan Hjalmar Mehr och
rikspartiets ledning kvarstod under praktiskt taget hela
hans tid som ledargestalt för socialdemokraterna i
Stadshuset.

Harry Sandberg befann sig i dessa bittra strider fort-
satt på motsatt sida till finansborgarrådet Zeth Hög-
lund. Sveavägsfrågan var naturligtvis inte direkt ideolo-
gisk, men kom att laddas med en sådan stridsdimen-
sion när ett av den mera höger- och fackföreningsori-
enterade falangens borgarråd så envetet kämpade för
det långa alternativet. Men det fanns också en geogra-
fisk stridslinje. Innevånarna på Södermalm hade sedan
slutet av 1800-talet djupt engagerat sig i frågor om för-
bindelserna in till stadens centrum.57 Trots flera realise-
rade trafikprojekt fanns alltjämt hos söderborna en
känsla av att vara förfördelade. Den långa Sveavägen
uppfattades som en söderbornas kungsväg till stadens
centrum med alla dess arbetsplatser.58

Grunden till sprickan inom högerpartiet på 1930-
och 1940-talet framstår som mindre tydlig än den in-
om socialdemokratin. En del av förklaringen är sanno-
likt att den är mindre omskriven och utforskad. Det fö-
refaller som om Lilienbergs försök att anknyta till det
gamla Stockholms stadsplanearv spelat en roll. Person-
liga antagonismer mellan å ena sidan Åke Hassler
(gruppordförande 1937–39, 1944–46) och Alf Gran-
dien (grupp ordförande 1947–54) samt å den andra
Anders Ahlén (gruppordförande 1940–42) var också
en faktor i sammanhanget.59 En viss betydelse för hö-
gerpartiets ställningstagande hade det säkert att den
kraftfulle förespråkaren för Lilienbergs förslag, tidigare
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vice ordföranden i stadsplanenämnden och stadsfull-
mäktiges 1:e vice ordförande Vilhelm Hernlund läm-
nat stadsfullmäktige. Det skedde vid valet 1942 efter
tjugo år och p.g.a. en konflikt inom gruppledningen.60

I folkpartiets krets tog endast en fullmäktig ställning
för stadsplanenämndens förslag. Att han var affärsidka-
re vid Brunkebergstorg kan måhända ha inverkat. Den
kommunistiska fullmäktigegruppen slöt mangrant
upp bakom gatukontorets korta Sveaväg, men först ef-
ter att den ovan nämnda utredningen av de södra för-
slummade delarnas sanering hade utlovats. Detta löfte
hade förberetts av föredragande borgarrådet Yngve
Larsson och finansborgarrådet Zeth Höglund och fick
formen av en tilläggsformulering i fullmäktiges beslut.
Någon praktisk betydelse kom detta tillägg knappast
att få. För beslutet i fullmäktige innebar kommunist-
gruppens stöd en given seger för gatukontorets förslag.

Långvarig konfrontation
Ytterst var ändå striden en konsekvent följd av den kon-
frontationskurs Lilienberg och Stockholms arkitektkår
styrde in på redan kort tid efter den förres tillträde på
posten som stadsplanedirektör. Denna konflikt hade
under årens lopp fördjupats, permanentats och spritt
sig till flertalet berörda förvaltningar, politiska grup-
peringar och sammanslutningar inom huvudstaden.
Det drama som avgjordes i fullmäktige denna dag
handlade således inte om hur Norrmalm skulle saneras.
Det handlade om att manövrera den kommunala appa-
raten ur det totala dödläge som hade uppstått. Genom
beslutet och personförändringar på centrala poster blev
det möjligt att föra utredningsarbetet framåt, dock inte
utan ständiga faromoment i form av tvehågsenhet, för-
dröjningar och särintressen. Ett första steg på vägen
mot en enhetlig styrning av den planering som skulle
kunna leda fram till en projektstart på Nedre Norr-
malm hade ändå tagits. Den slutgiltiga segern skulle
dock visa sig mera avlägsen än vad någon rimligtvis
kunde ana sommaren 1945.61

Det motsatta beslutet hade sannolikt inte inneburit
den långa Sveavägens förverkligande. Därtill var mot-

ståndet bland stadens förvaltningar och hos de ledande
politikerna alltför starkt och företaget alltför stort tillta-
get. Bland borgarråden var Sandberg ensam i sin över-
tygelse. Men ett sådant beslut i fullmäktige hade betytt
att den entusiasm och övertygelse om att planen snart
skulle kunna realiseras som nu kom arbetet till godo ha-
de uteblivit.

Efter alla år av stridigheter hälsades stadens beslut
med ett ”Äntligen!” i stockholmspressen.62 Det uppfat-
tades också som att Norrmalmsregleringen var i hamn63

och att förlamningen släppt.64 Även om mera återhåll-
samma formuleringar förekom som t.ex. ”Klart i full-
mäktige om Nedre Norrmalm”65 var lovorden inte att ta
miste på. Det som uppskattades i praktiskt taget alla lä-
ger var att beslutet äntligen hade fattats.

Tillfällig brådska

Forcerade förberedelser
Hösten 1945 startade intensiva förberedelser för att
komma igång i city. För Yngve Larsson var det bråttom.
Om inte stort mer än ett år skulle han pensioneras.
Bland den kommunala expertisen var optimismen än-
nu stor. Anläggningsarbetena antogs kunna starta 1947
och före 1950 års utgång skulle tunnelbanan, den för-
längda Sveavägen samt breddningarna av Klarabergs-
gatan fram till Vasagatan vara färdiga.66

Före sommaruppehållet beslutade stadsplanenämn-
den om att inrätta ett särskilt norrmalmskontor, vilket
var i aktion i augusti med uppgiften att skyndsamt utar-
beta förslag till definitiva stadsplaner.67 Redan i januari
1945, d.v.s. långt innan beslut fattats i stadsfullmäkti-
ge, hade Markelius vidtalat David Helldén för uppgif-
ten att leda arbetet. För det omfattande skrivarbetet in-
nehållande bl.a. analys och motiveringar av generalpla-
nemässig karaktär svarade Carl Fredrik Ahlberg. Mar-
kelius besökte regelbundet kontoret som var helt av-
skilt från rutinadministrationen. Även Hedqvist kom
på besök, då han hade vidtalats av Larsson att assistera i
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arbetet. En dylik arbetsfördelning fungerade emellertid
inte. Hedqvist blev en allt mer sporadisk gäst samtidigt
som hans kritik efter hand skärptes.68

Larsson drev på arbetet. Han oroades över den lång-
samma takten och underströk i oktober 1945 att det i
god tid före vintersäsongens slut måste föreligga deta-
ljutformade stadsplaner. Annars skulle hans löfte till
stadsfullmäktige inte kunna infrias.69 Larsson tog, när
så behövdes, själv kontakter för att lösa problem när de
dök upp. En förnyad kontakt med Skandinaviska ban-
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ken efter den som Larsson haft i slutet av maj kan ges
som exempel.70 Den 28 december 1945 riktade han till
bankens vd Gustaf Söderlund en förfrågan om det vore
tänkbart med en gångpassage genom bankbyggnaden
vid Gustav Adolfs torg i utbyte mot expansionsmöjlig-
heter för banken i riktning norrut. Vilket svar han fick
framgår dock inte av föreliggande handlingar.71 I mars
påföljande år konstaterade han att man var ”på tok för-
senad”.72

Resultatet, som dock mera var en överarbetning av de
översiktliga planfrågorna än de detaljplaneförslag
nämnden efterlyst, presenterades i maj 1946.73 De mest
uppseendeväckande inslagen i det nya förslaget utgjor-

des av fem höghus som skulle placeras söder om Kon-
serthuset utefter den förlängda Sveavägens västsida
samt en stadsteater söder om Hötorget. En hög exploa-
tering motiverades med behovet att på ett tidigt stadium
producera evakueringspotential för kommande reg -
leringar. Höghusidén var inte ny. Den gick tillbaka på
ett förslag av Arthur von Schmalensee från 1928, utfor-
mad som en parafras på Le Corbusiers Plan Voisin och
som ett inlägg mot Lilienberg.74 Nils-Henrik Winblad
presenterade 1945 som elev vid Konsthögskolans arki-
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tekturskola och med Hedqvist som lärare ett förslag
med fem höghus. Höghus redovisades också som tänk-
bara byggnader dels vid Tegelbacken med ett hotell in-
om en stor femhörnig park avgränsad av trafikleder,
dels vid Brunkebergstorg som en 22-vånings kontors-
byggnad för telegrafverkets räkning.75 Internationellt
hade höghusen inte gjort succé sedan 1930-talskrisen.
I Sverige fick dock byggnadssättet en snabb renässans
efter andra världskriget, t.ex. genom Bonnierhuset vid
Torsgatan som uppfördes under åren 1946-49.

Biltunnlarna genom stadsdelen återkom efter att
utan större åthävor ha utgått ur 1945 års båda alterna-
tiv. I det segrande förslaget hade de bara figurerat som
en framtida möjlighet att underbygga Herkulesgatan.
Nu tänkte man sig en tunnel vilken skulle förbinda Te-
gelbacken med södra delen av Sveavägen, som i sin tur
skulle föras planskilt under Kungsgatan. Som en bered-

skapsåtgärd vid kraftig trafikexpansion skisserades två
tunnlar med öst-västlig sträckning. Klarabergsgatan
och Hamngatan föreslogs utformad i två plan med ge-
nomfartstrafiken under jord från Nybroplan och förbi
blivande Sveaplatsen. Även Herkules- och Arsenalsga-
tan kunde byggas i två plan.

Klarastrandsleden och Tegnérgatsleden, presentera-
de redan i slutet av 1920-talet, fanns också med, liksom
Blasieholmsleden i tunnel.76 För att ytterligare förbätt-
ra framkomligheten utgick man från att distribu-
tionstrafiken skulle angöra de nya fastigheterna under-
jordiskt eller från bakgator. Att stadsdelen skulle läggas
till rätta för handeln var en av utgångspunkterna. De ti-
digare separerade butiksområdena på ömse sidor av
Brunkebergsåsen skulle sammanbindas. Påfallande var
den kraftiga utvidgningen av planområdet som skett
under ett år som bl.a. innebar att det statliga markinne-
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havet söder om Hötoget togs i anspråk. De som stött
den korta Sveavägen i syfte att minimera de komman-
de ingreppen hade anledning känna besvikelse.

En mikroskopisk chans
Efter en serie sammanträden godkände stadsplane-
nämnden i juni 1946 förslaget för remissbehandling.
Svar infordrades till i augusti. Ännu fanns en mikro-
skopisk chans att Larsson skulle hinna föra fram en be-
arbetad plan före den 15 oktober då hans dagar som
borgarråd var räknade. Under tiden förblev inte den
långa Sveavägens förkämpar overksamma. Det var
Höglunds kompromiss med kommunisterna som ing-
av dem hopp om att kunna vända förlusten till seger.

Att stadsplanekontoret nu infört biltunnlar för att
klara den nord-sydliga trafiken sökte de använda som
argument för att den långa Sveavägen var rätta lösning-

en. Någon definitiv seger hade med andra ord inte vun-
nits i juni 1945. Även Yngve Larsson var orolig. Han
bad av detta skäl enträget och med framgång Hakon
Ahlberg, som p.g.a. arbetsbelastning önskat lämna
stadsplanenämnden, att stanna.77

Även de andra kontoren ökade beredskapen för en
snabb byggstart. Inom gatuförvaltningen upprättades
preliminära tidplaner för tunnelbanebygget genom ci-
ty och därav betingade gaturegleringar. Med start 1947
räknade man med att banan skulle kunna vara klar tre
år senare. Fastighetskontoret låg också i startgroparna.
Som ansvarig för erforderlig evakuering i city utpeka-
des intendenten Åke Grauers. Extra medel för verk-
samheten begärdes i november 1945.78 Till buds ståen-
de legala instrument penetrerades och konsekvenserna
av hyresregleringen studerades. Redan tidigare hade
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man understrukit betydelsen av att snabbt skapa explo-
ateringsberedskap i city för att kunna möta den vänta-
de ruschen efter rådande byggkris.

Evakueringsoro
Inom handelskammaren väntade man sig också att ar-
betena i city skulle komma i rullning.79 Företagarna på
Norrmalm sammanslöt sig på initiativ av direktör Ha-
kon Josephson vid Husmoderns varuhus vid Drott-
ninggatan 46 och med anledning av den förestående re-
gleringen i november 1945 i Föreningen Företagare in-
om Nedre Norrmalm (FINN).80 I februari 1946 sände
man en skrivelse till stadsfullmäktige med begäran om
att arbetet med tunnelbanegenombrottet måtte delas
upp i etapper, att staden skulle engagera sig i produk-
tionen av evakueringslokaler samt att företag som blev
ekonomiskt lidande skulle kompenseras. Oron bland
företagarna var stor inför den väntade omdaningen av
Nedre Norrmalm, men någon protest var det inte frå-
gan om. Moderniseringen ansågs nödvändig och väl-
komnades av många affärsidkare. Man önskade sam-
verka med staden för att lindra väntade olägenheter.
Bland de ledande personerna var textilkonstnärinnan
Elsa Gullberg med rörelse vid Hamngatan. Även stor-
företag som ASEA, Göteborgsbanken, Länssparban-

ken, Enskilda banken och Sveriges Litografiska Tryck-
erier (SLT, mera känt under beteckningen ESSELTE)
återfanns bland de 274 medlemmarna.

Oscar Bengtsson (s) ledamot av stadsplanenämnden,
ordförande i Hyresgästernas Riksförbund och styrelse-
ledamot i HSB motionerade den 14 oktober 1946 i
stadsfullmäktige om att den nära förestående sanering-
en borde genomföras så att hyresgäster som förlorade
sina lokaler i första hand skulle beredas plats i det nya
beståndet. Störst problem förutsåg han för butiks- och
verkstadsinnehavare. Ett sätt att lösa problemet som
Bengtsson förordade var att låta kommunen eller något
kommunalt bolag uppföra och förvalta de första husen.
Till dessa skulle en successiv överflyttning av hyresgäs-
ter som drabbades av saneringen kunna ske. Fastighets-
kontoret hade ingen annan uppfattning än motionären
och vitsordade att problem kunde uppkomma för hy-
resgästerna i samband med regleringen. Ett dilemma
som kontoret pekade på var att en omflyttning från
gamla till nya lokaler kunde ställa sig svår p.g.a. de sto-
ra skillnaderna i hyresnivå som kunde förväntas. Fastig-
hetskontoret menade vidare att det var för tidigt att läg-
ga fast kursen. De aktualiserade frågorna fick tas om
hand efter det att definitiva stadsplaner hade utarbe-
tats. Detta blev också fullmäktiges beslut.81

Tunnelbanans kapacitet
Mitt i denna brådska ställde, för andra gången, upp-
täckten att den projekterade tunnelbanan givits alltför
begränsad kapacitet till problem. I januari 1946 begär-
de bolaget att banan skulle utformas för trafik med åt-
ta- i stället för sexvagnarståg. I november hade man,
som framgått ovan, begärt en utvidning från två till fy-
ra spår över (och under) strömmarna. Denna nya begä-
ran prövades skyndsamt eftersom tunnelarbeten redan
startat. Ett bifall skulle innebära att samtliga stationer
fick ritas om. Även sträckningar och stationslägen i city
skulle behöva omstuderas. Det framkom också förslag
att låta tunnelbanan gå under inte bara Norrström,
utan även Söderström, vilket skulle ha fordrat en ny
tunnelkropp under Södermalm.82
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Hos Larsson som önskade få igång tunnelbanebygget
och förutsättningarna för cityplanen fastlagda innan
sin pensionering var dessa förslag störande. Förläng-
ningen av tågen accepterades dock, men vidare arbete
med det fördyrande och försenande förslaget om att dra
tunnelbanan under Söderström fick inte vidare utre-
das.83 Varje försening av banan hävdades leda till mot-
svarande stopp i bostadsproduktionen i söderort. 

Utebliven målgång
Med tanke på den sävlighet varmed remissarbetet van-
ligen förlöpt var det föga överraskande att vaktavlös-
ningen på stadsbyggnadsroteln hösten 1946 passerades
utan att cityplanen hunnit färdigbehandlas. Endast de
positiva remissvaren hade inkommit. Kritiska och mer
eller mindre nedgörande kommentarer levererades
först på våren 1947. Vid denna tidpunkt var Larsson
inte längre i tjänst. Han kom dock ännu under flera de-
cennier, men i andra roller, att utöva ett stort inflytan-
de över citysaneringens förlopp. Till att börja med
skedde detta som sitt partis gruppordförande i fullmäk-
tige och medlem i stadskollegiet.

Vaktavlösning och stillestånd

Under ny ledning
Larssons efterträdare som stadsbyggnadsborgarråd
blev den unge socialdemokraten Helge Berglund med
karriär i Stadshuset som finanssekreterare och en av
Zeth Höglunds kronprinsar.

Andra borgarråd som avgick var Harry Sandberg (s),
Oscar Larsson (s) och Wictor Karlsson (s).84 Helge
Berglund har under årens lopp knappast gjort sig känd
för beslutsvånda eller handlingsförlamning. Av flera
anledningar kom emellertid anloppet mot det föråldra-
de cityt att få vänta ännu i flera år. Berglund fann det
nödvändigt att först klara ut vissa konfliktpunkter med
SJ innan han kunde gå vidare med cityplanen. Det gäll-
de nu som tidigare Tegelbacken, Centralstationens ex-

pansion och förbindelserna söderut. Detta kunde dock
Berglund, enligt egen utsago, inte anföra som ursäkt av
förhandlingstaktiska skäl.85

Ett annat hinder för första etappen av 1946 års plan
utgjordes av ett statligt markinnehav söder om Kon-
serthuset tilltänkt för den första och mest intensiva ex-
ploateringen. Problemet hade redan tidigare uppmärk-
sammats av stadens fastighetsförvaltning och trots att
det vid denna tid fördes förhandlingar mellan staden
och byggnadsstyrelsen om gemensamma markfrågor
kunde ingen uppgörelse nås. Styrelsen var helt enkelt
inte beredd att uppge denna centralt belägna mark som
nyttjades av Konstakademien (det s.k. Sergelhuset),
Tekniska skolan (Konstfack) och Nya Elementarsko-
lan. Gymnastiska Centralinstitutet söder om Hamnga-
tan berördes först i en senare etapp men var också en
möjlig anledning till konflikt med staten. Förutsätt-
ningarna att gå igång med arbetena i city på basis av
1946 års plan var med andra ord inte särskilt gynnsam-
ma.

Från att 1945 ha varit det mera modesta alternativet
kom bearbetningen av 1946-års plan att bli väl så ge-
nomgripande som Lilienbergs och Sandbergs förslag.
Detta påtalades nogsamt av denna falang, bl.a. i reser-
vationer i fastighets- och gatunämnden vars majorite-
ter dock stödde det nya förslaget. Även handelskam-
maren var i huvudsak positiv och fann att förslaget
kunde läggas till grund för den fortsatta delaljplaner-
ingen, dock med viss tveksamhet noterad för gågator
och saluhallarnas framtid. Kammaren önskade också
en snar återgång till friare former för företagsamheten
och motsatte sig en omfattande användning av tom-
trätten.

Nya frontlinjer
Ett väsentligt och nytt inslag i oppositionen mot pla-
nen artikulerades av stadsarkitekten Gunnar Wetter-
ling, byggnadsnämnden och skönhetsrådet. Man vän-
de sig kraftfullt mot de som man uppfattade onödigt
stora ingreppen och förordade istället en måttfull an-
passning till trafikens behov. Byggnadsnämnden ansåg

230



att stadsdelens karaktär och skönhetsvärden borde be-
handlas med all möjlig pietet och skönhetsrådet önska-
de bevara så mycket som möjligt av den gamla miljön.
Höghusen mellan Hötorget och Sveaplatsen kritisera-
des för sina överdrivna dimensioner, liksom det i kvar-
teret Åskslaget redovisade 22-våningshuset på tele-
verkets tomt. Även vissa objekt värda att bevara, som
t.ex. Sergels gamla ateljé, utpekades. Ordföranden i
skönhetsrådet, den gamle socialdemokraten på
vänstersidan Fredrik Ström, varnade för de ekonomis-
ka riskerna i pro jektet som han menade skulle öka om
det realiserades:

efter en moderiktning, som kommande generation helt
kan vända sig emot [...] Funktionalismen i arkitektur

och stadsplanering är icke en evighetsidé. [...] Det ser ut
som om projektets författare tagit fel på Stockholm och
New York.86

Även de ekonomivårdande instanserna inom staden
satte ett stort frågetecken för den nya planen. Kammar-
kontoret förordade en begränsning av planområdet
och fortsatta utredningar för att klarlägga de ekono-
miska förutsättningarna. Drätselnämnden krävde en
begränsning till de delar där en praktisk aktualitet före-
låg och önskade en plan som ej tog statlig mark i an-
språk. Stadsplanekontoret tillbakavisade kritiken, jäm-
kade planområdet en smula och gick till häftigt motan-
grepp på bevarandeopinionen vars ”rent antikvariska
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synpunkter” sades vara till mera skada än nytta för en
sund kulturvårdande verksamhet.87

På grundval av inkomna remisser modifierade
stadsplanekontoret i en skrivelse den 26 april 1947 och
signerad av Sven Markelius och C-F. Ahlberg sitt för-
slag från 1946. Det var relativt stora förändringar som
förordades. Från 1946 års planområde exkluderades
Balsieholmen, Vasagatan norr om Mäster Samuelsga-
tan och Tegelbacken. Den öst-västliga tunneln fö-
reslogs nu bli dragen söder om Jakobs kyrka och inte
norr därom som i 1946 års förslag. Reservatet för gatu-
tunnel i Klarabergsgatan – Hamngatan utgick och i
stället förordades anordningar för gångtrafiken under
såväl Sveaplatsen som korsningen Drottninggatan och
Klarabergsgatan. Vidare fick det nordligaste av de fem
höghusen utgå till förmån för en fem-vånings huslänga
orienterad i öst-västlig riktning.88 De justeringar i det
samlade förslaget som stadsplanenämnden beslutade
om den 11 juni 1947 kom aldrig att föras vidare. Meto-
den att gå fram med för hela området samlade planer
var därmed överspelad för lång tid framåt.

Lilienbergs försök till comeback
För tids vinnande, men också för att undersöka om
andra grepp kunde ge några öppningar, uppmuntrade
Berglund den ihärdige kritikern av 1945 års principbe-
slut, Lilienberg, att gå vidare med ett förslag han utar-
betat i samverkan med Åke Virgin och som inlämnades
till stadskollegiet den 1 juli 1947. Efter remissbehand-
ling under hösten anmodade Berglund förslagsställar-
na den 3 juli 1948 att lämna uppgift om kostnaderna
för att detaljera planen. Efter vissa jämkningar och med
medverkan också från Wolter Gahn inlämnades ett
kostnadsförslag som staden dock först i slutet av no-
vember samma år avvisade med hänvisning till det ar-
bete som redan pågick. Det var stadskollegiet som mot-
satte sig ett uppdrag till Lilienberg.

Markelius uppmanades till särskild utredning. Detta
resulterade i att inte mindre än elva stadsplaneförslag
presenterades i juni 1948.89 Lilienberg arbetade dock
vidare på eget bevåg och överlämnade den 1 februari

1950 – nu utan Virgins medverkan – ett utarbetat plan-
förslag till Helge Berglund. Detta utsattes omgående
för nedgörande kritik av stadsbyggnadskontoret.90 De
viktigaste inslagen i förslaget var att möjligheterna att
dra ner Sveavägen ända till Gustav Adolfs torg bibe-
hölls och att det statliga markinnehavet i kvarteret Be-
ridarebanan kunde lämnas oberört. Den relativt omfat-
tande planutredning som Lilienberg lät trycka 1951
påstås av Sidenbladh, dock utan angivande av källa, ha
bekostats av Anders Ahlén och Anders Svensson.91

Ekonomi – trafik – arkitektur
Ett annat förslag med mottot ”ekonomi – trafik – arki-
tektur” inlämnades till stadskollegiet den 24 oktober
1947 av civilingenjörerna Ivan Lindgren och Thom
Sjöwall. Förekommande planer för Nedre Norrmalm
var enligt deras mening genomgående alltför ekono-
miskt betungande för såväl staden som för den enskil-
de. Genom att förlägga nödvändiga gatuvidgningar till
områden med saneringsmogen bebyggelse och i övrigt
så långt möjligt avvakta med kostsamma regleringar
skulle stora besparingar kunna göras.

Konkret skulle detta bl.a. innebära att Herkulesgatan
vidgades mot norr för de öst–västliga förbindelserna
men att inga andra gator söder om Klarabergsgatan
skulle regleras. För Sveavägen skulle den kontroversiella
frågan om dess framdragande söder om Sveaplatsen –
dock aldrig längre än till Herkulesgatan – kunna anstå
till dess telegrafverket bestämt sig för en om- eller ny-
byggnad vid Brunkebergstorg och i kvarteret Åskslaget.
Leden Klarabergsgatan–Hamngatan ville förslagsställa-
ren genomföra, medan de fem höghusen fick utgå. He-
la området mellan Hötorget med Konserthuset och
Sveaplatsen med nyuppförda lokaler skulle ges en in-
riktning mot offentlig och kulturell verksamhet, medan
Sveaplatsen istället accentuerades genom en tornbygg-
nad vid dess östra sida invid Malmskillnadsgatan. För-
slagen från Lilienberg och Lindgren/Sjöwall bearbeta-
des och kommenterades i utlåtanden från stadsplane-
nämnden men förefaller inte ha bidragit med några in-
fluenser till det förslag som slutligen framlades.
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Fördelningsfrågan, finanspolitiken sätter stopp
En annan stötesten var den kostnads- och vinstfördel-
ning cityprojektet kunde väntas få. Det var uppenbart
att staden skulle nödgas engagera sig i genomförandet
såväl ekonomiskt som administrativt. De efter traditio-
nellt mönster beräknade bidragen från privata fastig-
hetsägare till stadens gatukostnader skulle inte förslå
långt, samtidigt som en betydande värdestegring av de-
ras egendom förväntades. Det var en för socialdemo-
kraterna oantaglig politik att via ökad kommunal
skuldbörda eller höjning av den proportionella kom-
munalskatten bidra till en långtgående rikedom-
salstring hos vissa fastighetsägare.

Det avgörande hindret var dock ett annat. Alla här
beskrivna komplikationer förutan hade likväl arbetet
inte kunnat starta under 1947. En kraftig överefterfrå-
gan föranledde regeringen att den 15 mars kungöra
långtgående ekonomiska restriktioner. Inte minst
drabbades de kommunala investeringarna och möjlig-
heterna att låna.92 Under året fick redan beslutade inve-
steringar skjutas på framtiden. Höglund konstaterade i
statutlåtandet att landets ekonomiska läge allvarligt
försämrats och att nyanläggningsarbeten och egen-

domsförvärv fått undanskjutas.93 Ännu ett år senare ha-
de situationen inte nämnvärt förändrats. Beslutade in-
vesteringar om 150 miljoner hade förvägrats igångsätt-
ningstillstånd och statsmakterna verkade för en upp-
bromsning av tunnelbanebygget.94

Förhoppningar om en lugnare utveckling
Inom stadsstyrelsen närde man uppenbarligen vissa
förhoppningar om att de ekonomiska åtstramningarna
även skulle dämpa privatbilismen. Därmed skulle
trycket på investeringar i vägar och tunnelbanor – ef-
tersom busstrafiken då inte skulle undanträngas av en
svällande bilism – lätta.

Huruvida någon trafikökning under närmaste åren
kommer att inträda synes [...] ovisst, i beaktande av de
inskränkande regleringar av bilismen, som för närva-
rande av statsmakterna övervägas. Sannolikheten talar i
motsatt riktning,

menade stadskollegiet.95
Att under dessa omständigheter starta ett mångmil-

jonprojekt på Nedre Norrmalm tedde sig inte bara
blåögt. Det hade helt enkelt inte varit möjligt eftersom
erforderliga regeringstillstånd skulle uteblivit. Då
hjälpte det föga att Berglund lyckats lösa några nya
knutar med SJ om spårförbindelserna söderut som
uppstått p.g.a. stadens önskemål att ta järnvägens läge
över Söderström i anspråk för tunnelbanan.96 Sta-
tionsfrågan var dessutom ännu olöst. Produktionen av
stadsplaner fortsatte under 1948.

Stadsplanekontorets ansträngningar var dessa år för-
gäves. Planförslagen lyckades inte ta sig förbi drätsel-
nämndens stränga ekonomiska granskning.97 Höglund
var uppenbarligen inte beredd att ge klartecken. Det
ekonomiska knapphetsläget åberopades också av Nils
Aastrup och Yngve Larsson i en motion den 21 februa-
ri 1949 angående den fortskridande citybildningen
utanför det tilltänkta cityområdet. Särskilt var det ut-
vecklingen inom Nedre Östermalm vid Birger Jarlsga-
tan, Grev Turegatan och Nybrogatan som fångat mo-

233

         
    

1940 1945 1950 1955 1960
0

50

100

150

200

 

Miljoner kronor

Figur V. Bruttoinvestringar i Stockholms stad, 1950 års priser, KPI.
Källor: SÅS och egna beräkningar.





tionärernas uppmärksamhet. Man önskade en översyn
av stadsplanen för anpassning av bebyggelse och tra-
fikleder till de nya verksamheternas krav.98 Detta utspel
kom efter några år att få betydelse för cityplaneringens
framtida inriktning. 

Som ett led i förberedelserna företogs en inventering
av bebyggelsen på Nedre Norrmalm av Åke Hedtjärn.
Han uppmanades av Yngve Larsson att söka pengar för
arbetet hos stadskollegiet.

Försök utan höghus
För att trots de stora svårigheterna ändå söka komma
framåt lät Markelius på Berglunds inrådan utarbeta en
rad alternativa planer där, i vissa fall, höghusbebyggel-
sen utgick.99 Härigenom kunde man göra sig oberoen-
de av staten i dess egenskap av markägare och ändå dra
fram tunnelbanan och förlänga Sveavägen till en bli-
vande Sveaplats. Detta gav otvivelaktigt Lilienberg
trumf. Sveavägen hade i hans förslag en östligare sträck-
ning än i 1946 års plan för att kunna dras vidare mot
Gustav Adolfs torg och gick därför enklare fri från det
statliga kvarteret Beridarebanan. Markelius förslag
väckte ingen entusiasm. Utan att ta den statliga marken
i anspråk var det mycket svårt att få en bra utformning
av den blivande bebyggelsen och det uppstod på olika
håll en stor irritation över statens markpolitik.

Handelskammaren ingriper mot statlig markpolitik
Handelskammaren gjorde invändningar mot statens
värnande om det egna markinnehavet och mot ett be-
varande av den statliga bebyggelsen. Kammaren tog
t.o.m. egna initiativ för att söka lösa problemet. Man
uppvaktade byggnadsstyrelsens generaldirektör Hen-
ning Leo. Gösta Bohman delgav i brev Yngve Larsson
sina farhågor om att den långa Sveavägen skulle få nytt
liv om inte markförvärvet från staten genomfördes. Bo-
hman undrade hur kammaren bäst kunde agera.1

Kort tid därefter, den 5 december 1949, motionerade

Larsson tillsammans med gruppledaren Alf Grandien
(h), förre borgarrådet Oscar Larsson (s) och ledamoten
i byggnadsnämnden och ordföranden i skönhetsrådet,
Viktor Ek (s) om att staden skulle begära förhandlingar
med staten.2 Att utformningen av det nya cityt skulle
dikteras av byggnadsstyrelsens obenägenhet att för-
handla fann de felaktigt. De påminde också om att sta-
tens markpolitik enligt ett yttrande av riksdagens and-
ra lagutskott över förslag till expropriationslagstiftning
borde vara föredömlig.

Missnöjet med staten föranledde Gösta Agrenius (h)
till en interpellation om möjligheterna att expropriera
kronans mark.3 Av debatten framgick att inga formella
hinder förelåg. Dock framkom övertygelsen att berör-
da statliga myndigheter som dels hade att tillvarata de
statliga ägarintressena, dels hantera lagstiftningens
tillämpning inte i alla avseenden kunde förväntas hålla
dessa överväganden strikt åtskilda. Att, mot statens ut-
tryckliga markintressen, driva fram regleringar i city
bedömdes som utsiktslöst. En av talarna, Anders
Ahlén, fann dock en dylik sammanblandning mellan
offentligrättsliga och egna fastighetsekonomiska syn-
punkter betydligt vanligare i den kommunala än i den
statliga hanteringen.
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I stadskirurgens väntrum

En genomlysning av norrmalmsfrågans komplicerade
läge gavs i den s.k. statdebatten vid stadsfullmäktiges
sammanträde den 19 december 1949. Trots de senaste
årens betydande budgetmässiga problem kunde det
ointresse som vederfarits stadens stora framtidsfrågor
inte ursäktas, menade Yngve Larsson. En av de mest
brännande var Norrmalmsregleringen. Både Alf Gran-
dien och Zeth Höglund invände att investeringar av
den omfattning som skulle krävas vore omöjliga att ge-
nomföra de närmaste åren. För Höglund var frågan
också markpolitisk. Trots nyligen reviderad expropria-
tionslagstiftning skulle frukterna av stadens invester-
ingar tillfalla de privata markägarna. Stora ansträng-
ningar att förvärva erforderlig mark på frivillig väg ha-
de inte givit önskat resultat.

Även om Höglund ännu inte tagit ställning pekade
han på möjligheten att man skulle nödgas lösa trafik-
problemen i city på annat sätt än med tunnelbanans
hjälp. Poängen härmed var uppenbarligen att stadens
tvångsmässiga och hårt tidsbundna engagemang i sa-
neringen av city kunde undvikas. Anders Ahléns reflex-
ion med anledning av det långvariga dröjsmålet var att
man 1945 valt fel alternativ och han förutspådde att en
grundläggande omprövning skulle komma att ske.4

Zeth Höglund ger upp
Den deciderade sparsamhetsivraren Zeth Höglund, för
vilken en låg kommunalskatt var en rättvisefråga, hade
hoppats att tunnelbanan och Norrmalmsregleringen
skulle visa sig umbärliga.5 Han tvingades dock ge upp
sitt motstånd.6 Någon gång mot slutet av mandatperi-
oden övertygades han om nödvändigheten att öka ka-
paciteten på förortsbanorna genom att sammanbinda
dem under city. Stadskollegiets uppdrag till den relativt
nyblivne vice stadsjuristen E.G. Westman den 13 april
1950 att undersöka expropriationslagstiftningens
tillämplighet på Nedre Norrmalm är inget bevis för en
sinnesförändring hos finansborgarrådet. Detta kan lika

gärna ha varit ett moment i en uppehållande strategi.
Men att låta hamnförvaltningen påbörja grundlägg-
ningen för de nya järnvägs- och gatubroarna, som sked-
de under våren 1950 och i augusti begära förhandling-
ar med staten om de åtråvärda tomterna i kvarteret Be-
ridarebanan är klara tecken på en omorientering.7 En
förutsättning för att alls överväga en projektstart var att
uppgörelsen med SJ blev klar september 1949, varefter
den stadsplan som reglerade tunnelbanans och
Centralbrons dragning söderut från Tegelbacken fast-
ställdes. SJ började med arbetet för den nya järn-
vägstunneln i Mariaberget i augusti 1950. För att få
med SJ på noterna hade Helge Berglund 1947 givit bo-
laget rätten att anlägga ytterligare två järnvägsspår. Han
saknade emellertid tillräcklig politisk förankring och
stadskollegiet höll emot. I den slutliga uppgörelsen
1949 lyckades staden begränsa sitt åtagande till att gäl-
la att under femton år inte försvåra eller omöjliggöra
framdragandet av ytterligare två SJ-spår. Källaren i då-
varande Svenska Stadsförbundets nybygge vid Söder-
gatan och gatuunderfarten vid Tegelbacken utforma-
des med plats för dessa två spår som dock inte blev
byggda inom den utsatta tidsfristen.8

Tunnelbanetrafiken mellan Hökarängen och Slussen
startade den 1 oktober 1950. Från norr, längs Sveavä-
gen, närmade sig tunnelschaktet med jämn fart och
nådde ända fram till stationsläget vid Hötorget i april
1951.9
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ploateringsprocesserna igång.



Maktskifte
Hur socialdemokraterna skulle ha drivit igång den sto-
ra citysaneringen kommer vi aldrig att få veta. Hösten
1950 förlorade nämligen vänstern makten i Stadshuset
för första gången efter den allmänna och lika rösträt-
tens införande. Det s.k. planhushållningsvalet till riks-
dagen två år tidigare, med stark framryckning för folk-
partiet och en smärre skandal om ekonomiska oegent-
ligheter som tvingade det socialdemokratiska social-

borgarrådet Jonatan Wahlbärj att avgå, varslade om
detta historiska maktskifte i huvudstaden. Det tycks
ändå ha kommit som en överraskning både för det seg -
rande folkpartiet och den förlorande socialdemokra-
tin.10 De förslag  socialdemokraterna kom att föra fram
i oppositionsställning var med största sannolikhet inte
alls den politik de skulle ha drivit om det finansiella och
politiska ansvaret legat i deras händer.
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På vägen mot en metamorfos

Kontrollen över marken
Ett centralt inslag i stadens regleringsstrategi var att be-
mäktiga sig kontrollen över marken. Detta skedde ge-
nom en aktiv förvärvspolitik som tog sin början redan i
samband med 1912 års stadsplan. Vid mitten av 1940-
talet var staden ägare till 44 av de 87 fastigheter som fö-
reslogs ingå i regleringens första etapp.11 Zeth Höglund
beklagade vid flera tillfällen under senare hälften av de-
cenniet att staden inte lyckades förvärva erforderliga
fastigheter. Under denna tid kom ett nytt moment in i

förvärvspolitiken. Syftet begränsades inte längre bara
till att säkra ett tidsmässigt sammanhängande genom-
förande av tunnelbanebygge och gaturegleringar. Möj-
ligheterna att begränsa de tvångsmässiga förvärven till
förmån för frivilliga insatser av fastighetsägarna funge-
rade tidigare, t.ex. vid beslutet 1945 och i planen 1946,
som ett positivt argument.

Nu lanseras istället ”saneringspotential” som hon-
nörsord och även den affärsmässiga sidan av saken upp-
märksammades. Om det kunde lyckas staden att för-
värva inte bara direkt drabbade utan också reglerings-
nära fastigheter till priser som inte fullt ut diskonterat
förväntningsvärdena inför den stora omdaningen skul-
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från norr i Sveavägen, februari 1950.



le därmed vinnas två ting. För det första skulle den för-
väntade markvärdestegringen bidra till att finansiera de
stora kommunala utgifterna och för det andra skulle
dessa vinster inte tillfalla markägarna, vilket av många
ansågs orättfärdigt då dessa inte bidragit med någon
prestation. Frågan om hur staden mot fastighetsägar-
nas vilja skulle kunna komma i besittning av marken
var med andra ord central i förberedelserna.

Expropriationslagstiftningen reviderades under
1940-talets gång, men ansågs till sist likväl otillräcklig
för genomförandet av ett så stort regleringsprojekt som
det på Nedre Norrmalm. Inför utsprängningen av Sö-
dergatan förbi Mariaberget hade den äldre lagstiftning-
en tillämpats med blandat resultat. Projektet hade kun-
nat genomföras, men efter stora svårigheter av admi-
nistrativ och processuell art.12 Staden bevakade givetvis
lagstiftningsarbetet på området, bl.a. via Svenska
Stadsförbundet.

Fastighetskontoret redovisade vilka problem man
kunde vänta sig möta vid försöken att genomföra re-
gleringen.13 I det längsta hade man hoppats på att revi-
deringarna skulle tillgodose Norrmalmsregleringens
behov. Därför kom staden först 1950 genom det redan
nämnda utredningsuppdraget till vice stadsjuristen
E.G. Westman att agera för en särskilt anpassad lagänd -
ring. En sådan kom, men först efter att regleringen star-
tat och för sent för dess första etapper. I avvaktan på
denna tillämpades en regel om villkorlig fastställelse av
stadsplan som införts i 1947 års byggnadslag. Strävan
var att undvika värdestegring p.g.a. ny stadsplan ge-
nom att göra dess fastställelse avhängig ett kommunalt
förvärv av marken.

Även om statens markinnehav inte gavs någon sär-
ställning i expropriationslagstiftningen fruktade sta-
den, på goda grunder, att svårigheterna att hantera det-
ta intresse skulle bli av en särskild dignitet.

Ägandet av den nya bebyggelsen
Om staden väl lyckats förvärva marken anmälde sig frå-
gan om på vilket sätt denna skulle förvaltas. För tomt-
marken fanns i huvudsak tre alternativ. Det första var

att efter reglering och eventuell markvärdestegring säl-
ja marken till hugade spekulanter. Det andra att staden
själv uppträdde som exploatör och fastighetsförvaltare.
Det tredje var att staden på något sätt behöll äganderät-
ten till marken, men lät privata intressenter svara för ex-
ploateringen.

För det första alternativet pläderade i första hand hö-
gern och fastighetsägarna. Man menade att denna tek-
nik åtminstone borde ingå som en bland flera i reperto-
aren. Som en särskild fördel framhölls att belastningen
på stadens finanser skulle kunna mildras genom en så-
dan rullande fastighetspolitik. Mot detta brukade bl.a.
hävdas att markvärdestegringen skulle komma att in-
träda först på längre sikt när den stora regleringen när-
made sig sin fullbordan. Dessutom hade i fastighets-
nämnden 1938 fattats ett beslut som kom att innebära
att staden i fortsättningen inte skulle avyttra mark i in-
nerstaden. Anledningen var att man upptäckt att kvar-
varande markreserver var så begränsade att de behövdes
för de kommunala verksamheternas egna behov. Beslu-
tets innebörd försköts dock med tiden och kom att gäl-
la som markpolitisk doktrin innebärande att inga kom-
munala fastigheter skulle avyttras.

Den andra strategin skulle, konsekvent genomförd,
ha inneburit att staden skulle stått för allt nybyggande.
Detta rimmade i och för sig väl med Höglunds vid nå-
got tillfälle uttalade tvivel om det tredje alternativets
funktionsduglighet. Han fruktade nämligen att detta
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Per Åsbrink arbetade i unga
år med utredningar om tom-
trätten i Stockholms stad.
Han siktade dock högre och
blev sedermera en mycket in-
flytelserik riksbankschef med
 vilja och förmåga att bl.a.
tygla Stockholms stads ex-
pansionslusta.



inte skulle vara tillräckligt effektivt för indragning av
den s.k. oförtjänta markvärdestegringen. Endast om
staden också ägde husen skulle garantier härför förelig-
ga menade han. Detta ska sannolikt inte uppfattas som
ett argument för ett stort kommunalt engagemang
utan snarare som ett votum för att undvika stora in-
grepp. Det var ju just den stora ekonomiska omfatt-
ningen hos regleringen och tunnelbanans samman-
bindning som var ett huvudskäl till att Höglund ställde
sig skeptisk.14 Att han då skulle velat mer än fördubbla
belastningen på den kommunala ekonomin, även om
detta på lång sikt kunde förväntas bli en bra affär, är in-
te troligt.

Det tredje alternativet fanns redan utvecklat i form av
tomträtten. Detta instrument var dock anpassat till
bostadspolitiska behov, d.v.s. mera för att stödja en viss
boendeform än för att tillförsäkra staden en vanligen
fortgående markvärdestegring. I Stockholm hade
emellertid tomträtten börjat tillämpas i samband med
upplåtelse av industrimark.

Dåvarande sekreteraren vid kammarkontoret Per Ås-
brink hade under sin tid i kommunal tjänst åren
1943–1944 på finansborgarrådets uppdag utrett frå-
gan om en vidgad tillämpning av tomträttsinstitutet.
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De södra förortstågen fick vända vid Slussen. Här före en ombyggnad
som genomfördes 1950.



Mot en vad man beskrev som doktrinär tillämpning av
detta tredje alternativ protesterade handelskammaren
och Industriförbundet 1943. Invändningarna återkom
i kammarens remissvar över 1946 års plan. Men fastig-
hetsförvaltningen förutskickade i februari 1948 att sta-
dens mark skulle komma att upplåtas med tomträtt.15
För att detta skulle kunna ske på ett för båda parter till-
fredsställande sätt fordrades lagändring som också kom
till stånd, men först 1953.

Tanken att staden inledningsvis skulle låta uppföra
evakueringshus för att bereda offren för de första riv-
ningsvågorna lokaler mötte dock inga ideologiska in-
vändningar utan hade som framgått ovan begärts av
privata näringsidkare på Norrmalm.

Samband mellan hus och gata
En viktig bevekelsegrund för regleringen var, som re-
dan påpekats, att skapa moderna lokaler och en lämp-
lig stadsmiljö för detaljhandel och kontorsverksamhet.
Citys tillgänglighet skulle dramatiskt öka genom tun-
nelbanan, men för de privata transporterna och distri-
butionstrafiken krävdes inte bara genomfartsleder och
gatuvidgningar. För lastning och lossning samt för par-
kering fordrades särskilda arrangemang om inte också
de breddade gatorna skulle korkas igen. Den nya bygg -
lagen 1947 gav möjligheter att förelägga fastighetsägar-
na visst ansvar för sådana behov och verksamhet som
fastighetens användning förorsakade. Till dessa hörde
parkering och varuförsörjning.
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Den nya Skanstullsbron blev av stor betydelse för den södra förort-
strafiken, här under byggnad 1944.



Inom fastighetsförvaltningen var man osäker på om
lagstiftningen besatt tillräcklig kraft för ett så extremt
fall som Norrmalmsregleringen. Därför sökte man
andra sätt att tillgodose de normer man uppställt. Des-
sa gällde t.ex. viss parkeringsvolym per kontorsyta och
samordning av distributionstrafiken för flera kvarter i
underjordiska anläggningar, vilket skulle möjliggöra
utfarts- och stoppförbud utefter långa sträckor av det
nyanlagda gatunätet. Den metod som övervägdes var
kommunala markförvärv av hela eller grupper av kvar-
ter. I kraft av äganderätten skulle kommunen kunna
diktera stadsplanestandard i tomträttskontrakt. Man
uttryckte dock viss osäkerhet om i vilken utsträckning
en sådan förvärvspolitik skulle kunna genomföras.16
Bland privata intressenter fanns en oro för att staden
skulle ställa så hårda krav att exploatörernas intressen
äventyrades.17

Tidsmässig samordning
Ett annat viktigt inslag i genomförandestrategin hade
med den tidsmässiga anpassningen att göra. I början av
1940-talet betonade fastighetsförvaltningen vikten av
att starta omvandlingen innan regionens befolk-
ningstillväxt började mattas och därigenom omvand-
lingstrycket bedarra. Efter hand som befolkningspro-
gnoserna justerades uppåt försköts detta argument till
att gälla beredskapen att möta den byggrusch man vän-
tade skulle komma efter den kris och regleringsperiod
som kriget och de första efterkrigsåren innebar. Möjlig-
heten att etappindela projektet bedömdes också som
värdefull, eftersom det då enklare skulle gå att parera
konjunktursvängningar med varierad regleringstakt.

Vilka de första etapperna skulle vara dikterades i första
hand av tunnelbanans sträckning. Saneringen av stads-
delens södra delar kom därför att ställas på framtiden.

Samtidigt som staden sökte förvärva mark i regler-
ingsområdet var under 1940-talet flera privata intres-
senter aktiva för att stärka sina positioner inför den
stundande omvandlingen. Ett flertal förvärv skedde in-
om och invid den planerade regleringen, ofta som
komplement till tidigare innehav.

Avslutning

Beredskapsekonomin under, och de ekonomiska re-
gleringarna efter andra världskriget medförde att byg-
gaktiviteten i city under 1940-talet var mycket låg. Den
oklara plansituationen gjorde inte saken lättare. Endast
ett fåtal byggnader färdigställdes. Det i föregående ka-
pitel omnämnda Thulehuset vid Sveavägen klart 1940
hade givetvis planerats och påbörjats före krigsutbrot-
tet. Detta gällde också byggnader av modell 1941: Sve-
riges Stadshypotekskassas hus vid Smålandsgatan, hu-
set med adress Sturegatan nr 18 som inrymde biografen
Parkteatern. Vid Kungsträdgården stod 1943 det s.k.
Åtvidabergshuset färdigt, förberett för Norrmalms -
torgs och Hamngatans breddning mot söder. Efter kri-
get och fram till 1950 byggdes endast två anläggningar,
båda för post- och paketbefordran och det just utanför
det egentliga city. Det var dels Stockholms ban-gård-
spostkontor 1946 vid Klara strand, dels Statens Järnvä-
gars ilgodsmagasin vid Vintervägen 1949. Utanför city
uppfördes Bonnierhuset vid Torsgatan som stod klart
1948.

I stora stadsbyggnadsärenden är avgöranden i beslu-
tande församlingar långt ifrån tillräckliga för att de
byggda och befolkade strukturerna verkligen ska börja
omvandlas. I fallet Stockholms city var det uppenbart
att en rad omständigheter som var mer eller mindre nä-
ra kopplade till planens genomförande måste ges fun-
gerande lösningar innan det stora omvandlingsmaski-
neriet kunde börja utformas och sätta sig i rörelse. Eko-
nomiska förutsättningar och drivkrafter måste mobili-
seras. Organisatoriska lösningar för hur exploater-
ingsarbetet skulle bedrivas och formerna för samord-
ning mellan olika intressenter måste också till. Efter så
många år av stridigheter var det särskilt betydelsefullt
att skapa en trovärdighet för det stora projektet både
bland exploatörer, expertis och allmänhet. Under sena-
re delen av 1940-talet var tvånget att inleda en om-
vandling av det gamla Klara ännu inte tillräckligt stort
för att övervinna de enorma svårigheterna och driva
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fram en fungerande, trovärdig modell för exploater-
ingsverksamhetens bedrivande.

Men, förkunnade kriminalchefen Vesper Johnsson
under mördarjakt i den väldiga järnkonstruktionen på
telefonhuset vid Malmskillnadsgatan:

[d]e där kåkarna har de talat om att riva sen jag var
grabb. [H]otet hade sannerligen länge svävat över den
åldriga bebyggelsen, och härifrån kunde [kriminalche-
fens förtrogne fotografen Harry Friberg] tydligt se hur
fienden själv, den breda brutala Sveavägen, marscherat
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Det var under mördarjakt i detta "gamla järn-
skrälle" som kriminalinspektören Vesper Jo-
hnsson och fotografen Harry Friberg filosofe-
rade över den förestående omstöpningen av
Nedre Norrmalm.



fram ända ner till Kungsgatan för att vid Gatukontorets
signal bryta sig vidare söder ut genom de gamla kvarte-
ren och inte göra halt förrän nedanför våra fötter. Där
nere på åsryggen skulle Sveaplan [skall vara Sveaplatsen
förf.] breda ut sig, och även detta gamla järnskrälle, som
nu hyste vår varelse, skulle slås sönder och samman och
lämna plats åt en skyskrapa.

[Friberg] visste åtskilligt om Nedre Norrmalms döds-
dom, men nämnde ingenting därom till Vesper Johns-
son.18

År 1950 var frågan inte längre om domen skulle verk-
ställas utan på vilket sätt och hur snabbt detta skulle
ske.
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Slagfältet år 1950

Stadens huvudstrategi vid uppladdning in-
för de radikala angreppen i cityområdet
efter andra världskriget var att erövra
kontrollen över marken, dess användning
och framtida värdestegring. Redan 1912,
efter fullmäktigebeslutet om Sveavägens
förlängning söderut till Klarabergsgatan,
inleddes en kommunal uppköpsoffensiv i

området som sedan fortsatt med växlande
intensitet. I ekonomiskt pressade tider, då
andra köpare inte stod att uppbringa, fick
staden motta en rad erbjudanden om för-
värv från privata fastighetsägare. Vid
några tillfällen drog staden nytta av den-
na svaghet hos motståndarna i markkri-
get, men i flera fall blev det ingen affär.
Trots att staden således under nära nog

fyra decennier successivt tagit kontrollen

över allt större markområden i city var vid
seklets mitt alltjämt ett stort antal tomter
som kommunen eftertraktade i privat
ägo. Att så stora erövringar återstod be-
rodde bl.a. på stegrade kommunala för-
värvsambitioner. Den traditionella mo-
dellen med kommunalt genomdrivna ga-
turegleringar längs nyckelstråk och en i
övrigt fastighets ägarstyrd omvandling
övergavs under andra hälften av 1940-ta-

Stockholms stads markinnehav vid
slutet av år 1950 redovisade efter
tidpunkt för förvärv. Rutmönster
avser cityfastigheter i privat ägo år
1950 som under perioden 1919–
1939 hembjudits till kommunen.

Hembjudna ej i stadens ägo

Övriga ej i stadens ägo

Stadens förvärvade före 1929

Stadens förvärvade 1929–1939

Stadens förvärvade 1940–1950
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let. I city eftersträvade kommunen i stäl-
let ett praktiskt taget oinskränkt mark-
herravälde.
De tidiga kommunala förvärven hade

föranletts av planerade gaturegleringar
som Sveavägens förlängning fram till Kla-
rabergsgatan, Hamn- och Klarabergsga-
tans breddning mot söder och Arsenalsga-
tans vidgning. Tidiga kommunala köp ha-

de också skett i kvarteren Kortbyrån och
Väderkvarnen. Under 1930-talet kon-
centrerades de kommunala markaffärer-
na till området längs Herkulesgatan sam-
tidigt som vissa tilläggsköp skedde i områ-
det söder om Konserthuset. Spridda för-
värv och kompletteringar i anslutning till
tidigare innehav kännetecknade 1940-
talets relativt blygsamma kommunala

operationer på citys fastighetsmarknad.
Staten var i sina olika skepnader en av

de största markägarna i centrala Stock-
holm. För stadens förvärvsplaner var det-
ta ett problem. På staten bet inte ekono-
miska incitament och expropriationsvap-
net var i stort sett verkningslöst. Lagstift-
ningen gjorde ingen skillnad mellan stat-
sägd och privat mark. I realiteten var dock

Kyrkor och kyrkogårdar
tillhörande statskyrkan
och statligt kontrollerad
mark år 1950.

Staten och närstående

Kyrkogårdar i statskyrkan
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den statliga tillståndsgivningen mycket
restriktiv när anspråken riktades mot
det ”egna” innehavet. Även cityområdets
kyrkor och kyrkogårdar hindrade cityre-
gleringens framfart om de tillhörde
statskyrkan. Frikyrkliga och katolska
tempel var däremot ingen hemsko på city-
förnyelsen.
 Privata intressenter tog position inför

den väntade omvandlingen bl.a. genom
att köpa upp tomter just invid det område
som staden väntades ta kontrollen över.
Där kunde lägesvärdet förväntas stiga
kraftigt och attraktiva affärs- och kontor-
slägen uppstå. Men med stadens utvidga-
de förvärvsanspråk kom flera av dessa pri-
vata nyförvärv att omfattas av den kom-
munala krigsförklaringen vilket utlöste

flera häftiga motangrepp. Dessa skär-
mytslingar var särskilt intensiva längs
Malmskillnadsgatan och på Klarabergs-
gatans norra sida.
Sedan slutet av 1930-talet och under

hela 1940-talet var byggnadsaktiviteten i
city begränsad. Vid sidan av ekonomiska
kriser och hårda restriktioner hade också
de oklara planfrågorna hämmat nybyg-

Det privata fastighetsbeståndet i
centrala Stockholm år 1950 efter
senaste förvärvstidpunkt.

1947–1950

1941–1946

1935–1940

1929–1934

Före 1929



K
A

R
TO

R

249

gandet. Den långvariga ovissheten och de
ständiga kontroverserna om citys framtid
bidrog till eftersatt underhåll och upp-
skjutna ombyggnader. I flera fastigheter
var förfallet långt gånget. Den ekonomis-
ka saneringsmognaden kan fångas i rela-

tionen mellan byggnadens och markens
värde. Drivkraften att riva och bygga nytt
ökar när husens värde sjunker i relation
till markens. Den saneringsmogna bebyg-
gelsen återfanns år 1950 i Sveavägens
tilltänkta förlängning, längs Klarabergs-

gatan, Herkulesgatan, Norra Smedjega-
tan och i södra Nedre Norrmalm, på vissa
delar av Blasieholmen, i kvarteret Kort-
byrån, uppe vid Johannes, norr om
Kungsträdgården, längs Norrlandsgatan
och vid Norrmalmstorg.

Saneringsmognad uttryckt som kvoten
mellan byggnadsvärde och markvärde i
1950 års taxering. Låga värden tyder på
högt omvandlingstryck. Kyrkor, parker,
vissa statliga institutioner och ej taxera-
de tomter har undantagits.

1/2 eller mindre

övriga 1 eller mindre

övriga 2 eller mindre

större än 2





Inledning

Det politiska läget
Den lika väntade som fruktade efterkrigsdepressionen
hade uteblivit. I dess ställe infann sig en expansiv åte-
ruppbyggnadskonjunktur i Europa och en kraftig steg-
ring av den inhemska efterfrågan. De av socialdemo-
kraterna förberedda krisåtgärderna fick läggas åt sidan.
Den del av efterkrigsprogrammet som syftade till ökad
statlig styrning av näringslivet genom socialisering av
vissa nyckelbranscher kom av sig dels p.g.a. den över-
raskande konjunkturutvecklingen, dels genom ett in-
tensivt motstånd från företagarleden och de borgerliga

partierna, i synnerhet folkpartiet under ordföranden
Bertil Ohlin. Med knapp nöd lyckades socialdemokra-
terna behålla regeringsmakten vid 1948 års s.k. plan-
hushållningsval. Udden i folkpartiets valkampanj var
riktad mot en, som det framställdes, konfiskatorisk
skattelagstiftning, socialiseringshotet och de kvarva-
rande kristidsregleringarna. Slagordet ”Krångel-Sveri-
ge” myntades. Den borgerliga offensiven pressade soci-
aldemokraterna till reträtt, vilket förklarar varför reger-
ingspartiet trots en försvagad ställning för vänster-
blocket i riksdagens andra kammare betecknade valut-
gången som en seger.

Betydande delar av krishushållningen fanns kvar än-
nu 1950. Den avveckling som kommit relativt långt
1946 avbröts p.g.a. den redan nämnda inflatoriska ut-
vecklingen. Bland de reglerade områdena återfanns in-
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Tunnelbanan – den första bräschen. 1951–1954

[D]å förnimmer jag höghusen bakom Konserthuset som fem väldiga trumpetstötar:
som arkitektoniska accenter [...] vilka ger ett sant uttryck för Stockholms centrala ar-
betsliv. [...] jag är övertygad om att denna stadsbild kommer att ge ett intryck av mo-
numentalitet och en känsla av skönhet. Det är en ny skala och det är nya skönhets -
värden.1

Då försvinner mycket av den trånga trivsamhet som varit knuten till Hötorgskvarte-
ren och Klaragatorna och efterträds av rotlösheten i en modern citybildning med höga
skyskrapor och breda gator.2

Hus har alltid rivits och människor har alltid fällt tårar över det förlorade och
 människor har alltid haft lika svårt att förstå, att även det förfärliga nya en gång skall
begråtas, när dess tid är ute. Och ändå – även om det är en rutten lada som skyfflas
undan är minnet lika oförnuftigt.3

[Saneringen av Nedre Norrmalm är] det största organisatoriska och ekonomiska
 problem någon svensk kommun stått inför.4

Bebyggelsen söder om Konserthuset är på väg att falla. Tunnelgatan
och Sveavägen skall fram.



vesteringar, den kommunala upplåningen, byggar-
betskraftens användning och hyrorna. Stockholms stad
var i högsta grad beroende av de statliga tillståndsmyn-
digheterna och riksbanken för att kunna realisera sina
investeringsbeslut. Det gällde bl.a. tunnelbanan, de
nya förorterna och Nedre Norrmalms sanering.

Kort tid efter det hätska valet 1948 dämpades mot-
sättningarna. Den storindustri som varit pådrivande i
det s.k. planhushållningsmotståndet och som också
starkt understött folkpartiets offensiv tyckte sig finna
en försonligare inställning än tidigare hos den socialde-
mokratiska regeringen. Till det lugnare klimatet bidrog
också en förbättrad samhällsekonomisk balans. De av
näringslivet tidigare avvisade inviterna från regeringen
accepterades efter valet och resulterade bl.a. i vissa lätt-
nader i restriktionerna samt den ovan nämnda priori-
teringen av exportindustrin.

Regleringsoffensiven på det mark- och bostadspoli-
tiska området hade dock förts vidare i den riktning som
stakades ut i arbetarrörelsens efterkrigsprogram:

Tomtmarken och hyreshusen i städerna överföres grad-
vis i kommunal ägo [... och d]e statliga bostadsorganan
bör bibehålla och utveckla sitt ledande inflytande över
bostadsproduktionen.

De viktigaste inslagen var det kommunala ansvaret för
bostadsförsörjningen, gynnad ställning för de allmän-
nyttiga bostadsföretagen inom finansieringssystemet
och byggnadslagens inskränkning av markägarnas byg-
grätt. Den bibehållna hyresregleringen för såväl nya
som äldre hus blev också ett viktigt led i den socialde-
mokratiska kampen mot mark- och fastighetsäga-
rintressen.

Folkpartiet hade fördubblat sitt röstetal i planhus-
hållningsvalet. Ett likartat resultat i kommunalvalet
1950 skulle bädda för en dramatisk scenväxling. Inte
sedan den allmänna och lika rösträtten infördes 1919
hade Stadshuset haft borgerlig majoritet. Tendensen
från 1948 stod sig. Folkpartiet gick starkt framåt. I
Stockholm erövrade partiet dubbelt så många mandat
som det tidigare likstora högerpartiet. Sensationen var
ett faktum med en borgerlig övervikt med 52 mot 48 i
stadsfullmäktige. För socialdemokraterna var majori-
tetsförlusten ett hårt slag. Trots röstframgångar för par-
tiet gick vänsterns flertal förlorat eftersom det stödjan-
de, av utvecklingen i Östeuropa starkt kompromettera-
de, kommunistpartiet kraftigt decimerades. Socialde-
mokraternas nyblivne gruppledare Hjalmar Mehr kom
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Bertil Ohlin traktade efter
regeringsmakten och ville
göra ledningen av Stock-
holm till ett referensprojekt
för folkpartistisk regerings-
förmåga.
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Figur VI. Mandatfördelningen i stadsfullmäktige 1915–1981 i 
procent. h: b, h eller m; s: a eller s; k: vs k eller vpk. Källa: SÅS.



att driva en aggressiv oppositionspolitik som bar besvi-
kelsens prägel.5

För folkpartiet innebar den nya maktställningen pro-
blem. Inom kommunalpolitiken fanns nämligen inte
någon riktigt bra kandidat till finansborgarrådsposten.
Bertil Ohlin som kämpade för att nå regeringsmakten
övertygades om betydelsen av att kunna visa upp Stock-
holm som förebild under en handlingskraftig, borger-
lig och i synnerhet folkpartistisk ledning. Ett misslyck-
ande i huvudstaden kunde slå tillbaka på partiets
trovärdighet i rikspolitiken. Ohlin ansträngde sig där-
för att övertala John Bergvall, då bl.a. ledamot av första
kammaren och delegat i Förenta Nationernas general-
församling samt verkställande direktör i AB Stock-
holmssystemet, att återvända till den stockholmska
kommunalpolitiken som han tjänat under 1930-talet.
Han lyckades.6

Folkpartiets seger gav Yngve Larsson chansen till
comeback i händelsernas centrum. Det är sannolikt att
Larsson kalkylerade med denna möjlighet efter partiets
segerval 1948. Hans framstötar under de följande åren
bör ses i det ljuset.7 Larsson arbetade också hårt i valrö-
relsen vars stora händelse var debatten mellan honom
och Zeth Höglund i Konserthuset den 4 september.

I positionen som stadskollegiets ordförande och i
samverkan med Bergvall kunde han revanschera sig för
det misslyckande som den ännu inte inledda Norr-
malmssaneringen innebar.8 Larssons mycket omfattan-

de erfarenheter från tidigare trafikleds- och regler-
ingsarbeten och striderna om Nedre Norrmalm var sä-
kert av stor betydelse för att den nog så vanliga hand-
lingsstiltjen omedelbart efter ett maktskifte kunde
undvikas. Den nya majoriteten kom rent av per omgå-
ende att ge en kraftig vitamininjektion till arbetet med
Nedre Norrmalmsregleringen.9

Mot slutet av 1950 hade stenen redan satts i rullning.
Med ett stort bostadsbyggnadsprogram i förorterna av-
hängigt tunnelbanans framdragning genom city och
med en stadig ekonomisk och befolkningsmässig
tillväxt hade något som lätt kunde karaktäriseras som ett
tvångsläge vuxit fram. Stadens ansvariga politiker och
tjänstemän hade i denna fråga förlorat sin handlingsfri-
het. De hade definierat problemen, förberett insatserna
och utlovat resultat på ett sådant sätt att genombrottet i
det gamla Klara svårligen längre kunde undanskjutas.

Stockholmsregionen och Nedre
 Norrmalm 1950

Stockholms city var vid seklets mitt väl förankrat på
Nedre Norrmalm. Trots att decennier av ömsom låg-
konjunktur och kriser, ömsom reala (men sällan for-
mellt utfärdade) byggnadsförbud och kommunala
stadsplaneträtor bromsat stadsdelens modernisering
var verksamheter som banker, försäkringsbolag, detal-
jhandel, hotell, nöjesliv, tidningar och tryckerier kon-
centrerade dit.

Den svenska huvudstadsregionen var stadd i snabb
tillväxt. Ökningstakten 1950 skulle ge en fördubbling
på 36 år. Den ännu snabbare ökningen några år tidiga-
re pekade mot en fördubbling redan efter två decenni-
er. Denna expansion gick dock, vad gällde boendet,
den traditionella, täta stenstaden helt förbi. Nyligen
hade innerstaden passerat sitt befolkningsmässiga ze-
nit. Innan Storstockholm ännu blivit en miljonstad de-
graderades innerstadsbon till en minoritet i detta met-
ropolis under tillblivelse.10
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Innerstaden ansågs vara fullbyggd. I dess tätaste delar,
på en markyta som upptog mindre än 1 procent av he-
la regionen, bodde omkring 40 procent av befolkning-
en och arbetade 70 procent av de förvärvsverksamma.
City, regionens tätaste område, rymde mer än en fjär-
dedel av arbetsplatserna på en yta om 11 hektar eller
mindre än 0,3 promille.11 Detta område, tidigare domi-
nerat av bostäder, hade nu plats för blott 1 procent av
regionens boende.

I cityförsamlingarna Klara och Jakob ökade antalet
kontors- och lagerlokaler av varierande storlek medan
bostäderna kraftigt decimerades. Från 1915 till 1945
änd rades relationen mellan lokaler och bostadsrum från
en på tio till en på två. För hela innerstaden gick utveck-

lingen i samma riktning från en på 75 till en på 38 och i
Stockholms förorter från en på 325 till en på 210.12

Den bostadsyta som varje person disponerade hade
ökat i decennier. I hela Stockholms stad gick det ett rum
eller kök på varje innevånare. I stockholmsregionen
fanns närmare 20 miljoner kvm att tillgå för bostadsän-
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damål eller omkring 20 kvm per person. I regionen
fanns samtidigt dryga 13 miljoner kvm lokaler för den
närmare halva miljonen sysselsatta eller 27 kvm per per-
son. Totalt beräknades byggnadsbeståndet uppgå till 33
miljoner kvm eller omkring 33 kvm per person.13

Decentraliseringen av Stockholm
Den fortgående utglesningen förde med sig att befolk-
ningen minskade i de stadsdelar där inga bostäder till-
kom. I stadens centrum hade dessutom sedan länge bo-
städer rivits eller byggts om till förmån för kontor och
butiker. Samtidigt bredde förorterna ut sig över allt
större arealer.

Trots den enorma koncentrationen av arbetsplatser
till Nedre Norrmalm – särskilt inom kontor och handel
– var det ingalunda givet att detta mönster skulle bestå.
Många företag och organisationer expanderade i efter-
krigshaussen och verkade i ålderdomliga och splittrade
lokaler i city. De sökte aktivt efter alternativa lägen
utanför den tätaste stadskärnan för en snabb lösning av
lokalproblemen. City hade sedan lång tid varit på vand-
ring mot norr, från Gamla stan via södra delarna av
Nedre Norrmalm och vidare upp mot Kungsgatan. En
fortsatt förskjutning längs Sveavägen mot Odenplan
var en möjlig utveckling. En mera decentraliserad ut-
veckling var också tänkbar.

Vid seklets mitt var en fortsatt decentralisering av bo-
städer och industriell verksamhet, särskilt den utrym-
meskrävande, given genom processer och projekt som
redan pågick. De växande förorterna skulle dra till sig
handel och en del kontorsarbetsplatser. Men hur stor
del av de mera citybetonade verksamheterna som skul-
le följa med i denna mäktiga centrifugala rörelse var en
öppen fråga. Svaret berodde till stor del på hur staden
och ett antal stora företag och organisationer hanterade
Nedre Norrmalm och alternativa lokaliseringar av kon-
tor och detaljhandel av citykaraktär. Var kunde moder-
na lokaler, fungerande kommunikationer och i övrigt
acceptabla betingelser för dessa verksamheter ordnas?

Stockholm höll således just vid denna tid på att vända
sig ut och in. I den gamla och täta staden hade föränd-

ringens impulser svårt att få fotfäste. Den gamla bebyg-
gelsen i city och på malmarna bjöd motstånd mot riv-
ning och modernisering. Expansionen skedde i peri-
ferin, utanför den traditionella staden. Där hade, inom
stadens administrativa gränser, fungerande modeller för
ett storskaligt och tunnelbaneförsörjt stadsbyggande
etablerats. Punktsanering på malmarna var också en
möjlighet efter Westholms nya stadsplaner.13a Men i sta-
dens mitt var läget länge mycket ovisst. Skulle här den
nya kärnan skapas eller förfallet fortsätta mot förslum-
ning? 1940-talets befolkningsexplosion skärpte träng-
seln till gränsen för det uthärdliga. På stadens gator stod
cyklar, bilar och bussar stilla i det som kallas rus-
ningstrafik. Och kön till en egen bostad blev allt längre.

Kommunikationer
Motortrafiken hade återhämtat sig efter den drastiska
nedgången under krigsårens avspärrning. Trots vissa
kvarstående ransoneringar, höga skatter och ett brist-
fälligt vägnät exploderade bilmarknaden 1950 med fler
nyregistreringar detta år än under den föregående fy-
raårsperioden.14 I Stockholm hade bil- och busstrafiken
till innerstaden redan fördubblats i jämförelse med
mellankrigstidens toppnotering 1939.

Trafiksituationen i det inre av Stockholm var kaotisk
och förvärrades stadigt med den expanderande befolk-
ningen och arbetspendlingen mellan förorter och city.
Vid trafikmässiga nålsögon som Slussen och Tegel-
backen skapades morgon och kväll långa köer av prak-
tiskt taget stillastående fordon. Stockholms topografi
bjöd på särskilda problem med kommunikationen över
vattnen mellan city och den södra stadshalvan. Proviso-
rier som Strömbron, öppnad 1946, en viadukt över
järnvägen vid Tegelbacken, färdig två år senare samt en
ny permanent högbro vid Skanstull, invigd 1947, gav
tillfällig lindring. Pontonbron mellan Riddarholmen
och Klara strand som underlättade den lätta biltrafi-
kens framfart anlades 1953 efter en idé av Yngve Lars-
son och kom med en viss lägesförändring i samband
med byggnadsarbetena att ligga kvar ända fram till
Centralbrons öppnande 1967.15
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Trafikstockningarna på
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des 1946.

T.h.: Provisorisk gatu -
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vid Tegelbacken har
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Stora delar av city låg i ”spårvagnsskugga”. På det
smala och backiga gatunätet kunde inga spårvagnar ta
sig fram och bussarnas stopp hindrade den övriga trafi-
ken. Uppställningen av bilar i cityområdet innebar sto-
ra problem. Parkeringsplatserna var få och även kortva-
riga stopp för lossning och lastning vid butiker och
verkstäder orsakade väldig trängsel och stillestånd i tra-
fiken. Under 1940-talet hade mycket lite gjorts åt väg-
och gatunätet. Efter kriget rådde en påtaglig brist på
byggnadsmaterial och investeringsmedel. Ansvariga
riks- och kommunalpolitiker hoppades att Sverige re-
sp. Stockholm skulle slippa en amerikansk utveckling
med kraftigt stegrat bilinnehav. På så sätt skulle mycket
kostsamma investeringar i gator och vägar kunna und-
vikas. Trots att bilprognoserna förutspådde expansion

var dylika förhoppningar inte utan grund. Den ekono-
miska åtstramningen 1947 hade nämligen omedelbart
dämpat biltillväxten. Uppenbarligen kunde bilismen
styras med politiska medel. Detta var dock inte utan
problem. Kampanjer mot den snåla bilpolitiken tog
fart.16

Om stadens insatser för gatutrafiken var blygsamma
på 1940-talet var de desto mera ambitiösa när det gäll-
de tunnelbanan. Även detta gav, för Stockholms del,
skäl att hoppas på en lugnare utveckling av bilismen.
Den omfattande förortsexploateringen på stadsägd
mark byggde 1950 liksom tidigare på kommunal tra-
fikförsörjning. Spårvagnen ersattes i denna funktion
efter hand av tunnelbanan. Utan fungerande kommu-
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nikationer var förortsmarken inte möjlig att exploatera.
På hösten 1950 öppnades tunnelbanetrafiken mellan

Slussen och Hökarängen. Spårvägslinjen söderut över
Skanstullsbron förlängdes och uppgraderades till tun-
nelbanestandard, men tills vidare med begränsad tra-
fikkapacitet beroende på den provisoriska ändstatio-
nen vid Slussen. Tunneln för banan mellan Fridhem-
splan och Hötorget var under byggnad sedan flera år.
Den kunde ansluta till spårvägstrafiken västerut som
redan före krigsslutet hade öppnats till Islandstorget.

År 1950 talade allt för att tunnelbanans båda delar
skulle sammanbindas genom city så som ursprungligen
hade förutsatts. En överenskommelse med SJ om Te-
gelbacken och de besvärliga passagerna söderut hade
som framgått i föregående kapitel träffats året innan.
Utöver tunnelbanans fyra nya spår och SJ:s två omlag-
da gamla skulle inom denna trafikmässiga s.k. geting-
midja en vägbro beredas plats och möjligheterna hållas
öppna för ytterligare två järnvägsspår. Att den låga ka-
paciteten på tunnelbanan uppfattades som en flaskhals
för bostadsbyggandet i de södra förorterna talade också
för en snar byggstart liksom det starka trycket på gatu-
nätet. Med tunnelbanan i drift skulle buss- och spår-
vägstrafiken minska och mer plats komma den svällan-
de biltrafiken till del. Den starkaste återhållande kraf-
ten var de stora ekonomiska åtaganden som staden
ställdes inför. Detta gällde inte bara tunnelbanebygget
utan också en första etapp av citysaneringen.

Stockholms näringsliv
Ingen stad kunde tävla med Stockholm om rangen som
landets främsta industricentrum. I huvudstaden fanns
de flesta industriarbetarna och det största antalet in-
dustriföretag. Men det var inte detta industriella inslag
som gav Stockholm dess särprägel, ty industrin var se-
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dan länge på reträtt. Företag med stora produktionsan-
läggningar lämnade sina gamla lokaliseringar i det som
efter decennier av stadstillväxt kommit att tilhöra regi-
onens kärna och gav rum för kontor och bostäder. Ut-
flyttningarna skedde till förorterna, men också land-
sorten fick ta emot stockholmsindustrier.17 Många
verksamheter avvecklades också. Särskilt stor åderlåt-
ning fick textil- och konfektionsbranschen vidkän-
nas.18 Längst klarade sig de riktigt små företagen. Det
rörde sig om syateljéer som i hög grad var koncentrera-
de till Nedre Norrmalm. Men även dessa hade nu en vi-
kande tendens. Störst betydelse i city hade den grafiska
branschen med en exceptionell koncentration av både
tidnings- och civiltryckerier till Klara-kvarteren.

Industrinedläggelse i centrala lägen balanserades vis-
serligen av en expansion utanför stadskärnan, men
denna var inte tillräcklig för att försvara industrins ställ-
ning i regionen eller upprätthålla regionens andel av
landets industri. Sysselsättningen inom industrin i
Storstockholm uppgick 1950 till närmare 190 000 per-
soner eller till 37,5 procent av samtliga yrkesverksam-
ma. Landet som helhet hade en något högre industri-
sysselsättning. I övriga tätorter vägde industrin ännu
mycket tyngre.19 Ändå var det vissa delar av industri-
sektorn som under tidigt 1950-tal visade de kraftigaste
tillväxtimpulserna i Stockholm. Det gällde tillverkning
av elektriska kablar och storindustriell framställning av
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elektrisk utrustning samt såväl tillverkning som försälj-
ning av bilar. Även bank- och försäkringsverksamheten
visade en tydlig tillväxttendens i huvudstaden.20 Trots
de omfattande nedläggningarna och utflyttningarna av
industrier var cityområdet ännu den största enskilda
industrikoncentrationen i hela stockholmsregionen.21

Det som utmärkte Stockholms näringsliv vid 1900-
talets mitt och som gav staden karaktär var således inte
de industriella verksamheterna. Det var istället att en
stor del av Sveriges ekonomiska liv styrdes från huvud-
staden.22 Landets administrativa och politiska centrum
låg också i Stockholm. Kommunikationsväsendet med

rikets andra hamn och dess främsta knutpunkt både på
väg- och järnvägsnätet spelade även en viktig roll, lik-
som koncentrationen av nyhetsförmedling och opini-
onsbildning med massmediaföretag och intresseorga-
nisationer. För att fylla dessa funktioner behövde det
relativt begränsade skiktet i makteliterna – ledande be-
fattningshavare, ägare och politiker – staber av med-
hjälpare med varierande kompetens. Här liksom inom
den mera rutinartade hanteringen i banker, försäk-
ringsbolag, handelsföretag, statliga och kommunala
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förvaltningar, inom post och telefoni behövdes kon-
torsmänniskor i tiotusental. Även det professionella
nöjes- och kulturlivet var i hög grad koncentrerat till
Stockholm och dess city.

Detalj- och grosshandel, transport- och kommunika-
tionsverksamhet, affärs- och personlig service samt in-
tresseorganisationer svarade för 43 procent av syssel-
sättningen. Den offentliga förvaltningen, sjukvården
och utbildningsväsendet engagerade 14 procent av de
yrkesverksamma, medan knappt 3 procent utförde av-
lönat arbete i hemmen.23 Den andel som arbetade med
tjänster riktade till företag och enskilda personer upp-
gick i Stockholm till en tredjedel, medan motsvarande
andel i resten av landet var mindre än en femtedel.24

En stor del av stockholmsregionens produktion för-
brukades inte lokalt utan exporterades till andra delar
av landet eller till utlandet. Av regionens sysselsättning
genererades 44 procent av dylik export, medan stock-
holmshushållens konsumtion svarade för 39 procent.
Därutöver producerades för investeringar, offentlig
konsumtion m.m. Exportandelen hos de olika bran-
scherna varierade kraftigt. Utpräglat lokal inriktning
hade t.ex. livsmedelsindustrin, detaljhandeln och hus-
byggandet. Höga andelar fanns inom verkstadsin-
dustrin och den grafiska branschen med omkring tre
fjärdedelar av sysselsättningen genererad av leveranser
till områden utanför regionen. Lika hög ”exportandel”
hade bank- och försäkringsverksamheten, medan före-
tagsservice nådde upp till drygt två tredjedelar.25 Detta
illustrerar väl huvudstadsregionens betydelse som
centrum för en omfattande ekonomisk styrning.

Näringarna i Stockholm utmärktes med andra ord av
det stora inslaget av kontroll och maktutövning med
hela landet som operationsfält. Från huvudstaden utö-
vades den centrala politiska makten, dirigerades den
statliga byråkratin och styrdes en betydande del av lan-
dets ekonomiska aktiviteter.

Storstockholms särställning framgår i själva verket in-
te fullt ut av de här redovisade skillnaderna. Många till-
verkningsföretag, särskilt de med flera arbetsställen, ut-
vecklade en geografisk funktionsdifferentiering. I

stockholmsregionen var som regel andelen tjänstemän
och höga tjänstemän större än vad som var fallet vid ar-
betsställen i landsorten. Stockholmsregionens karaktär
av styrnings- och ledningsstad med stort inslag av
tjänstemän med kontorsarbete understryks därigenom
ytterligare. Huvudstadens starkt positiva bidrag till den
nationella ekonomin kunde också beläggas.26

Vid 1900-talets mitt ställdes den som ville starta eller
utvidga företag i stockholmsregionen inför betydande
problem. Inom många yrkesområden rådde en över-
hettning på arbetsmarknaden. Det var också svårt att
komma över lokaler. Den sedan 1942 gällande
hyresreg leringen medförde en mycket liten omsättning
på lokalmarknaden. Byggandet av lokaler hade under
det senaste decenniet varit på låg nivå. Möjligheterna
att få tillstånd att bygga nytt var också starkt kringskur-
na genom den under kriget införda statliga byggnads-
regleringen. Tillståndsgivningen förefaller inte ha varit
regionalpolitiskt medveten eller stockholmsfientlig.27
Ändå var det inte bara stadens stora projekt som mötte
en restriktiv hållning från statsmakterna. Även privata
byggnadsplaner behandlades med stor återhållsamhet,
i synnerhet om det fanns inhemska alternativ till en lo-
kalisering till det överhettade stockholmsområdet. År
1950 kämpade många stockholmsföretag med besvär-
liga lokalförhållanden. Det var i första hand kontorslo-
kaler som efterfrågades, men även detaljhandelsföreta-
gen sökte strategiska lägen i stadens centrum.

Den kommunala ekonomin och city
För de kommunala ändamålen var kapitalet i hög grad
en bristvara. Den mycket målmedvetna lågräntepolitik
som fördes efter andra världskriget skapade en hög ef-
terfrågan på krediter. I detta läge gynnades exportin-
dustrin medan andra behov fick stå tillbaka genom den
statliga politiken och riksbankens kreditransoneringar.
Stockholms stad hade mött betydande problem att
ordna finansiering av den för bostadsbyggandet nöd-
vändiga tunnelbanan. Till slut och efter fördröjningar
hade dock statsmakterna gjort erforderliga medgivan-
den. Den för staden viktigaste upplåningsformen var
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obligationer med, vid denna tid, en löptid om mer än
40 år. Det var Svenska Handelsbanken och Stockholms
Enskilda Bank som för stadens räkning utgav dessa lån.
Stadens kostnader för den förestående citysaneringen
var avsedda att finansieras lånevägen. Det gällde natur-
ligtvis de kommunala ansvarsområdena som gatunätet
och tunnelbanan men också nödvändiga fastighetsför-
värv, evakueringar och rivningar för att komma igång
med tunnelbanebygget.

Det var ännu inte avgjort om och i så fall i vilken om-
fattning staden också skulle engagera sig som byggher-
re och förvaltare i det nya city.28 I den utsträckning så
inte skulle ske – och inget talade för att staden skulle
svälja hela denna synnerligen omfattande investering –
uppstod frågan om vem som i så fall skulle bygga och
med vilken finansiering.

Att stadens ledande politiker och tjänstemän räknade
med det privata näringslivets medverkan som byggher-
rar var uppenbart, liksom att finansieringen i dessa fall
skulle ordnas på privat väg och utan stadens medver-
kan. Flera kapitalstarka och kreditvärdiga företag an-
nonserade intresse att exploatera i city och staden son-
derade på ett tidigt stadium även hos andra företag som
man önskade involvera. Kapitaltillgången för hela pro-
jektet var dock allt annat än säkrad i det läge staden be-
stämde sig för att gå igång med arbetet.

Ekonomi och politik under 1950-talets första hälft
1950-talets första hälft kännetecknades av en fortsatt
politisk offensiv mot socialdemokraterna från borger-
ligt håll med folkpartiet som dominerande kraft. Ge-
nom koalition med bondeförbundet kunde den social-
demokratiska ledningen stabilisera regeringsmakten. I
Stockholm lyckades folkpartiet och högern behålla ma-
joriteten vid kommunalvalet 1954. John Bergvall hade
då redan, av hälsoskäl, lämnat posten som finansbor-
garråd och efterträtts av Erik Huss. Den socialdemo-
kratiska oppositionen var starkt kritisk, bl.a. mot de
skattehöjningar som den borgerliga kommunalled-
ningen tvingats genomdriva.

De stora ekonomiska åtaganden som staden drevs in

i p.g.a. den starkt ökade efterfrågan på bostäder, kollek-
tiva transporter och vägutrymme var svåra att finansie-
ra. Stockholms stad tillhörde de som ansåg sig särskilt
illa behandlade vid riksbankens kreditransonering. Ny
lagstiftning gällande tomträtt och zonexpropriation
underlättade efter en tid arbetet i city, liksom en sam-
manslagning av stadsplane- och byggnadsnämnden.

En omfattande kritik mot cityprojektet kunde neut-
raliseras genom stor kommunal beslutsamhet och
brådskan med tunnelbanan. En av de största stridsfrå-
gorna dessa år var vem som skulle få bygga på de arealer
staden kontrollerade i city och förorterna. Socialdemo-
kraterna som även i opposition hade ett mycket stort
inflytande agerade kraftfullt för att mest möjligt byg-
gande skulle ske genom stadens egna bolag, medan hö-
gerpartiets företrädare, särskilt de som stod byggenska-
pen nära, verkade för att privata bolag både skulle få
förvalta och bygga på den kommunkontrollerade mar-
ken. Folkpartiet som hade det yttersta ansvaret inom
den borgerliga majoriteten intog en mer pragmatisk
hållning där kommunalekonomiska och bygg-
nadspraktiska hänsyn vägde tyngre än ideologin. Sta-
dens ekonomiska svårigheter kom dessa år att lägga en
viss sordin på de mest storvulna planerna för city.
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MARKSTRIDER 1951

Arbetet organiseras

Redan före det kommunala valet hösten 1950 ljusnade,
som framgått i föregående kapitel, utsikterna för Nedre
Norrmalms-projektet. Tunnelbanan närmade sig från
norr, en ny tunnel för järnvägen genom Mariaberget
förbereddes, trängseln på Norrmalms gator tilltog och
otåligheten över att inget hände på norr grep omkring
sig både hos gemene man och bland näringslivets nota-
biliteter. I Stadshuset var också saker i görningen. Den
socialdemokratiske kommunhövdingen Zeth Hög-
lund hade motvilligt låtit sig övertygas om att något
måste ske på Norrmalm trots höga kostnader och an-
strängd kommunal ekonomi. Flera initiativ hade tagits
under 1949 och 1950.29 Arbetet med den nya järnvägs -
tunneln genom Mariaberget startade i augusti och

Centralbrons grundläggning pågick för fullt i septem-
ber 1950.

Även om alltså en rörelse mot projektstart på ”Nedre
Norr” kunnat registreras under den gamla majoriteten
var det med det borgerliga maktövertagandet som en
feb ril och målmedveten aktivitet tog fart. Maktväxling-
en blev, som redan framgått, startsignalen för det verkligt
intensiva arbetet.30 Den magiska punkt då flera decenni-
er av tankar och visioner skulle komma att koncentreras
och övergå i fysisk handfast verklighet närmade sig. Det
gällde evakuering, projektering, rivning, schaktning,
grundläggning, gatubyggnad, anläggning av underjor-
diska försörjningssystem samt uppförandet av citys nya
byggnader för ett modernt kontors- och affärsliv.

De avgörande stegen togs då Yngve Larsson i samför-
stånd med John Bergvall lanserade tanken om en
särskild delegation för hanteringen av Norrmalmsre-
gleringen.31 Genom ett sådant arrangemang, prövat av
Larsson vid hanteringen av de svåra brofrågorna på
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fall. Här gården till Oxtorgs -
gatan 7 i kvarteret Uppvakta-
ren 1952.



1920- och 1930-talet, tvingades stridiga meningar av
politiskt och förvaltningsmässigt slag att möta varand-
ra vid sammanträdesbordet. Därigenom motverkades
de långdragna och obstruktiva remissomgångarna i den
kommunala apparaten.

Helge Berglund, alltjämt stadsbyggnadsborgarråd,
gjorde omgående denna strategi till sin egen och pre-
senterade för stadskollegiet i februari 1951 ett förslag
om att inrätta en delegation för regleringen av Nedre
Norrmalm. I denna skulle ingå borgarråden för finans-
, fastighets- och stadsbyggnadsrotlarna – med det sena-
re, d.v.s. Berglund själv, som ordförande – samt berör-
da förvaltningschefer med gatudirektören David Anger
som föredragande och arbetschef. Delegationens hel-
tidsengagerade sekreterare blev ekonomidirektören vid
gatukontoret Anders Nordberg.32

Under lång tid var delegationens (från 1955 med
namnet generalplaneberedningen) egen personalstab
mycket begränsad. Anger närde från början idén om en
fast och lokalmässigt samlad stab. De operativt ansvari-
ga tjänstemännen föredrog dock att stanna inom sina

resp. kontor för att på så sätt behålla kontakter och in-
flytande inom dessa. De motsatte sig således en helt ge-
nomförd separering av norrmalmsfrågorna från övriga
ärenden och verksamheter. Detta gällde särskilt Carl-
Fredrik Ahlberg och Åke Hedtjärn. I stället inrättades
inom stadsplanekontorets stadsplane- och trafikavdel-
ning en särskild Nedre Norrmalmssektion. Fastighets-
kontoret organiserade på liknande sätt Norrmalmsreg -
leringen som en särskild specialbyrå med Hedtjärn i
ledningen.

Med denna formering av en särskild delegation för
Nedre Norrmalms sanering var det uppenbart att såväl
stadens nya politiska majoritet som det för regleringen
ansvariga borgarrådet var inställda på aktion. Den ny-
inrättade ordningen kom att förstärkas och bestå under
tjugofem år.

Nyckelpersoner
Till nyckelpersonerna, d.v.s. de som verkligen drev pro-
jektet under denna tid, hörde på den politiska sidan de-
legationens ordförande Helge Berglund. Han var född
1907, uppväxt i ett politiskt medvetet hem i Sundby-
berg, socionom 1930, jur. kand. 1937 och ordförande i
Svenska ishockeyförbundet sedan 1948. Berglund var
en typisk resultatpolitiker som krävde att besked skulle
lämnas på överenskomna tider. Annars kom prompt en
påstötning. Han älskade att se projekten förverkligade
och att därvid högtidligen inviga dem, gärna i sällskap
med någon kunglighet. I citysaneringen var läget ett
annat. Där var det långt till invigningsdags och Berg-
lund drev inte bara på sina förvaltningar. Även finans-
borgarrådet fick erinringar då Berglund ansåg att beslut
dröjde för länge.

En annan politiker som måste inräknas i de kämpan-
des skara var Yngve Larsson. När något hot uppenbara-
de sig ingrep han per omgående för att bana väg för pro-
jektet, även om han inte längre var drivande i första lin-
jen. Vid flera tillfällen då den politiska processen eller
kontakterna med strategiska externa intressen hotade
projektet stod Larsson beredd att gjuta olja på vågorna.
Även John Bergvall drev optimistiskt cityprojektet,
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men tvingades vid några tillfällen till en av ekonomiska
skäl dikterad återhållsamhet.

På tjänstemannasidan var det i första hand David
Anger, Anders Nordberg, Åke Hedtjärn och Carl Fred -
rik Ahlberg som utvecklades till stridande förband. Na-
turligtvis fanns stadsplanedirektören Sven Markelius
med, men inte med samma stridsvilja. Han var vanli-
gen beredd till reträtt snarare än attack och prövade
städse nya lösningar när han mötte kritik och invänd-
ningar. Detta var en egenskap som ur projektsynpunkt,
d.v.s. när det gällde att med minsta möjliga ansträng-
ning reducera antalet handlingsalternativ till ett,
framstod som riskabel.

C-F. Ahlberg som varit medansvarig för 1946 års plan
samt dess försvar och revidering påföljande år blev regi-
onplanechef 1952 och lämnade kort därefter arbetet
för delegationen. Han var dock dessförinnan med om
viktiga bataljer under 1952.

Efter ett kort mellanspel av den tjänstledige stadsträd-
gårdsmästaren Holger Blom satte en då ung arkitekt,
Torsten Westman, sin prägel på det arkitektoniska arbe-
tet med Nedre Norrmalm.33 Han hävdade framgångs-
rikt detta revir mot sina överordnade under hela det sto-
ra projektets tid, och utvecklade ett nära samarbete med
Anders Nordberg och Åke Hedtjärn. Själv överlevde
han projektet och slutade i stadens tjänst som stads-
byggnadsdirektör. Westman föddes 1920 i Karlstad och

avlade arkitektexamen år 1945 vid KTH.
Åke Hedtjärn spelade som tidigare nämnts en absolut

central roll i city redan före projektets födelse. Hedtjärn
var född 1907 i Karlstad, civilingenjör – väg- och vat-
tenbyggare med examen från KTH 1931. Hedtjärn ha-
de som tjänsteman vid fastighetskontoret från 1937 er-
farenheter av Södergatans reglering i slutet av 1930-ta-
let och kände från den tiden i detalj de olika reglering-
sinstrumentens räckvidd och bärkraft. Han hade under
kriget, i förhandlingar med privata fastighetsägare an-
gående anläggande av skyddsrum i innerstaden, skaffat
sig en minutiös kunskap om fastigheter, hyresklientel
och fastighetsförvaltare inom saneringsområdet.34 I en
specialundersökning på stadskollegiets uppdrag, där
studenter från Handelshögskolan kom att utföra arbe-
tet, systematiserades dessa kunskaper med sikte på om-
gående projektstart.

Redan i sitt examensarbete vid Tekniska Högskolan
hade Hedtjärn angripit Norrmalms saneringspro-
blem.35 Han var den store strategen och taktikern
bakom stadens förhandlingar med de privata fastighets-
och näringsintressena på Norrmalm. Det var också
Hedtjärn som kontrollerade den betydelsefulla tidspla-
neringen av exploateringsprocessen och som gav besked
om vad olika förseningar eller förändringar skulle leda
till i form av ytterligare kostnader. I övrigt var han hem-
lighetsfull med såväl mera omfattande exploateringskal-
kyler som de förhandlingar som inte var helt i hamn. I
några fall var Hedtjärns överordnade, d.v.s. fastighetsdi-
rektören vid envar tid, informerad, stundom också en-
gagerad i förhandlingar. Detta gällde särskilt under de
första åren med Nedre Norrmalms-delegationen och
Jarl Berg, samt senare Torsten Ljungberger som fastig-
hetsdirektörer. I övrigt synes Hedtjärn inte ha orienterat
någon om sitt förhandlingsarbete medan det pågick, an-
nat än i de avseenden han själv bedömde det gagneligt.
Hedtjärn stannade i stadens tjänst till hösten 1972. De
sista åren hade hans stjärna dalat efter att han tidigare
ständigt stärkt sin position. Men så var citysaner-
ingsprojektet också under avveckling vid den tiden.

Anders Nordberg, sekreterare i delegationen och chef
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för dess efterföljare, generalplaneberedningens kansli,
fungerade under hela projektet som taktikern och stra-
tegen i det politiska och förvaltningsmässiga spelet.
Född 1910, prästson och uppvuxen i Norrbotten blev
han socionom 1940 och Zeth Höglunds
borgarrådssek reterare 1945–1949. Han gjorde sig
känd som en av Stadshusets bästa pennor. Arbetsupp-
gifterna omfattade inte endast cityfrågorna utan också
tunnelbanans planering, de översiktliga trafikfrågorna
och andra mera generella generalplanefrågor, t.ex. sa-
mordningen mellan ekonomisk och fysisk planering.

Nordberg var av klar socialdemokratisk observans
och lanserades från det hållet som kandidat till posten
som stadsbyggnadsdirektör 1955. Med inrättandet av
generalplaneberedningen och med Nordberg som dess
kanslichef berövades stadsbyggnadskontoret – d.v.s.
Göran Sidenbladh – ledningen för cityfrågorna och vis-
sa strategiska planeringsfrågor vilket för honom var en
källa till irritation.36

Nordberg utvecklade en halvt skämtsam skällande
stil med vilken han kunde närma sig personer utan be-
svärande hänsyn till formella beslutsgångar och hierar-
kier. Med en gedigen erfarenhet från Stadshusets inre
cirklar, t.ex. från finansavdelningen där han hade arbe-
tat under Helge Berglunds ledning, besatt han en nyt-
tig överblick över stadsförvaltningens irrgångar. När
han rekryterades till norrmalmsarbetet hade han en
kortare tid fungerat som ekonomichef vid gatukonto-
ret. Till hans bragder hör att han under borgerlig majo-
ritet åren 1966–1970 och med hänvisning till tidigare
förslag av folkpartiet lyckades expandera sitt kontor
med åtskilliga hundratalet procent. Nordberg hörde till
den krets av tjänstemän som den socialdemokratiske
stadshusledaren Hjalmar Mehr sökte övertala att bli
borgarråd utan att lyckas.37 Några år in på 1970-talet
var dock Nordbergs position starkt undergrävd. I sam-
band med hans pensionering 1976 lades generalplane-
beredningen ned.

Dessa tre, Westman, Hedtjärn och Nordberg, be-
nämndes populärt trojkan. De var, när de samverkade
och hade politisk uppbackning, särdeles inflytelserika.

Utan att på något sätt ge upp den egna fackmannamäs-
siga integriteten förstod de att verka i samma riktning
om de stora linjerna i projektet.

Effektivare arbetsordning
Vid sidan av Norrmalm har avgörande trafikpolitiska
och planstrategiska beslut träffats i Nedre Norrmalms-
delegationen/generalplaneberedningen. För ett sådant
storprojekt som Nedre Norrmalms reglering har detta
organ varit av en helt avgörande betydelse vad gällde de
nära kontakter mellan ledande politiker och tjänste-
män. I denna församling har trycket från regleringsar-
betets inbyggda och starkt tidsbundna logik starkt ver-
kat i riktning mot uppgörelser och minskat utrymmet
för opposition.

Efter överenskommelser i delegationen och dess ef-
terföljare generalplaneberedningen, i synnerhet sedan
den utvidgats ytterligare till att rymma samtliga ledan-
de stadshuspolitiker, ingicks för stadsfullmäktige i
praktiken bindande överenskommelser. När dessa väl
träffats kunde förvaltningarna gå till full aktion. För de
ansvariga tjänstemännen har dessa besked varit värde-
fulla. Samtidigt har deras förankring i expertgemenska-
pen och resp. förvaltningar givit dem en självständighet
visavi den politiska beslutsnivån som alltid då den bru-
kats har haft projektets bästa, såsom man uppfattade
den, som mål.38

Delegationens arbetsutskott startade sin verksamhet
under mars månad och avhöll sitt första sammanträde i
början av april 1951. Arbetet var till en början helt in-
riktat på att röja väg för tunnelbanan genom kvarteren
i gamla Klara. För detta ändamål behövdes stadsplaner
som underlag för ansökan om expropriation av fastig-
heter och nyttjanderätter i berörda hus. Det var nu
emellertid inte tal om att ta fram den gamla planen för
hela Norrmalmsregleringen som stadsplanenämnden
godkänt 1946 och reviderat påföljande år. Istället utar-
betades mindre delstadsplaner direkt kopplade till tun-
nelbanans framdragning. Detta var ett medvetet tak-
tiskt drag för att påskynda och förenkla behandlingen
och försvaga motståndet. Någon ny omfattande dis-
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kussion om de ändrade riktlinjerna för Norrmalms sa-
nering som 1946-års plan innebar ville projektledning-
en till varje pris undvika. Med planer för begränsade
områden var det möjligt att å ena sidan hänvisa till tun-
nelbanebehovet och å den andra sidan planera in såda-
na element som utan att det påtalades eller var alltför
iögonenfallande pekade på en bestämd fortsättning.39

Planerna var emellertid inte strikt begränsade till vad
som var tekniskt nödvändigt för tunnelbanan utan om-
fattade även en del till detta ingrepp mycket nära rela-
terade gaturegleringar. Det var med andra ord inte nå-
got minimiprogram dikterat av tunnelbanan som Ned -
re Norrmalms-delegationen presenterade. Ambitionen
var uppenbarligen att komma igång med citys sanering
och då var det bäst att inte gapa över för stora stycken.
Men för projektstrategerna var det heller inte lämpligt
att låta detta tillfälle passera utan att alls ta vara på dess
vidare saneringspotential.

Flera olösta problem kvarstod som gjorde en omfat-
tande plan omöjlig eller i vart fall olämplig vid denna
tidpunkt. Till dessa hörde pågående förhandlingar
med staten om markfrågor, bl.a. kvarteret Beridareba-
nan och med SJ om Centralstationens expansionspla-
ner. Expropriationslagstiftningen hade, trots nyligen
genomförda revideringar, inte givits en för Norrmalms-
regleringen idealisk utformning. Inom staden närde
man efter framställning till K.M:t förhoppningen att
kunna få lagen ändrad. Att då stadsplanelägga stora
områden innan den eventuella nya lagen trätt i kraft
framstod i detta skede som mindre välbetänkt.

En uppgift som brådskade var att ta ställning till den
exakta placeringen av tunnelbanan och dess stationer
mellan Tegelbacken och Hötorget. En justering hade,
som framgått ovan gjorts redan 1946.40 Då hade en av
två planerade stationer i Klara måst utgå i samband
med att stationslängden utökades p.g.a. att trafikering-
en planerades ske med åtta i stället för sex vagnar. Den
fråga som nu måste avgöras när stadsplanen skulle fixe-
ras var stationsläget vid korsningen mellan Klarabergs-
gatan och Vasagatan. Hur skulle de två spårparen läggas
i förhållande till varandra? Stadskollegiet godkände i

juni 1951 förvaltningarnas förslag med två spår varde-
ra i två våningar så som senare blev byggt.

Att forcera tunnelbanebygget stod överst på önskelis-
tan. I de inledande överläggningarna svarade gatukon-
torets representanter för en optimistisk bedömning.
Sammanbindningsbanan skulle kunna öppnas redan
1954 menade man, medan fastighetskontorets expertis
fann evakueringsfrågan så pass komplicerad att 1957
gavs som en realistisk tid. Hedtjärn uppmanades då av
Berglund att lägga upp ett program med sikte på tun-
nelbaneöppning 1955.41

Stadsplanearbetet för city gick under 1951 in i en
mycket intensiv fas och förorternas bostadsområden
fick för en tid stå tillbaka.42 Den första delstadsplanen
som omfattade området kring Klarabergsgatan presen-
terades för Nedre Norrmalmsberedningen i mitten av
april och delstadsplan nummer två för den nya Sveavä-
gen och området väster därom som skiss i början av ok-
tober, då förhandlingarna med staten om detta område
ännu inte var avslutade.43

Andra frågor som upptog beredningen under detta
hektiska initialskede var kontakter med Föreningen för
företagarna på Nedre Norrmalm, FINN, som redan
1945 bildats för det exklusiva syftet att tillvarata med-
lemmarnas intressen gentemot staden i den förestående
saneringen.44 Vidare undersöktes spårvagns-, buss-, bil-
och parkeringsfrågor i området. Biltätheten i olika
städer jämfördes. Planer för evakueringsarbetet upprät-
tades och tillställdes Arbetsmarknadsstyrelsen för pröv-
ning. En sedan flera år diskuterad stadsteater vid Ser-
gelgatan lyftes på ett beredande stadium ur den andra
delstadsplanen.

Vid sidan av arbetet i delegationen pågick andra bety-
delsefulla förberedelser. Stadskollegiet utsåg i februari
stadens företrädare i den redan före det kommunala
maktskiftet begärda förhandlingen med staten om dess
för regleringen avgörande markinnehav. Genom beslut i
fullmäktige i april 1951 begärde staden den tidigare i det-
ta avsnitt nämnda revisionen av expropriationslagstift-
ningen.45 Tomträttsinstitutet var under denna tid före-
mål för omprövning. Våren 1951 sändes en promemoria
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om en lagrevision på remiss från lagberedningen.
Motståndet inom den kommunala förvaltningen och

politiken mot fattade beslut var ingalunda brutet i och
med skapandet av Nedre Norrmalmsdelegationen.
Den stora skillnaden mot tidigare var den avsevärda be-
slutsamhet och kraft med vilken arbetet kunde drivas
vidare.

Strider och positioner
Den kritik som stadsarkitekten Gunnar Wetterling rik-
tat mot stadsplanekontorets förslag av år 1946 uppre-
pade han nu. Byggnadsnämnden och skönhetsrådet
var också fortsatt mycket kritiska. I grunden handlade
kontroversen om divergerande synpunkter på stadspla-
ner och byggnadstyper – till en del en strid mot funk-
tionalismen – även om också personlig antagonism var
av betydelse.46

Bland författare med förankring i Klara väckte ske-
endet mest av allt en inre strid till liv. Stig Dagerman be-
skrev minnet som

en svartsjuk och på alla sätt oförnuftig person. När ett
gammalt hus slaktas kommer minnet stultande, stött
på sin murkna käpp, och stönar: Stoppa dem, det är
mitt! Men hackorna fortsätter lugnt sitt arbete, och
grävskopan på tomten intill tar ingen notis om den an-
lände. Grävskopan vet att den har rätt. Grävskopan vet
att den står i expansionens tjänst, och expansionen har
alltid rätt.

Trots deklarationen:

dessa rader [är] inte menade som en klagovisa över för-
lorad barndomsmark

avslutade Dagerman sitt strövtåg i Klara med några ra-
der om att

den bittra stund kommer när den siste lokföraren pant-
sätter sitt sista tåg på Continentals SPAK och den siste
Klara-konspiratören blir överkörd av en folkbil på det

ställe där hans stambord på Furstenhof en gång vilade
sina ben.

Men det fanns trots allt hopp ty

[i] den då evigt lika varma tegelglöden från Klara kyrk-
torn skall kanske en ny Musset stå upp och besjunga
den egendomliga tid, när en stad inte bara var en par-
keringsplats, en kommunal institution för centraliser-
ing av trafikolyckor och ett uppsamlingsställe för
skatte ärenden utan en ort, där människor både kunde
leva ett onaturligt liv och dö en naturlig död.47

Även Erik Lundegård formulerade väl sina farhågor in-
för det nya som skulle komma:

Grävskoporna återvände i bataljoner, kvarteren började
falla, väldiga månkratrar öppnades, helt nya utsikter
skapades. Klara kyrka frilades och stod där naken och
snopen, sprängskotten dånade i serier och jordbävning-
en gick fram över Klara.

Men hans förhoppningar inför omvälvningen tog över-
handen:

Ändå kommer Klara alltid att vara ett tillhåll för konst-
närer och skrivare och mera fria andar. Det kommer in-
te att saknas barer i skyskrapornas skugga. [...] Det går
inte, hur man än försöker att förfula denna stadsdel –
fast gräsliga försök har gjorts [...]
Men skyskrapor kan bli vackra. Och en gång kommer
klarabohemen att samlas i deras skugga, dåsa i tung
sommarhetta, som dallrar mellan murarna, dyka in på
varma krogar i höstmörker, trava i yrsnön under svind-
lande väggar. Flickor kommer att svaja fram och blom-
ma opp, när himlen över den höga och evigt växande
och föränderliga stadsdelen blir ängsligt vit om våren.
Det blir andra historier, andra äventyr och hus och bro-
ar och trafikådror, men människorna blir desamma och
de kommer evigt att dricka och fundera och riva ner och
bygga om.48
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Förlorarna i 1945 års stora principuppgörelse sökte
ånyo revansch. Ahlén (h) och Lilienberg hade aldrig gi-
vit slaget förlorat och arbetade under senare hälften av
1940-talet energiskt för att åter föra upp den långa
Svea vägen på den politiska dagordningen. De begagna-
de sig därvid bl.a. av den tilläggsformulering som fogats
till fullmäktiges beslut 1945 för att vinna kommunis-
ternas röster för det korta alternativet. I detta sades att
sanerings- och trafikproblemen i den södra delen av det
tilltänkta regleringsområdet skyndsamt skulle stude-
ras. Ahlén försökte nu komma på banan med hjälp av
en motion till stadsfullmäktige i december 1950, d.v.s.
relativt kort tid efter maktskiftet i Stadshuset. Han an-
befallde en prövning av det förslag som Lilienberg utar-
betat genom successiva revideringar under tiden efter
sin avgång som stadsplanedirektör. I dessa begränsades
intrånget på de privat ägda fastigheterna längs Klara-
bergsgatans norra sida.49 Motionen avslogs av fullmäk-
tige i juni följande år.

Mellan vice stadsjuristen E.G. Westman och fastighets-
kontorets Åke Hedtjärn uppstod en häftig kontrovers.
Westman hade specialstuderat expropriationslagstift-
ningen och utformat underlaget till den av staden begär-
da lagändringen.50 Fastighetskontorets huvudbekymmer
var att snabbt friställa marken för tunnelbanebygget.
Hedtjärn argumenterade kraftfullt för att arbetet inte
kunde få avstanna i avvaktan på en ny lagstiftning vars in-
nehåll och eventuella ikraftträdande knappast kunde
förutsägas. För de akuta arbetena fick den gällande, mera
komplicerade lagstiftningen tillämpas.

Westman å sin sida menade att lagstiftningen sådan
den förelåg var så bristfällig att en avvaktande hållning
vore att föredra. I denna strid segrade brådskan. Tun-
nelbanebygget ville man inte låta vänta. Det omfattan-
de expropriationsförfarandet fick genomföras inom
fastighetskontoret då, efter vad som förevarit, ingen as-
sistans från stadsjuristerna stod att påräkna.51 Med
hjälp av en teknik med villkorlig fastställelse av planer
lyckades operationen med endast ett fåtal undantag.

En annan och politiskt central stridsfråga blev den
om vem som skulle bygga de nya husen i city. Att en

första etapp av evakueringshus skulle ha staden som
byggherre var lätt att enas om. På annat sätt trodde ing-
en att nya hus för det stora evakueringsbehovet snabbt
skulle komma till. Men borde detta ske med stadens
egen byggledning och i egen regi? Så ville socialdemo-
krater och kommunister ha det, medan högerns och
folkpartiets folk efter att först ha varit inne på det hel-
kommunala alternativet satsade på en privat lösning.
Det parlamentariska läget avgjorde saken till förmån
för den senare uppläggningen. Striden fördes i fastig-
hetsnämnden, stadsfullmäktige och pressen men inte i
Nedre Norrmalmsdelegationen. Ett försök från privat
sida att förekomma de kommunala föranstaltningarna
presenterades i december 1950. Föreningen FINN eta-
blerade en egen byggnadsförening med HSB som före-
bild och i avsikt att hjälpa staden att bygga det moder-
na cityt på Nedre Norrmalm.

Den förening som bildades dominerades av företaga-
re men innehöll också representanter för HSB och Hy-
resgästföreningens affärsidkaresektion. Styrelseordfö-
randen, färghandlaren och kommunalmannen C.W.
Carlsson (fp) menade att ”Vi får kanske försöka bli en
pådrivande opinion” på Nedre Norrmalm. Övriga sty-
relseledamöter var Hakon Josephson, vd för Husmo-
derns Varuhus, Martin Winblad, fotohandlare och
Lennart Söderström, kassaförvaltere vid AB Törn-
bloms Annonsbyrå alla från FINN samt från HSB Os-
kar Bengtsson (s), vd för HSB i Stockholm och Sven
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Wallander, initiativtagare till HSB och dess chef sedan
starten 1923.

Det var stora planer som presenterades: att bygga
hantverkshus, affärslokaler, verkstäder och bostäder
bl.a. med syfte att hjälpa staden med evakueringen från
Nedre Norrmalm. Första projektet räknade man med
skulle bli ett hantverkshus i kvarteret Getingen vid Svea -
vägens slut. Senare siktade man mot större uppgifter i
cityområdet när väl staden fått planerna klara.52 Dessa
affärsidéer förefaller dock helt ha runnit ut i sanden. De
roller som HSB och FINN kom att spela i city blev be-
tydligt mera blygsamma än vad dessa planer syftade till.

Näringslivets representanter, främst då Stockholms
Handelskammare, engagerade sig hårt i norrmalmsfrå-
gorna. Helge Berglund hade från detta håll tidigare an-
klagats för att försinka frågan.53 Kammarens syfte var
naturligtvis inte bara att pressa fram en projektstart.
Man ville också påverka planen som uppfattades ha
stor betydelse för näringslivet, vilket bl.a. visades sig ge-
nom bildandet av föreningen FINN med vilken samar-
bete etablerats.

Bland de ställningstaganden som under lång tid skul-
le prägla kammaren kan nämnas en stark aversion mot
arkader och underjordiska butiker, protester mot kra-

ven på byggherrarna för de nybyggda husen att anlägga
parkeringsplatser, stöd för en fortsatt privat äganderätt
till marken i området, t.ex. genom återköpsrätt för tidi-
gare fastighetsägare efter en eventuellt nödvändig ex-
propriation och anpassning av nya tomtgränser till
gamla indelningar. Det vill säga överhuvud en restriktiv
hållning till en fortsatt sanering efter den experiment-
modell som kom att tillämpas för de första stadsplaner-
na. Med dessa mera ekonomiskt och intressemässigt
dikterade krav förenade sig också en önskan att bevara
något av det gamla Stockholm och ge det nya en ange-
näm utformning. Från att ha varit i princip positiv och
delvis pådrivande kraft under åren 1944 och en bit in
på 1950-talet, utvecklades handelskammaren i allt mer
kritisk och rent fientlig riktning ända fram till 1963, då
ett brott med den tidigare politiken skedde.

Efter maktskiftet i Stadshuset hösten 1950 tog Gösta
Bohman, då sekreterare vid handelskammaren och se-
dan 1945 suppleant i fastighetsnämnden, kontakt med
den nya kommunledningen.54 Han föreslog ett institu-
tionaliserat samarbete mellan staden och näringslivet
bl.a. gällande Norrmalmsregleringen.55 John Bergvall
avvisade propån och förordade kontakter på remissni-
vå. Han varnade för korporatism.56 Det skulle visa sig
vara tämligen svårt för handelskammaren att få något
gehör inom Stadshuset för sina synpunkter under det
närmaste dryga decenniet.

Fastighetsägareföreningen hade svårigheter att ta
ställning till de konkreta planförslagen eftersom dess
medlemmar hade olika och många gånger stridiga in-
tressen att försvara.

Delstadsplanerna behandlades, delvis av taktiska
skäl, var och en för sig. Syftet var att sprida kritiken av
de olika planinslagen till skilda tillfällen. Trots detta
framträdde de motföreställningar som olika intressen-
ter närde på ett synnerligen tydligt sätt. Detta dels be-
roende på att de av planerna berörda fastighetsägarna i
sådana sammanhang animerades till skriftliga inlagor,
dels därför att pressen på olika parter att snabbt inkom-
ma med sina meningar dramatiskt ökat genom den 
ini tiativrätt Nedre Norrmalmsregleringen erövrat.
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Kopplingen till det angelägna och oerhört brådskande
tunnelbanebygget spelade därvid en avgörande roll.

Det första året – Delstadsplan I

Innehåll och beslutsgång
Stadsfullmäktiges beställning från 1945 om en översyn
och precisering av norrmalmsplaneringens principer
effektuerades först i september 1951 och då endast till
en begränsad del. I delstadsplan I berördes nämligen

bara området längs Klarabergsgatan mellan Drottning-
gatan och Vasagatan samt dess vidare förlängning på vi-
adukt västerut över Centralstationens bangård. Kon-
flikterna med statliga markintressen var här måttliga.
Trots de, bl.a. av taktiska skäl, begränsade dimensio-
nerna hos planen utspelades i fullmäktige en slags matt
repris av den stora bataljen sex år tidigare.

Området reserverades helt för kontor och affärsloka-
ler vilket dock inte uteslöt hotellverksamhet. Planfrå-
gan brådskade åtminstone i de delar som direkt berör-
de tunnelbanan. Men planen omfattade ett större om-
råde, i första hand den norra sidan av Klarabergsgatan
som inte behövde rivas p.g.a. tunnelbanebygget. Den-
na utvidgning var i högsta grad kontroversiell. Klara-
bergsgatans breddning var sedan länge förberedd i gäl-
lande planer men tvångsmässigt endast på gatans södra
sida, där staden redan inköpt så gott som samtliga fas-
tigheter. Så var det också tänkt i den principplan som
stadsfullmäktige accepterade 1945. En breddning på
gatans norra sida förutsattes då komma att ske i den
takt de gamla byggnaderna en efter en och på fastighet-
sägarnas initiativ ersattes med nya hus. Flera privata
fastighetsköp hade skett på gatans norra sida med sikte
på en framtida nybyggnad.

Emellertid gavs cityplaneringen efter 1945 en något
annan inriktning än tidigare, vilket klart kom till ut-
tryck i 1946 års förslag liksom i delstadsplan I. Från att
det i tidigare diskussioner funnits en enighet om att reg -
leringar så långt möjligt med fördel kunde ske genom
fastighetsägarnas egen försorg och med minsta möjliga
tvångsmedel från stadens sida, blev nu ingreppens sto-
ra omfattning och därmed sammanhängande markför-
värvsmöjligheter för staden ett positivt argument.

För planstrategerna i Norrmalmsdelegationens ar-
betsutskott var det viktigt att använda det tillfälle som
tunnelbanan gav för att få största möjliga saneringsef-
fekt. Men, vilket berörts ovan, en avvägning måste där-
vid ske så att konsekvenserna för intilliggande områden
och egentligen hela Nedre Norrmalm inte skulle bli all-
tför tydliga, i vilket fall risken för omfattande protester
och bakslag var uppenbara. Planen betecknades både
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av fastighetskontoret och dess kritiker som ett i
stadskärnan ej tidigare prövat experiment.57 De väsent-
ligaste inslagen i detta var kravet på att parkeringsplat-
ser skulle ordnas på kvartersmark i byggnadernas käl-
larplan. Vidare förutsattes att transporter till fastighe-
terna skulle ske genom underjordiska angöringar ge-
mensamma för grupper av fastigheter. Därigenom
kunde kapaciteten på huvudstråken ökas.58

Genom dessa krav i kombination med minskade
kvartersdjup, menade fastighetskontoret att grund för
teknisk zonexpropriation enligt gällande lagstiftning
förelåg. Lämpliga byggnadstomter kunde inte åstad-
kommas inom vad som återstod av rådande fastighet-
sindelning efter avsöndring till gatumark.

Även den föreslagna bebyggelsen var i detta samman-
hang en nymodighet. I stället för de traditionellt kring-
byggda kvarteren, eventuellt med flygelbyggnader in
mot gården, föreskrev planen bebyggelse i två plan över
hela kvartersmarken samt en mindre närmast kubisk
huskropp till åtta våningars höjd enligt den tidiga funk-
tionalismens idéer. (I verkligheten kom endast nya Ho-
tel Continental att ta sig ut ungefär på detta sätt). Som
skäl till varför omvandlingen måste genomföras på ett
så genomgripande sätt anfördes i första hand den vän-
tade mycket kraftiga expansionen av biltrafiken. Klara-
bergsleden förutsattes spela en central roll i de öst-väst-
liga förbindelserna genom city.59

Till saken hör att det vid sidan av önskemålen – inte
minst från fastighetskontorets sida – om att kunna tids-
och funktionsmässigt styra cityomvandlingen också i
detta tidiga stadium fanns speciella skäl till att presen-
tera en mot de bestående fastigheterna så drabbande
plan som möjligt. En sådan förutan kunde nämligen
inte expropriationstillstånd i önskad omfattning
påräknas. Med gällande lagstiftning ankom det på sta-
den att för varje fastighet för sig visa att åberopade ex-
propriationsskäl var giltiga. En del av de ekonomiskt
grundade invändningar som kunde resas mot ett så
stort och ej helt nödtvunget engagemang från stadens
sida kunde mildras genom den förutsatta användning-
en av tomträtten för upplåtelse av exploateringsbar

mark. Därigenom antogs staden kunna tillgodogöra sig
en del av den markvärdestegring som kommunala inve-
steringar i infrastruktur väntades medföra.

Det är uppenbart att det i och med delstadsplan I in-
troduceras nya principer för omvandlingen av svenska
stadskärnor. Den signalerade ett väsentligt ökat kom-
munalt engagemang på det privata markägandets be-
kostnad. Denna mot det privata markägandet kritiska
hållning synes hos flera tjänstemän inte ha varit poli-
tiskt, utan snarare stadsplanetekniskt betingad. Det
gäller t.ex. Åke Hedtjärn och E.G. Westman. Man kan
kanske också hävda att den rationalistiska planerings-
syn som funktionalismen gav uttryck för var fientlig
mot ett privat markägande, i vart fall då det innebar
hinder för stora grepp i stadsplaneläggningen. Göran
Sidenbladh ger i sin historieskrivning uttryck för en så-
dan ståndpunkt då han hävdar att de enda kommunala
markköp som bör beklagas är de som aldrig blivit av.60

Byggnadsstilen blev också en annan. Trafik- och
plantekniska lösningar komplicerades, hänsynen till
befintliga bebyggelsemässiga, topografiska och juridis-
ka strukturer minimerades och underjorden togs i an-
språk. Kritiken blev som man kunnat vänta sig omfat-
tande men dämpades av tidsnöden, kopplingen till
tunnelbanan och att det här endast, formellt sett, var
fråga om en plan för en begränsad del av Nedre Norr-
malm.

Flera av de invändningar som restes mot planen upp-
fattades av dess tillskyndare rent av som dess främsta
förtjänster. En sådan var vidgningen av Klarabergsga-
tan också mot norr. Härigenom inkräktades på en rad
privat ägda fastigheter. I Lilienbergs ovan nämnda för-
slag undveks detta, vilket naturligt nog tilltalade flera
av fastighetsägarna. De smala tomter som på norra si-
dan skulle återstå efter breddningen anfördes som en
nackdel och den typ av bebyggelse planen föreslog för-
kastades både på fastighetsekonomiska och estetiska
grunder.61

Det förnuftiga i företaget ur fastighetsekonomisk
synvinkel ifrågasattes starkt av byggmästaren Anders
Svensson som i stadsplanenämnden företrädde höger-
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partiet och där förespråkade Lilienbergs plan. Stadspla-
neekonomin kritiserades av civilingenjör John-Henry
Sager som dels fann bebyggelseplanen opraktisk och
oekonomisk, dels ifrågasatte det ekonomiskt sunda i att
med tomträtten försöka komma i besittning av en
framtida och, enligt Sager, mycket oviss markvärde -
stegring.

Att de anförda skälen verkligen skulle vara tillräckliga
för expropriation kunde enligt stadsarkitekten starkt
ifrågasättas och fastighetsaktiebolaget Diligentia be-
stred stadens expropriationsanspråk vad angick bola-
gets innehav. Detta gjorde även Svenska Läkaresällska-
pet, som menade att de parkeringsregler som anförts
som enda grund för tvångsförvärv av sällskapets fastig-
het på Klara Östra Kyrkogata inte kunde vara tillräck-
ligt rekvisit. Även andra invändningar mot parkerings-
reglerna framfördes, t.ex. av Gösta Bohman i fastig-

hetsnämnden. Det är värt att här lägga märke till att
Bohman endast gjorde invändningar på denna punkt
och inte alls när det gällde de omfattande expropriatio-
nerna. Detta kan nog tolkas så att handelskammaren
och Bohman i detta läge hade som huvudstrategi att få
saneringen igång.

Kritiken kan sammanfattas med att man funnit pla-
nen både alltför omfattande och begränsad. Detta ef-
tersom den å ena sidan berörde områden som inte alls
träffades av tunnelbanans rivningsimperativ och å den
andra inte visade de konsekvenser den hade på regler-
ingen i övrigt.62

Bland de kommunala myndigheterna var det endast
byggnadsnämnden som anförde allvarligare invänd-
ningar i enlighet med stadsarkitektens synpunkter.
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Nämnden överlämnade trots detta förslaget till full-
mäktiges behandling med hänvisning till sakens bråds-
kande karaktär. Tunnelbanan och Norrmalmsdelega-
tionens press fungerade.

Delegationens svaromål avfattades i en nog så grandi-
os stil. Invändningarna mot planen sades bero på 

att de klagande icke gjort klart för sig hur genomgri-
pande omdaningen av Nedre Norrmalms stadsplan
måste bli och vilka krav som måste ställas på gatunätets
och bebyggelsens standard.

De ekonomiskt betingade farhågorna avvisades med
att man

vågar nog antaga, att de nya investeringar staden kan
nödgas göra, skola visa sig räntabla på längre sikt.63

I borgarrådsberedningen anmälde Gösta Agrenius, re-
lativt nyblivet industriborgarråd för högerpartiet, att
han inte deltagit i beslutet och vid sista anhalten före
fullmäktige, d.v.s. i stadskollegiet, gav högermannen
Carl Patric Ossbahr med sig inför sakens brådskande
natur. Borgarrådsberedningens yttrande innehöll en
principiellt sett mycket intressant passus. Det var näm-
ligen först i detta sammanhang som en i förhållande till
1945 års plan struken vidgning av Klara Västra Kyrko-
gata kommenterades. Denna breddning, avsedd att le-

da trafik från Sveavägen via Klarabergsgatan mot Tegel-
backen, sades nu vara obehövlig p.g.a. de biltunnlar
som hade presenterats i 1946 års plan. Här var redan
den andra långtidsverkande bomben i norrmalmssa-
neringens historia apterad. Biltunnlarna skulle visa sig
vara nästa stora hävstång för saneringsprocessen. Den
fick gradvis växa till ett allt mera oundvikligt projekt
genom att intilliggande område utformades på ett sätt
som förutsatte dess fullbordan.

Parallellt med stadsplanefrågan fördes ett annat norr-
malmsärende genom den kommunala apparaten. Det
var Ahléns redan omnämnda motion från 1950. Reso-
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nemang och beslut skedde här efter samma linjer som
senare anlades beträffande delstadsplan I. Stadsplane-
kontoret avvisade förslaget och gav motionären rätt i
att problem tillstött sedan 1945, men klassificerade
dessa som i första hand fastighetsekonomiska. Nedre
Norrmalmsdelegationen bestred att Lilienbergs idéer
skulle kunna tas upp inom ramen för 1945 års beslut så
som motionären menat, medan byggnadsnämnden,
stödjande sig på stadsarkitektens yttrande, avstyrkte
motionen men menade att framläggandet av stadspla-
ner för mindre delar förutsatte en presentation av ny

dispositionsplan för hela området. I fullmäktige blev
det ingen debatt då motionären var frånvarande vid
den aktuella sammankomsten i juni.

Annorlunda blev det när delstadsplanen skulle ventile-
ras den 17 september 1951. Yngve Larsson tyckte sig stå
på ett bataljfält, där det inte längre fanns några verkliga
fronter. Helge Berglund presenterade planen. Nu kunde
man räkna med att någonting verkligen skulle komma
att hända på Norrmalm, ty de statliga myndigheterna
började visa förståelse för tunnelbanans betydelse, för-
kunnade han och urskuldade sig därigenom för det långa
dröjsmålet. Han påminde om att förlorarna från 1945
redan hade avvisats i fullmäktige och jämställde bygg-
nadsnämndens invändningar med fastighets ägarnas av
egenintresse dikterade ställningstagande.64

Endast Anders Ahlén kunde med kraft och vältalig-
het men något spöklikt bjuda motstånd och därigenom
framkalla konturerna av forna slaglinjer.65 Ahlén ond-
gjorde sig, med ett slags historisk ironi, över att staden
bara höll sig med ett stadsplanekontor varigenom alter-
nativa förslag icke gavs en rättvis prövning. Detta hade
ju varit huvudproblemet under perioden 1928–44
men med omvända förtecken, då Lilienberg och Sand-
berg regerade stadsplanekontoret efter den linje Ahlén
nu slöt upp bakom.

Kommunisternas talesman, Knut Olsson, presente-
rade i debatten en vision som förebådade kommande
meningsbrytningar om den riktiga strategin för citysa-
neringen. Hur än biltrafiken behandlas i city skulle si-
tuationen bli otillfredsställande, menade han. Trafik -
ytorna kunde ökas och husen byggas högre, men inte
hur höga som helst. Lösningen, menade Olsson, skulle
ligga i anläggandet av ett cityannex på det staden tillhö-
riga Årstafältet med syfte att lätta trycket mot Norr-
malm. Därigenom skulle värdestegringen på det till
övervägande delen privata fastighetsinnehavet i city
dämpas, samtidigt som Årstafältet skulle stiga i värde.
Idén fick ingen praktisk betydelse, men är viktig som
exempel på de alternativa handlingslinjer som hade va-
rit möjliga att överväga.66 Olssons direkta kommenta-
rer till den aktuella planen har också sitt speciella in-
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tresse eftersom det var genom att anknyta till hans re-
servation som Yngve Larsson och Zeth Höglund säkra-
de en klar majoritet för den korta Sveavägen 1945.67
Remissinstansernas kritik mot planen fann han inte
tillfredsställande bemött. Att Klarabergsgatan, som ex-
perterna hävdade, inte skulle kunna anslutas till den
blivande Sveaplatsen om gatan endast breddades åt sö-
der tvivlade Olsson på. Den tvångsvisa saneringen såg
han dock som en fördel.

Majoritetsfalangen inom högerpartiet anfördes av
Alf Grandien som vände sig mot partibrodern Ahlén
och varnade för ytterligare dröjsmål. Om inte Norr-
malm moderniseras nu vandrar city ut över malmarna,
menade han. På en punkt gav han dock Ahlén rätt. Pla-
nen var inte oangriplig. Särskilt beklagade han de om-
fattande ingreppen i den privata äganderätten.

Handla nu! manade den borgerliga stadshusmajorite-
tens främste talesman John Bergvall som prisade den
stora enigheten i fullmäktige. Visst skulle stadens likvi-

ditet komma att bli ansträngd de närmaste åren, men att
köpa mark i detta läge kunde inte anses ekonomiskt ris-
kabelt. Tvärtom hade det varit en god affär om staden
redan på 1930-talet köpt de tomter som då utbjöds.
Markkommunalisering som princip avvisades av Berg-
vall, men någon tvekan inför de markförvärv som kräv-
des för regleringen sade han sig inte kunna hysa.

Och så, som för att fullborda den historiska ironin
och Yngve Larssons spökprofetia, yrkade Anders Ahlén
på bordläggning av delstadsplan I. Därigenom tillgrep
han sina motståndares framgångsrika taktik från 1938.
Då fördes norrmalmsfrågan för lång tid bort från stads-
fullmäktiges avgörande.68 Men Ahléns ställning var
mycket svag och försöket var föga mer än en tom gest
och dömt att misslyckas. Endast fyra ledamöter följde
Ahlén. Nedre Norrmalmsdelegationens seger var den-
na dag i det närmaste total.

Det stadens styresmän lyckats åstadkomma hälsades
med lovord i pressen. ”[D]e långa utredningarnas tid är
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slut [... A]rbetet på Nedre Norrmalms reglering kan nu
äntligen sättas igång” enligt Svenska Dagbladets ledare.
Morgontidningensomdöme löd: ”ett mycket gott exem-
pel på framsynt, aktiv stadsplanering.”69

Aktion mot intern kritik
Stadsarkitektens kritik och byggnadsnämndens själv-
ständiga hållning väckte betänkligheter hos de styran-
de. Kort tid efter fullmäktiges beslut om den första
delstadsplanen beställde stadskollegiet en utredning
om eventuell sammanslagning av byggnadsnämnden
och stadsplanenämnden. Denna idé hade, som fram-
gått i föregående kapitel, accepterats av fullmäktige re-
dan 1939 men då i en utformning som krävde lagänd-
ring. Då någon sådan inte kunde utverkas föll förslaget.

När nu brådskan blivit ett så framträdande drag i
stadsbyggnadsprocessen var byggnadsnämndens sär-
ställning ett allvarligt orosmoment. Till en början do-
minerade allmänna beslutsrationaliserande övervägan-
den inom utredningen. Allt eftersom meningsmotsätt-
ningarna skärptes trädde personfrågorna i förgrunden.
De för projektet ansvariga önskade helt enkelt undvika
besvärande ståndpunkter i ett organ som byggnads-
nämnden, med kompetens att stoppa upp planproces-
sen. Utredningens förslag innebar att byggnadsnämn-
den skulle gå upp i och ge sitt namn till stadsplane-
nämnden. Motsvarande sammanslagningar på förvalt-
ningssidan skulle också ske. Förslaget genomfördes
från och med nyåret 1955 men först efter flera turer.70

Inget, utom den statliga övermakten, kunde nu hind -
ra projektet att ta det avgörande steget från ritbord och
plenisalar ut på gator, gränder och ner i underjorden
på ”Nedre Norr”.

Markfrågan
Till premiärfasen hörde som tidigare nämnts också stri-
derna om expropriationslagstiftningen.71 Menings-
motsättningar fanns i denna fråga inte bara på tjänste-
mannaplanet. Vice stadsjuristen E.G. Westman hade
som framgått ovan fått i uppdrag av stadskollegiet att
med tanke på Nedre Norrmalm utreda expropria-

tionsrätten och då särskilt i vad mån staden med stöd av
gällande rätt på något sätt kunde erhålla täckning för si-
na kostnader av fastighetsägarna inom stadsdelen.

Mellan vice stadsjuristen och i första hand fastighets-
kontoret utspann sig en intensiv och delvis rätt specia-
liserad dispyt om den gällande lagstiftningens använd-
barhet. Fastighetskontoret hänvisade till att man redan
tidigare hanterat liknande frågor med hjälp av gällande
bestämmelser om teknisk zonexpropriation. Med tan-
ke på förevarande brådska skulle detta vara möjligt även
på Nedre Norrmalm. Kontoret motsatte sig dock inte
alls en förstärkning av lagstiftningen.

Med anledning av utredningen och utan att ta ställ-
ning till den juridiska stridsfrågan presenterade de soci-
aldemokratiska borgarråden för fastighets- och stads-
byggnadsroteln en gemensam, mera politiskt turnerad,
skrivelse. De konstaterade att en stor del av de mycket
betydande investeringar som staden skulle komma att
företa den närmaste tioårsperioden på ett eller annat
sätt var förknippade med tunnelbanan och regleringen
av Nedre Norrmalm. Detta antogs leda till stor mark-
värdestegring. Om denna kunde komma staden tillgo-
do skulle därigenom ett betydelsefullt bidrag till täck-
andet av stadens investeringskostnader kunna nås.
Men vinsterna av regleringen skulle, om inga ytterliga-
re föranstaltningar gjordes, inkasseras av de privata fas-
tighetsägarna. På Nedre Norrmalm förutspådde de två
borgarråden att problemet med den oförtjänta mark-
värdestegringen skulle nå tidigare okänd omfattning
både genom stadsplanekostnadernas och de privata
vinsternas storlek.

Kammarkontoret underströk betydelsen av att inte
låta tunnelbanebygget bero med hänvisning till önskad
lagändring. Dock menade kontoret att mindre ange-
lägna delar av regleringen borde uppskjutas i avvaktan
på en sådan revision. Från kammarkontorets speciella
ekonomivårdande utsiktspunkt var den mycket starka
belastningen på kommunens ekonomi som markinlö-
sen skulle medföra ett allvarligt problem. Så skulle
särskilt bli fallet om tomterna inte försåldes efter regler-
ing. Trots detta föreslog kontoret en upplåtelse med
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tomträtt eftersom man då räknade med att även fram-
tida värdestegring skulle tillfalla staden.

Berörda nämnder tillstyrkte förslaget att en skynd-
sam lagändring skulle begäras, dock ej utan reservatio-
ner. I stadsplanenämnden menade Anders Svensson
och Hakon Ahlberg att någon revidering inte var på-
fordrad eftersom lagen nyligen ändrats och dessutom
en översyn av flera hithörande frågor pågick i departe-
mentet.

Gösta Agrenius utvecklade högerpartiets ståndpunkt
närmare i borgarrådsberedningen. Han fann det rim-
ligt att fastighetsägarna bidrog till stadens kostnader
när dessa medförde värdeökning. Dock motsatte han
sig varje indragande därutöver, avvisade tanken att all
mark skulle upplåtas med tomträtt och lanserade idén
om återköpsrätt efter regleringen för de fastighetsägare
som blivit utsatta för expropriation. Norrmalmsregler-
ingen som förutsatte stora samhälleliga ingrepp finge
inte tagas till intäkt för ett bestående överförande av fas-
tighetsbeståndet till staden, menade Agrenius. Dessa
ideologiskt betingade ståndpunkter återkom i fullmäk-
tige. Högerpartiet förordade frivilliga överenskommel-
ser, motsatte sig obligatorisk tomträtt och förespråkade
återköpsidén.

Socialdemokraterna pekade på de stora investeringar
som stod på stadens program och att dessa skulle leda
till stora markvärdestegringar som, om de kunde tillfal-
la staden, skulle bidra till finansieringen. I annat fall vo-
re det de privata fastighetsägarna som ”oförtjänt” kom
i besittning av stadens insatser. Förslaget om återköps-
rätten sökte man neutralisera genom att peka på dess
tekniskt-juridiska svårigheter.

Folkpartiet intog en mera pragmatisk mellanställ-
ning. Yngve Larsson avslutade debatten med att fram-
hålla något som han menade egentligen var en själv-
klarhet. Dessa vidgade fullmakter i stadens expropria-
tionsrätt begärdes i det stockholmska närings- och ar-
betslivets eget direkta intresse.

Fullmäktiges beslut blev att hemställa om skyndsam
lagöversyn men att, som relaterats ovan, de närmast fö-
restående regleringarna kopplade till tunnelbanan och

profileringen av Klarabergsgatan-Sveavägen-Hamnga-
tan inte skulle avvakta eventuellt resultat.

Efter ett och ett halvt år gick denna föreställning i re-
pris. I fullmäktige anmäldes stadskollegiets remissvar
över det förslag till lagändring som stadens initiativ gi-
vit upphov till. Under mellantiden hade chefen för
kommunikationsdepartementet tillkallat en särskild
sakkunnig, häradshövdingen Einar Anderberg, som
framlagt ett förslag.72 Medan utredningsarbetet pågick
hölls nära kontakt mellan Anderberg och stadens
tjänstemän.

Stadens expertorgan, fastighetskontoret, Nedre Nor-
rmalmsregleringens arbetsutskott och kammarkonto-
ret hyste inga betänkligheter mot en utvidgad expropri-
ationsrätt. Tvärtom sågs denna som en fördel för de in-
tressen staden hade att tillvarata.73 Samtliga nämnder
tillstyrkte en utvidgad rätt, men med varierande reser-
vationsbild. Nedre Norrmalmsdelegationen fann en
alltför stor begränsning till tekniska aspekter hos ex-
propriationsrekvisitet. Detta borde utvidgas till att gäl-
la fastigheter som gynnades ekonomiskt av regleringen.
Å andra sidan förordades en återköpsrätt för fastighet-
sägarna. Förslaget om en sådan optionsrätt biträddes
dock inte av Helge Berglund, David Anger och Sven
Markelius.

De politiska konstellationerna var i huvudsak desam-
ma som våren 1951, dock hade nyansspektrat inom hö-
gerpartiet breddats. Förslaget om återköpsrätt fördes
först på tal av John Bergvall vilket åberopades av andra
folkpartister i olika nämnder, liksom, även denna gång,
av Gösta Agrenius. Carl Patric Ossbahr pekade i bygg-
nadsnämnden på en rad svårigheter i det framlagda för-
slaget, bl.a. det vanskliga i att skilja ut den värdestegring
som var ett resultat från stadens insatser från alla andra
influenser. Hans slutsats var entydig. Förslaget borde
inte läggas till grund för ny lagstiftning. Till denna
ståndpunkt anslöt sig Anders Ahlén i fullmäktiges dis-
kussion. Någon lagändring skulle inte behövas för Nor-
rmalmsregleringen.

En annan nyans som inte uteslöt viss lagjustering
men som likväl var nog så kategorisk i sitt ställningsta-
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Tunnelbanan – startskottet i
 citykriget åren 1951–1954

Det var bygget av den genomgående tun-
nelbanan mellan Slussen och Hötorget
som drev igång de många exploateringar-
na: kommunala förvärv – evakuering – riv-
ning – upplåtelse – nybyggnad – uthyrning
— kommunala förvärv – evakuering –
o.s.v. i långa kopplade kedjor. Samman-
tagna utgjorde dessa en mäktig stadsom-
vandlande process. Formellt fattade
stadsfullmäktige beslutet att förena tun-
nelbanans södra och västra gren den 19
november 1951, men gott och väl ett år ti-
digare var saken i praktiken avgjord.
Längs det schakt som banbygget skulle rö-
ja genom cityområdet var ännu flera fas-
tigheter utom stadens kontroll. Detta gäll-
de i än högre grad de intilliggande områ-
den som med tanke på stadsplan och tra-
fikföring kunde behöva anpassas till det di-
rekt tunneldrivna nybyggandet och där en
betydande markvärdestegring var att vän-
ta. Tunnelbanebygget uppfattades som
särdeles brådskande och staden ansökte
om expropriationstillstånd för felande fas-
tigheter. Samtidigt verkade staden för en
utvidg ning och anpassning av expropria-
tionslagstiftningen till de kommunala
aspirationerna i city. Även tom-
trättslagstiftningen omarbetades på sta-
dens initiativ för att bättre passa de stora
kommersiella objekten i city.
I kampen mot stadsplaner och expropri-

ationer mobiliserades betydande strid-
skrafter varigenom de kommunala opera-
tionerna försinkades. Under dröjsmålet
intensifierade staden ansträngningarna
att på frivillig väg förvärva erforderliga
tomter. Den stora uppslutningen bakom
tunnelbanan var en avgörande faktor i det
tidiga 1950-talets strider om city. Genom
denna försvagades den utbredda opposi-
tionen mot stadsplanerna, bebyggelsens
utformning och stadens, som kritikerna

upplevde det, orimligt starka markpolitis-
ka engagemang. I några fall misslyckades
stadens försök till tvångsförvärv. För fas-
tigheter i kvarteren Sporren vid Klara-
bergs- och Drottninggatan, kontrollerade
av Stockholms Enskilda Banks fastighets-
bolag Diligentia, retirerade staden efter
att byggnadsstyrelsen avstyrkt tvångsför-
värv och i Adam & Eva längre norrut vid
Drottninggatan medgavs ej expropriation.
Fastighetsnämndens förslag att tvångsför-
värva Läkaresällskapets hus på Klara Öst-
ra kyrkogata stoppades innan det ens nått
fullmäktige. Även beträffande hotell Ter-
minus vid Vasagatan fick stadens anspråk
stå tillbaka, då tunnelbanan med station
gick att bygga utan att riva huset. Det be-
gärda och i kommunens händer mycket
vassare expropriationsvapnet blev till-
gängligt från halvårsskiftet 1953. Fastig-
hetskontoret framlade omgående ett kraf-
tigt utvidgat förslag till tvångsförvärv i city
som skapade konflikter inom det styrande
borgerliga blocket i Stadshuset under föl-
jande mandatperiod 1954–1958.
På det hela taget lyckades dock den

kommunala förvärvspolitiken väl. Hela ra-
den av fastigheter på Klarabergsgatans
norra sida inköptes eller var tillgängliga
för expropriation, men rivningarna hade
än så länge bara nått gatans södra husrad
som endast delvis var demolerad, t.ex. där
det första evakueringshuset skulle byggas.
Även i området söder om Konserthuset
lyckades staden förvärva erforderlig
mark. Svåraste motpart var staten som
kontrollerade det stora kvarteret Berida-
rebanan med konstfackskolan som kom
att stå kvar under många år samt Nya Ele-
mentar och Sergels ateljé som revs men
inte utan häftiga protester. Påtryckningar
från såväl staden som handelskammaren
resulterade i en statlig försäljning. Frikyr-
korna i kvarteret Faunen på andra sidan
Sergelgatan var mera mottagliga för rent
affärsmässiga argument. Goda villkor

bäddade för snabb affär och omgående
rivning.
Andra betydelsefulla förvärv var de res-

terande fastigheterna i kvarteren Kortby-
rån, avsett för tidningsändamål och Ele-
fanten där en bussterminal planerades. På
Blasieholmen förberedde staden en tra-
fikled genom förvärv av kvarteret Sillho-
vet invid Nationalmuseum och uppe vid
korsningen mellan Kungsgatan och Svea-
vägen lades tillrätta för en privat exploa-
tering i kvarteret Järnplåten genom att
det stora fastighetsbolaget Hufvudstaden
fick komplettera sitt tidigare innehav ge-
nom ett mindre markförvärv från staden.
Tomten låg avriven, delvis sedan tunnelba-
nestation Hötorget anlades, i avvaktan på
erforderliga myndighetstillstånd.
Rivningsfronterna i norr och väster ha-

de ännu inte mötts. Flera byggnader var
alltjämt intakta. Motståndet mot ockupa-
tionsarmén hade varit omfattande och
hårdnackat.
Under de första åren hade endast ett få-

tal bindande beslut och överenskommel-
ser träffats om citys bebyggande. Att sta-
den skulle engagera sig som byggherre i
ett begränsat antal evakueringshus hade
man enats om över partigränserna vilket
förklarar att byggprocessen redan var
igång vid Klarabergsgatan och i området
söder om Konserthuset med första höghu-
set, Hötorgshallen och Sergelteatern.
Kvarteret Kortbyrån uppläts med tom-
trätt för uppförandet av ett arbetarrörel-
sens tidningshus. Detta var resultatet av
en lång historia och inte uttryck för citysa-
neringens förmåga och ambitioner. Inte
heller Hufvudstadens nämnda inmutning
byggde på de nya fältherrarnas strategi.
Ännu lät den första fullbordade byggnaden
i det nya cityt vänta på sig.
Det privata näringslivet, företrätt av den

mäktiga Wallenberg-sfären hade lyckats
stå emot attacken och för egen räkning
fredat ett territorium med fri och egen
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grund mitt i tomträttsregimens fiende-
land. För citysaneringen var detta en na-
gel i ögat men ingen ödesfråga då planer-
na likväl kunde genomföras. I övrigt hade
saneringsstyrkorna mest mött ett uppe-
hållande försvar. Det såg med andra ord ut

som om den kommunledda saneringen
skull gå segrande genom krigets första fas
av förvärv och rivning, men om också fre-
den skulle kunna vinnas, d.v.s. om privata
intressenter skulle kunna värvas till åte-
ruppbyggnaden var ännu ovisst men icke

desto mindre utslagsgivande för om det
skulle bli succé eller fiasko för stadens
djärva erövringsförsök i city.

Stockholms stads markägande. Förvärv,
försäljning och expropriationstillstånd
1951–1954.

Nyförvärv 1951–1954

Nya expropriationsmedgivanden

Ej godkända eller återtagna expropriationsansökningar

Tidigare innehav

Sålda                                      Ej fullföljd exproprieringsansökan
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Rivningar 1951–1954 samt vissa tidigare rivningar.

Helt rivna 1951–1954

Delvis rivna 1951–1954

Rivna före 1951
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Det nya cityt 1954. Bindande beslut och avtal samt fullbordat
byggande efter byggherre och markdisposition. 

Statlig nybyggnad

Beslutad nybyggnad

Privat nybyggnad



gande formulerades av Gösta Bohman i en promemo-
ria som åberopades av hans suppleant i fastighetsnämn-
den Bengt Lind. Den bärande tanken var att tvångsin-
lösen inte skulle få komma ifråga med mindre så be-
fanns oundgängligen nödvändigt för regleringens ge-
nomförande och inte om enskilda kunde åstadkomma
vad som åsyftades i planen.

Agrenius och Grandien var också motståndare till en
otyglad expropriation. Den fastighetsägare som hade
vilja och förmåga att själv ordna bebyggelse enligt plan
skulle inte få sin egendom exproprierad enligt Agreni-
us, och expropriation inte tillgripas för att tillskansa det
allmänna ett ekonomiskt värde, menade Grandien.
Dessa ståndpunkter framstår som något mera pragma-
tiska och handlingsinriktade än de två andra högerfa-
langerna i denna expropriationsfråga.

Berglund som förde socialdemokraternas talan i full-
mäktige menade att utredningen inte lyckats lösa upp-
giften att tillförsäkra staden kostnadstäckning. Denna
ståndpunkt underskattade enligt Yngve Larsson det
nya förslagets kapacitet. Bestående ekonomiska förde-
lar kunde förväntas tillfalla staden som förutsattes kun-
na tillgodogöra sig en betydande del av den stadsplane-
relaterade markvärdestegringen. Detta var inte något
beslutsärende för fullmäktige. Av debatten framgick
emellertid att de ideologiska skiljelinjerna i detta fall
följde partigränserna men med betydligt flera nyanser
artikulerade inom högerpartiet än i andra partier.

Den 19 november 1951 fattade fullmäktige det for-
mella beslutet att bygga tunnelbanan mellan Kungsga-
tan och Slussen.

METAMORFOSER 1951

Stadens markförvärv
Den nya handlingsinriktade organisationen började så-
ledes arbeta i mars 1951. Stadsförvaltningens bered-
skap att gripa in i Nedre Norrmalms omstöpning till ett
modernt storstadscentrum var god.74 Att denna process
som förberetts under decennier verkligen skulle starta
var naturligtvis något storslaget. Staden hade allt sedan
början av seklet förvärvat fastigheter i området med sik-
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Sergelgatan i väntan på rivning 1953.

Redaktören och högermanen
Bengt Lind fronderade tillsammans
med Gösta Bohman mot de alltmer
 expansiva expropriationsplanerna i
city.



te på en kommande större reglering. Ännu 1951 åter-
stod flera förvärv inom den zon där tunnelschaktet
skulle grävas fram och stationerna anläggas. Därtill
kom att de kraftigt stegrade stadsplaneambitionerna
medförde ytterligare krav på stadens markförvärv.

Under året föreslog fastighetsnämnden tvångsmäs-
sigt förvärv av 34 fastigheter med ett sammanlagt taxer-
ingsvärde om 30 mkr. Därutöver pågick för två fastig-
heter, Nya Elementarskolan med det s.k. Sergelhuset
och Konstfackskolan, förhandlingar med staten. Preli-
minär uppgörelse om stadens förvärv träffades i no-
vember. Någon mark att byta med hade staden inte att
erbjuda, vilket annars var den vanliga transaktionsfor-
men vid markaffärer med staten. Förhandlarna i den
statliga delegationen hade ett klart övertag och lyckades
pressa priset till 13 mkr, eller 1 860 kr per kvadratmeter
tomtyta. Detta rönte mycken kritik för att driva upp
markpriserna och därigenom fördyra stadens tunnel-
bane- och cityprojekt.

Totalt omfattade de föreslagna ingreppen 65 fastig-
heter.75 Direkt berörda av tunnelbanebygget var blott
26 fastigheter (varav en endast till en del), varav fem
återstod för staden att förvärva.76 De övriga fastigheter-
na ingick i gaturegleringar eller var mera allmänt inord-
nade i planerna på att rationellt ordna bebyggelsen i
förhållande till de nya kommunikationslederna.

Expropriationsförfarandet under den då gällande
lagstiftningen var relativt komplicerat. I detta område
tillämpades i huvudsak regeln om teknisk zonexpropri-
ation.77 Det gällde för staden att påvisa att de ingrepp
som skulle företas var av sådan omfattning att de rimli-
gen inte kunde genomföras av enskilda fastighetsägare.
Vidare användes en teknik med villkorlig fastställelse av
stadsplan.78 Villkorligheten var i första hand kopplad
till att fastigheterna skulle inlösas av staden inom ett år,
en tidsfrist som regelmässigt kom att förlängas. Härige-
nom sökte staden undvika att fastighetsägarna skulle få
gehör för ersättningsanspråk grundade på den nya pla-
nen.

Med dessa förvärvsanspråk kom staden ofelbart på
kollisionskurs med markägarna inom området, varav

några mycket inflytelserika. Flera av dem hade på sena-
re år förvärvat fastigheter i avsikt att bygga nytt för eg-
na behov. Andra drev verksamhet i fungerande lokaler
och var inte alls villiga att flytta. I första omgången ha-
de Svenska Läkaresällskapet med fastighet på Klara
Östra Kyrkogata störst framgång. Förslaget om expro-
priation av sällskapets fastighet grundade sig på krav
om källarparkering men fördes efter sällskapets invänd-
ningar inte vidare till fullmäktige.

Andra fastighetsägare som berördes av stadens expro-
priationsansökan detta år var bl.a. Verkstadsföreningen
och Statens Järnvägar båda med innehav i kvarteret
Svanen, Enskilda Bankens fastighetsbolag Diligentia
med tre fastigheter i kvarteret Sporren, Stockholms läns
sparbank i Gripen och Hägern Större, Lantbruksför-
bundet i Hägern Större, försäkringsbolaget Folksam i
Gripen och Missionsförbundets kyrka Valhalla i sam-
ma kvarter. Med Länssparbanken fördes redan för-
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Kyrkan Valhalla vid Mäster Samuelsgatan.



handlingar om bytesaffär i vilken också Lantbruksför-
bundet var involverat. Även med SJ var staden inbegri-
pen i förhandlingar om Centralstationens ombyggnad
och andra mark- och lokalfrågor.

Byggherrar
För projektet gällde det inte bara att förvärva, evakuera
och riva dessa fastigheter utan också att tillförsäkra sig
intressenter för det nya bestånd som skulle uppföras.
Det omedelbara intresset riktade sig naturligt mot de
företag och organisationer som stod närmast i tur att

evakueras eller få sitt fastighetsinnehav rivet, men son-
deringar gjordes även hos andra företag som kunde tän-
kas vara intresserade av en etablering i nya city.79

Länssparbanken och Lantbruksförbundet, båda med
intressen i området, sökte fastighetskontoret styra in i
nybebyggelsen söder om Klarabergsgatan i kvarteret
Hägern Större. För SJ:s dotterbolag Trafikrestauranger
hade man ett hotellprojekt i beredskap i hörnet av Kla-
rabergsgatan och Vasagatan (kvarteret Kajan). Verk-
stadsföreningen önskade fastighetskontoret placera i
andra höghuset vid Sergelgatan. Dessa strategier och i
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något fall t.o.m. förhandlingar var under utveckling re-
dan 1951.

Tidningsföretagen av vilka flera sedan länge sökt lös-
ningar på sina lokaliseringsproblem höll kontoret efter
förmåga borta från stadens egen mark i kvarteren Kor-
tbyrån vid Vasagatan och Klamparen på östra Kungs-
holmen. Flera fastighetsägare stred intensivt för att
undgå expropriationskraven, antingen genom att mot-
sätta sig föreslagna planändringar eller förklara sig villi-
ga att på egen grund bygga enligt stadens förslag.

Evakuering
Ett annat avgörande moment i plangenomförandet be-
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provisoriskt om för att kunna ta
emot affärshyresgäster som dri-
vits ut ur rivningshusen. 1956.





stod i att evakuera hyresgäster av olika slag från fastig-
heterna. När frivilliga uppgörelser inte kunde nås blev
det nödvändigt att tillgripa expropriation av dessa nytt-
janderätter som i och med hyresregleringen i många fall
hade kommit att representera betydande värden. Av
denna anledning ansökte staden om sådan expropria-
tionsrätt för de hus som stod på tur att rivas. Rätten
medgavs regelmässigt men utnyttjades endast i nödfall.
Evakueringsverksamheten var inriktad på att nå frivilli-
ga överenskommelser. Förutsättningen för att detta
skulle lyckas var att staden hade rimligt attraktiva alter-
nativ att erbjuda eller var beredd att betala ett bra pris
för lokalen eller hela rörelsen. Fastighetskontoret kom
därför att utveckla en mycket omfattande handel med
lokaler. Det var inte bara lokalhyresgäster i rivningsbe-
ståndet som löstes ut. Lokaler i andra fastigheter för-
värvades också till en lokalbank för evakuering av de fö-
retagare som önskade fortsätta sin verksamhet.

Vid denna tidpunkt med en mycket pressad situation
på lokalmarknaden var dock en sådan modell otillräck-
lig. Det krävdes snabbt ett tillskott av lokaler som kun-
de kompensera det bortfall som rivningarna skulle
medföra. Arbetet med evakueringsplanerna och tidta-
bellen för tunnelbanebygget under våren 1951 ledde
fram till fullständig enighet om att staden måste gripa
in.80 Redan 1948 hade hotell Continental vid Vasaga-
tan inköpts med sikte på en provisorisk ombyggnad för
evakueringsändamål.

Planerna på att uppföra fyra s.k. evakueringshus, var -
av tre inom cityområdet, tog snabbt fast form. I augusti
beviljade drätselnämnden medel för projektering 
av det första höghuset närmast Konserthuset och den
lägre bebyggelsen väster därom – d.v.s. söder om Hö-
torget, kontorshus på södra sidan av Klarabergsgatan i
kvarteret Orgelpipan samt i kvarteret Våghalsen långt
norr om city vid Sveavägen mellan Rådmansgatan och
Kungsstensgatan. Att i rådande läge med stark ekono-
misk oro – betingad bl.a. av Korea-inflationen, besvä-
rande statliga byggnadsregleringar, och ett motstånd

mot stadens stora grepp i city – snabbt få till stånd ett
privat risktagande tedde sig utsiktslöst. Det var just ge-
nom den direkta kopplingen till tunnelbaneprojektet
som staden lyckades lotsa dessa nybyggnadsföretag ge-
nom den statliga prövningens nålsöga.

Även ur en annan synvinkel, nämligen som refe-
rensprojekt för privata byggherrar, var detta initiativ
betydelsefullt. Staden fick stå för initialrisken och lär-
pengarna, något som senare kom de privata byggher-
rarna och entreprenörerna till godo.

Tunnelbanebygget
Tunnelbanebygget genom Klara som nu låg i startgro-
parna var i högsta grad det rumsliga och tidsmässigt sty-
rande imperativet för projektet. Rivningar för Hö-
torgsstationens utvidgning söderut började under hös-
ten 1951 i Jakobsbergsgatan. Vissa förarbeten med ba-
nan mellan Hötorget och Slussen inleddes i november,
bl.a. med en transporttunnel i Klara Norra Kyrkogata
och vid årsskiftet 1951/52 drevs bygget igång.81

Norrmalmsdelegationen sammanträdde inte mindre
än femton gånger under året för att driva på, lösa upp-
komna problem och träffa de nödvändiga avgörande-
na. För den mera operativa samordningen höll David
Anger regelbundna träffar med arbetsutskottet.

Norrmalmsregleringen vid fastighetskontoret inled-
de sitt arbete och belastade under året konton för ut-
redning, rivning och evakuering, men än så länge med
blygsamma belopp.

Expropriation
Den första ansökan om rätt att expropriera en rad hy-
resrätter samt äganderätten till fastigheten Kajan 3 in-
rymmande Svenska Morgonbladets lokaler hade ingi-
vits redan i juni 1951. Medel för att starta evakuering-
en av hyresgäster beviljades av stadskollegiet i augusti.
Fullmäktige beslöt under året om förvärv av fyra fastig-
heter i city till en kostnad om 2 935 kkr, dock ingen av
de mest angelägna.
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Hantverkets gata
Genom ett brev avsänt i maj 1951 till Åke Hedtjärn för-
sökte den ideella föreningen Konsthantverkets gata i
Stockholm påverka den förestående saneringen. Man
verkade för att Norra Smedjegatan skulle reserveras för
konsthantverk och andra småbutiker som är beroende
av centrala lägen men som ändå inte kan betala de
högsta hyrorna – en idé som framförts redan 1936 av
Paul Hedqvist och i 1946 års plan. Föreningen hade
bildats i september året innan med Hakon Ahlberg som
ordförande och Elsa Gullberg som drivande kraft och
vice ordförande. Vid sidan av konsthantverkarna stod
också Konstfack och Turisttrafikförbundet bakom för-
eningen.82

Man kan säga att denna idé låg väl i linje med vad
stadskollegiet hade förordat redan 1932 och med det
principavgörande om att stanna Svevägen vid den bli-
vande Sveaplatsen som fattats 1945. Det var för denna
linje Ahlberg kämpat så intensivt allt sedan sitt ställ-
ningstagande i 1935 års Norrmalmsdelegation.83

MARKSTRIDER 1952 TILL SOMMAREN 1953

Evakueringshusen och delstadsplan II

Norrmalmsarbetet hade haft ett lyckosamt första år.
Men redan hade problem av betydande dignitet börjat
röra sig upp mot ytan.

Ett av dessa var förknippat med evakueringen av lo-
kalhyresgäster från det byggnadsbestånd som i rask takt
behövde rivas för tunnelbanebygget. Det gällde att fin-
na lokaler för verksamheter som nyttjade omkring
40 000 kvm våningsyta i city. Enda chansen var att sta-
den själv gick in som byggherre och utverkade de statli-
ga myndigheternas medgivande som en del av tunnel-
banedragningen genom city.84 Härom kunde alla parter
enas. Den stora stötestenen kom istället att bli om led-
ningen och utförandet av byggnadsarbetena skulle ske i
stadens egen regi eller överlåtas på privata entreprenörer.

Den andra stora och konfliktfyllda frågan gällde
stadsplanen för den sista etappen av tunnelbanan från
Klarabergsgatan och upp till Sveavägen strax söder om
Kungsgatan. Denna plan omfattade också området
väster om den tilltänkta förlängningen av Sveavägen
fram till Drottninggatan. Detta parti var avsett att bli
det absoluta kärnområdet i nya city. Om dess utform-
ning hade heta strider stått redan i anslutning till 1946
års plan i vilken fem höghus hade föreslagits med pla-
cering längs den förlängda Sveavägens västra sida. Frå-
gan om en gågata på höghusens andra sida väckte vid
denna tid inget gensvar från Köpmannaförbundet.

Dessutom innehöll området två historiskt intressan-
ta byggnader, Tobias Sergels ateljé från 1700-talet och
Betlehemskyrkan, Sveriges första frikyrka, uppförd
1840. Många kämpade för att bevara dessa. Det börja-
de också bli uppenbart för allt fler att besluten om
delstadsplanerna egentligen gällde så mycket mer än
hur bebyggelse och gaturum skulle gestaltas just inom
dessa begränsade områden. Detta större sammanhang
väckte nu allt livligare protester.

Stadsplanernas godkännande var också bara första
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anhalten på deras väg mot full rättslig verkan. De skul-
le granskas av statliga myndigheter varvid fastighets -
ägarna och staden ånyo gavs möjligheter att göra sina
stridiga meningar hörda. Överprövande myndigheter
hade också sin egen syn i stadsplanefrågor och tvingade
staden till revideringar. Till all lycka för projektet kun-
de dessa konflikthärdar isoleras från varandra och an-
gripas separat.

Evakueringsfrågan kan i denna omgång sägas ha tagit
sin mera formella början i och med stadsfullmäktiges
första beslut om expropriation i juni 1951.85 Den bor-
gerliga majoritetens företrädare i fastighetsnämnden,
tillika ordförande i Stockholms Köpmannaförbund,
folkpartisten C.W. Carlsson, hade i debatten pekat på

de svårigheter saneringen skulle medföra för det lokalt
verksamma näringslivet. Han vädjade om största möj-
liga varsamhet vid stadens framfart. Under augusti
1951 beviljades de första medlen för evakueringen. En
evakueringsplan godkändes av delegationen och vida-
rebefordrades till arbetsmarknadsstyrelsen för pröv-
ning. Projekteringen av nybyggnaderna startade också.
Redan vid årsskiftet 1952/53 hoppades man kunna
börja uppföra husen som borde stå klara två år senare
inför den andra evakueringsvågen. Carlsson följde upp
sin bevakning av evakueringsfrågorna genom en mo-
tion inlämnad under oktober månad.86

I slutet av november påbörjade delstadsplan II sin
långa färd genom den kommunala byråkratin i och
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närmare Hötorget. Klarahallen
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motstånd, 1953.



med att Nedre Norrmalmsdelegationen gav sitt god-
kännande och vidarebefordrade den för yttrande och
vederbörlig beredning. Några dagar senare träffas avtal
om stadens förvärv av fastigheterna i kvarteret Berida-
rebanan från staten för ett belopp av 13 miljoner kro-
nor.87

Inom loppet av vid pass ett halvår genomgick
delstadsplanen inte mindre än tre prövningar i vardera
delegationen, stadsplane- och byggnadsnämnden.
Dessutom hölls en mellan de två nämnderna gemen-
sam överläggning. Två utställningsförfaranden med en
mellanliggande smärre revidering av de fem ingående
höghusens läge, volym och utseende hanns också med.
En del av den frenetiska aktiviteten förklarades av att
byggnadsnämnden hade krävt en omarbetning, medan
delegationen och stadsplanenämnden vägrade med
hänvisning till tidsnöden.

Några problematiska moment fördes åt sidan. Stads -
teatern som funnits med i 1946 års plan och även i se-
nare utkast exkluderades med hänvisning till det stora
behovet av evakueringslokaler. Teatern skulle ha legat i
det bestånd man räknade med att få färdigt för evaku-
ering i den andra rivningsetappen i området mellan
Hötorget och Klarabergsgatan.88 Svårigheterna att fi-
nansiera teatern kan också ha inverkat på detta beslut.

Frågan om den gamla saluhallen på Hötorget var en
annan stötesten. Vissa experter, bl.a. inom det av sta-
den delvis finansierade Företagsekonomiska forskning-
sinstitutet (FFI) vid Handelshögskolan, hade kommit
fram till att denna typ av enkel livsmedelshandel inte
skulle kunna konkurrera om de nya lägena och hyror-
na. Detta var synpunkter som handelskammaren tidi-
gare hade framfört. Avgörandet sköts på framtiden ef-
ter att man bestämt sig för att hålla möjligheten öppen
att lokalisera saluhallen till källarplanet i den nya be-
byggelsen omedelbart söder om torget. Dessa båda frå-
gor och den exakta utformningen av höghusbebyggel-
sen studerades närmare av Nedre Norrmalmsdelegatio-
nen under ärendets gång och resulterade i en mindre
planjustering.

Hård kritik
Kritiken mot planen tog upp kända tongångar från stri-
derna om den första delstadsplanen. Den bristande re-
dovisningen av det större sammanhang planen ingick i
och dess återverkningar på närbelägna områden an-
greps hårt. Ny ammunition utgjorde nu den klarare
kopplingen till trafiktunnlarna genom Brunkebergs -
åsen. Byggmästaren Anders Svensson efterlyste besked
om fortsättningen mot söder och öster. Han menade
att staden skulle bli bunden att fullfölja dessa dyrbara
ingrepp och förordade Lilienbergs alternativ. Biltunn-
larna kritiserades av Lilienberg, som hade låtit utarbeta
ett eget förslag också för det nu aktuella området.
Tunnlarna utgjorde en av fullmäktige aldrig uttryckli-
gen sanktionerad avvikelse från 1945 års beslut och var,
enligt Lilienberg, mera kostsamma än hela den regler-
ing man då ställt i utsikt. Till de ”avancerade stadspla-
neprinciperna” anslöt han sig dock.

Andra som protesterade mot den snäva avgränsning-
en av det område som redovisades var ägarna till närbe-
lägna fastigheter såsom Hufvudstaden, ASEA och tele-
grafstyrelsen. Stadsarkitekten, och med honom bygg-
nadsnämnden, upprepade kravet på en ny över-
siktsplan innan ställning kunde tas till nya delplaner.
Civilingenjörerna Ivan Lindgren och Thom Sjöwall
undrade om det rent av förelåg någon ny hemlig över-
siktsplan. De förebådade därmed en i vida kretsar un-
der tidigt 1960-tal formulerad kritik mot stadsplaner-
ingen för omotiverat hemlighetsmakeri.

Bebyggelsens täthet angreps av skönhetsrådet för dess
trafikkonsekvenser. Rådet avstyrkte förslaget ”enhälligt
och å det bestämdaste.”89 Stadsarkitekten såg det i förs-
ta hand som ett uttryck för stadens ekonomiska mar-
kintressen. Hufvudstaden angrep vad man uppfattade
som stadens företrädesrätt när det gällde att hårdexplo-
atera sin mark. Genom skuggverkningar och andra ne-
gativa influenser från höghusbebyggelsen menade bo-
laget att värden skulle komma att överföras från privata
till kommunala fastighetsinnehav. Kammarkontoret
vände samma sak i en mera positiv riktning: till de
stadsplaneekonomiska synpunkterna har ”erkännans-
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värt stor hänsyn tagits”. Ägaren till fastigheten Sporren
3 hade drabbats av tanken att staden inte bara eftersträ-
vade en så god stadsplan som möjligt utan också att

skapa en rättsgrund för att omöjliggöra för enskilda

personer att bibehålla äganderätten till sin mark och
därå uppföra byggnader.90

Som synes var detta i långa stycken en repris. Men re-
dan före årsskiftet 1951/52 signalerades för nya strids-
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linjer i kampen om ”Nedre Norr” i det att tre folkpar-
tistiska ledamöter i stadsplanenämnden underströk de
värdefulla kvaliteter som Betlehemskyrkan sades besit-
ta.91 När så en talför opinion av vad man skulle kunna
kalla kulturpersonligheter, särskilt med anknytning till
Konstakademien och skönhetsrådet samt en rad arki-
tekter, dubblerade bevarandeintresset och starkt propa-
gerade för att rädda Sergelhuset stod projektet inför ho-
tet om stillestånd. Detta uppehållande försvar mot ci-
tyförnyelsen genomfördes i två steg.

I februari 1952 avstyrkte byggnadsnämnden planen
på inrådan av stadsarkitekten. Den returnerades till
stadsplanenämnden som dock, liksom Nedre Norr-
malmsdelegationen, kraftfullt argumenterade mot be-
varandetanken. Med de stora tillkommande trafikytor-
na var det rimligt att ett nettotillskott våningsyta tilläts
uppstå i någon del av det nya centrumet. Områdets
norra delar, första höghuset och bebyggelsen omedel-
bart söder om Hötorget, framhölls också som centrala
för den framtida evakueringen. Att bevara de båda hu-
sen vid den tre meter lägre nya Sergelgatan skulle ge
dessa en onaturlig inplacering i miljön. Överenskom-
melsen och köpeskillingen i uppgörelsen med staten
förutsatte rivning av Sergelhuset. Betlehemskyrkan be-
skrevs som ett synnerligen enkelt byggnadsverk.

Så löd i stora drag delegationens argumentation mot
en radikal förändring av förslaget. Byggnadsnämnden
fick därefter ännu en gång ta sig an planen för förnyad
utställningsprocedur p.g.a. de smärre förändringar som
redan omnämnts.

Under tiden växte kritiken mot de förestående riv-
ningarna och arkitektföreningen debatterade den 17
mars 1952 under rubriken: ”Vad händer på Norr-
malm”. Markelius presenterade planen och attackera-
des av Paul Hedqvist som sade sig se mera av Manhat-
tan än stockholmsatmosfär i förslaget.92 Möjligheterna
att rädda Betlehemskyrkan minskade drastiskt när äga-
ren, kyrkostiftelsen på goda villkor överlät fastigheten
till fastighetskontoret framför näsan på en snopen
stadsplanenämnd.93

Terrasserna ovanpå låghusen i Hötorgscity var avsed-

da att spela en viktig rekreativ roll. Här skulle en oas för
avkoppling finnas, lätt att nå för den stressade citybesö-
karen. Dessa var ursprungligen avsedda att ligga blott
en våning över gatuplanet men affärslokalhungern
omöjliggjorde detta enligt områdets arkitekt, David
Helldén.94

Samma dag som Arkitektföreningen höll sin debatt
fick fastighetsnämnden fullmäktiges uppdrag att före-
slå nybebyggelse i kvarteren Våghalsen och Orgelpi-
pan. Detta var ett svar på nämndens begäran från janu-
ari samma år. Där, liksom i fullmäktige, förutsattes att
bebyggelsen skulle uppföras i stadens egen regi genom
fastighetsnämnden eller av kommunalt bolag. Först ef-
ter sommaren ljöd på denna front nya stridssignaler.

Det upprörda läget speglades också i pressen. ”Norr-
malmplanerna möts av protestflod” rapporterade Arbe-
taren. Inte minst var det byggnadsstyrelsens och tele-
grafstyrelsens protester mot förfarandet med delplaner
som tidningen uppmärksammade.

Markelius [har] bäddat mycket illa åt sig på nedre Nor-
rmalm. Frågan tycks nu inte längre gälla om Sergelhu-
set eller Betlehemskyrkan skall bort – de skall stå kvar
enligt svensk lag i egenskap av byggnadsminnesmärken
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– utan om det inte snarare är direktör Markelius som
bör bort från denna, tydligen alltför fordrande post.95

Delstadsplan II avancerar under motstånd
Under tiden kämpade sig delstadsplan II fram mot ett
avgörande. Motståndet var intensivt och upprört. Trots
egen och andras mycket hårda kritik förordade stadsar-
kitekten att förslaget skulle släppas vidare till fullmäk-
tige. Paul Hedqvist som haft en lång och nära relation
med norrmalmsregleringens förspel ingrep då på ett
sätt som inte var olikt handlingsmönstret från 1938.
Någon dag före sammanträdet i byggnadsnämnden le-
vererade han ett, enligt egen utsago, snabbt hopkom-
met förslag till hur de två byggnaderna skulle kunna be-
varas. Skissen kunde arbetas ut till en plan vilket Hed -
qvist ställde i utsikt. Dess syfte var att bevara Sergels
ateljé och Betlehemskyrkan.

Stadsarkitekten ändrade med anledning av Hedqvists
utkast sitt förslag och förordade en andra retur till
stadsplanenämnden.96 Byggnadsnämnden följde sin le-
dande tjänsteman vid beslutet den 6 maj. I pressen de-
batterades ivrigt. Gotthard Johansson ryckte ut till det
nya höghuscitys försvar. Kallade Hedqvist Hötorgspla-
nen för Grönköpings Manhattan kunde han själv med
lika stor eller liten rätt ges epitetet Grönköpings Le
Corbusier. Kritiken vidhölls av skönhetsrådets sekrete-
rare Henrik Cornell, som menade att planen stod för

ett segt fasthållande vid ännu ofullgångna idéer från
brytningstiden för ett kvarts sekel sedan. Hedqvist å sin
sida försvarade framläggandet av stadsplaneskissen un-
der hänvisning till tidigare insatser som författare till
det principförslag på vilket regleringen vilade.97

Effektivare beslutsordning
Just i detta läge framstod skillnaden mellan den nya
ordningen och alla tidigare planeringsstockningar på
Norrmalm som tydligast. I maj 1952 var tunnelbane-
bygget genom stadsdelen redan i full gång. Saner-
ingsarbetet drevs under hård tidspress och, framför allt,
det fanns i Nedre Norrmalmsdelegationen och dess ar-
betsutskott en stridsberedd gruppering av tjänstemän
och politiker med goda kunskaper och taktiskt för-
stånd. Delegationen sade sig inte kunna acceptera den
försening byggnadsnämndens förslag skulle komma att
innebära. Arbetsutskottet upprepade och förstärkte de-
legationens argumentation för höghusbebyggelsen.
Hedqvists förslag var underlägset ur affärslivets syn-
punkt och hade också fastighetsekonomiska brister. Att
på nytt pröva frågorna i grunden genom att ta upp
Hedqvists idéer avvisades med stor kraft.

I detta läge litade inte beredningens och stadsplane-
nämndens ordförande Helge Berglund till postgången.
I stället ordnade han en gemensam överläggning mel-
lan byggnadsnämnden och stadsplanenämnden. Med
fastighetsborgarrådet Wennström och några promi-
nenta arkitekter närvarande möttes de stridande par-
terna. Byggnadsnämnden, stadsarkitekten, Paul Hed -
qvist (vid denna tid vice ordförande i skönhetsrådet och
direktör för Konsthögskolan som disponerade Sergels
ateljé) och Ivar Tengbom (det närbelägna Konserthu-
sets arkitekt och Konstakademiens preses) stod mot
stadsplanenämnden och Nedre Norrmalmsdelegatio-
nens arbetsutskott.

Berglund skrev själv om bataljen den 17 maj 1952 att
Hedqvist och Tengbom gick till attack mot höghusen
och pläderade för en konventionell bebyggelse medan
arkitekten och vice ordföranden i stadsplanenämnden
Hakon Ahlberg, med lång erfarenhet av skärmytsling-
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arna om Norrmalm, var Berglund till gott stöd.98 Mar-
kelius reagerade inför kritiken med att föreslå ännu en
omritning av området. Ur projektets synvinkel var
dock detta synnerligen riskabelt. Det som låg i potten
var inte bara en försening av tunnelbanan och hela sa-
neringen – det talades om ett år – utan också möjlighe-
terna att i framtiden alls fullfölja den upprättade pla-
nen. Inom statliga myndigheter arbetade man nämli-
gen för att kunna behålla kvarteret Beridarebanan, vil-
ket kunde bli möjligt med Hedqvists förslag.99 Riksda-
gen godkände försäljningen först den 24 maj samma år.

Om det träffades någon överenskommelse på det ge-
mensamma sammanträdet är inte känt. Att den press
som sattes på byggnadsnämndens ledamöter var stor är
dock klart. Stadsplanenämnden fattade sitt beslut två
dagar senare. Man hemställde 

enträget att byggnadsnämnden [...] måtte slutföra sin
prövning [av förslaget] så att detta kunna underställas
stadsfullmäktige före sommaren.1

Bostadsbyggandets beroende av planen var ännu en
gång det tyngst vägande argumentet. Hakon Ahlberg
gjorde en markering till protokollet. Arkitektkollegan
Hedqvists förslag borde ha föranlett en grundligare ut-
redning men på något ytterligare uppskov yrkade han
likväl ej. Behandlingen av förslaget, som var högst oväl-
kommet bland dem som ansvarade för projektet, hade
varit både snabb och kategorisk. Ahlberg befarade att
detta menligt skulle kunna påverka ärendets fortsatta
behandling inom de överprövande myndigheterna.

Vad skulle så hända i byggnadsnämnden? Det yttre
trycket hade effekt. Nämnden ändrade visserligen inte
ståndpunkt i sak men gav ändå upp efter hotfullt va-
penskrammel. Med hänsyn till tunnelbanan hade
nämnden

ehuru med största tvekan, ansett sig icke böra vidtaga
åtgärder för att själv föranstalta om den ytterligare be-
redning av ärendet, som enligt byggnadslagstiftningen
eljest torde ankomma på nämnden.2

Hotet var i högsta grad reellt. Stadsplaneärenden skulle
obligatoriskt passera byggnadsnämnden på sin väg mot
fastställelse och rättsverkan.

Fullmäktige beslutar
Att nå till beslut i fullmäktige var när denna batalj ut-
kämpats en enkel sak. Handelskammaren gav hög-
husplanen sitt stöd. Den var ägnad att skapa en från af-
färslivets synpunkt tillfredsställande stadsbild.
Hedqvists förslag betecknades som underlägset. I bor-
garrådsberedningen kunde problemen med telegraf-
verkets önskemål söder om planområdet hänskjutas till
kommande överläggningar med byggnadsstyrelsen. De
ganska vidlyftiga ekonomiska frågorna överlämnades
till stadens investeringskommitté. Mot detta invände
Agrenius. Ekonomisk kalkyl efterlystes också i stads -
kollegiet av högerpartiets ledamöter Alf Grandien och
Gunnar Danielsson, men också för dem fick brådskan
väga tyngst.

Stadsfullmäktige hade delstadsplan II uppe för avgö-
rande den 20 juni 1952. Berglund inledde och försva-
rade det nya city mot alla angripare. Särskilt vände han
sig mot Hedqvists benämning Grönköpings Manhat-
tan om det nya höghuspartiet. Han sökte också en av-
dramatisering genom att beskriva utvecklingen i city
som en naturlig följd av förorternas expansion. Ahlén
kritiserade planen efter de linjer han tidigare företrätt,
förordade ytterligare omstudering och anslöt sig till
den mycket starka opinionen mot ”ett vandaliserande
av Stockholms centrala delar.” Agrenius slöt upp
bakom handelskammarens bedömning av de alternativ
som diskuterats. En hög exploatering hade han inga in-
vändningar mot, men avsaknaden av någon som helst
ekonomisk kalkyl var en stor brist. ”[V]i beslutar den-
na reg lering under händelsernas, verklighetens eget
tryck”, förkunnade Yngve Larsson och varnade för
Ahléns uppskovstanke. Bergvall gav Agrenius rätt i att
trycket på stadens ekonomi från investeringssidan skul-
le komma att öka avsevärt under resten av 1950-ta-
let. ”Men vad är alternativet”, frågade han och gav själv
svaret: ”att flytta city någon annanstans”. På detta ville
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han inte inlåta sig. Yngve Larsson beskrev den nya be-
byggelsen söder om Hötorget som fem händelska
trumpetstötar. Fullmäktige godkände delstadsplan
nummer II utan omröstning. ”Det är en stor sak att re-
nässansen för Stockholms city är på väg” var Stock-
holmstidningens kommentar.3

Det var först efter en oerhörd arbetsinsats och kraf-
tansträngning som det lyckades att, med Helge Berg-
lunds ord, ”slå igenom planen”. Hans slutsats blev att
utan delegationen och greppet med uppdelning i
delstadsplaner hade det inte gått att nå beslut om Nedre
Norrmalm.4 En lindring för framtiden eftersträvades i
den ovan omnämnda organisationsutredningen. Be-
slut om sammanslagning av byggnads- och stadsplane-
nämnd togs i januari 1954. Reformen som genomför-
des ett år senare innebar också bl.a. att stadsplane- och
stadsarkitektkontoret sammanfördes till ett enda stads-
byggnadskontor. Därmed var den gamla byggnads-
nämndens vapenskrammel förbi och den formella be-
slutsgången något enklare.

Strid om evakueringshus och kommunalt ägande
Dagen innan delstadsplan II passerade fullmäktige,
d.v.s. den 19 juni 1952, hade den tidigare nämnda mo-
tionen av C.W. Carlsson om evakueringen av lokalhy-
resgäster på Norrmalm besvarats.5 Carlsson var nöjd
med fastighetskontorets och delegationens insatser. Lä-
get hade klarnat med de fyra hus staden stod i begrepp
att bygga (varav två inom delstadsplan II:s område –
första höghuset och låghuset söder om Hötorget) åt-
minstone på lite sikt. För den närmaste framtiden var
utsikterna för de affärsidkare som skulle evakueras
dyst rare, menade Carlsson. Han bekymrade sig över
kammarkontorets lagtolkning som gick ut på att ersätt-
ning till hyresgäster för inredning och flyttningskost-
nader inte skulle kunna utgå vid frivilliga överenskom-
melser eller i de fall hyresgästen erbjudits godtagbar er-
sättningslokal. Han ville istället ta fasta på borgarråds-
beredningens och stadskollegiets mening att staden
självfallet på allt sätt skulle medverka till att svårighe-
terna vid de omfattande omflyttningarna mildrades.

Inga varsel om den nära förestående häftiga striden om
byggandet av de fyra evakueringshusen kunde spåras i
debatten.

Stridssignal
Signal till strid kom istället att blåsas i fastighetskonto-
rets tjänsteutlåtande daterat september 1952. Situa-
tionen inför byggandet av de fyra evakueringshusen
analyserades. Kontorets utgångspunkt var den marker-
ing som majoritetens talesmän i fastighetsnämnden,
C.W. Carlsson (fp) och Bengt Lind (h), gjort redan i ja-
nuari. Beslutet att föreslå kommunen som byggherre
begränsades enligt deras uttalande strikt till angivna
objekt och rymde inga ställningstaganden för framti-
den. Under våren klarnade läget. Den borgerliga majo-
riteten var inte beredd att skapa ett kommunalt fastig-
hetsbolag som beställare av citybebyggelsen, vilket fö-
resvävade det socialdemokratiska fastighetsborgarrådet
Gösta Wennström.

Staden fördelar byggrätter
Denna konflikt ska ses i ljuset av de återkommande stri-
digheterna om fördelningen av byggrätter inom sta-
den. I planprocessen och genom byggnadslovgivning
hade staden stora möjligheter att styra volymen av
byggprojekt för olika bolag. Det har i synnerhet varit
fördelningen mellan kommunens egna byggande en-
heter och de privata bolagen varom striden stått. Pro-
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duktionen av den stora utbyggnaden av Vällingby gick
försommaren 1951 till det kommunala Svenska Bo-
städer med den socialdemokratiske kommunalpoliti-
kern Albert Aronson som verkställande direktör.6 Gös-
ta Bohman hade på Köpmannaförbundets vägnar re-
dan i april 1950 tillskrivit stadsplanekontoret med för-
slag att exploateringen av Vällingby skulle delas mellan
privata och kommunala bolag.7

Nyckelrollen på den kommunala sidan hade i dessa
sammanhang fastighetsnämnden. Det var därför na-
turligt att Ahlén i sin egenskap av ordförande i Bygg -
entreprenörföreningen vände sig till den borgerliga
majoritetens ledare i denna nämnd, dess vice ordföran-
de C.W. Carlsson så som skedde per brev i november
1951.8 Det fanns emellertid vissa dubier bland ansvari-
ga borgerliga politiker angående de privata bolagens
beredskap. När Ahlén och Bohman lyckades driva fram
ett beslut om att låta det av Ahlén ledda privata bolaget
BEFA (Byggnadsentreprenörernas fastighets AB) byg-
ga ett bostadsområde i det till Vällingby närbelägna
Råcksta bekräftades dessa farhågor. BEFA klarade
nämligen inte projektet trots en viss uppbackning från
L.M. Ericsson och ICA utan tvingades skapa ett all-
männyttigt bolag för att komma i åtnjutande av bättre
finansieringsvillkor. Inom folkpartiet spred sig känslan
av att ha blivit lurad av Bohman och de privata byggar-
na.9

Konflikterna mellan högerns och socialdemokrater-
nas mark- och bostadspolitiska program var häftiga. Al-
bert Aronson stod som vd i Svenska Bostäder inte ut
med Bohmans envetna kritik i bolagets styrelse och
lyckades få honom utbytt. Från 1955 var det Carl Patric
Ossbahr som intog Bohmans plats.10

När nästa stora förortsutbyggnad efter Vällingby blev
aktuell vid mitten av 1950-talet, d.v.s. under en period
med fortsatt borgerligt styre, kan det därför förefalla
överraskande att de folkpartistiska ledarna vågade ge sig
in på ett nytt projekt med privata intressenter initierat
av bl.a. Gösta Bohman. Förklaringen är sannolikt den
att uppslutningen kring AB Farsta Centrum, som
särskilt skapats för ändamålet, var så mycket kraftfulla-

re än i fallet Råcksta. I december 1955 sammanträffade
Arne Bergqvist och Sten Källenius från den privata
Bygg entreprenörföreningen med Gösta Bohman för
att bereda marken för en privat exploatering av Farsta.
Det gällde dels att agera politiskt så att fastighetsnämn-
dens borgerliga majoritet skulle besluta att inte ge upp-
draget till det kommunala bolaget Svenska Bostäder
som efter Vällingby-projektets avslutning hade kompe-
tens och ledig kapacitet, dels att formera de privata in-
tressena så att de effektivt kunde fullgöra det stora pro-
jektet.11

Det alternativ som skapades var synnerligen slagkraf-
tigt, ett konsortium med flera av landets största bygg-
bolag involverade: ByggOleba Olle Engkvist AB, John
Mattson, Byggnads AB Projector, Nya Asfalt AB,
Skånska Cementgjuteriet och SIAB. Svenska Handels-
banken garanterade genom Bertil Odelfeldt redan på
diskussionsstadiet projektets grundfinansiering och
näringslivets byggnadsdelegation engagerade sig för att
utöva påtryckningar i lämpliga sammanhang.12 I kon-
kurrens med HSB och BGB erövrade konsortiet AB
Farsta Centrum den stora exploateringen genom beslut
i fastighetsnämnden den 12 oktober 1956.13

För Svenska Bostäder blev situationen problematisk
men bolaget lyckades sedermera rädda sig genom att ef-
ter ett socialdemokratiskt maktövertagande i Stadshu-
set och lagändring bygga bostäder och centra i Stock-
holms förortskommuner (Lex Bollmora).14 Just när det
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de som jämnade marken för
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stora byggprojektet Farsta
centrum.
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gällde fördelningen mellan privat och kommunalt
förortsbyggande flyttade de privata intressena fram sina
positioner i Stockholm under den borgerliga tiden
fram till 1958.

Regleringsekonomi i city och ett socialdemokratiskt
 generalangrepp
Även ekonomiska frågor torde ha spelat en roll för den
borgerliga majoritetens beslut att inte gå vidare med ci-
tybyggandet i kommunal regi. I en PM från oktober
1952 angavs stadens kapitalutgifter för genomförandet
av delstadsplanerna I och II med staden som byggherre
till 175 miljoner kronor. Vid ett tomträttsupplägg
skulle beloppet begränsas till 100 miljoner kronor.
Dessa uppgifter redovisades för stadens investerings-
kommitté.15

Fastighetskontoret hade sålunda att föreslå hur byg-
gandet av de fyra angivna evakueringshusen skulle ge-
nomföras. Något av de existerande bolagen kunde
knappast klara uppgiften, ej heller fastighetskontorets
egen husbyggnadsavdelning. Om denna verksamhet på
Norrmalm eller i andra saneringsprojekt var att räkna
som kontinuerlig och långsiktig kunde bildandet av ett
produktionsbolag för detta ändamål övervägas. Men så
skulle uppenbarligen, efter vad som signalerats från den
borgerliga majoriteten, inte bli fallet. Kontoret bedöm-
de det helt enkelt som utsiktslöst att rekrytera kvalifice-
rad arbetskraft till ledningen av de relativt komplicera-
de byggnadsprojekt det var frågan om när framtidsut-
sikterna var så ovissa.

Rekommendationen blev att anlita privata företag
med tillräcklig kompetens för byggadministration och
byggledning. Så blev också fastighetsnämndens beslut i
oktober mot vilket de socialdemokratiska ledamöterna
med Albert Aronson och Gösta Wennström i spetsen
reserverade sig till förmån för bildandet av ett kommu-
nalt bolag för handhavandet av byggadministration
och med det kommunala Svenska Bostäder som entre-
prenör.16

Socialdemokraterna försökte på olika sätt föra upp
denna fråga till fullmäktige för generaldebatt, men un-

der lång tid lyckades de borgerliga hålla fast vid regle-
mentet enligt vilket detta var en sak för fastighets-
nämnden. I januari 1953 drev fastighetsnämndens ma-
joritet sin linje vidare och anlitade det kooperativa
HSB och det privatägda BEFA som s.k. sysslomän,
d.v.s. byggledare, för de aktuella projekten. Strax däref-
ter skickades socialdemokraten Erland Carbell fram i
fullmäktige med en interpellation till fastighetsborgar-
rådet om det lagliga och lämpliga i att till privata intres-
senter delegera vad som angavs vara strikt kommunala
uppgifter. På det socialdemokratiska fastighetsborgar-
rådet Wennströms förfrågan skrev stadsjuristen P.E. El-
sin ett utlåtande som på vissa punkter kritiserade förfa-
randet, trots att hans kollega, E.G. Westman, biträtt
vid utformningen av kontrakten med de privata bola-
gen.

När frågan skulle behandlas i fullmäktige var
Wennström sjuk och Hjalmar Mehr vikarierade som
fastighetsborgarråd, något som var synnerligen lägligt
för oppositionens avsikter; nämligen att gå till ideolo-
giskt och juridiskt generalangrepp på borgerligheten.
Även fastighetsförvaltningen fick sig en släng. Mehr in-
trädde här för första gången i centrum av Norrmalms-
regleringens händelser. Detta var en position han
snabbt skulle lämna, dock för att senare återta och be-
hålla den under hela 1960-talet. Det gick naturligtvis
inte att rubba beslutet och det kan inte heller ha varit
avsikten. Mehr som uppenbarligen var den drivande i
detta sökte istället försvåra majoritetens arbete och vin-
na publicitet. Detta lyckades.

För fastighetskontorets del fick kontrakten ändras
och en relativt omständlig kontrollprocedur infördes i
mellanhavandena mellan kontoret och de två s.k. syss-
lomännen. I pressen uppmärksammades också denna
begivenhet såväl före som efter den stora sammand-
rabbningen. Gösta Wennström intervjuades i Morgon-
tidningen och Bengt Lind, suppleant i fastighetsnämn-
den och politisk redaktör på Svenska Dagbladet skrev,
som så ofta på ledarplats, om de politiska skeenden han
själv var delaktig i. Bakom socialdemokraternas
framstöt låg dock inga närmare praktiska övervägan-
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den. Eftersom utgången var given gjordes aldrig några
seriösa undersökningar om hur den av socialdemokra-
terna förordade politiken skulle ha genomförts. Frågan
passade väl in i den aggressiva oppositionspolitik som
Mehr utvecklade. När beslut om anslag till byggandet
togs återkom kritiken. För stadshusledningen kompli-
cerades frågan ytterligare av att byggprojekten både
blev fördyrade och försenade.17

De facto accepterade socialdemokraterna att stadens
egna bolag inte engagerats i city. Detta blev nämligen
snabbt en av hörnpelarna i den överraskande stabila
ordning för regleringens bedrivande som etablerades
redan under de allra första åren. Socialdemokraterna
försökte följdriktigt inte någon gång rubba detta för-

hållande sedan de återkom i maktställning 1958. Men
spelet för gallerierna måste ändå uppföras.18 Man kan
säga att med interpellationsdebatten i februari och be-
slutet om anslag till byggverksamheten i juni 1953 blev
det klart att staden, i city, endast skulle låta uppföra de
redan beslutade evakueringshusen. All produktion av
kommersiella fastigheter därutöver skulle ske genom
privata intressen eller möjligen av staten. Men om det
fanns en tillräcklig efterfrågan att på av staden angivna
villkor och på tomträttsmark uppföra dylika byggnader
var 1953 ännu en öppen fråga.

En annan osäkerhet som projektet levde under var
hur de statliga myndigheter som överprövade kommu-
nernas planbeslut skulle ställa sig. Det var alltså inte ba-

Grundläggningen för första hög -
huset hade marginaler som tillät
att ytterligare ett par våningar
byggdes. 1955.
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ra genom regleringen av investeringar, kommunal upp-
låning och användning av byggarbetskraft som statliga
instanser dikterade projektets existensvillkor. Först ef-
ter regeringens beslut fick en stadsplan rättslig verkan.
Så kunde t.ex. fram till den 1 juli 1953 expropriation i
samband med planförändring ske först efter fastställel-
se. Ett sådant beslut kom för delstadsplanerna I och II i
början av maj 1953, d.v.s. 20 resp. 11 månader efter
fullmäktiges beslut. Prövningen var noggrann, vilket
inte är förvånande med tanke på att det, med kommu-
nalförvaltningens uttryck, var ett experiment i
stadsplanering som tidigare inte prövats i Sverige.

Den formella gången var att byggnadsstyrelsen re-
mitterade planfrågan till det regionala statsorganet (i
Stockholm överståthållarämbetet) som i sin tur gav be-
rörda parter möjlighet att yttra sig, varpå staden kom i
tur att kommentera dessa. På basis av detta material av-
fattade ämbetet sin rekommendation till styrelsen.
Stadsplanegranskningen innebar dock inte enbart en
turnering av handlingar. Den innehöll också ett för-
handlingsmoment.

Berglund och hans medarbetare övertygade kommu-
nikationsdepartementet om det principiellt riktiga i
planansatsen. Saken lyckades mycket tack vare att
byggnadsstyrelsen kom på samma linje som staden.19
Detta var emellertid inte utan besvär. Byggnadsrådet
Gunnar Wejke önskade öva inflytande på citys
stadsplaner. Stadens företrädare kallades upp och
Nedre Norrmalmsdelegationens chef David Anger
handplockade en lämplig tropp.20 Wejke hade till sitt
stöd särskilt tillkallade experter, bland dem Sune Lind-
ström som drev förslaget om tre dubbelt så höga hus i
utbyte mot de fem sextonvåningars hus som planförsla-
get innehöll. David Helldén hade ursprungligen tänkt
sig tjugo våningar och han sökte intressera byggnads-
styrelsen för att driva upp höjden.

Tillsammans med Sven Wallander i HSB, d.v.s. syss-
lomannen för det första höghusbygget för vilket
Helldén var engagerad som arkitekt, uppvaktade han
Wejke i detta ärende. Uppfattningen att husen på Ser-
gelgatans västra sida hade blivit för höga hade nu vun-

nit anslutning och det var för att rätta till detta som
uppvaktningen skedde. Som kompensation föreslog
man att höghusen skulle byggas högre.21 Grundlägg-
ningen var redan genomförd men en snabbutredning
visade att den skulle bära ytterligare två våningar.

Lindströms agerande rymde sannolikt också ett visst
mått av personlig animositet visavi Åke Hedtjärn.22 De
hade varit studiekamrater på Tekniska Högskolan och
båda haft P.O. Hallman som lärare samma år som
Stockholmsutställningen gick av stapeln år 1930. Den
ändrade fördelningen av byggnadsvolymen var inget
som staden motsatte sig. Tvärtom hade man inom
Ned re Norrmalmsdelegationen kommit fram till att
detta var ett bra förslag, vilket man dock höll inne med
vid förhandlingarna med byggnadsstyrelsen.23 Resulta-
tet blev att staden begärde ändring av den redan fast-
ställda delstadsplan II genom beslut i fullmäktige den
21 september 1953.24 Svårare för staden att hantera var
de från väg- och vattenbyggnadsstyrelsen utgående kra-
ven på ökade trafikytor, något som skulle förminska
den exploateringsbara ytan på ett för kommunaleko-
nomin bekymmersamt sätt. Men även på denna punkt
lyckades staden, efter en hel del besvär och tidsspillan,
rida ut det statliga anloppet.25

Kombinationen av skarp offentlig kritik och offensiv
statlig granskning var naturligtvis en för cityprojektet
riskabel kombination, särskilt som flera aktörer var
verksamma på båda fälten. Vad svårigheterna kom att
innebära kan illustreras av det faktum att de två första
stadsplanerna som var nödvändiga för tunnelbanepro-
jektet beräknades kunna bli fastställda redan under
1951 eller allra senast 1952 när tunnelbaneplanerna
linjerades upp under våren 1951. Delegationen med
Berglund i spetsen önskade vid denna tidpunkt ett fär-
digställande av tunnelbanan genom city till 1954. Med
den hantering av planfrågorna som beskrivits ovan är
tunnelbanans försening inte överraskande.
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Mellanspel – delstadsplan III

Tegelbacken och tidningsföretagen
Efter de laddade uppgörelserna om det nya city i
delstadsplan I och II inträdde något av en antiklimax i
och med den tredje delplanen. Stadens förvaltningar
var splittrade i frågan om denna plan, men efter ett nytt
mönster. Planen drevs igenom med brådskan och
bostadsnöden som främsta tillhygge. Avgörande driv-
kraft torde dock strävan att tillgodose tidningsföreta-
gens önskemål om expansions- och nybyggnadsmöjlig-
heter i Klara ha varit. Planförslaget skulle snart visa sig
sakna praktisk betydelse.

Redan 1871 när järnvägen öppnades över Stockholms
vatten och landade på Norrmalm i nivå med det lokala
gatunätet vid Tegelbacken skapades betingelserna för ett
av Stockholms svåraste trafikproblem. Järnvägen kom
att korsa den lokala trafiken och de senare utbyggda spår-
vägslinjerna mot de västra förorterna. När tågen skulle
fram fälldes bommarna med svåra trafikstockningar som
följd. Detta fenomen omnämndes allmänt som ”Tegel-
backseländet”. Till detta problem ska fogas ytterligare
två moment. Enligt 1941 års tunnelbanebeslut avsågs
tunnelbanan passera Tegelbacken och samtidigt som
principbeslutet om Nedre Norrmalm togs i fullmäktige
1945 avgjordes frågan om trafikleder mellan norr och sö-

Transportbehoven till och från
 tidningskvarteren i Klara var
mycket stora.
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der lokaliserade på den västra sidan av Gamla stan. Även
denna trafik skulle landa vid Tegelbacken. Försök gjor-
des att flytta järnvägens språng över Riddarfjärden mot
väster, den s.k. Smedsuddslinjen. Men tanken på en så-
dan förbindelse kom att överges 1937.26

Tegelbackskomplexets läge var i början av 1950-talet
också kopplat till Statens Järnvägars avsikter. SJ önska-
de dels utvidga stationsområdet, dels skapa förutsätt-
ningar för flera spår över mälarsnittet. De redan omta-
lade biltunnlarna hade en mynning i nära anslutning
till Tegelbacken och de nya trafiklederna från söder.
Det lokala trafiksystemets utformning och anslutning
till Tegelbacken var också en central fråga, särskilt som
tidningskvarteren med sina speciella transportbehov
var belägna där och förväntades så förbli.

Den avgörande frågan angavs dock i delstadsplan III,
liksom i de andra planerna, vara tunnelbanans fram-
dragning. Tegelbackens planproblem måste naturligt-
vis penetreras så noggrant att banans sträckning inte
skulle förhindra en acceptabel lösning. För tunnelba-
nans skull fordrades också en ombyggnad av järnvägs-
broarna, varför SJ krävde besked hur dessa, särskilt
landfästet vid Tegelbacken, skulle utformas.

Dessa frågor dryftades för första gången i Norr-
malmsdelegationen i december 1951. Ett år senare
kom delegationen fram till att en delstadsplan borde
utarbetas för Tegelbacken och angränsande områden,
väster om Drottninggatan och söder om Klara kyrko-
gård. Planen behandlades på en serie sammanträden i
delegationen som godkände ett förslag mot slutet av
mars 1953. Stadsarkitekt Wetterling reserverade sig
även denna gång och fick sällskap av fastighetsdirektör
Jarl Berg. Detta var uppseendeväckande eftersom fas-
tighetskontoret skaffat sig ett mycket stort inflytande
på regleringens utformning och lyckats driva hänsynen
till fastighetsekonomiska aspekter långt. Fastighets-
kontoret ansåg att planen var onödig och i vissa avseen-
den olämplig.

Planinnehåll
Ansatsen i delstadsplan nr III var radikalt annorlunda

än i de båda föregående. De tvångsvisa ingreppen mot
fastighetsägarna var relativt begränsade. Självreglering
utefter de breddade gatorna förutsattes i de flesta fall.
Planens genomförande brådskade inte heller utan an-
togs ske först mot slutet av 1950- och in på 1960-talet.
Järnvägsbron hastade dock och borde påbörjas under
1953. I planarbetet hade man också eftersträvat att be-
hålla gatustrukturen och tillmötesgå fastighetsägarna.

Tidningsbolagen med sina stora transportbehov an-
sågs egentligen olämpligt lokaliserade men förutsattes
ändå, eftersom inga alternativ sades kunna erbjudas,
ligga kvar och t.o.m. expandera. Till en stor del torde
förklaringen till delstadsplan III stå att finna i dessa re-
lationer mellan staden och tidningsföretagen. Efter
överläggningar med dessa samt med andra större fastig-
hetsägare i området, som t.ex. ESSELTE och Export-
föreningen ansågs deras önskemål i skälig utsträckning
kunna tillgodoses.27 Att planen beledsagades av en an-
sökan om expropriation sammanhängde med att sta-
den vid nybyggnad önskade göra regeln om parkerings-
utrymme i fastigheternas källarplan gällande utan att
riskera ersättningsanspråk. De fastighetsägare som
godtog regeln skulle alltså kunna bygga på egen grund.

Trafiklösningen vid Tegelbacken var, till de delar som
inte fixerades av tunnelbanebygget och järnvägsbron,
fortfarande svävande. I planen hölls olika alternativ
öppna. En nyhet av framtida betydelse var att tillfarten
till den planerade biltunneln delades upp på två enkel-
riktade gator varigenom kvarteren kunde behållas me-
ra intakta. Ett planerat busstorg mitt i området vid
kvarteret Elefanten figurerade länge i debatten men
kom aldrig till utförande.

En intressant fråga är varför denna plan fördes ända
till fastställelse. Sannolikt blev såväl stadsplanekontoret
som Norrmalmsdelegationen starkt fångade i de proce-
durmönster som utvecklats under det hårda arbetet
med de första delstadsplanerna. Till en viss del gick
även dessa planer klart utöver vad som var oundgängli-
gen nödvändigt för tunnelbanan. Skillnaden var dock
att staden i dessa fall skaffade sig effektiva tvångsmedel
gentemot fastighetsägarna i området för att tidsmässigt
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kunna styra genomförandet. I delstadsplan III fanns in-
ga sådana ambitioner och expropriation skulle det bara
undantagsvis bli tal om. Brådskans argument drevs vid
behandlingen av denna plan lika hårt som tidigare. En-
ligt en uppgift ska tidningsföretagen och då särskilt Da-
gens Nyheter ha legat hårt på för att få igenom planen.28

Gensagor
Av fastighetsägarnas gensagor, som naturligt nog var
betydligt mildare denna gång, kan utläsas att tidnings-
företagen, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Afton-
bladet och Stockholmstidningen, hade för avsikt att
stanna kvar och bygga nytt. Även statliga vattenfallssty-
relsen som disponerade hela kvarteret Björnen siktade
på nybyggnad. I själva verket var det tidigare utfästelser
till tidningsföretagen, som staden nu önskade frånträ-
da, som låg bakom planen och försöken att gå deras ny-
byggnadsintressen till mötes.

Lilienberg inkom även denna gång med alternativ-
förslag. Han vände sig mot järnvägens dominans vid
Tegelbacken i det föreliggande förslaget. Angående
tidsbristen noterade han att i de fall något brådskande
byggnadsföretag krävde planändring utan att hela pla-
nen förrycktes så var det hävdvunna tillvägagångssättet
att söka en planrevision begränsad till berörda avsnitt.

Ledamoten i stadsplanenämnden Anders Svensson
stödde nu, liksom tidigare, Lilienbergs förslag. Stadsar-
kitekten redovisade en egen lösning för Tegelbacken.
Byggnadsnämnden hotade inte denna gång med åter-
remiss och egna utredningar men kunde inte underlåta
att avstyrka det förslag om trafiklösning som Norr-
malmsdelegationen förordat. Fastighetskontoret och
fastighetsdirektören (den senare i reservationer till be-
sluten i Nedre Norrmalmsdelegationen) reste flera in-
vändningar. För att genomföra de oundgängliga tun-
nel- och järnvägsarbetena var planen inte nödvändig.
Inom kort väntades den nya expropriationslagstift-
ningen, som ställde staden i ett bättre läge, träda ikraft.
Om fullmäktige avvaktade med sitt beslut till efter det-
ta datum skulle den nya lagen kunna tillämpas.

Fastighetsdirektören instämde i Lilienbergs principi-

ella hållning och efterlyste ett avtal med SJ som han ha-
de väntat sig skulle åtfölja planärendet. När ett sådant
inte förelåg fann han än större anledning till reserva-
tion. Fastighetskontoret avstyrkte således planen med
en rad argument. Detta innebar emellertid inte att kon-
toret obstruerade. Istället utarbetades ett batteri av för-
slag, bl.a. expropriationsansökan, för det fall planen
skulle antas. Kammarkontoret som pressats för att, i
strid med praxis, avge sitt yttrande innan samtliga re-
misshandlingar inkommit anmärkte mot att planen
skulle föras till beslut innan genomförandeavtal träf-
fats. Kontoret menade också att den nya expropria-
tionslagstiftningen borde ha avvaktats. De absolut
nödvändiga arbetena kunde klaras genom stadskollegi-
ets medgivande.

Beslut
Tidtabellen dikterades i detta, liksom närmast föregå-
ende planärende av det nära förestående sommaruppe-
hållet. Med en dylik ”stupstock” för planarbetet blev
det hårt tryck i remissarbetet. Stadsfullmäktige antog
planen den 29 juni 1953, d.v.s. dagarna innan den nya
expropriationslagstiftningen trädde i kraft. Helge
Berglund filosoferade över den komplicerade Tegel-
backsfrågan. Det hade, menade han, aldrig förelegat
något alternativ som man varit nöjd med. De förslag
som tidigare antagits hade man aldrig räknat med skul-
le hinna genomföras innan man funnit något bättre.
Nu är vi inte längre i den situationen förkunnade Berg-
lund. Yngve Larsson lyckönskade Norrmalmsdelega-
tionen för greppet att dela tunneltillfarten i två varige-
nom en stor del av kvartersstrukturen på nedre Klara
kunde behållas. Mot lösningen vid Tegelbacken var
han dock kritisk.

Invändningar gjorde också Knut Olsson som fann
planen ofärdig. Förslaget tog heller ingen hänsyn till
1945 års beslut och dess kommunistiska tillägg. Hela
lösningen av norrmalmsfrågan plottrades bort, mena-
de han. Mot detta försvarade sig Berglund med att de
mera omfattande planerna visat sig ta orimligt lång tid
att komma överens om. Enda framkomliga vägen var
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de begränsade planerna enligt Berglund. Innan full-
mäktige skred till godkännande utan votering anmärk-
te Anders Ahlén mot att varken Lilienbergs eller
stadsarkitektens förslag presenterats i det tryckta mate-
rialet.

Delstadsplan III är ett tydligt exempel på hur den
som driver på andra riskerar att drabbas av brådskans
blindhet. Endast fastighets- och kammarkontoret samt
några av de gamla kritikerna såg detta klart. Berglunds
förkunnelse kom på skam. Tegelbacken ritades om
igen. Inte heller tidningsföretagen, till vars gagn planen
utformats, kom att njuta dess frukter.

METAMORFOSER 1952–1953

Tunnelbanan som murbräcka
Tunnelbanan etablerade sig i och med byggstarten av
sammanbindningsbanan vid årsskiftet 1951/52 defini-
tivt som den verkligt pådrivande och styrande kraften i
plangenomförandet. Det hade sedan länge accepterats
som ett axiom att banan skulle byggas så nära markpla-
net som möjligt för att i största möjliga utsträckning
också kunna fylla lokala trafikbehov i innerstaden. Ge-
nom att ta över trafikuppgifter från bussar och spårvag-
nar kunde tunnelbanan bidra till minskad trängsel i ga-
tunätet.29 Tunnelbanestationen vid Hötorget, tills vi-
dare ändstation för den västra bandelen, öppnades den
26 oktober 1952.

Husen måste evakueras och rivas innan tunnelschak-
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tet kunde öppnas. Uppgiften bestod bl.a. i att förbinda
tunneln mellan station Hötorget och Tegelbacken ge-
nom kvarteren Uppvaktaren, Grytgjutaren, Faunen,
Putten, Hästryggen, Stigbygeln och Hoven. Utefter
Klarabergsgatan berördes kvarteret Sporren på den
norra och Hägern Större, Orgelpipan och Kajan på den
södra sidan. Vid Vasagatan var Hotell Terminus i kvar-
teret Uggleborg berört av stationsarbeten i källarpla-
nen. Om fastigheten skulle kunna stå kvar var möjligt
att avgöra först senare.

Hösten 1952 öppnades en andra rivningsfront i syd-
väst då husen på södra sidan av Klarabergsgatan föll.
Under våren samma år hade den norra fronten öppnats
omedelbart söder om Sveavägen vid Oxtorgsgatan. I
början av 1953 försvann bebyggelsen söder om Kon-
serthuset där grundläggningsarbeten för det första hög-
huset skulle starta och till hösten fortsatte rivningarna
mellan Klarabergsgatan och Klara kyrkogård. Då revs

också de första riktigt kontroversiella byggnaderna,
Betlehemskyrkan och Sergelhuset, till förmån för be-
byggelsen vid den nya Sergelgatan. Dessa var också de
första som jämnades med marken i det bestånd som sta-
den förvärvade efter projektstarten. Dessa rivningar
förutsatte att staden förvärvade kontroll över fastighe-
ter och eventuella hyreskontrakt. 

Tvång eller frivillighet i markförvärven
Utan frivilliga överenskommelser med markägarna ho-
tade förseningar i rivningsprogrammet och därmed för
evakueringshusen och tunnelbanebygget. Expropria-
tionstillstånd för de mest trängande fallen hade, med
ett undantag, meddelats först i juni 1953 i samband
med att delstadsplanerna I och II fastställdes av K.M:t.
I detta läge fanns för staden två vägar att gå: antingen att
tillgripa expropriationsvapnet eller betala bra och även
i övrigt gå ägarnas önskemål till mötes. Trots regler om
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förhandstillträde vid tvångsförvärv var den första vägen
riskabel från tidssynpunkt. Efter den dyra uppgörelsen
med staten kunde domstolarnas värdering komma att
ligga väl i klass med vad staden tvingades utge för att
blidka fastighetsägarna med de mest strategiska inne-
haven. Någon ekonomisk fördel syntes därmed i detta
läge inte ha stått att vinna med expropriationsvägen.

Staden valde i huvudsak den andra vägen och utveck-
lade ett vittförgrenat kontaktnät med berörda parter
och intresserade entreprenörer med vars hjälp man sök-
te kombinationer med maximal effekt. Detta hindrade

givetvis inte att fastighetskontoret, i den takt detta var
möjligt, drev på expropriationsprocessen för det fall fri-
villiga överenskommelser inte skulle kunna nås. 

Räddningsaktionen för Betlehemskyrkan misslycka-
des, som redan beskrivits, definitivt när ägaren accepte-
rade fastighetskontorets goda villkor. De som i
stadsplanenämnden sökt en bevarandelösning blev
överrumplade.30 Vissa markeringar i fastighetsnämn-
den syftade inte i första hand till att rädda husen utan
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avsåg att garantera församlingen goda villkor.31 Detta
lyckades med en köpeskilling om 2,9 gånger taxer-
ingsvärdet samt förvärv av en staden tillhörig fastighet i
utbyte. Sergelhusets ägare, staten, hade redan tidigare i
samband med försäljningen accepterat en rivning av
detta statliga byggnadsminnesmärke, också det mot
god ersättning.

För cityprojektet var dessa uppgörelser dyra men oer-
hört betydelsefulla. Redan innan fullmäktige hunnit
behandla affären startade rivningen av kyrkans annex
och kyrkobyggnaderna föll omedelbart därefter. På
grund av tunnelbanan befann sig staden i ett tvångs-
läge.

Bakslag
K.M:ts beslut i expropriationsfrågan var i vissa avseen-
den ett bakslag för cityprojektet. För flera fastigheter
medgavs inte expropriation. Det gällde fastighetsbola-
get Diligentias innehav i kvarteret Sporren, tre fastig-
heter i kvarteret Adam och Eva samt Hotell Terminus i
kvarteret Uggleborg. Beträffande de två förstnämnda
kvarteren hade byggnadsstyrelsen i sitt utlåtande me-
nat att omvandlingen enligt stadsplan sannolikt kunde
komma till stånd genom fastighetsägarnas försorg. Sta-
dens motivering att därigenom trygga föreskrifterna
om fastighetsägarnas skyldighet att ordna parkerings-
utrymme hade därmed visat sig otillräcklig som expro-
priationsgrund i den gamla lagstiftningen. Det område
av kvarteret Sporren som utlades till gatumark samt för
tunnelbanan erforderliga intrång i kvarteren Svanen
och Uggleborg medgavs dock.

I fastighetskontorets kommentar några dagar senare
betonades det brådskande i att förvärva den ovan
nämnda Betlehemskyrkan då schaktningsarbetena för
det första höghuset skulle påbörjas redan följande må-
nad och bebyggelsen utefter Sergelgatans östra sida
skulle behöva rivas för transportramp till detta arbete.
Även när det gällde inlösen av nyttjanderätterna i det
mest angelägna rivningsområdet drev kontoret på.
Kvarteren Svanen, Gripen och Hägern Större berördes
inte av tunnelbanebygget eller uppförandet av evakuer-

ingshusen, men även här önskade kontoret expropria-
tionsinsatser, då stadsplanen skulle komma att faststäl-
las definitivt först efter stadens förvärv av samtliga an-
givna fastigheter. Förhandlingarna med Länssparban-
ken och Lantmannaförbundet hade fortskridit och
dessa visade intresse för nybyggnadstomter i kvarteret
Hägern Större.32

Att tvångsförvärven skulle möta problem räknade
Åke Hedtjärn med redan på hösten 1952 då han uteslöt
Diligentias och SJ:s innehav i kvarteren Sporren resp.
Svanen ur den kostnadskalkyl för regleringen som han
upprättade.33

Staden hade under 1951 och 1952 begärt tvångsför-
värv av 33 fastigheter. Med beslutet i juni hade staden
beviljats sådant tillstånd eller redan förvärvat samman-
lagt 25 av dessa.

I försöken att nå frivilliga överenskommelser avvak-
tades givetvis inte regeringens eventuella expropria-
tionsmedgivande. Redan vid årsskiftet 1952/53 var
uppgörelsen med Evangeliska Fosterlandsstiftelsen
klar. Stiftelsens fastighet, belägen i samma kvarter som
Betlehemskyrkan, förvärvades. Någon för denna för-
samling lämplig ersättningstomt kunde dock staden
inte prestera. Problemet löstes genom en trepartsaffär
där Filadelfiaförsamlingen fick överta den stadsägda
fastigheten Stengodset 3 vid Rörstrandsgatan mot att i
sin tur överlåta Barnhusväderkvarnen 29 vid Tegnérga-
tan och Tegnérlunden till stiftelsen.

Tidningsbranschen
Tidningsbranschen var underkastad en djupgående
strukturomvandling med koncentration till större en-
heter. Företagen var i stor utsträckning lokaliserade till
cityområdet och kom därför att bli betydelsefulla mot-
parter i regleringsverksamheten. I själva verket hade åt-
minstone sedan tidigt 1930-tal kontakter och förhand-
lingar mellan dessa företag och staden förevarit. Då ny-
byggnadsmöjligheterna i stort sett varit stängda under
en lång följd av år var lokal- och lokaliseringsproble-
men akuta långt innan citysaneringen tog fart.

Svenska Dagbladets byggnadsfråga aktualiserades re-
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dan 1928.34 År 1930 hade dåvarande redaktören Zeth
Höglund vid tidningen Socialdemokraten efter samråd
med stadens myndigheter låtit Olle Engkvist upprätta
ett förslag till tidningshus i kvarteret Kortbyrån vid Va-
sagatan.35 Därav blev emellertid intet och fastighetsak-
tiebolaget Socialen med uppdrag att lösa den arbetarrö-
relseägda pressens lokalproblem startade en uppköps-
verksamhet i kvarteret Elefanten där ett nybygge börja-
de förberedas 1943. Inte heller dessa planer gick i lås be-

roende på oklarheterna i regleringsarbetet. Bolaget be-
gärde därför 1949 att få förvärva stadens nybyggnads-
fastighet, kvarteret Klamparen på Kungsholmen där
Bolinders verkstäder tidigare legat.

Socialens insatser avsåg att lösa lokalproblemen för
Aftontidningen och den 1944 till Morgontidningen
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namnändrade SocialDemokraten. Samma år begärde
Svenska Dagbladet att få komma till kvarteret Kortby-
rån efter att under 1940-talet ha fört förhandlingar
med staden och då fått ständigt växlande besked. Tid-
ningens planer på att kvarstanna i kvarteret Loen hade
avlösts av önskemål om lokaliseringar till kvarteren
Klamparen eller Wahrendorff. Fastighetskontoret
motsatte sig att staden avhände sig exploateringsmöj-
ligheterna i dessa båda av tidningen begärda kvarter
med hänvisning till de stora evakueringsbehov som
norrmalmsregleringen skulle komma att medföra.
Detta oaktat reserverade fastighetsnämndens socialis-
tiska majoritet kvarteret Kortbyrån för FAB Socialen,
medan Klamparen avsattes för stadens egna behov.
Mot detta beslut anförde Svenska Dagbladets då ansva-
rige utgivare Allan Hernelius besvär, varpå överlägg-
ningar upptogs mellan dåvarande finansborgarrådet
Höglund och tidningen. Höglund förklarade sig önska
en samförståndslösning med tidningen och ställde
kvarteret Duvan i utsikt, varpå besvären sedermera
återkallades.

För att skapa reda i hela tidningsproblematiken till-
satte stadskollegiet vid halvårsskiftet 1950 en särskild
delegation representerande drätsel- och fastighets-
nämnden. Den senare nämnden följde i januari 1952
upp Höglunds utfästelse genom att reservera kvarteret
Duvan för Svenska Dagbladets räkning.

Detta banade vägen för en stor uppgörelse med fas-
tighetsbolaget Socialen som nämnden i maj vidarebe-
fordrade till fullmäktige. I utbyte mot en tomträtt i
Kortbyrån på mycket förmånliga villkor kunde staden
förvärva bolagets sex fastigheter i kvarteren Elefanten
och Snäckan. Dessa berördes av de tilltänkta reglering-
arna i anslutning till Tegelbacken och infarten till bil-
tunneln. Dessutom gav uppgörelsen staden tillgång till
värdefulla evakueringslokaler. Så kunde t.ex. Svenska
Morgonbladet erbjudas lokaler i Socialens innehav vid
Norra Bantorget. Härigenom öppnades vägen för ett
frivilligt förvärv av denna tidnings fastighet vid Klara-
bergsgatan.36 Att Kortbyrån nu kunde tas i anspråk be-
rodde också på att staden i förhandlingarna med SJ an-

såg sig ha kommit dithän att kvarteret inte behövde hål-
las i reserv för järnvägsföretagets önskemål.

Redan under hösten 1952 ändrades stadens stadspla-
nemässiga dispositioner för kvarteret Duvan. Svenska
Dagbladet ombads att i stället pröva möjligheterna att
bygga nytt inom det egna kvarteret Loen. I delstadsplan
III utformades detta kvarter för att så långt möjligt till-
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godose tidningens önskemål vid nybyggnad. Samma
möjlighet eftersträvades för Dagens Nyheter i kvarte-
ren Fyrfotan Mindre och Sköldpaddan. Dessa tidning-
ars lokaliseringsfråga var emellertid därigenom på intet
sätt närmare sin lösning.

En annan tidning som kom i saneringens väg var den
syndikalistiska Arbetaren med tillhörande tryckeriföre-
tag Federativ. Fastigheten vid Klara Norra Kyrkogata, till
vilken staden fått expropriationstillstånd redan i augusti
1952, kunde förvärvas hösten 1953 sedan verksamheten
genom staden erbjudits ny lokalisering vid Sveavägen på
tomträttsmark. Rivningstidpunkten var utsatt till senast
den 1 oktober påföljande år. Ersättningar för flyttning
och intrång uppgick till i det närmaste samma belopp
som köpeskillingen för fastigheten.37

Telegrafverket
För Telegrafverket aktualiserades nybyggnadsfrågan i
kvarteret Åskslaget söder om Hamngatan genom en
brand den 23 juli 1952. Det var huset som bar upp det i
stadsbilden så karaktäristiska teletornet som eldhärjades.

Telegrafverket tog upp frågan om ett höghusbygge
med staden i enlighet med vad som hade skisserats i
1946 års plan. Hedtjärn meddelade att denna del av ci-
ty inte fanns med i fastighetskontorets byggnadsplaner
som sträckte sig fram t.o.m. 1960. Helge Berglund me-
nade att det inte fanns någon anledning att frångå de
ursprungliga planerna att tillmötesgå verkets önskemål
om höghus och lovade att staden skulle återkomma
med definitivt besked.38

Fastighetsförvärv och projektering
Under de två åren 1952 och 1953 förvärvade staden
sammanlagt 18 fastigheter i city för ett belopp om när-
mare 30 mkr.39 Sex av dessa ingick i de förslag om ex-
propriationsansökan som fastighetsnämnden framlade
1951.

Under perioden förvärvades ett flertal evakueringslo-
kaler och anslag beviljades för att iordningställa vissa av
stadens fastigheter för evakuering, bl.a. ett hus vid
Hovslagargatan och f.d. Hotell Continental, det första

för evakuering av lantbruksakademien från kvarteret
Sporren vid Mäster Samuelsgatan.

För fortsatt projektering och byggadministration av
evakueringsbebyggelsen fick fastighetskontoret nämn-
dens uppdrag att ta kontakt med tänkbara företag. En
av dem som kontaktades av Åke Hedtjärn var Sven
Tyrén, då chef för en mindre men snabbt expanderan-
de firma. Syftet var att sondera hans intresse för att åta
sig uppdraget som byggledare för det första höghus-
bygget. Tyrén tvekade dock inför den vanskliga uppgif-
ten där inga inhemska erfarenheter fanns att tillgå och
tackade slutligen nej. Genom att istället åta sig kon-
struktionsarbetet för bygget kunde Tyrén noga följa
förloppet och skaffa sig betydelsefulla erfarenheter för
framtiden.40 De företag som var kvar i den slutliga dis-
kussionen var kooperativa HSB, Riksbyggen och det
byggmästarkontrollerade BEFA. I januari 1953 anlita-
de nämnden, som relaterats ovan, HSB och BEFA för
byggledningsuppdraget. På HSB:s lott föll det första
höghuset och den låga bebyggelsen söder om Hötorget.
Detta uppdrag utvidgades senare till att även omfatta
uppförandet av en provisorisk saluhall på torget. Ett
mindre kontorshus, som senare utökades, vid Klara-
bergsgatan (kvarteret Orgelpipan) och ett vid Sveavä-
gen (kvarteret Våghalsen) tillföll BEFA.

I och med fastighetsnämndens principiellt viktiga be-
slut i oktober 1952 om att anlita utomstående företag
för byggadministrationen var det också givet att husen
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skulle uppföras genom privata entreprenörer. Dessa an-
togs efter anbudskonkurrenser där flertalet större bygg-
nadsföretag med anknytning till Stockholm deltog.41
Inom HSB:s beting anlitades för schakt och spräng-
ning: AB Berg & Hus, för stomarbete på grunden: AB
Armerad Betong och för övrigt stomarbete AB Skånska
Cementgjuteriet i första höghuset. Svenska Väg anlita-
des för saluhallsdelen och A. Dunder för biografdelen.
Skånska Cementgjuteriet svarade för bebyggelsen i
kvarteret Våghalsen inom BEFA:s revir, medan Orgel-
pipan 1–3 uppfördes av Forss & Son AB.

Mellanhavandena mellan de s.k. sysslomännen, d.v.s.
HSB och BEFA, å den ena sidan och fastighetskontoret
å den andra komplicerades av den ovan nämnda kriti-
ken från socialdemokratiskt håll. Det stora problemet
var dock svårigheterna att hålla såväl tids- som kost-
nadsramar. Projekten renderade knappast de båda före-

tagens ledare Sven Wallander och Anders Ahlén någon
good-will. Bekymren låg emellertid till vissa delar utan-
för deras kontroll. Den stora brådska med vilken arbe-
tena hade drivits igång innebar att projekteringen fick
fortlöpa parallellt med byggandet vilket naturligtvis in-
nebar att underlaget för kostnadsberäkningar och
byggnadsentreprenader i initialskedet var tämligen
bräckligt.

Norrmalmsdelegationen sammanträdde 10 gånger
under 1952. I dess arbetsutskott inträdde för första
gången dåvarande t.f. byråarkitekten Torsten Westman
i stället för Carl-Fredrik Ahlberg, som övergått till regi-
onplanekontoret. Följande år höll delegationen 9 sam-
manträden och Holger Blom hade då efterträtt Ahlberg
på stadsplanekontoret och i arbetsutskottet. Åke Hed-
tjärns organisation, Norrmalmsregleringen inom fas-
tighetskontoret, ökade sin personalstyrka från 5 perso-
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ner 1952 till 7 personer 1953. Upplåtelsen till Läns-
sparbanken och Lantmannaförbundet var preliminärt
klar och tillstyrktes i november 1953.42

Reaktioner på genomförandet
Det var ett förintelsens och förnyelsens drama som ut-
spelades på Nedre Norrmalm inför en djupt gripen
publik. Gustaf Näsström tyckte sig hos åskådarna kun-
na avläsa en blandning av vemod över det som försvann
och en djupnande glädje över de nya perspektiv som
öppnades. Han var själv fundersam över att det var så
mycken gammal stockholmshistorik som måste offras

för de stackars skyskraporna.43 Skönhetsrådet hade re-
dan 1952 kapitulerat inför tanken att några av husen
vid Hamngatan norr om Kungsträdgården skulle kom-
ma att försvinna. Det var Norrlandsgatans breddning
som diskuterades. I denna del av kvarteret Hästen hade
SARA-bolaget utformat planer på ett nytt hotell. Trots
att detta projekt inte bedömdes vara omedelbart före-
stående ansåg rådets sekreterare Henrik Cornell möj-
ligheterna att rädda detta parti som begränsade. Skön-
hetsrådet borde här spara på krutet för att koncentrera
insatserna till Hötorget och Sveaplatsen.44

Sommaren 1953 lades de första balkarna på den nya
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järnvägsbron över Söderström ut av de östtyska entre-
prenörerna. De enorma dimensionerna skymde sikten
från Gamla stan ut över Mälaren. För många blev detta
en chock och protesterna blev intensiva. För första
gången på decennier dryftades öppet frågan om stadens
skönhet. Denna hade länge varit tabu men blev nu före-
mål för debatt i pressen och animerade diskussioner i
Arkitektföreningen där frågorna om de alternativa ut-
formningarna av trafikförbindelserna mellan norr och
söder skärskådades.45 Tage William-Olsson kunde i sin
inledande historik konstatera att den aktuella situa-
tionen hade sin grund i mångåriga missgrepp och van-
kelmodig behandling av frågan. Han var mycket kritisk
mot stadens insatser.

Sven Markelius och Yngve Larsson framträdde till
det beslutade alternativets försvar. Larsson relaterade
det stegvisa förlopp som lett fram till den valda lös-
ningen och kunde för sin del inte komma till annat re-
sultat än att de gjorda vägvalen varit riktiga. Förslaget
att lägga ner tunnelbanan under Söderström avvisade
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314han. Kraftigt ökade anläggnings- och driftkostna-
der, sämre funktion och tre års fördröjning i bostads-
byggandet i de södra förorterna var ett pris som rimli-
gen inte kunde betalas, enligt Larsson. Han sade sig
uppskatta skönhetsrådets kompetens men inte dela
dess museala syn på staden. Hans slutsats blev att det
inte var inpassat på ett lämpligt sätt i den kommunala
apparaten. Henrik af Klercker pekade på den oerhörda
press som var att vänta från bilismen och reste frågan
om ens alla beslutade men långt ifrån påbörjade leder
skulle klara den väntande anstormning som den
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Tågtrafiken intog den nya bron över Söderström den 22 april 1954. Sam -
tidigt överlämnades den gamla järnvägsbron till tunnelbanebyggarna.



blomstrande bilromantiken förebådade. Stadsantikva-
rien Gösta Selling ifrågasatte hur långt man skulle sväl-
ja teknikernas och trafikens krav och han påpekade att
det som nu diskuterades bara var en första etapp,

när det blir fråga om en järnvägsbro utav dubbla den
bredd som vi nu ser växa fram, då har jag åtminstone
svårt att svälja den, då stockar det sig i halsen och jag
hoppas att alla som är intresserade över huvud taget av

Stockholms skönhet i fortsättningen försöker kämpa
emot detta projekt.46

I november 1953 försökte högermannen Åke Hassler
m.fl. med hjälp av en motion få till stånd en direkt kon-
takt mellan Klarabergsgatan och Klara kyrkogård.47 De
återknöt därmed till en tidigare kritik mot stadsplane-
kontorets delstadsplan I. Utan bebyggelse på gatans
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södra sida skulle det eventuellt bli möjligt att bevara ga-
tans norra fasadlinje och därigenom gå fastighetsägarna
till mötes. Att en breddning mot norr skulle vara obe-
hövlig hade redan tidigare stadsarkitekten och skön-
hetsrådet varit inne på och de gav nu motionen sitt
stöd. Den berörde dock i första hand de estetiska före-
träden som en öppning mot kyrkogården och ett friläg-
gande av kyrkobyggnaden påstods innebära när de
skymmande husen nu var rivna. Möjligheterna att få
genomslag för dessa idéer var dock obefintliga. Bebyg-
gelsen i kvarteret Orgelpipan som alltså föreslogs utgå
var redan projekterad och lokalerna inplanerade i fas-
tighetskontorets evakueringskedjor. Möjligen skulle
det mindre och inte lika långt komna nybyggnadspro-
jektet i kvarteret Klockstället som också låg vid kyrko-
gården kunna utgå enligt antydningar i stadskollegiet.
Motionen avvisades av fullmäktige i januari 1954.

I februari kom Hassler m.fl. tillbaka med en motion
om det förslag som rests i kollegiet: att istället låta den
tilltänkta nybebyggelsen i kvarteret Klockstället utgå.
Idén stöddes bl.a. av Samfundet S:t Erik vars ordföran-
de, Ivar Tengbom och sekreterare, Gösta Selling under-
tecknade skrivelsen. I stadskollegiet stöddes förslaget
av Grandien, Mårtens, Ahlén och Erman och i borgar-
rådsberedningen av Agrenius och Kyling. I fastighets-
nämnden deklarerade Bohman sina sympatier för för-
slaget. Med hänsyn till riskerna för förseningar i city
ville han dock inte gå motionärerna till mötes. Försla-
get avvisades av fullmäktige.48

Några av de viktigaste opinionerna utanför den rege-
rande Norrmalmsregleringens krets ventilerades hös-
ten 1954 i Stockholmsgillet. Cornell varnade för trafi-
kens ”imperatoriska makt”. Hela området mellan
Kungsgatan och Strömmen var hotat, menade han. El-
sa Gullberg drog en lans för det gamla Nedre Norr-
malm och varnade för den överorganisation som likt en
kräftsvulst förstör den organism den borde tjäna. Des-
sa åsikter fann Gösta Bohman sakna rot i verkligheten.
Det vore ett slöseri att inte riva.49 Meningsbrytningarna
såväl inom som utanför de kommunala instanserna var
synnerligen djupgående och intensiva. Med norr-

malmsarbetets nya organisationsform kunde dock kri-
tiken relativt lätt avvisas eller helt enkelt nonchaleras.
Tunnelbanebygget hade kommit igång och då vägde de
framförda estetiska och bevarandemässiga argumenten
synnerligen lätt.

MARKSTRIDER 1954

Mot tunnelbaneepokens slut
Nedre Norrmalmsdelegationen hade fungerat väl och
effektivt. När den våren 1954 fick utvidgade uppgifter,
bl.a. att utreda den sydvästra tunnelbanan, ökades an-
talet ledamöter. Carl Albert Anderson, Gösta Agrenius
och Yngve Larsson deltog för första gången i mars
1954. Inför kommunalvalet samma år hade Yngve
Larsson inte nominerats till fullmäktige. Larsson öns-
kade kandidera för ytterligare en period men partiorga-
nisationen föredrog en föryngring.50

I början av februari 1954 lades den sista hörnstenen i
det stora saneringsprojektet på plats när en ny lag om
tomträttsupplåtelser trädde i kraft. Lagen stärkte tomt -
rättens ställning bl.a. genom att upplåtelsen gavs evig
karaktär. Detta var en nog så central fråga eftersom den
annars dåligt fungerade som säkerhet för lån. Med den
typ av byggrätter på tomträtt staden stod i begrepp att
utbjuda var det otänkbart att byggherren själv i alla
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sammanhang skulle klara finansieringen. Ett kommu-
nalt engagemang i en dylik lånegivning tedde sig föga
attraktivt, då ju staden hade en synnerligen ansträngd
kapitalförsörjningssituation. Det var först i och med
denna lagändring som tomträtten kunde bli ett något
så när jämbördigt alternativ till äganderätten vid mar-
kupplåtelser för komersiell bebyggelse.

Samtidigt gick tunnelbaneepoken mot sitt slut. Inte så
att banan tjänat ut – den var vid denna tidpunkt inte ens
sammanbyggd, ännu mindre öppnad för genomgående
trafik. Nej, det var i kampen om den stora regleringen
som tunnelbanevapnet, kopplat som det var till hotet
om stopp i bostadsbyggandet, började förlora i eldkraft.

Någon entydig gräns för när denna eldverkan upp-
hörde går inte att fixera. Ytterst berodde den på hur väl
projektets tillskyndare lyckades övertyga om samban-
den mellan den hett åstundade tunnelbanan och olika
moment i regleringen. Att detta blev svårare ju längre
bort man kom från det fysiskt påtagliga rivningstvång-
et för de hus som låg direkt i tunnelbaneschaktets väg är
uppenbart. Som framgått ovan sträckte sig tunnelba-
nans verkan utöver detta. Tunneln banade väg för Svea -
vägens förlängning söderut. Att denna skulle anslutas
till de breddade och profilerade Hamngatan och Klara-
bergsgatan var också lätt att framställa som en tvingan-
de följd av tunnelbanebygget, liksom att någon form av
trafik- eller monumentalplats borde anläggas i denna
korsning.

T.o.m. ingreppen på Klarabergsgatans norra sida och
regleringen av det mycket centrala området mellan den
nyanlagda delen av Sveavägen och Slöjdgatan klarades
genom kopplingen till tunnelbanan, även om svårighe-
terna här tilltog. Därefter kom delplan III, nästan som
ett misstag och med ett mycket svagt funktionellt och
tidsmässigt samband med tunnelbanebygget att drivas
till beslut. Till ett genomförande av denna plan kunde
dock tunnelbanevapnets slagkraft inte utnyttjas. Här
var man hänvisad till fastighetsägarnas initiativ, som
dock uteblev i och med att Dagens Nyheter och Svens-
ka Dagbladet retirerade från delstadsplan III.51

Även om alltså kraften avtog när det rent fysiska ge-

nomförandet av tunnelbanan var säkrat fanns ännu ef-
ter de tre första delstadsplanerna ytterligare någon ver-
kan kvar. Det gällde framförallt på tre avsnitt. Området
öster om den nya Sveavägen, där de gamla kvarteren,
halvt avrivna, visade upp sina sjabbiga gårdsmiljöer för
det nya Hötorgscity, kunde inte i längden kvarligga.
Hamngatsbackens utjämning krävde husrivningar in-
vid gatan och vid den korsande Malmskillnadsgatan
som efter regleringen skulle behålla sitt höjdläge och
planskilt föras över den sänkta Hamngatan. Slutligen
måste något, åtminstone på lite sikt, göras åt fonderna
vid den blivande trafik- och monumentalplatsen. Det
som var tänkt som hela regionens centrum kunde inte i
längden lämnas med annonsklädda brandgavlar högt
på åsen i söder.

Dessa imperativer var som principer aldrig ifrågasat-
ta. Däremot fördes en del bataljer om hur långt de i re-
aliteten sträckte sig och vilken ambitionsnivå planerna
lämpligen borde leva upp till. Ju ambitiösare planer
stadsplanetekniskt sett desto starkare kopplingar mel-
lan, och konsekvenser av, de olika regleringsavsnitten.
Stadens dispositionsrätt till marken i de tre första
delstadsplanerna hade framgångsrikt hanterats med
den gamla lagstiftningens regel om teknisk zonexpro-
priation. Det betydde att anförda fastighets- och
stadsplanetekniska aspekter, med något enstaka un-
dantag, var tillräckliga rekvisit för expropriationsmed-
givande så som fastighetskontoret hävdat i striden med
vice stads juristen.

Zonexpropriation 1955 (ur tunnelbaneperspektiv)
Synen på hur det nya instrument som staden fått i sin
hand i och med den reviderade lagstiftningen om zo-
nexpropriation skulle hanteras varierade efter ovan re-
dovisade markideologiska linjer. Socialdemokrater och
kommunister såg gärna en markpolitisk offensiv, folk-
partiet betonade det praktiskt och ekonomiskt möjliga
medan högerpartiet agiterade för en restriktiv tillämp-
ning. Det är just i relation till högerns ställningstagan-
de som tunnelbaneargumentet får en särskild betydelse.

Inom stadens förvaltningar var man inställd på att det
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nya vapnet i markstriderna skulle användas. Redan
några dagar efter den nya lagens ikraftträdande presen-
terades Nedre Norrmalmsdelegationen en av fastig-
hetskontoret utarbetad plan för zonexpropriation. Den
gick klart utanför tunnelbanans primära influensområ-
de och omfattade också fastigheter inom den redan an-
tagna delstadsplan III samt på nedre Östermalm.

Härigenom restes inte bara frågan om citysanerin-
gens geografiska avgränsning utan också om den mil-
dare markpolitik som kom till uttryck i delstadsplan III
skulle ersättas med en mera omfattande markkommu-
nalisering. Det tog sedan i det närmaste ett och ett halvt
år innan delegationen kom till något avgörande. Helge
Berglund pressade under tiden, särskilt under hösten
1954, på för att få fram beslut. Finansborgarrådet Erik
Huss höll emot med hänvisning till det ekonomiska lä-
get.52 Så fördes t.ex. samtal med riksbankschefen Mats
Lemne om möjligheterna att lånefinansiera de omfat-
tande fastighetsförvärven. När tiden för avgörande
kom visade sig den kvarstående osäkerheten i att Huss
inte deltog i delegationens beslut att expropriationstill-
stånd skulle sökas för 164 fastigheter. Högerpartiets
Gösta Agrenius, som kommit att ingå i delegationen i
och med den förstärkning och utvidgning som företogs
i januari 1954, deltog inte heller i beslutet.

Det var vid fastighetsnämndens ställningstagande till
expropriationsförslaget i mars 1955 som tunnelbane-
vapnets styrka sattes på prov. Högerpartiets Bengt
Lind, stödjande sig på en promemoria utarbetad av
Gösta Bohman, accepterade här endast zonexpropria-
tion av de fastigheter som ansågs oundgängliga till följd
av de första delstadsplanerna och tunnelbanan. Denna
linje följde högern konsekvent genom nämnderna och
stadsfullmäktige, där beslut fattades i juni 1955. Däri-
genom var tunnelbanevapnets hegemoniska makt bru-
ten och en ny front öppnades i citykriget.53

Delstadsplan IV (ur tunnelbaneperspektiv)
Området i söder vid det tilltänkta paradtorget och
Svea vägens östra sida kunde inte lämnas utan nybebyg-
gelse. Det meddelades i mars 1954 i Norrmalmsdelega-

tionen att förarbetet med dessa partier, d.v.s. den fjärde
delstadsplanen, pågick. Inte förrän på sommaren 1958
och efter spännande förvecklingar lämnade delegatio-
nens efterföljare generalplaneberedningen denna plan
vidare för sedvanligt remiss- och utställningsförfaran-
de. I juni 1960 kom stadsfullmäktige till beslut. Även i
denna fråga verkade alltjämt tunnelbanevapnet, men
med begränsad kraft. Högerpartiet fortsatte här sin re-
striktiva hållning och motsatte sig en stadsplanelägg-
ning som gick utöver vad som oundgängligen nödvän-
diggjordes av redan fattade beslut.

Det ursprungligen mera försiktiga alternativet med
en kort Sveaväg hade antagit en för det bestående minst
lika drabbande utformning som det besegrade alterna-
tivet med den långa varianten. De som under 1930-
och början av 1940-talet hade stött den 1945 segrande
linjen för dess skonsamhet hade all anledning att känna
sig snuvade. De successivt presenterade stadsplanerna
kom därför mycket riktigt att utsättas för hård kritik för
sin hänsynslöshet mot det bestående. Tunnelbanevap-
net hade dock förlorat så mycket i eldkraft att det blev
nödvändigt att mobilisera nya stridsmedel för citypro-
jektets fortsättning. Det var runt möjligheterna att an-
vända ett sådant nytt vapen som den kommande perio-
dens strider kom att kretsa.

METAMORFOSER 1954–1955

Nya utmaningar
Uppförandet av evakueringshusen och tunnelbanebyg-
get genom Klara var fortfarande ofullbordade uppgif-
ter. Projektet började samtidigt i större utsträckning äg-
na sina krafter åt nya utmaningar. Dels vidgades Norr-
malmsdelegationens uppdrag, varefter den ändrade så-
väl namn som karaktär så som framgått ovan, dels hade
regleringen nu fortskridit så långt att nya uppgifter an-
mälde sig. Detta gällde t.ex. upplåtelser av tomträtter
inom exploateringsområdet samt, i ett senare stadium,
hanteringen av de hyresgäster, företrädesvis kontor och

METAMORFOSER 319



affärer, staden önskade placera där. Förhandlingsaktivi-
teterna både med de av saneringen drabbade och med
spekulanter på tomträtter och lokaler vidgades.

Det nya city måste göras trovärdigt inför affärsidkar-
na. Uppgiften var inte lätt med tanke på att trakten i
hög grad var en byggarbetsplats och så skulle förbli un-
der åtskilliga år. Men utan butikshyresgäster kunde sta-
den heller inte räkna med några spekulanter till tom-
trätterna. För staden var det alltså viktigt att genomfö-
ra regleringen på ett sådant sätt att de färdigblivna loka-
lerna så långt möjligt låg utefter fungerande köpstråk,
samt att blandningen av butikerna blev den bästa. Nor-
rmalmsregleringen tog redan från början ett fast grepp
om anvisningen av hyresgäster både i stadens evakuer-
ingshus och de i privat regi uppförda byggnaderna. An-
visningsrätten i det nyuppförda privata beståndet, med
undantag för det byggherren själv behövde, förbehöll
sig staden för egen del i samband med tomträttsupplå-
telsen. Fastighetskontoret och dess handläggande

tjänstemän fick därigenom en mycket stor makt.
Fastighetskontoret ansåg det vara av avgörande bety-

delse att redan i initialskedet skapa fungerande butik-
sstråk för att göra affärslägena attraktiva snabbast möj-
ligt. Därför eftersträvade Åke Hedtjärn full kontroll
över förmedlingen av affärshyresgäster. FINN var i det-
ta sammanhang ett störningsmoment. Föreningens
syfte var att tillvarata företagarnas intressen i samband
med citysaneringen och den önskade därför påverka lo-
kalanvisningen i det nya city. Hedtjärn lyckades dock
genom att spela ut föreningens medlemmar mot varand -
ra om attraktiva lokaliseringar, att helt neutralisera dess
inflytande.54

De byggnadsrätter som efter hand utbjöds med tom-
trätt var i de flesta fall tämligen komplicerade, dels ge-
nom den långt drivna samordningen inom och mellan
olika kvarter gällande försörjnings- och transport-
system, dels p.g.a. en innehållsrik underjord bestående
av ledningssystem och tunnelkonstruktioner. Till
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eventuella spekulanters ledning utformades på fastig-
hetskontorets uppdrag förprojektering och förstudier
varigenom kontorets förväntningar på byggherren ut-
mejslades.55 En av de firmor som specialiserat sig på ci-
tys underjordsproblem var Boijsen & Efvergren. Den
erhöll i februari 1954 fastighetskontorets uppdrag att
utforma grunderna för den blivande bebyggelsen i
kvarteren Grytgjutaren, Faunen, Stigbygeln och Spor-
ren.56

Rivningarna för tunneln mellan Hötorget och Drott-
ninggatan var 1954 ännu inte fullbordade. Det var
först följande år som de båda rivningsfronterna mötte
varand ra och den sista etappen i schaktningsarbetet
kunde inledas. Förberedelserna med evakueringshusen
hade kommit så långt att fullmäktige i april 1954 anvi-
sade medel till deras uppförande och i november sam-
ma år sökte fastighetskontoret genom Åke Hedtjärn
byggnadslov för det första höghuset som då beräknades
stå färdigt 1957.
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Tidningarnas lokalproblem
Tidningarnas lokalproblem såg under 1953 ut att vara
på väg mot en lösning med delstadsplan III. Men redan
i februari 1954 hade Dagens Nyheter och Svenska Dag-
bladet kommit fram till att de nybyggnadsmöjligheter
som erbjöds dem i Klara var otillfredsställande varför
de önskade tomter på annat håll.57 Svenska Dagbladet
var mest aktiv för att finna alternativ lokalisering. Inte
heller tomträttsupplåtelsen av kvarteret Kortbyrån av-
sedd för Aftontidningen och Morgontidningen hade
lett till någon nybebyggelse, trots att långt gången pro-
jektering av lokaler i det nuvarande Vasahuset förelåg.
Dessa tidningar hade svag ekonomi och lades ned den
3 november 1956 resp. den 28 oktober 1958 i samband
med att ägaren LO istället satsade på de från Torsten
Kreuger förvärvade Stockholmstidningen och Aftonb-

ladet. Tomträttsupplåtelsen i Kortbyrån reviderades en
första gång i oktober 1955.

Försäkringsbolagen
Försäkringsbolagen tillhörde, inte minst genom placer-
ingskapacitet och lokalbehov, den typ av företag som
gärna sökte sig till city. Flera bolag hade stora lokalpro-
blem bl.a. beroende på den långvariga byggnadsstiltjen
för kontorslokaler i allmänhet och i citylägen i synner-
het. Några bolag sammanslöt sig därför i ett tekniskt sa-
marbete om kontorsbyggande i Försäkringsföretagens
byggnadskommitté.58 De sökte också lokaliseringar
utanför Stockholm för att om möjligt undgå stadens re-
striktiva markpolitik. Det bolag som först kom att be-
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röras av regleringen var Folksam med två stora fastighe-
ter i kvarteret Gripen norr om Klarabergsgatan.

Företaget hade långtgående planer på att lämna
Stockholm till förmån för Nacka, men önskade enligt
vad som uppgavs vid de första kontakterna med fastig-
hetskontoret i februari 1954 hellre en lokalisering till
Skanstull. De under hösten samma år förda förhand-
lingarna ledde till en uppgörelse där Folksam på tom-
trätt gavs möjlighet att uppföra ett 22 våningar högt
kontorshus i önskat läge mot att staden kunde förvärva
bolagets innehav i kvarteren Gripen och Jägaren, det se-
nare vid Rådmansgatan. I överenskommelsen ingick
också en option för Folksam att förvärva en tomträtt i
Gripen på vissa angivna villkor. Den nya tom-
trättslagstiftningen trädde i kraft i februari 1954 och
detta var första gången dess principer prövades i en för-
handlingssituation. Markvärdet kalkylerades med
hjälp av läget, byggrättens storlek och sammansättning
varvid butikslokaler värderades högst. I detta fall stan-
nade beräkningen på ett genomsnitt av 500 kr per kvm.
Med 12 000 kvm byggnadsrätt gav detta ett markvärde
om 6 mkr vilket skulle ligga till grund för en avgäldsbe-
räkning efter 3,6 procents räntefot. Avgälden skulle re-
gleras första gången efter 10 men därefter i intervaller
om 20 år. För Gripen 4 och 10 som förvärvats under se-
nare hälften av 1940-talet för tillhopa 5 mkr betalade
staden nu 7,25 mkr.

I fallet Folksam var det inte regleringen av city som
tryckte på. I stället var det önskemålet att behålla före-
taget i Stockholm som var den viktigaste drivkraften i
stadens agerande. Överenskommelsen ledde till att ex-
ploateringen av Gripen tidigarelades i de planer man då
arbetade med.

Statens lokaler
Mera överhängande ur cityprojektets synvinkel var det
att komma i besittning av den staten närstående Lant-
bruksakademiens lokaler vid Mäster Samuelsgatan i
kvarteret Sporren. Efter att akademien accepterat er-
sättningslokaler vid Hovslagargatan på Blasieholmen
kunde staden i januari 1954 förvärva egendomen ge-

nom förlikning i det inledda expropriationsmålet varpå
byggnaden revs på hösten samma år.

En annan statlig inrättning som kommit att beröras
av delstadsplan III var vattenfallsstyrelsen med lokaler i
kvarteret Björnen utefter Herkules- och Karduansma-
kargatan. Styrelsens lokalfråga löstes genom att staden,
efter politisk strid om upplåtelseformen, år 1955 sålde
en tomt i Råcksta utefter den västra tunnelbanan. För-
säljningen genomdrevs av Erik Huss efter det att styrel-
sen hotat med att flytta till Nacka.59 En svårare och me-
ra närliggande nöt att knäcka för cityprojektet var SJ:s
intressen. Järnvägen var i besittning av kontorsfastighe-
ter i kvarteren Svanen, Pensionären och Pennfäktaren
samt hotell Skandia vid Vasagatan. I förhandlingarna
med SJ kopplades behovet av snara överenskommelser
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och ingrepp i detta bestånd till Klarabergsledens ut-
byggnad mot Kungsholmen och klöverbladsanslut-
ning till Vasagatan. Denna ansågs oundgänglig innan
regleringen av Tegelbacken och de där nödvändiga av-
stängningarna av Stadshusbron kunde inledas. Stadens
förhandlare erbjöd tomträtt i kvarteret Kajan som snart
borde bebyggas i utbyte för hotell Skandia.60 Sonder-
ingar inleddes under hösten samma år.

Aktion för de privata intressena
Den politiska majoritetens ledare i fastighetsnämnden,
folkpartisten C.W. Carlsson, kände oro för att för-
handlingarna med privata spekulanter inte drevs till-
räckligt intensivt från kontorets sida. Han fruktade att
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staden, tvärtemot den politiska ledningens önskan, av
tidsskäl skulle tvingas gå in med ägaransvar även för
kommande byggnadsetapper. Kontoret fick därför
nämndens uppdrag att med intensitet driva fram tomt -
rättsupplåtelser. Detta var desto mera påkallat som
folkpartiet i fastighetsnämnden samma dag – den 8
mars 1955 – mot högerns opposition, som en bered-
skapsåtgärd medverkade i ansökan om rätten att ge-
nomföra den första stora zonexpropriationen på Norr-
malm.

Verkstadsföreningen och Industriförbundet
Åke Hedtjärn knöt stora förhoppningar till en av re-
gleringen drabbad organisation när det gällde engage-
mang i den nya bebyggelsen. Det gällde Verkstadsföre-
ningen med verksamhet och fastighetsinnehav i kvarte-
ret Svanen. Föreningen hade redan tidigt anmält intres-
se för att uppföra femte höghuset det som skulle kom-
ma att byggas närmast Sveaplatsen, senare benämnd
Sergels torg.

Fastighetskontoret erbjöd det andra höghuset. Ge-
nom att Klarabergsgatan, som ovan redovisats, behöv-
de utbyggas tidigare vilket inkräktade på Svanen kunde
rivningarna där inte anstå tills dess att femte höghuset
färdigställts. Detta hade blivit uppenbart eftersom fem-
te höghuset försenats genom problem med evakuering
och rivning av Konstfackskolan.

Åke Hedtjärn och Anders Tengbom, den senare av sta-
den för byggnaden i fråga engagerad arkitekt, presente-
rade nybyggnadsprojektet för Verkstadsföreningens
överstyrelse den 27 maj 1955. I de förberedande sonder-
ingarna hade staden framhållit att några alternativ inte
var tänkbara. Möjligheterna att lösa nybyggnadsfrågan i
samarbete med Industriförbundet och eventuellt också
Arbetsgivareföreningen nämndes i överstyrelsens hand-
lingar, liksom den stora svårigheten att utan stadens
medverkan komma i besittning av centralt belägen och
byggbar mark. Staden önskade ett principiellt ställnings-
tagande redan under maj månad 1955.61

Uppenbarligen sökte stadens förhandlare sätta Verk-
stadsföreningen under press. Överstyrelsen bemyndi-

gade verkställande direktören Matts Bergom-Larsson
(son till Yngve Larsson) att fortsätta förhandlingarna
med staden och söka samverkan med Industriförbun-
det samt att parallellt därmed inventera andra lösning-
ar.

I själva verket var Industriförbundet redan informe-
rat om stadens erbjudande. Vid förbundets styrelsemö-
te den 25 maj kunde nämligen den nyblivne verkstäl-
lande direktören Lars-Erik Thunholm redovisa försla-
get. Förbundet som hade en svår lokalsituation med
verksamhet vid nio olika adresser, på kort sikt dock
utanför regleringsområdet, hade redan tidigare intres-
serat sig för de blivande höghusen och då särskilt det
andra och femte. Då det femte enligt vad Thunholm
hade sig bekant var reserverat för annat ändamål upp-
fattade han läget sådant att om det andra höghuset inte
accepterades skulle förbundets lokalfråga få lösas på an-
nan plats i Stockholm. Anders Ahlén, som var med i
styrelsen i kraft av sin befattning som ordförande i
Bygg entreprenörföreningen, förordade det andra hög-
huset. Evakueringen skulle bli bekymmersam i andra
alternativ menade han och några svårigheter att finna
spekulanter om man senare önskade dra sig ur kunde
han inte se.

Styrelsen accepterade i princip stadens erbjudande
och tillsatte en delegation för vidare utredning med An-
ders Ahlén, Christian von Sydow, Lars-Erik Thunholm
och Marcus Wallenberg. I juni hade Thunholm från
fastighetskontoret inhämtat att tomten inte kunde kö-
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pas. Diskussioner om tomträttsavgäld och andra vill-
kor skulle inom den närmaste tiden komma att föras
mellan fastighetsdirektören Torsten Ljungberger, Ber-
gom-Larsson och Thunholm.62 Det bud som Ljung-
berger därvid gav chockerade uppenbart motparterna.
Den begärda avgälden om klart mer än 0,5 mkr beteck-
nades inom Verkstadsföreningen som fantastisk och av
Industriförbundet som helt orimlig. Ahlén uppställde i
augusti en kalkyl som pekade på en halvering som rim-
lig nivå. Föreningen bestämde sig därför att driva sö-
kandet efter alternativ synnerligen intensivt och för-
bundet inventerade också andra exploateringsmöjlig-
heter.63

Mot slutet av året jämkade staden sitt krav till 450 kkr
och gav relativt höga bud på förbundets och förenin-
gens fastigheter på Norrmalm. Båda organisationerna
bestämde sig i mitten av december för att gå vidare med
förhandlingarna i övertygelsen att det inte skulle möta
några hinder att transportera eventuellt avtal till annan
intressent om något bättre dök upp.64

För Norrmalmsregleringen var detta en utomordent-
ligt viktig affär. Det gällde inte bara att placera det and-
ra höghuset hos privata intressenter. Det handlade
framför allt om att få två av de mest prestigefyllda orga-
nisationerna inom det privata näringslivet att på tomt -
rättsmark gå in i cityprojektet. Detta hade knappast
uppfattats som något annat än ett affärsmässigt och
markpolitiskt godkännande av Stockholms stads stora

cityförnyelse från dessa topporganisationer inom när-
ingslivet.

Länssparbanken och Lantbruksförbundet
Enklare att komma till avslut var det i områdets södra
del utefter Klarabergsgatan. Huvudprinciperna för av-
tal mellan staden, Stockholms läns sparbank och Lant-
bruksförbundet var klara redan hösten 1953. Staden
förvärvade två fastigheter av sparbanken som i sin tur
erhöll tomträtt i kvarteret Hägern Större med ett upps-
kattat markvärde om 3,1 mkr.

Lantmännen försålde en fastighet till staden och fick
i gengäld en tomträtt i samma kvarter med marken vär-
derad till 2,3 mkr. De lokaler som de nyblivna tom-
trättshavarna inte behövde för eget bruk skulle staden
ha förmedlingsrätten till. På avgälderna, beräknade ef-
ter 3,6 procents räntefot, medgavs omkring 20 pro-
cents rabatt under de första sex åren. Avgälden skulle
justeras med 20 års intervaller. Mot detta protesterade
kammarkontoret som fann uppgörelsen innehålla åt-
skilliga för staden oförmånliga moment. Uppgörelser-
na bekräftades i fullmäktige den 16 maj 1955 och blev
därmed de första i city enligt den nya tomträttslagstift-
ningen.

LO:s tidningar
Som redan nämnts omförhandlades tomträttsupplåtel-
sen av kvarteret Kortbyrån till Socialen som hade hand
om fastighetsfrågor för Morgontidningen och Afton-
tidningen. Bakgrunden var önskemålet att öka exploa-
teringen och svårigheterna att evakuera och frilägga
tomten. Det är troligt att också de ekonomiska pro-
blem som senare så tydligt skulle manifestera sig för
dessa båda tidningar kastade sin skugga framför sig.

Näringslivets hotell
Thunholm var alldeles rätt informerad om att det fem-
te höghuset reserverats för annan intressent. Redan un-
der hösten 1953 hade Olof Leffler, verkställande direk-
tör vid Stockholms Handelskammare, under besök på
fastighetskontoret orienterat sig om möjliga hotell-
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tomter. I mars 1954 begärde han å kammarens vägnar
en reservation för detta ändamål av det femte höghuset
vid Sveaplatsen och i juni följande år tillmötesgick fas-
tighetsnämnden denna önskan. Tanken var att där ord-
na ett förstklassigt hotell för näringslivets behov efter
modell av det göteborgska Park Aveny i vilket ortens fö-
retag engagerat sig.65

Avslutning

Det hade lyckats politiker och ledande tjänstemän att
efter gruff och konfrontationer leta sig fram till en ex-
ploateringsformel som kunde accepteras av samtliga
fullmäktiges politiska partier. Socialdemokraterna fick
ge upp eventuella drömmar om ett omfattande kom-
munalt ägande av citys byggnadsbestånd och om nya
marknader för de kommunala byggbolagen. I gengäld
skulle tomträtten tillämpas med löfte om att en framti-
da ekonomisk värdestegring skulle komma staden till
godo. Att kommandot i cityomvandlingen skulle ligga
hos politiker och tjänstemän var ett annat plus i den so-
cialdemokratiska balansräkningen.

För högerpartiet var det väsentligt att förnyelsen av
den gamla stadsdelen kunde starta. Inte minst var det
en modernisering av detaljhandelscity som hägrade.
Ökad aktivitet i city skulle också betyda intressanta ar-
betsuppgifter för byggbranschen. Man hade lyckats be-
skära de kommunala bolagens aktionsradie men tving-
ades i gengäld acceptera tomträtten. Verkningarna av
denna reträtt sökte man dock mildra genom att dels be-
gränsa det geografiska område inom vilket citysanerin-
gens principer skulle tillämpas. Dels lanserade man en
återköpsrätt för de fastighetsägare som fått sin egen-
dom exproprierad.

För folkpartiet – med ambitioner att ta rodret inom
den borgerliga koalition man hoppades snart skulle le-
da landet – var det viktigt att kunna visa upp handling-
skraft och resultat. Detta kunde komma väl till pass i
konfrontationerna med socialdemokratin från vilka
angrepp om regeringsovana kunde väntas. En lång
stadsbyggnadstradition inom partiets stockholmsgren
var nu på väg att bära frukt. Tunnelbanan var under ut-
byggnad och tomträtten ansågs i de liberala kretsarna
som fullt legitim. Satsade staden pengar skulle staden
också dela på ett eventuellt byte, dock utan att mark-
kommunaliseringen sågs som ett värde i sig.

Kommunisterna däremot, var liksom socialdemo-
kraterna ideologiskt förtjusta över de stora markförvär-
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ven och tomträtten, även om en citydecentralisering till
det kommunalägda Årstafältet upprepades som parti-
ets förstahandsval. För samtliga partier var det en fjäder
i hatten att man efter så många decenniers stiltje och
handlingsförlamning nu lyckades få igång det populära
tunnelbanebygget och saneringen på Nedre Norr-
malm. Enligt Hedtjärn hälsade handelsmännen i Klara
de första stora rivningarna med glädjeyttringar trots att
dessa störde julhandeln 1952.66

Saneringens inledning hade klarats av trots att expro-
priationslagstiftningen inte ansågs idealiskt utformad.
En ny och till citysanering specialanpassad lag hade för
framtida bruk tillkommit på stadens initiativ. 

Den helt nya typ av stadsplan med gatumarken un-
derbyggd och en hög grad av samordning eller sam-
manflätning mellan de olika fastigheterna inbördes och
mellan dessa och gatumarken hade fått de överprövan-
de myndigheternas acceptans. Greppet med att presen-
tera successiva delstadsplaner snarare än grandiosa ge-
neralplaner hade – trots att kritiken blev mycket hård –
visat sig vara framgångsrik.

För fullbordan av vad som redan var påbörjat och än
mer för en eventuell fortsättning fanns tre hot som mer
än andra skulle kunna stjälpa eller allvarligt störa cityp-
rojektet. Det första var de strider som rasade inom
kommunförvaltningen. Motåtgärden blev här att däm-
pa kritiken genom att slå samman nämnder och kon-
tor. Dessutom stärktes den effektiva projektorganisa-
tion som skapats för att leda norrmalmsarbetet ytterli-
gare. Den fick en mera permanent prägel, vidgad repre-
sentation och utökat ansvarsområde.

Det andra hotet gällde exploateringsmodellens till-
lämpbarhet. Cityprojektets motåtgärder blev att dels så
långt möjligt utsträcka tunnelbanans influensområde,
dels söka introducera en ny murbräcka. Denna fanns
redan i vardande genom de trafikleder som riktades
mot city – i synnerhet Centralbron. Det var de trafik-
tunnlar som i det fördolda hade placerats ut i de första
delstadsplanerna som var tänkta att spela denna roll.

Det tredje hotet kom från de privata intressenter som
staden räknade med skulle engagera sig som byggherrar

i det nya cityt. Skulle de vara möjliga att värva som
byggherrar i det nya cityt trots att tomträtten var oprö-
vad i dylika sammanhang och mötte ett ideologiskt
motstånd? Ännu kunde dock ovissheten inte skingras.
Det nya citys byggrätter var ännu inte, med något bety-
delselöst undantag, klara att bjudas ut.

Åtgärder som kunde övervägas var bl.a. utnyttjande
av inflytande över företag med anknytning till folkrö-
relser eller offentlig verksamhet, som t.ex. sparbanker-
na. I förhandlingar om markförvärv var det möjligt för
staden att systematiskt arbeta för bytesaffärer med syfte
att placera privata intressenter på tomträtt. Även
stadsplanelagstiftningens möjligheter att ge föreskrifter
om byggnadernas användning kunde användas för att
förhindra eller ransonera konkurrerande kontors- och
affärsetableringar utanför city, något som blev en het
fråga under senare delen av 1950-talet.

Grundläggande restriktioner som hotade att bakbin-
da såväl de kommunala cityinsatserna som de privata
intressenternas investeringsvilja var det tidiga 1950-ta-
lets samhällsekonomiska balansproblem. Korea-infla-
tionen 1951 var ett störande inslag, liksom den utpräg-
lade lågräntepolitik som fördes. Krediter som var en
nog så strategisk tillgång i ett projekt som citysanering-
en ransonerades kraftigt. Stränga statliga byggregler-
ingar hämmade aktiviteten och ökade osäkerheten.
Den kvarstående hyresregleringen som även omfattade
kontor och butiker, i nyproducerade lika väl som i gam-
la hus, inbjöd inte heller till djärva privata initiativ.

Staden hade för sin del bundit sig för ett omfattande
investeringsprogram med tunnelbanan, förortsexploa-
tering för bostäder samt första etappen av Nedre Norr-
malms sanering. Även de kommunala investeringarna
hämmades av kapitalknappheten och i början av 1950-
talet nödgades den borgerliga majoriteten i Stadshuset
att höja skatten rejält. Byggkostnaderna i de kommu-
nala engagemangen på Norrmalm var i dubbel mening
kritiska. Dels var de besvärande för den kommunala
ekonomin, dels hotade ett högt kostnadsläge att skräm-
ma bort privata spekulanter.

Välartikulerad kritik framfördes mot saneringen.
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Delvis var den lierad med den interna kritiken inom
stadsförvaltningen, delvis var den fristående. Projektets
gamla och nya fiender – till de senare kunde de räknas
som inte ansåg sig och sina förslag uppskattade efter
förtjänst – sparade ingen möda när  det gällde att göra

livet surt för de som givits uppgiften att realisera det nya
cityt. I detta läger var det en avgörande fördel med den
effektiva projektorganisation som utvecklades under
Helge Berglund och David Angers ledning. En tuff,
handlingsinriktad och slagkraftig stämning utveckla-
des som i hög grad kom att dela in världen i vänner och
fiender.

Efter 1933 var det i förorterna som den kraftigaste be-
folkningstillväxten skedde och från 1938 mer än hälf-
ten av bostadsbyggandet ägde rum. Frågor om samord-
ning mellan regionens olika delar togs upp till behand-
ling men visade sig svårlösta. Pendlingsresandet in till
stadens centrum fortsatte att öka såväl med kollektiva
transportmedel som med bil.

City var genom tunnelbanan och de trafikprojekt
som ännu bara kunde anas på väg att stärka sin ställning
i regionen. En lokalisering till city skulle på ett helt an-
nat sätt än tidigare komma att bli tillgänglig från hela
den snabbt växande regionen. Att etablera kontor och
butiker i detta område kunde därför knappast vara fel,
bara villkoren för de blivande byggrätterna kunde er-
bjudas på rimliga villkor som också kompenserade för
den extra osäkerhet som tomträtten innebar. Men då
det ingalunda var givet hur de mäktiga bygg- och kapi-
talintressena skulle komma att ställa sig till det stora ex-
periment som staden just hade sparkat igång var fram-
tiden för Norrmalmsreglerigen i hög grad oviss. Hur
skulle det privata näringsliv – till vars gagn omvand-
lingen sades bliva genomförd – ställa sig till stadens
styrningsanspråk och markpolitiska offensiv?
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Med den nya bebyggelsen skulle grönskan komma till Nedre Norr-
malm enligt David Helldéns av staden sanktionerade visioner.





Inledning

Bilismen
Drömmen om den egna bilen gick i uppfyllelse för allt
fler familjer under 1950-talet. Det som före kriget varit
förbehållet de välbärgade kunde nu bli snart sagt var
mans nytta och nöje. I entusiastiska ordalag hälsades
detta fenomen som de första efterkrigsårens kanske vik-
tigaste bidrag till demokratiseringen. Bilinnehavet
ökade verkligen dramatiskt och snabbast, relativt sett, i
de lägre inkomstskikten.

För de styrande var detta mera ett problem att ta ställ-
ning till än en källa till ovationer. Import av drivmedel
och fordon frestade på betalningsbalansen och försäm-

rade försörjningsläget på energiområdet. Den växande
skaran av bilister, deras intresseorganisationer och pro-
ducentintressen verkade kraftfullt för ett ökat och för-
bättrat utrymme för fordon. Vägbyggandet var emel-
lertid en kostsam sak och skulle balanseras mot alla
andra samhällsintressen under 1950-talets hårda kapi-
talransonering.

För det regeringsbärande socialdemokratiska partiet
blev därför bilismen ett dilemma. Bilismen hade tidiga-
re hållits tillbaka av starka järnvägsvänliga intressegrup-
peringer men nu gick kraven inte längre att stå emot,
allra helst som de allt oftare och allt starkare kom från
de egna leden. I valrörelsen 1956 presenterade social-
demokraterna en bilvänlig politik. Dåvarande kom-
munikationsministern, Sven Andersson vände sig i ett
valmanifest till bilisterna som sina egna väljare. Han
formulerade också den närmast retoriska frågan ”om
inte bilismens utveckling är det mest påtagliga i vår tids
demokratisering.”6 Detta ställningstagande följdes upp
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Nya stridslinjer – vägskäl. 1955–1963

Ack, endast dårarna bygger dammar av is om vårarna.1

Jag är ganska säker på att en folkomröstning [om trafiktunnlarna under Klara] bland
stadens invånare skulle ge svaret: Nej.2

Skrämda barn tackar ofta för det självklara [...] tack, stadens fäder, för att man inte
börjar inhägna Kungsträdgården med parkeringshus.3

Innan arkitekterna vet bättre borde de inte få lov att bygga sina hus in i himlen.4

Vi måste [i kriget] räkna med naturlig tröghet och splittring, med olika friktioner,
 inkonsekvenser och oklarheter och med mänsklig modfälldhet.

Utan en dominerande bestämd vilja [...] är en god ledning av armén inte 
möjlig.5

Lars-Erik Thunholm tar det  första symboliska spadtaget för Skandi-
naviska bankens nya huvudkontor vid Sergels torg. Detta var en hett
åstundad händelse inom city saneringens inre krets. Med en av
 landets största banker på tomträttsmark kunde det privata närings -
livets front mot stadens saneringspolitik brytas upp.



med den statliga vägplanen från 1958 i vilken en ut-
byggnad av det svenska vägnätet för 8,5 miljarder un-
der de närmaste tio åren ställdes i utsikt.7

I Stockholm var trafikfrågorna med stadens speciella
topografi och stora befolkning tidigt en svår huvud-
värk. Stora insatser gjordes redan under mellankrigsti-
den, men med den snabba befolkningsökningen efter
kriget, särskilt i pendlingsförorterna, och den raska ök-
ningen av bilinnehavet var en vila på gamla lagrar inte
att rekommendera. Av föregående kapitel framgår hur
tunnelbanan blev en nödvändig förutsättning för
bostadsbyggandet i förort och hur banans grunda läge
genom stadens centrala delar hade valts för att locka ner
maximal del av kollektivtrafiken under jord. Situa-
tionen i stockholmstrafiken blev alltmer prekär under
1950-talet. Tunnelbanan genom city togs i bruk först
mot slutet av 1957. Biltrafiken ökade raskt och alla pro-
gnoskurvor pekade uppåt. En ökning av bilresorna från

och till innerstaden med 3,7 gånger väntades och sattes
samtidigt som övre gräns för vad som skulle kunna till-
godoses i ökad kapacitet hos gatunätet mellan åren
1953 och 1970. Till city kalkylerades i prognosen av år
1956 med en fördubbling under samma tid.8

Stockholms motsvarighet till Svensk vägplan 1958
kom två år senare – ett utkast förelåg redan 1957 – i
form av Trafikledsplan för Stockholm med kraftigt till-
tagna utbyggnadsperspektiv. Bilismens expansion un-
der 1950-talet och den därpå följande vägbyggnadspe-
rioden ändrade i grunden betingelserna för stadsbyg-
gandet. Den spelade också en avgörande roll för cityre-
gleringens utveckling.

Tillväxten och den ekonomiska politiken
Under åren omkring 1950 och vid början och mitten av
1960-talet tillväxte den svenska ekonomin i osedvanligt
snabb takt. Hela perioden efter kriget och fram till 1970

Lösningen på Stockholms trafikpro-
blem ansågs 1955 bestå i en kraftig
utbyggnad av kring- och tillfartsle-
derna.
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utmärktes av en synnerligen kraftig produktivitetsök-
ning, som i första hand kom att tas i anspråk av en växan-
de offentlig konsumtion och ökade investeringar. Trots
att den privata konsumtionen stadigt minskade sin andel
av den totala ekonomin innebar denna närmast exempel-
lösa framgångstid för svensk ekonomi att även de dispo-
nibla inkomsterna efter skatt tillväxte i god fart. Detta
gagnade bilismen och skapade ett långvarigt efterfrågeö-
verskott på bostadsmarknaden. Under 1950-talet av-
vecklades successivt såväl lågräntepolitiken som bygg-
nadsregleringarna. Den stabiliseringspolitik som bedrevs
under åren 1955–1963 har beskrivits som lyckosam.9Pri-
vata investeringar hämmades under högkonjunkturåren
1955–1956 och försköts till recessionen 1958–1959.
Även försöken att dämpa högkonjunkturen 1960–1961
var framgångsrik men riktades i första hand mot privat
konsumtion och offentliga investeringar.

Stockholm – utvecklingsmönster och ekonomiska
 resurser
För en expansiv kommun som Stockholms stad, vilken
påtagit sig omfattande investeringsprogram för
bostadsbyggande med följdinvesteringar, citysanering
och tunnelbaneutbyggnad, var den förda lågräntepoli-
tiken med åtföljande kreditransonering besvärande.
Trots att stadens samlade investeringar steg i beskedlig
takt under hela 1950-talet ökade stadens svårigheter att
ta upp lån dramatiskt fram t.o.m. 1957. För att undvi-
ka besvärande inskränkningar i investeringsverksam-
heten detta år tvingades stadens finansledning att ac-
ceptera den abrupta ökning av lånefinansieringen som
sedan kommit att bli bestående.10

Hårda restriktioner under högkonjunkturen 1956–
1957 hämmade också de privata intressenter som sta-
den försökte värva som byggherrar i city. Kraftiga eko-
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I stadens tioårsplan ingick den
nya Tegelbacken, Klarastrands-
leden och Klarabergsleden.
Den senare ledens anslutning
till Norr Mälarstrand fanns
med  redan 1946.



nomiska stimulanser åren 1958–1959 ändrade dock
den dystra bilden för citysaneringen. Under 1960-ta-
lets första år ökades stadens investeringar kraftigt och
möjligheterna att låna förbättrades. Detta var inled-
ningen till en mycket expansiv fas i stadens ekonomis-
ka utveckling med samtidig tillväxt av låne- och skatte-
finansieringen, en fas som inledningsvis var kringgär-
dad av relativt få restriktioner i form av byggnadsregler-
ingar och investeringsavgifter. Man kan sammanfatta
de förändringar som skett med att framtidsperspekti-
ven för en expansiv stadsbyggnadspolitik radikalt för-
ändrades från mitten av 1950-talet med påtagliga svå-
righeter i kapitalförsörjning och kraftiga byggrestrik-
tioner via en uppmjukning mot slutet av decenniet till
ett klart mera expansionsvänligt klimat under 1960-ta-
lets första år.

Stockholmsregionen befann sig i stadig tillväxt på mel-
lan 1,3 och 1,8 procent per år samtidigt som bostadsut-
rymmet per capita ökade. Stadslandskapet glesades ut
och boendet blev alltmer utspritt. Ända sedan 1934 ha-
de befolkningsökningen i Storstockholms förorter varit
snabbare än den i innerstaden och från 1955 började
förorterna i Stockholms stad sacka efter det övriga
förortsområdets tillväxt. Bostadsbyggnadsmaximum i
Stockholms förorter nåddes under perioden 1944 till
1960 med klart över 16 000 rumsenheter producerade
varje år och som allra mest 1958 med över 27 000 enhe-
ter. Mellan åren 1955 och 1963 ökade biltrafiken över
innerstadssnittet med inte mindre än 77 procent och nå-
gon avmattning såg inte ut att ligga inom synhåll.

Stockholms stad drev en intensiv markförvärvspoli-
tik i förortskommunerna vilket inte alltid välkomnades
av den kommun vars mark hade blivit köpt. Till god
hjälp i detta arbete var stadens särskilda fastighetsför-
värvsbolag, AB Strada, bildat 1956. Konflikter, sa-
mordningsproblem och misstänksamhet hade präglat
relationerna mellan Storstockholms kommuner. För
Stockholms del framstod förortskommunernas starka
självständighetssträvanden som hindrande för en ratio-
nell lösning av regionens bostadsproblem. Förorts-
kommunerna önskade å sin sida släppa så lite som möj-

ligt av kontrollen över den egna utvecklingen. Samti-
digt var det många frågor som kunde lösas på ett myck-
et billigare och effektivare sätt även för förortskommu-
nernas medlemmar om ett samarbete kunde etableras.
Det gällde t.ex. vatten- och avloppsfrågor och kommu-
nikationer. På det senare området var det särskilt förort-
skommunernas invånare som drabbades av bristande
samordning i tidtabeller och taxesystem mellan olika
trafikbolag.

Flera samordningsförsök gjordes och resulterade bl.a.
i ett regionplanekontor med C.F. Ahlberg som chef
från 1952 och att ett bostadsaktionsprogram för Stor-
storstockholm upprättades 1957. Riksdag och regering
intresserade sig för och bekymrades vid upprepade till-
fällen över svårigheterna att finna fungerande samar-
betsformer i huvudstadsregionen och kritiken i pressen
var stundtals förödande. Det är typiskt att det var Hjal-
mar Mehr som med sin stora initiativkraft och politis-
ka ambition kom att lansera en lösning – Storlands-
tinget – som i flera avseenden kom att realiseras. Detta
skedde i hans presentation av följande års budget inför
stadsfullmäktige den 5 december 1963. Det var i första
hand kommunikationsfrågorna som Mehr uppehöll
sig vid. Beslutet om den tredje tunnelbanan till Jär-
vafältet som, till skillnad från de två tidigare, skulle ha
sitt huvudsakliga trafikunderlag i förortskommunerna
var enligt Mehr en viktig händelse som ytterligare un-
derströk vikten av ett regionalt samarbete.11

Men fortsatt hög koncentration av arbetsplatser till
innerstaden och särskilt city var trafikfrågorna, både de
kollektiva genom tunnelbanan och senare också pen-
deltågen, d.v.s. en utökning och trivialisering av det re-
gionala resandet på SJ:s nät och biltrafiklederna, av stor
betydelse både för citys framtid och för bostadsexploa-
teringen i förortslägen. Med hänvisning till Regionplan
1958 antogs i City 62 antalet yrkesverksamma i regio-
nen år 1990 uppgå till 675 000 personer varav 30 pro-
cent eller 200 000 i det centrala arbetsområdet och dess
gränszoner och ytterligare 30 procent inom övriga in-
nerstaden. I city – en del av det centrala arbetsområdet
antogs rymma 140 000 arbetsplatser vilket innebar en
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kalkylerad ökning med 25 000 från 1960, d.v.s. en ök-
ning med 22 procent.12 Ur regionalekonomisk och
markpolitisk synvinkel vägde city ännu mycket tyngre
eftersom dit koncentrerades aktiviteter för styrning och
ledning av verksamheter och med hög omsättning per
anställd. Markvärdena i city var också de ojämförligt
högsta i regionen även om en långsiktigt nedåtgående
trend kunde registreras.

Politiska skiften
Den politiska scenen dominerades av en socialdemo-
kratisk frammarsch i pensionsfrågan, det upplösta re-
geringssamarbetet mellan socialdemokrater och bon-
deförbundare hösten 1957 och det extraval till andra
kammaren som hölls 1958 med kvarstående förskjut-
ningar i valmanskåren i kommunalvalet samma år.
Folkpartiet gick kraftigt tillbaka såväl i riksdag som
stadsfullmäktige. I fullmäktige nådde vänstern knap-
past möjliga majoritet med 51 mandat (varav 6 för
kommunisterna) av de totalt 100 medan högerpartiet
blev det klart största oppositionspartiet med 29 man-
dat mot folkpartiets 20.

De minskade ekonomiska restriktionerna under
1958 hann aldrig påverka den borgerliga politiken. Det
var istället den nya socialdemokratiska kommunled-
ningen som fick möjligheter att föra en mera expansiv
politik, något som i hög grad passade det tillträdande fi-
nansborgarrådet Hjalmar Mehr som i åtta år hade bidat
sin tid i opposition. Flera av de utredningsprojekt som
hållits på sparlåga av den tidigare majoriteten fick nu
ökad fart. Det gällde bl.a. city, trafikledsplanen, den
sydväst ra tunnelbanan och markköp i förortskommu-
nerna. Inte minst när det gällde markpolitiken, men
också fördelningen av byggrätter mellan privata och
kommunala bolag, kom motsättningarna att tillspetsas
framför allt mellan den offensiva socialdemokratin och
den stärkta högern.

I valet 1962 vann socialdemokraterna en ny seger och
erövrade sånär egen majoritet (49 mandat) medan hö-
gern förlorade väljarstöd och blev likstort med folkparti-
et (23 mandat vardera). Ett av de dominerande inslagen

i valrörelsen i Stockholm var högerns angrepp mot riv-
ningsraseriet och en sedan länge diskuterad zoner-
ingsplan för innerstaden. Denna kampanj hade dock in-
gen framgång, dels för att de rikspolitiska stämningarna
hade stort genomslag, dels därför att socialdemokraterna
skickligt vände angreppet på zonplanen mot kritikerna
själva som framställdes som opålitliga i bostadspolitiken.
Socialdemokraternas eget paradnummer var löftet i val-
rörelsen 1962 om en kommande bostadsexploatering på
Järvafältet med plats för 160 000 invånare.

Slutet av 1950-talet innebar en vändpunkt i rikspoli-
tiken. En längre tids frammarsch för borgerligheten
bröts genom en socialdemokratisk seger i valet 1960.
Högerpartiet som gått starkt framåt i extravalet till and-
ra kammaren 1958 drev en offensiv politik för skatte-
sänkning och mot vissa sociala reformer, vilket föran-
ledde folkpartiet och centerpartiet att inleda ett mit-
tensamarbete till försvar för vad de betecknade som väl-
färden. Högerns förlust 1960 var betydande och åter-
verkade med största sannolikhet på stockholmsvalet
två år senare. Folkpartiet försvagades med valutgången
1958. Erik Huss lämnade kommunalpolitiken efter en
kort tid som kulturborgarråd. Han efterträddes av
Gunnar Dalgren som kom att utöva ett försiktigt ledar-
skap. Kommunalvalet 1962 blev i landet som helhet en
ännu större framgång för socialdemokraterna som er-
övrade den näst högsta röstandelen någonsin.13

Folkviljan
De reaktioner som citysaneringen mötte i en vidare of-
fentlighet, liksom den föreställningsvärld som den
byggde på – ekonomisk expansion, urbanisering,
förortstillväxt, bebyggelsesanering, arbetspendling och
bilism – var till stor del beroende av varierande stäm-
ningar i tiden. Den snabba samhällsomvandlingen som
startade långt före andra världskriget med kraftig sub-
urbanisering byggd på en expanderande motorism,
med utarmning av stadskärnan som följd och den
ökande konsumtionen av kemikalier och gifter inom
industri och jordbruk men också i hemmen bäddade
för kraftfulla reaktioner.
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Tillväxtkritik och civilisationspessimism hade inte
saknats i Sverige under 1950-talet. Harry Martinssons
Aniara är kanske det mest kända dystopiska exemplet,
men även Georg Borgströms invändningar mot in-
dustrisamhällets rovdrift på naturresurserna uppmärk-
sammades. Även det samtida stadsbyggandet började
angripas, t.ex. för ”sovstadstristess” och täta höghu-
sområden.14 Den täta stadens miljö- och livsvärden var
hotade ty

[s]torstadens folkfyllda gator, kantade av restauranger,
danssalonger och biografer är [för stadsbyggarna –] des-
sa sociala moralister [–] en styggelse.15

I Stockholms city förekom aktioner mot rivningarna.
På fredagsmorgonen den 29 april 1955 var flera bygg-
nader försedda med gula affischer som annonserade de-
ras nära förestående rivning. Det gällde husen vid Stu-
replan, längs Kungsgatan som t.ex. Radiotjänst i num-
mer åtta, Kungstornen och Centrumhuset. Konserthu-
set, handelsbanken vid Kungsträdgårdsgatan och Ar-
betsgivareföreningens hus på Blasieholmen tillhörde
också de utvalda. Protestaktionen genomfördes av någ-
ra ungdomar boende på Gamla Brogatan 11. Händel-
sen omskrevs av Expressen samma dag.16

Även handelns företrädare oroade sig för vad som
skulle hända med de gamla städernas köpstråk –
med ”Storgatan” – när bilismens demokratisering,
stegrad genomfartstrafik och växande trängsel hotade
dessa traditionella stadsmiljöer. En broschyr från maj
1958, Kan vi rädda Storgatan? producerades av Han-
delskamrarnas nämnd och distribuerades ut över lan-
det. En av de drivande krafterna var Gösta Bohman.
Andra medverkande var Sven Gerentz från Sveriges Au-
tomobilindustriförening. Fastighetschefen i Gävle,
Louis Campanello och civilingenjören vid VBB, Stig
Nordqvist var bland de som hade konsulterats. Till
tryckningskostnaderna bidrog Åhlén & Holm. I skrif-
ten gavs flera goda skäl till varför en ”Storgata” med dess
koncentrerade affärsmiljö borde behållas och flera för-
slag redovisades till hur lokala initiativ skulle kunna tas.
Men trots dessa aktioner var atombomben den enda

miljöfråga som lyckades vinna den stora svenska publi-
ken på 1950-talet.17

Det som de inhemska försöken misslyckats med skul-
le istället en amerikansk larmrapport klara. När Rachel
Carsons bok Silent spring kom ut 1962, i svensk över-
sättning – Tyst vår – följande år, väcktes ett nytt miljö-
medvetande till liv. Diskussionerna om försurning,
blyad bensin, betat utsäde, förgiftade fiskar, fåglar och
livsmedel, buller och även om trafikdöd blev intensiva.

Också i kritiken mot bilismen och stadsmiljöns förfall
hämtades influenserna i första hand från USA. Bland
dem som särskilt uppmärksammades i Sverige var Jane
Jacobs. Hennes kritik refererades av Gösta Bohman re-
dan 1958 och hennes Life and Death of Great American
Cities utlånades av Yngve Larsson till svågern Kaj Bon-
nier som använde hennes budskap som argument då
han försökte övertala Larsson att inta en mera bilrestrik-
tiv hållning i city. När Joakim Garpe skrev sitt Farväl till
Stadshuset i november 1971 försvarade han vis serligen
det beslut om City 62 som han varit ansvarig för, men
gissade samtidigt att om Carsons bok utkommit tio år
tidigare så hade den socialdemokratiska fullmäktige-
gruppen inte släppt igenom ett sådant cityförslag.18

Även Lewis Mumford åberopades. Hans år 1942
översatta The Culture of Cities var relativt spridd och an-
fördes av Albert Aronson som inspirationskälla för ut-
vecklingen av Stockholms förorter och hans egen prio-
ritering av förortscentra framför Nedre Norrmalms ci-
ty. En annan fråga som väckte ett kraftig engagemang i

Joakim Garpe upphöjdes till  borgar -
råd av Hjalmar Mehr som önskade
en större följsamhet i
stadsbyggnads frågorna än vad han
kunde påräkna från Helge Berglund
som fick stiga åt sidan.
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början av 1960-talet var de över hela landet vanliga för-
söken bland kommunala politiker och ledande tjänste-
män att med hjälp av sekretesslagstiftningen förhindra
diskussion i stadsplanefrågor.

I Stockholm startade Stadsmiljögruppen 1962 i sam-
band med en räddningsaktion för Hornsgatspuckeln.
Man hade bl.a. bevarandet av värdefulla stadsmiljöer
på sitt program – en

arbetande kampgrupp som vill stå för uppriktighet,
uppkäftighet och konstruktiva insatser främst inom
områdena stadsbebyggelse, trafikpolitik, miljövård och
sanering.19.

Gruppen vände sig med ett ”tiggarbrev” till personer
som kunde tänkas stödja verksamheten.20 De aktiva
medlemmarna arbetade på ett ”myndighetsanpassat”
sätt med skrivelser och uppvaktningar. Framträdande
personer var bl.a. Erik Lundkvist, Göran Ekroth, Kurt
Källmin, Carl Ernst Kroner, Jan Tengnér, Petter Wulff
och Hans Blomstedt. Bland de stödjande medlemmar-
na fanns sådana prominenser som Yngve Larsson, Olle
Engkvist, Samuel Strandberg, makarna Ihrfors och
Lars Almström.

MARKSTRIDER 1955–1958

Perioden 1955–1963

Citysaneringens stridsläge förbättrades genom att den
kritiska byggnadsnämnden integrerades i stadsplane-
nämnden och den mot cityplanen oppositionelle
stadsarkitekten Gunnar Wetterling fördes åt sidan. Att
Ned re Norrmalmsdelegationen permanentades 1955
efter att redan våren 1954 ha utvidgats med praktiskt
taget samtliga ledande stadshuspolitiker stärkte saner-
ingens stridsledning ytterligare. Enligt vissa övervägan-
den kunde aktionspotentialen höjas ännu mera genom

att sätta norrmalmsregleringen på bolag.21 Varför den-
na idé inte realiserades har inte kunna utrönas.

Genom att Anders Nordberg, som kandiderade till
posten som stadsbyggnadsdirektör efter Markelius, ut-
sågs till chef för generalplaneberedningens kansli och
Göran Sidenbladh fick efterträda Markelius befästes en
situation som utvecklats under 1950-talet. Stadsplane-
direktören, d.v.s. Markelius hade alltmer förlorat kon-
takten och kontrollen över stadsplanearbetet i city.
Denna syssla ombesörjdes av en självständigt arbetande
Torsten Westman. Kompromissen i detta personal -
ärende mellan de ledande politikerna gick ut på att den-
na ordning skulle bestå. Sidenbladh strävade utan
märkbar framgång mot att påverka de stora planfrågor-
na i city. Han deltog i dessa sammanhang första gången
den 12 november 1954 i egenskap av tillförordnad
stadsplanedirektör och har själv berättat om händel-
sen.22 Även denna särställning för stadsplanefrågorna i
city var ägnad att göra arbetet mera effektivt.

Den stora moderniseringen av Stockholms city hade
startat med tunnelbanans hjälp. Men tunnelbanevap-
net var nu i stort sett förbrukat. Projektets vapenarsenal
behövde med andra ord utvidgas och i själva verket på-
gick alltsedan 1946 en kamp för att få använda ytterli-
gare ett verkningsfullt rivningsmedel. Det gällde trafik-
tunnlar genom cityområdet.23 Striderna kom att bli
mycket hårda och berörde inte enbart tunnlarnas lämp-
lighet eller, som vissa hävdade, nödvändighet. De kom
efter hand allt mera att kopplas samman med citypro-
jektets överlevnad.

En springande punkt var möjligheterna att disponera
de ekonomiska resurser som krävdes för att ta vapnet i
bruk. Med den rollfördelning som etablerats inom ci-
tysaneringen tog sig detta ekonomiska beroende två
skilda uttryck. Dels gällde det stadens resurser att för-
värva och iordningställa exploateringsbar mark samt
därtill hörande infrastruktur. Tomträtten innebar här
en extra belastning på kapitalsidan, då ju ingen ome-
delbar lättnad inträdde vid markupplåtelsen. Stadens
utrymme på kapitalmarknaden var därför av avgörande
betydelse för projektets fortsättning. Dels stod eller föll
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projektet med det privata etableringsintresset för citys
tomträttsmark. Sedvanliga ekonomiska bedömningar
spelade därvid roll, liksom också en viss osäkerhet inför
hur tomträtten skulle komma att fungera i det tidigare
oprövade citysammanhanget. Flera betydelsefulla fi-
nansiärer och presumtiva byggherrar, som t.ex. Stock-
holms Enskilda Bank, SPP, Hufvudstaden, Hansa och
Skandia, tog på ideologiska grunder klart avstånd från
tomträtten och undvek därför systematiskt att bygga i
city. Detta inverkade menligt på efterfrågan.

Från en relativt obemärkt återkomst i 1946 års plan
fortsatte trafiktunnlarna ett liv i skymundan de första
åren på 1950-talet. De förutsattes och redovisades vis-
serligen i delstadsplanerna I, II och III men överskug-
gades i bataljerna helt av tunnelbanan samt av mark-
och byggnadspolitiken. Vid mitten av 50-talet, i sam-
band med stadens ansökan om att få zon-expropriera
stora områden i city, blev det dock uppenbart att pro-
jektledningen begagnade trafiktunnlarna i försöken att
utvidga slagfältet. Därmed övergick näringslivets tales-
män inom Stockholms Handelskammare och Stock-
holms Köpmannaförbund till att bli militanta mot-
ståndare mot projektet efter att tidigare ha varit dess
tillskyndare. Hela högerpartiet slöt också upp bakom
kritikerna. Tidigare hade bara en liten minoritet inom
partiet ställt sig avvisande.

Det var Gösta Bohman som anförde angreppen mot
projektet. Genom sin medverkan i fastighetsnämnden
fördes hans reservationer också in i den kommunala be-
slutsgången. Bohman var i högsta grad drivande i ci-
tyfrågorna liksom när det gällde fördelningen av byg-
grätter till privata intressen. Hans ambitioner fångas väl
av några rader i ett brev till Ingemar Petzäll vid Indust-
riförbundet:

Vad som enligt min mening är avgörande just nu är att
man inom så gott som alla näringsorganisationer nu
äntligen börjat komma underfund med att man icke
endast bör bygga upp en försvarslinje mot den hittills
bedrivna samhällsplaneringen utan även gå till offensiv
med ett eget program.24

För denna offensiv verkade Bohman i en rad olika sam-
manhang. Om det blivande Sergels torg stod ett hårt
slag våren 1958 där handelskammaren energiskt verka-
de för en lösning med bilarna i underjorden och fot-
gängarna i övre plan. Projektledningen hade redan be-
stämt sig för motsatsen. Den formellt sett ännu ej be-
slutade biltunneln var ett viktigt inslag i argumentatio-
nen mot kammarens idé som hade utarbetats med kon-
sulthjälp. Det lyckades Helge Berglund och medhjäl-
pare inom generalplaneberedningens expertutskott att
genom energiskt spel fullständigt desarmera motstån-
daren.

Under dessa år var stadens ekonomi ett permanent
problem. Beslutet om zonexpropriation fördröjdes av
detta skäl med mer än ett år och under 1956 och året
därpå var finansledningen mycket skeptisk till möjlig-
heterna att fortsätta den kostsamma cityomvandling-
en. Dessa signaler uppfattades av näringslivets folk i
handelskammaren som var på väg att blåsa faran över.
Men då lånemöjligheterna förbättrades och socialde-
mokraterna övertog ledarställningen i staden 1958 för-
ändrades stridsbetingelserna. Helge Berglund beröva-
des stadsplanefrågorna, vilka överfördes till Joakim
Garpe. Denne stod Hjalmar Mehr nära och Mehr öka-
de genom detta personbyte sina möjligheter att dirige-
ra även detta område.

Generalplaneberedningen utvidgades efter det soci-
aldemokratiska segervalet så att samtliga ledande poli-
tiker i kommunen kom att ingå, vilket gav denna för-
samling ännu större tyngd och minskade övriga kom-
munalpolitikers möjligheter till insyn och påverkan på
besluten. I den grandiosa trafikledsplanen för Stock-
holm 1960 ingick trafiktunnlarna genom Nedre Norr-
malm som den yttersta, eller geografiskt sett innersta,
konsekvensen av hela regionens trafikledssystem. Pla-
nen nådde fullmäktige samtidigt som parkeringspla-
nen för Nedre Norrmalm samt den fjärde delstadspla-
nen omfattande Sergels torg och områdena öster om
Sveavägen. Under arbetet med trafikledsplanen hade
veteranen, den folkpartistiske ledamoten i generalpla-
neberedningen, Yngve Larsson, vunnits för tunneln.
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Larsson hade tidigare kommit till motsatt resultat, men
övertygades av experternas argumentation om att tun-
neln inte definitivt borde uteslutas utan att möjlighe-
terna att bygga den måste hållas öppna.25 Detta blev av-
görande för folkpartiets ställningstagande.

Inom socialdemokratin fanns en falang som önskade
satsa på förortsexpansion, snarare än fortsatt citysaner-
ing. Den mest namnkunnige var Albert Aronson, vd i
Svenska Bostäder, ordförande i stadskollegiet och Me-
hrs svåger. Vid en intern uppgörelse i början av 1960
segrade citylinjen anförd av Joakim Garpe och Hjalmar
Mehr. Därmed förelåg politisk majoritet för trafiktun-
neln, och därigenom också för en fortsatt citysanering.
Under 1960 gick emellertid stadsledningen varligt
fram i dessa frågor. Det sades uttryckligen i stadsfull-
mäktiges beslut om trafikledsplanen och delstadsplan
IV att något definitivt ställningstagande till tunnlarna
ännu inte träffades även om teknikerna önskade bin-
dande beslut snarast möjligt.

Näringlivets organisationer, högerpartiet, liksom
strömningar i den allmänna opinionen var kraftigt
emot tunnlarna. Ännu var tiden inte inne för den stora
offensiven. Efter flera års förberedelser varunder när-
ingslivets talesmän gjort motstånd och lyckats utverka
uppskov presenterades 1962 en zonplan för Stock-
holms innerstad. I denna utpekades områden för kom-
mersiell verksamhet, för bostadsbebyggelse samt en
övergångszon. I bostadszonen skulle endast bottenvå-
ningen – och efter byggnadsnämndens dispens vå-
ningsplan ett – få användas för kommersiella ändamål.
I arbetszon skulle såväl bostadshus som byggnader för
kommersiella ändamål vara tillåtna, medan för grän-
sområdet regler skulle utformas från fall till fall.

Planen formulerades som en ren vägledning och var
inte avsedd att få någon rättsverkan. Skäl som angavs
för zonplanen var att skydda bostadsområden från
främmande inslag av storkontor och andra arbetsplat-
ser. Ett annat skäl som inte annonserades och även be-
streds var önskan att hålla efterfrågan på tomträttsmar-
ken i city uppe. I valrörelsen 1962 kritiserades zonpla-
nen av högerpartiet som dock mötte en framgångsrik

socialdemokratisk motoffensiv. I denna misstänklig-
gjordes högerns syfte. Den privata profiten och inte de
bostadsbehövande sades vara partiets ledstjärna.

Den stora offensiven i tunnelfrågan inleddes våren
1962, då för första gången sedan 1946 en mera sam-
manhängande plan för hela cityområdet presenterades.
Trafiktunnlarna fanns med som ett bärande inslag. Pla-
nen mötte häftigt motstånd. Näringslivets organisatio-
ner arbetade hårt emot, liksom högerpartiet. I valet
1962 blev högerns angrepp på rivningspolitiken ett av
de mest uppmärksammade inslagen. De socialdemo-
kratiska borgarråden Garpe och Mehr tilldelades båda
epitetet ”grävskopa”. Av skäl som till stora delar får sö-
kas utanför de kommunala frågorna (se ovan) förlorade
högern stort i valet och socialdemokratin vann en av si-
na största kommunala valsegrar i Stockholm någon-
sin.26 I kraft av detta kunde attacken i city intensifieras.

Projektledningen i vilken Hjalmar Mehr alltmer tog
kommandot inriktade sig på att vinna näringslivet för
city, eller i vart fall neutralisera det envetna motstånd
som stadens planer mött alltsedan mitten på 1950-ta-
let. Cityregleringen genomfördes, enligt egen utsago,
till näringslivets fromma. Projektledningen ansåg att
näringslivets företrädare inte insett de verkliga sam-
manhangen och att de därför motverkade sina upp-
dragsgivares egentliga intressen. Det var framförallt
den mycket energiske och skicklige Gösta Bohman
som Hjalmar Mehr, Joakim Garpe och de ledande
tjänstemännen ville neutralisera.

Projektledningen utformade mycket noggrant en
strategi med syfte att splittra motståndarna. I denna
ingick ett närmande till storbankerna och byggbola-
gen. Planfrågorna vävdes samman med olika förhand-
lingar mellan staden och olika inflytelserika företag.
Detta lyckades väl och banade väg för en förändrad in-
ställning från handelskammaren, som bl.a. innebar ett
principiellt stöd för den nya cityplanen och ett drastiskt
minskat inflytande för Bohman i dessa frågor. Därmed
var det viktigaste slaget vunnet.

Flera bemärkta stockholmare samlades till upprop
mot cityplanen på initiativ av Kaj Bonnier och inled-
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ningsvis också Gösta Bohman. Men eftersom flera till-
frågade och även Bonnier ville hålla aktionen utanför
partipolitiken avvaktade de medvetet med sitt utspel
till efter valdagen.

Upprepade opinionsyttringar, bl.a. med protester
från bemärkta stockholmare och unga arkitekter, före-
bådade den häftiga kritik som skulle uppenbara sig se-
nare under 1960-talet men den hade än så länge ringa
verkan. De övriga politiska partierna var emellertid in-
te beredda att utan noggrann granskning sluta upp
kring den expansiva cityplanen. Först efter långdragna
överläggningar och ett omfattande arbete av Yngve
Larsson och Joakim Garpe utformades en kompro-
misskrivelse varom samtliga ledamöter i generalplane-
beredningen kunde enas. Att även högerpartiet gick på
denna linje berodde dels på att den rivningskritiska fa-
langen som låg bakom utformningen av 1962 års valrö-
relse lidit nederlag, dels att – som en konsekvens härav
– den falang som önskade resultat och hellre lyssnade
till sådana stadsbyggandets intressenter som banker
och byggbolag stärkt sin ställning.

Den stora bataljen i stadsfullmäktige uteblev. Ci-
typlanens motståndare var redan besegrade. Endast en
högerledamot, Bengt Lind, hissade en protestflagga. I
en lång utredning utvecklade han argumenten mot
tunnlarna och yrkade, utan att vinna något bifall annat
än från åhörarläktarna, på att ärendet måtte återremit-
teras. Segern var stor, men med kompromissens förbe-
håll. Många kritiker av planen var tillfreds med beslu-
tet. De ansåg sig ha fått gehör för flera av sina synpunk-
ter. Projektledningen behandlade dock kompromis-
sens formuleringar som till intet förpliktande skön-
skrivningar av den ursprungliga cityplanen. Denna
hållning förmådde inte ens kompromissens båda arki-
tekter Joakim Garpe och Yngve Larsson rubba. Kriti-
kernas nederlag blev därför totalt, trots att de trott sig
ha nått en vapenvila efter långvarig och i vissa avsnitt
framgångsrik försvarskamp.

Biltunneln – nytt saneringsvapen under uppsegling
1936–1954
Striden om biltunnlarna kom att avgöra citysanerin-
gens fortsatta förlopp. Idéerna om tunnlar på Nedre
Norrmalm har framskymtat i den tidigare framställ-
ningen och kan sammanfattas på följande sätt.

Nivåskillnaderna på Nedre Norrmalm med den mäk-
tiga Brunkebergsåsen rakt genom stadsdelen har tid ef-
ter annan frestat stadsplanerare till tunnel- och via-
duktlösningar. T.ex. föreslog redan Wallström och
Rudberg 1863–1864 en körtunnel ungefär i Tunnelga-
tans förlängning.27

De tunnelprojekt som här ska diskuteras har nästan
alla utgått från Tegelbacken i regleringsområdets syd-
västra hörn och syftat till att föra in trafik mot city an-
tingen i nord-östlig eller mera östlig riktning. De har al-
la utformats för att tjäna olika kombinationer av nord-
sydliga och öst-västliga kommunikationsbehov. För de
förstnämnda var den vidare passagen över strömmarna
det största problemet, medan för de senare Brunke-
bergsåsen fungerade som en svårforcerad barriär. En ti-
dig variant återfanns i Albert Lilienbergs förslag från
1936 där en breddad och dubbelriktad Herkulesgata
fick föra trafiken från Tegelbacken österut mot den för-
längda Sveavägen, in i tunnel under södra spetsen av
Brunkebergstorg och mot norr i ett undre plan av Svea-
vägen. Denna nya s.k. kungsväg mot söder föreslogs
dubbeldäckad ända till norr om Kungsgatan.

I det stadsplaneförslag som arkitekterna Wolter Ga-
hn och Sven Ivar Lind utformade 1937 på uppdrag av
privata intressen i området figurerade också i en variant
en tunnel under Herkulesgatan – mot öster förlängd
till Berzelii Park. Tunneln skulle sträcka sig under
Drottninggatan och mynna i Kungsträdgården. Tun-
neln från 1936 fanns kvar även i senare editioner av
stadsplanekontorets planer liksom i Paul Hedqvists ut-
kast från 1938, men då i ett undre plan i en ny gata med
sträckning från Herkulesgatan till Sveaplatsens sydväst -
ra hörn och sedan vidare under denna plats in på Svea-
vägen.

I uppladdningen inför det som många väntade skulle
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bli det avgörande slaget om Nedre Norrmalm ströks
dessa tunnlar ur de konkurrerande förslagen omkring
1942. Inte heller gatukontorets skiss som segrade 1945
innehöll någon tunnel. Dock hade man i denna, liksom
i de två andra förslagen – stadsplanenämndens med
den långa Sveavägen och Paul Hedqvists med den kor-
tare varianten – utgått ifrån ”att Herkulesgatan skulle
göras tillräckligt bred för möjliggörande av tunnelpro-
jektets framtida genomförande.”28 I den politiska de-
batten undanskymdes dessa frågor helt av det stora
principavgörandet om lång eller kort Sveaväg.

Även om beslutet 1945 gällde vilka principer som
skulle följas så hade i vart fall exkluderandet av biltunn-
larna ingen inverkan på det fortsatta arbetet. Redan i
maj följande år presenterade stadsplanekontoret, nu
under ny ledning, en synnerligen tunneltät plan. Den
antagna principplanen förklarades bara ge en partiell
lösning av stadsdelens trafikproblem eftersom man nu
ansåg att man borde räkna med betydligt högre trafik-
siffror. Vid fortsatt trafikökning skulle en eller två
tunnlar kunna öka trafikkapaciteten i öst-västlig rikt-
ning. En av dessa skulle utgöra ett undre plan i Klara-
bergsgatan-Hamngatan på sträckan mellan Drottning-
gatan och Norrmalmstorg. Den andra kunde dras från
Tegelbacken-Herkulesgatan till Arsenalsgatan-Nybro-
plan.

För trafiken i nord-sydlig riktning förutspådde kon-
toret att lösningen från 1945 med trafiken från Sveavä-
gen till Tegelbacken via Klarabergsgatan och Vasagatan
för den sydgående trafiken kompletterad med en bred-
dad Klara Västra Kyrkogata snart skulle bli otillräcklig.
I 1946 års plan förordades därför att Sveavägen skulle
fortsätta söderut, men i tunnel till Herkulesgatan invid
Tegelbacken. Tunnelmynningen i Herkulesgatan
angavs i förslaget som gemensam för de båda tunnel-
grenarna till Nybroplan resp. Sveavägen. Utöver detta
ingick också Blasieholmsleden, eller som den ibland
kallas Skeppsbroleden, i tunnel från Nybroplan till
Skeppsbron. Kontoret spekulerade också om en anslut-
ning mellan tunnlarna under Sveaplatsen så att en
nord-sydlig trafikled kunde erhållas i sträckningen

 Sveavägen-Hamngatan-Nybroplan-Blasieholmsleden.
Detta var överraskande med tanke på att det var det
mot södra Nedre Norrmalm varligare principförslaget
som segrat 1945.

Invändningar av olika slag restes också. Tunnlar är
nödlösningar, menade gatunämnden som varnade för
långa tunnlar som löper samman och förgrenar sig.
Tunnlarna gav för liten kapacitet i relation till den fö-
reslagna exploateringen, påpekade byggnadsnämnden.
Kammarkontoret och drätselnämnden förordade att
planen skulle begränsas till de delar som var oundgäng-
ligen nödvändiga. Tunnlarna var kostsamma och beho-
vet av dem inte akut. Handelskammaren var dock inte
direkt negativ till dessa anordningar. Därefter körde
1946 års plan fast så som beskrivits i tidigare kapitel.
Något auktoritativt beslut i trafiktunnelfrågan hade
med andra ord aldrig fattats.

Nästa fas i tunnelhistoriken inträdde när delstadspla-
nernas krigföring utvecklades av Helge Berglund och
medarbetare (se föregående kapitel). I varje
delstadsplan presenterades endast ett begränsat områ-
de. Konsekvenserna för stadsdelen i sin helhet redovisa-
des inte, medan däremot följderna för tunnelbanan av
att inte omgående fatta beslut lyftes fram. Den första
delstadsplanen för området vid Klarabergsgatan inne-
höll inget tunnelreservat. Den 1946 föreslagna källar-
våningen för trafik i denna gata och vidare mot Norr-
malmstorg hade utgått.29

I förhållande till 1945 års plan kunde en intressant
avvikelse registreras. Klara västra kyrkogata söder om
Klarabergsgatan föreslogs inte breddad. I det segrande
förslaget 1945 var just denna breddning strategisk för
att klara trafiken mellan Sveavägen och Tegelbacken via
Klarabergsgatan.30 Den principiella betydelsen av den-
na ändring påpekades först i borgarrådsberedningen,
strax innan ärendet nådde stadsfullmäktige: gatan räk-
nades inte längre som någon utfartsled mot Tegelback-
en ”då man numera anser det nödvändigt, att biltun-
neln Sveavägen-Herkulesgatan inrymmes i det aktuella
regleringsprogrammet.”31

Delstadsplan II redovisade en tunnelmynning i Svea-
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vägen norr om Sveaplatsen. Tunneln beskrevs, men det
var, sades det, inte fråga om att fatta beslut i den saken.
Kritiken mot att det större sammanhang vari
delstadsplanerna ingick inte redovisades tilltog i styrka.
Byggmästaren och högerpartisten Anders Svensson
varnade för att man genom att anta planen skulle bli
bunden av att genomföra mycket kostsamma biltunn-
lar utan att detta uttryckligen ingick i beslutet. Svens-
son hade under 1930- och 1940-talet deltagit i kom-
munala beslut som gick Lilienbergs expansiva förslag
emot. Under 1950-talet och fram till sin död 1954
stödde han istället Lilienbergs linje som nu i flera avse-
enden var mera återhållsamma än de under Markelius
utarbetade förslagen.

Stadsarkitekten anmärkte mot att den rätta innebör-
den av Klara Västra Kyrkogatas utformning först hade
framgått i borgarrådsberedningens behandling av
delstadsplan I. Han upprepade kravet på en redovis-
ning av de större sammanhangen för att möjliggöra en
bedömning av delstadsplanerna. Nedre Norrmalmsde-
legationen bekräftade stadsarkitektens tolkning om
biltunneln. Beredningens majoritet försökte låta påski-
na att beslut redan var fattat. En ständig växling mellan
denna och den rakt motsatta strategin, att tunneln vis-
serligen redovisades i förslaget men att detta handlade
om en illustration av en möjlighet och alls inte om nå-
got beslut, har tillämpats av projektets förkämpar. Även
delstadsplan III innehöll en tunnelmynning i Herku-
lesgatan. Inte heller denna gång var tunneln en beslut-
sfråga. I detta förslag tillkom en ny tunnelgren. Tegel-
backen skulle förbindas med Hamngatan öster om Re-
geringsgatan genom en förgrening av Sveavägstunneln
söder om Sveaplatsen.

Zonexpropriation år 1955

Ett nytt vapen
Det var när staden skulle tillgripa det nya instrumentet i
saneringen, zonexpropriationen, som gamla stridslinjer

gick i dagen och styrkorna på Nedre Norrmalm om-
grupperades. När lagen trätt i kraft, elegant formulerad
av byråchefen Sigurd Dennemark och på stadens initia-
tiv,32 presenterade fastighetskontoret per omgående – i
juli 1953 – ett förslag till ansökan om expropria-
tionstillstånd för ett stort antal fastigheter. Den viktigas-
te nyheten i lagen var att sådant tillstånd kunde medges
utan att någon plan förelåg. Det räckte med stadens för-
säkran att frågan om planändring hade väckts. I fastig-
hetskontorets förslag upptogs fastigheter i anslutning
till Herkulesgatan, kvarteren på ömse sidor Norra
Smedjegatan och östra sidan av Regeringsgatan upp till
Hamngatan, några fastigheter i kvarteret Skansen söder
om Klarabergsgatan, kvarteret Adam och Eva beläget
mellan Drottninggatan och Slöjdgatan, vissa kvarter
mellan den nya delen av Sveavägen och Regeringsgatan.
Sammanlagt rörde det sig om drygt 120 fastigheter.

Till större delen berörde detta expropriaionsförslag
områden där ingrepp väntades som en följd av redan
fattade beslut. Herkulesgatan ingick i den antagna
delstadsplan III. Den redan flera gånger omtalade
Sveaplatsen skulle inta kvarteret Skansens plats. I kvar-
teret Adam och Eva hade sedan länge ett parkeringshus
planerats och att området på den nya Sveavägens östra
sida måste ges en ny bebyggelse hade inte ifrågasatts.
Något mera oklart var det beträffande vad som skulle
hända med det stora området söder om Hamngatan.
Frågan om zonexpropriation rörde sig med snigelfart i
den kommunala apparaten. Den fastnade i de ekono-
miska dubier som finansledningen hyste för den fort-
satta citysaneringen. Ett enkelt räknestycke visade tyd-
ligt att fortsättningen skulle bli kostsam.

Helge Berglund krävde som ordförande i delegatio-
nen vid flera tillfällen besked om hur expropria-
tionsfrågan, men också planfrågorna söder och öster
om tunnelbaneområdet, skulle drivas vidare. Hans
första påstötning i delegationen kom i november 1953.
I maj följande år efterlyste Berglund det besked från fi-
nansroteln som utlovats till april. Finansborgarrådet
Bergvall meddelade att utredning pågick.

Innan delegationen lyckades komma till beslut hade

342 MARKSTRIDER



Bergvall p.g.a. ohälsa hunnit avgå i samband med valet
på hösten 1954. Det blev istället hans efterträdare Erik
Huss som fick överta den delikata uppgiften att som
politiskt ansvarig för stadens ekonomi ta ställning till
expropriationsförslaget.33 När delegationen skred till
beslut i december 1954 löste han, som redovisats i före-
gående kapitel, tills vidare detta problem genom att
förklara sig inte delta i beslutet. Denna metod tilläm-
pades också av högerpartiets representant i delegatio-
nen, industriborgarrådet Gösta Agrenius. De två öns-
kade bevara handlingsfriheten inför den fortsatta be-
handlingen av ärendet.

Under tiden som frågan legat till sig hade Åke Hed -
tjärn funnit för gott att revidera förslaget om zonexpro-
priation. Ett fyrtiotal fastigheter hade tillkommit i hu-
vudsak utefter Mäster Samuelsgatan öster om Reger-
ingsgatan som i en tänkt fortsättning över Birger Jarls-
gatan skulle föras upp mot Östermalmstorg. Avsikten
var i första hand att låta en östlig gren av trafiktunneln
från Tegelbacken mynna öster om åskrönet och där an-
sluta till nämnda gata som på bro skulle dras över Bir-
ger Jarlsgatan för att knyta nedre Östermalm närmare
till övriga city. Denna utvidgning av planområdet
anknöt till idén från en tidigare omtalad motion av år
1949 bakom vilken bl.a. Yngve Larsson stod.34 I strate-
gin ingick också att införskaffa ett betydande fastig-
hetsbestånd i området kring Östermalmstorg eftersom
markvärdena här väntades stiga p.g.a. den planerade
sydvästra-östra tunnelbanan.35

Trots den beslutade utvidgningen till 164 fastigheter
med ett sammanlagt taxeringsvärde av 130 miljoner
betecknade delegationen förslaget som snävt och ur-
säktade detta med finansiella svårigheter.

Striden blossar upp
Det var när delegationens förslag nådde fastighets-
nämnden i mars 1955 som det dramatiskt förändrade
läget för cityprojektet blev uppenbart. Näringslivets re-
presentant Gösta Bohman – ännu inte formellt anslu-
ten till högerpartiet – och hans suppleant i nämnden
Bengt Lind gick till hårt angrepp.36 De gjorde därige-

nom inget annat än att fullfölja den linje högerpartiet
tidigare intagit i zonexpropriationsfrågan. Anledning-
en till den nya fronten var således inte att näringslivets
organisationer eller högerpartiet ändrat ståndpunkt.
Det var istället utvidgningen av projektet utöver vad
som rimligen kunde sammankopplas med tunnelba-
nans saneringsimperativ som utlöste denna latenta
konflikt.

Bohman och Lind efterlyste, inte olikt vad tidigare
framförts av Ahlén och Anders Svensson, en över-
siktsplan för den fortsatta bebyggelsen. I avvaktan på
en sådan borde den tillstyrkta expropriationen begrän-
sas till vad som erfordrades för att fullfölja det tunnel-
banebygget hade initierat. Det rörde sig enligt Boh-
mans skrivelse om 30 fastigheter.37 Som motiv för den
utomordentligt genomgripande omvandling som fö-
reslogs kunde Bohman endast finna den väntade ut-
vecklingen på biltrafikens område. Han efterlyste en
principdiskussion om detta och förordade samförstånd
med näringslivet vars erfarenheter kunde utnyttjas i en
fortsatt sanering men efter andra principer.

Det ombildade stadsbyggnadskontoret betonade i
sitt yttrande värdet av att staden behärskade marken.
Den likaledes nya byggnadsnämnden accepterade kon-
torets förslag. Högerledamoten Ossbahr fullföljde
dock sin tidigare kritiska linje och anslöt sig till Boh-
man/Linds reservation från fastighetsnämnden. Oss-
bahr pekade på att man vid principbeslutet 1945 ej
kunnat förutse den utveckling som skett och att en ny
översiktsplan borde utarbetas innan ställning togs till
expropriationsfrågan.

Kammarkontoret går till ekonomisk offensiv för
 cityförnyelsen
Kammarkontorets utlåtande blev av stor betydelse där-
för att det så radikalt avvek från högerpartiets ställ-
ningstagande. Därigenom tvingades folkpartiet att väl-
ja sida. Enligt principen att den som investerar och tar
riskerna i ett affärsprojekt också skall åtnjuta eventuel-
la vinster gick kontoret helt in för expropriationsförfa-
randet. Någon inskränkning eller återhållsamhet var
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det inte tal om. Istället förordades betydande utvidg -
ningar som dock kunde anstå till senare tillägg. Som
den största svårigheten vid markanskaffningen identi-
fierades knappheten på kapitalmarknaden, men ge-
nom att förvärven kunde ske etappvis och efter anpass-
ning till kapitaltillgången menade kontoret att denna
svårighet var möjlig att bemästra.

Inte heller den omständigheten att hyresregleringen
kommit att medföra att hyresrätterna i området de fac-
to representerade ett visst ersättningsberättigat värde
vid expropriation och följaktligen också vid frivilliga
uppgörelser som staden skulle tvingas betala fann kon-
toret tillräckligt besvärande för att förorda ett avslag.
Som en viktig punkt underströk kontoret att en anhål-
lan och ett tillstånd att zonexpropriera på intet sätt in-
nebar en stadens skyldighet att lösa fastigheterna. Slut-
satserna var mycket entydiga: för att minska den nega-
tiva klyftan mellan inkomster och utgifter i samband
med cityomvandlingen borde staden eftersträva största
möjliga förvärv av sådana fastigheter som förväntades
undergå värdestegring. Ansökan om expropriationstill-
stånd borde därför enligt kammarkontoret vara så vitt-
gående som möjligt.

Folkpartiet tvingas ta ställning
Kammarkontorets yttrande gavs den 31 mars 1955.
Dagen därpå kallade Erik Huss folkpartiets ledande
män till överläggningar den 4 april om zonexpropria-
tionen. Det var John Bergvall, (vid denna tidpunkt f.d.
finansborgarråd, ordförande i stadskollegiet, ordföran-
de i Sveriges Automobilindustriförening och riksdags-
man i första kammaren), C.W. Carlsson, (vice ordf i
fastighetsnämnden, ledamot av stadskollegiet, ledamot
av styrelsen för Stockholms Köpmannaförbund och le-
damot av riksdagens andra kammare och färghandla-
re), Walfrid Frank (borgarråd), Anton Erman (politisk
redaktör i Stockholms-Tidningen, ledamot i drätsel-
nämnden, suppleant i stadskollegiet) och Harald Mår-
tens (f.d. borgarråd, ledamot i stadskollegiet, vd i Soli-
ditet AB). Inbjuden var däremot inte Yngve Larsson
som inte längre var fullmäktig men väl ledamot av Ned -

re Norrmalmsdelegationen och vice ordförande i bygg-
nadsnämnden. Han kan ha varit bortrest vid det aktu-
ella tillfället.38

Någon möjlighet att förena kammarkontorets enty-
diga verba med majoritetspartnern högerpartiets
ståndpunkt synes inte ha förelegat. Vad som förevar på
sammankomsten hos Erik Huss den 4 april har inte
kunnat rekonstrueras. Rimligtvis tog man då den ställ-
ning till frågan om zonexpropriationen som Huss någ-
ra månader tidigare hade avvaktat genom att inte delta
i Nedre Norrmalmsdelegationens beslut. Att döma av
det fortsatta förloppet blev resultatet av överläggning-
arna att man godkände den av delegationen förordade
ansökan om zonexpropriation.

I drätselnämndens beslut hette det att förvärven vän-
tades ske först mot slutet av 1950-talet, ja kanske ännu
senare, och att därför det aktuella läget på kapitalmark-
naden ej borde tillmätas avgörande betydelse. Höger-
partiets reservanter i nämnden Bengt Lind och bankdi-
rektören i Svenska Handelsbanken, Ragnar Hagman
efterlyste ekonomiska bedömningar.

I borgarrådsberedningens beslut betonades att det in-
te var frågan om att ta ställning till stadsplanefrågan
utan att ansökan om zonexpropriation skulle ses som
en beredskapsåtgärd. Till kraven på ekonomisk be-
dömning anmärkte beredningen att regleringskostna-
derna till största möjliga del skulle täckas av avkast-
ningen på tomtmarken även om man inte räknade med
att denna på kort sikt skulle förslå fullt ut. Högerparti-
ets båda borgarråd Gösta Agrenius och Folke Kyling in-
tog en principiellt annan markpolitisk ståndpunkt. Ex-
propriation bör användas med försiktighet och i be-
gränsad omfattning, menade de. Möjligheterna att pri-
vata intressenter medverkade borde först undersökas
varigenom ett för staden tyngande ekonomiskt engage-
mang skulle kunna undvikas. Att avvakta såg de inte
som något problem eftersom stadsplanefrågan ännu in-
te var särskilt framskriden och de förväntningsvärden
som en framtida annan användning kunde leda till se-
dan länge var diskonterade.
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Debatt och beslut i stadsfullmäktige
Vid den avgörande debatten i fullmäktige den 6 juni
1955 var partisammanhållningen och styrkeförhållan-
dena sådana att voteringen blev en ren formsak. Ändå
innehöll förpostfäktningarna intressanta turer.39 För
det föredragande borgarrådet Helge Berglund var den
nya sexfiliga trafikleden söderifrån över Centralbron
ett strategiskt inslag i argumentationen. Denna kunde
inte kopplas ihop med de åtta meter breda gatorna i
Klara utan måste föras på viadukter över Vasagatan och
vidare i tunnlar under city.40 Risken var, deklarerade
Berglund, inte att ta till för mycket utan att vara alltför
restriktiv. Han förvånade sig över att näringslivets orga-
nisationer, som ju var beroende av city, motsatte sig ett
rationellt ordnande av cityregleringen.

Erik Huss betonade den enighet som tidigare rått om
cityprojektet och beskrev högerns invändningar under
1955 som en överraskande omsvängning. Det är inte
lätt att veta om Huss här i första hand gjorde en taktisk
manöver för att få det att framstå som om det var hö-
gern som ändrat ståndpunkt eller om han faktiskt trod-
de på sin egen historieskrivning. Saken var ju den att
högerpartiet hela tiden motsatt sig förändringen av ex-
propriationslagstiftningen och förordat olika arrange-
mang för att så långt det var möjligt behålla eller återfö-
ra marken i privat ägo. Det var endast de speciella om-
ständigheter som rådde i området runt tunnelbanan
och för att komma igång med cityförnyelsen som ma-
joritetsfalangen inom högerpartiet givit saneringen sitt
stöd under de inledande åren. Detta påpekades också i
debatten av högerns Bengt Lind och socialdemokrater-
nas  Joakim Garpe.

Högerns förste talesman Alf Grandien raljerade med
en försäkran från expropriationsanhängarna om att in-
lösen skulle kunna skjutas på framtiden. Grandien
kunde för sin del inte tro annat än att expropria-
tionsmedgivandet skulle komma att tidsbegränsas.
Mot Berglund invände han att man har skäl att tänka
sig för innan man sätter igång och att teorin bakom
projektet tycktes vara att staden helt borde nedrivas.
Grandien förvånades slutligen över sämjan mellan

folkpartiet och socialdemokraterna i expropria-
tionsfrågan när man haft så våldsamma kontroverser
om annat under det senaste året.

I sitt försvar menade Huss att det förelåg stora skill-
nader mellan hans egna och Berglunds motiveringar.
Grandiens försök att göra ideologi av frågan fann han
underlig eftersom högern ändå gick med på att expro-
priera ett betydande antal fastigheter. Artur Nordin un-
derströk att folkpartiet såg frågan ur en praktisk och in-
te en ideologisk synvinkel och Bergvall prisade den
ökade snabbhet att skapa klarhet om stadsdelens fram-
tida bebyggelse som det föreslagna beslutet skulle kom-
ma att innebära. Högerns Ossbahr, ledamot även i
byggnadsnämnden, anmärkte på det bristfälliga be-
slutsunderlag nämnden och fullmäktige haft att grun-
da sina ställningstaganden på. Han befarade att en
mördande hand skulle läggas över stora delar av staden,
till nackdel inte bara för fastighetsägarna utan också för
det näringsliv som verkade i city. Ossbahr menade att
staden här agerade för att skaffa sig ett fördelaktigt för-
handlingsläge. Berglund förklarade för sin del Linds
förslag om en försiktig självsanering vara omöjligt då
det ytterst gällde att skaffa Stockholm ett modernt city.

Den ekonomiska kalkyl som Ragnar Hagman efter-
lyst i drätselnämnden och som ännu inte presenterats
av stadens förvaltningar försökte han själv så långt möj-
ligt, utan tillgång till detaljerat underlag, presentera
fullmäktige. Han utgick därvid ifrån att den begärda
expropriationen verkligen skulle genomföras. Underla-
get för ett så omfattande investeringsbeslut fann han
undermåligt. Kostnaderna för att förvärva fastigheter-
na beräknade han till 300 mkr, att uppföra 100 kon-
torshus om vardera drygt 10 000 kvadratmeter våning-
syta till 700 mkr vartill skulle komma tunnelbana, ga-
turegleringar och rivningar, d.v.s. klart över en miljard
kronor.

Mot att expropriationstakten skulle kunna anpassas
till läget på kapitalmarknaden invände Hagman att den
osäkerhet som därigenom uppstod för fastighetsägare
och affärsidkare sannolikt skulle minska de enskildas
såväl intresse som möjligheter att svara för husbyggan-
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det (d.v.s. investeringar om 700 mkr enligt Hagmans
kalkyl) så som bl.a. Huss förutsatte. Att under zonex-
propriationens täckmantel skapa förutsättningar för en
revolverpolitik mot fastighetsägarna var, enligt Hag-
man, inte bästa sättet att skapa samverkan. När det gäll-
de stadens förutsättningar att fullfölja projektet pekade
han på flera besvärande omständigheter. Stadens skat-
teunderlag ökade långsamt medan kostnaderna, t.ex.
kapitaltjänstkostnaderna, tenderade att öka betydligt
snabbare, den lånevolym som inte kunnat placeras på
den långa marknaden ökade.

En helt annan anda demonstrerades av Joakim Gar-
pe. Något så verklighetsfrämmande som högerns pessi-
mism sade han sig inte ha hört sedan han började lyss-
na på fullmäktige 1932. Vi genomför denna reglering
för en större stad än Stockholm, deklarerade Garpe, ett
Storstockholm som kommer att fortsätta växa. Han av-
färdade Hagman och högern med att om alternativ ska
presenteras då bör dessa vara mera omfattande än det
föreliggande, inte mindre. Voteringen utföll med 73
mot 17. Endast högerledamöter röstade emot den sto-
ra zonexpropriationen. Därmed var den stridslinje väl
synlig som skulle dominera norrmalmsarbetet de när-
maste åtta åren.

Även om oppositionen mot det legitima i att använda
tunnelvapnet i saneringskriget på Nedre Norrmalm in-
te samlade några stora skaror i fullmäktige var den än-
dock besvärande. Svårigheterna förstärktes också i hög
grad av att näringslivets organisationer så entydigt och
kraftfullt arbetade mot tunnlarna och en fortsättning
av projektet.

Innan Sveaplatsen blev Sergels torg
åren 1956–1958

En monumentalplats
Att stadens, ja hela huvudstadsregionens centralplats
skulle ligga inom det ombyggda Norrmalm var något
som sedan lång tid varit underförstått i projektförbere-

delserna. 1912 års plan redovisade visserligen ingen
monumentalplats vid mötet mellan den förlängda
Sveavägen och de reglerade och profilerade Hamn- och
Klarabergsgatorna, men väl ett trekantigt kvarter som i
folkmun gick under namnet Guldklimpen. Därmed
signaleras dess absolut centrala läge och förmodade
kommersiella värde.41

Alltsedan Lilienbergs första plan hade i ungefär detta
läge en monumentalplats återkommit i praktiskt taget
alla seriöst prövade förslag. Från mitten på 1930-talet
bar den arbetsnamnet Sveaplatsen. Den har varierat i
orientering och något i placering beroende på hur av-
slutningen av Sveavägen var tänkt. Genom att åter-
komma i plan efter plan och med kontroverserna be-
gränsade till utformning och inte till dess berättigande
etablerade sig platsen som ett givet element i planarbe-
tet. När tunnelbanan var under byggnad och trafik-
systemet Sveavägen-Hamngatan-Klarabergsgatan be-
slutats framträdde Sveaplatsen och dess södra sida som
en ofrånkomlig utmaning för projektet. Flera intrikata
problem var förknippade med planläggningen. Staten
kontrollerade strategiskt belägna tomter söder om tor-
get i kvarteren Fyrmörsaren och Skansen. I det senare
fanns vid Drottninggatan ett kulturskyddat, statligt
byggnadsminnesmärke, Preisiska huset från 1600-ta-
let, som inrymde länsstyrelsen i Stockholms län. Om
dessa fastigheter hade man inte kommit till någon upp-
görelse vid de markförhandlingar som fördes om sta-
tens innehav inom delstadsplan II.42

Funktionella krav
De monumentala ambitionerna ställde givetvis höga
krav på platsens utformning. Den skulle också kunna ta
emot betydande trafikmängder då man vid denna tid
räknade med att Klarabergsgatan-Hamngatan inom
överskådlig tid skulle byggas ut och anslutas till kapaci-
tetsstarka leder såväl i öster som väster. Vidare skulle
platsen ta hand om de fotgängare som rörde sig till och
från den nya Sergelgatan utformad som gågata. Tun-
nelbanans station för de två tunnelbanelinjerna skulle
också influera det planerade torgets trafikströmmar.

346 MARKSTRIDER



De horder av människor som detta snabba transport-
medel skulle föra in till city måste på något bekvämt
sätt kunna röra sig från stationen och ut i stadsdelen. I
planarbetet hade man också att ta hänsyn till det om-
fattande system av olika försörjningsnät, vatten, av-
lopp, telefon, elektricitet etc., som p.g.a. att samtliga
gator var underbyggda inte på sedvanligt sätt kunde
läggas i ledningsgravar. Till detta kom den planerade,
men ej beslutade trafiktunnel som skulle gå under tor-
get och mynna i Sveavägens södra del. I tidiga diskus-
sioner förekom också skisser på underjordisk bussta-
tion (bl.a. för flygbussar) och parkeringsanläggning.

Dessa funktions- och gestaltningsfrågor behandlades
tillsammans med utformningen av den nya Sveavägens
östra sida som helt utelämnats i arbetet med
delstadsplan II. Arbetet med denna delstadsplan med
beteckningen IV satte sina spår i protokollet första

gången i mars 1954. För den vid samma tillfälle utvid-
gade Nedre Norrmalmsdelegationen som just erhållit
uppdraget att utreda den sydvästra tunnelbanan redo-
visades läget i norrmalmsarbetet varvid konstaterades
att förarbetena till delplanen pågick. I november gavs
riktlinjer för fortsättningen. Sina tankar om Sveaplat-
sen med gångtrafiken på ett nedre och körtrafiken på
ett övre plan presenterade Torsten Westman i tryck
1954.43 Först efter ett drygt år återkom frågan till dele-
gationens efterföljare generalplaneberedningen. Ett
preliminärt förslag presenterades, men inget beslut fat-
tades. Efter ytterligare drygt ett år, i januari 1957, redo-
visades återigen ett planförslag samt läget i markför-
handlingarna med staten. I slutet på året och under ja-
nuari och februari 1958 bordlades delstadsplan IV vid
flera tillfällen.
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Det som statligt byggnadsminnes-
märke skyddade Preisiska huset
vid Drottninggatan i kvarteret
Skansen i vilket Länsstyrelsen för
Stockholms län inrymdes.



Ekonomi och gestaltning
Anledningen till de långa uppskoven synes ha varit fler-
faldig. En allmän osäkerhet om projektet kunde drivas
vidare och vilka ekonomiska resurser som skulle kom-
ma att stå till buds spelade en roll.44 Svårigheterna att
finna intressenter för de tomträtter som utbjöds under
denna tid bidrog också till tveksamheten inför framti-
den. Det statliga markinnehavet och det motstånd som
högerpartiet och näringslivets organisationer kom att
utveckla från 1955 hör också till bilden. När det så gäll-
de handelskammarens engagemang för Sveaplatsens
utformning hade detta sin grund i flera olika omstän-
digheter.

Kammaren hade 1953, som framgått i föregående ka-
pitel, anmält intresse för att låta uppföra ett näringsli-
vets hotell i det femte höghuset, d.v.s. just norr om tor-
get. Av detta skäl hade ansvariga tjänstemän vid kam-
maren, det synes i första hand ha varit verkställande di-
rektören Olof Leffler som drev hotellfrågan, särskilt
noga granskat denna planfråga. Man var skeptisk till de
butiker i undre plan som skulle byggas. Leffler engage-
rade sig också för en annan lösning vid Sveaplatsen av
skäl som kunde härledas ur ett intresse för att det nya
Stockholm skulle utvecklas i positiv riktning. Leffler
och andra tjänstemän vid handelskammaren samt full-
mäktige i samma organisation fann det principiellt fel-
aktigt att biltrafiken skulle röra sig i ett övre plan, me-
dan fotgängarna hänvisades till en undre nivå. Denna
ståndpunkt utvecklades under intensiva diskussioner i
kammarens regi. Kontakt etablerades sommaren 1957
med Sune Lindström och Gunnar Lindman vid
VBB.45

Under hösten informerades Yngve Larsson av Gösta
Bohman om de upprepade diskussioner som såväl han-
delskammaren som köpmannaförbundet fört om Svea -
platsen, närmare bestämt om det av Torsten Westman
utarbetade förslaget att till ett undre plan förlägga
gång- och butikscentrum. Underjordiska butiker stod
inte högt i kurs bland handelns folk. Man hade avrått
Westman och befarade att arrangemanget skulle bli
otrivsamt och blåsigt. I stället verkade man för att hit

förlägga terminalen för SAS flygbussar. Westman hade
vitsordat att tanken var riktig men omöjlig att realise-
ra.46

Genom de relativt regelbundna kontakter som kam-
maren lyckats utverka med cityprojektets kärntrupp,
beredningens ordförande Berglund och de operativa
tjänstemännen kunde man hålla sig hyggligt informe-
rad om cityprojektets utveckling. Detta hade uppnåtts
efter hänvändelser till John Bergvall 1955, i hans egen-
skap av stadskollegiets ordförande. Däremot ansåg
man sig inte få gehör för sina synpunkter. Bohman be-
skrev Berglund som negativ i brev till Erik Huss. En
överläggning mellan staden och kammaren ägde rum i
december 1957. På kammarens initiativ sammanträffa-
de man i januari året därpå med Berglund och Huss
varvid cityregleringen ventilerades. Kammarens folk
sonderade möjligheterna att påverka planeringen av
Sveaplatsen. Gösta Bohman skrev kort därefter till
Huss att man avsåg att fullfölja denna intention. Boh-
man önskade en konfidentiell diskussion med Huss
och Agrenius om kammarens avsikter.47

Ny taktik i försvaret av cityprojektet
Vid denna tid ändrade cityprojektets företrädare tak-
tik. På mötet med kammaren i januari föreslog Berg-
lund att denna skulle låta expertis utarbeta förordade
lösningar till ett regelrätt planförslag. Sannolikt hade
man kommit fram till att ett fortsatt avvisande kunde få
negativa konsekvenser. Det parlamentariska läget med
borgerlig majoritet spelade säkert en roll. Ordningen
med ansvariga fackborgarråd även från oppositionspar-
tierna gav visserligen möjligheter att driva en politik
som mer eller mindre tydligt var i konflikt med majori-
tetens program, och det i synnerhet om tjänstemännen
var på samma linje. Så var i hög grad fallet i generalpla-
neberedningen. Det fanns dock gränser för vad som var
förnuftigt att söka genomtrumfa i strid mot majorite-
tens intressen. Att fortsättningsvis avvisa handelskam-
marens förslag var definitivt en handlingslinje som ha-
de överskridit denna gräns och lätt kunnat angripas
som halsstarrig. Till saken hörde att kammarens före-
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trädare inte uppfattade förslaget som särskilt positivt
och tillmötesgående.48

Berglund upprepade mot slutet av februari och efter
beslut i generalplaneberedningen i brev till kammarens
ordförande Robert Schroff sin förfrågan om man öns-
kade utarbeta ett alternativt förslag till Sveaplatsens ut-
formning. Svar begärdes inom fyra dagar och den tids-
ram som erbjöds för att genomföra arbetet var knappt
tilltagen. De ramar inom vilka förslaget hade att röra sig
hade noggrant angivits i en bifogad PM från saner-
ingsavdelningen. Kammaren klarade den knappa
tidsfristen och accepterade Berglunds erbjudande.49

Därmed inleddes en av de mest skickligt iscensatta tak-
tiska undanmanövrer i cityprojektets historia. Turerna
såg ut som följer.

Handelskammaren utformar Sveaplatsen
I sin accept meddelade kammaren att VBB åtagit sig
uppdraget att närmare detaljera de idéer näringslivets
företrädare gjort sig till tolk för. I arbetet ville man ock-
så ha med chefen för stadsbyggnadskontoret, d.v.s. Gö-
ran Sidenbladh, som man från kammarens sida hade
uppfattat som mera resonabel än andra av stadens före-
trädare. Man ville också att staden och kammaren skul-
le dela på rollen som uppdragsgivare för VBB. Berg-
lund avböjde omgående erbjudandet att gå in som be-
ställare och förklarade att staden inte avsåg att ikläda sig
några kostnader i sammanhanget.50 Gunnar Lindman
vid VBB som skulle genomföra uppdraget kontaktades
av kammaren och kostnadsfrågan dryftades av dess
kommunalutskott som för dagen förstärkts med
Schroff. Man enades om att vända sig till kammarens
mest betalningsstarka medlemmar med en vädjan om
särskilda medel för uppdraget. I mitten av mars sam-
manträffade 13 ledamöter från handelskammarens
kommunalutskott, fem presidiemedlemmar och 19 re-
presentanter för banker och försäkringsbolag för att
ordna finansieringen.

Lindman arbetade för att placera den genomgående
biltrafiken i det undre planet. Uppe på torget skulle bu-
tikerna ligga, fotgängarna röra sig och viss lokaltrafik

tillåtas. Uppfattningen att direktkontakt med och
stoppmöjligheter utanför butikerna måste erbjudas de
bilburna kunderna var ännu vid denna tid den förhärs-
kande uppfattningen bland handelns företrädare. Möj-
ligheterna att placera en bussterminal för flyget under-
söktes också, liksom att uppföra ett kombinerat butiks-
och parkeringshus i kvarteret Skansen.

Mitt under det hektiska arbetet som skulle slutredo-
visas i början av maj månad vädrade kritikerna mor-
gonluft. Lindman hade nämligen redovisat sin upp-
läggning för Göran Sidenbladh. Denne hade till Gösta
Bohman uttryckt sig utomordentligt positivt om det
demonstrerade förslaget. På Bohmans fråga om presti-
gehänsyn kunde komma att spela in svarade Sidenbla-
dh ordagrant att han garanterade, att så icke skulle vara
fallet. Den lyckliga omständigheten att han själv vo-
re ”föredragande i ärendet komme att förhindra sådana
ovidkommande synpunkter”.51

Förslaget presenterades för pressen i början av maj
och möjligheterna att undvara biltunneln under city
framhölls. Alla inom näringslivet var dock inte storm-
förtjusta. Så hade t.ex. NK:s företrädare i olika sam-
manhang yppat en viss skepsis. Om det berodde på
rädsla för konkurrerande etableringar i gott läge vid
Sveaplatsen som en del kritiker av NK:s ”egoistiska”
hållning gjorde gällande52 eller mera allmänt var ut-
tryck för en önskan att få den för verksamheten stö-
rande cityombyggnaden överstökad har inte kunnat
utrönas.

Handelskammarens förslag kritiseras
Att staden skulle gå emot förslaget blev uppenbart för
handelskammarens folk då det presenterades av Gösta
Bohman i Stockholms Köpmansklubb och där mötte
starka invändningar.53 Detta skedde den 21 maj 1958
varvid Göran Sidenbladh framförde en omfattande kri-
tik och förklarade sig vara förbryllad över den inram-
ning Bohman givit sin presentation. Rudolf Kalderén,
vd för NK, uttryckte vid samma tillfälle sin mycket sto-
ra oro för handelskammarens stadsplaneförslag och det
av samma skäl som Sidenbladh, nämligen att infarterna

MARKSTRIDER 349



till tunneln under Sveaplatsen skulle bli till stora svarta
hål mitt i stadscentrum.54

Denna kritik var dock intet mot vad arbetsutskottet
inom generalplaneberedningen levererade. VBB:s plan
var inte vatten värd enligt det utlåtande som herrar Carl
Ehrman, Åke Hedtjärn, Hans von Heland, Carl-Hen-
rik af Klercker, Anders Nordberg och Torsten Westman
enades om. Mera hovsam var den folkpartistiske fi-
nanssekreteraren Carl Olov Sommar. Gösta Bohman
försökte få till stånd ett borgerligt förmöte innan gene-
ralplaneberedningen skulle träffas. Han tyckte sig kun-
na belägga en långt driven felfinnariver inom stadens
förvaltningar och satte inte tilltro till Hedtjärns uppgif-
ter om två och ett halvt års förseningar som följd av ett
alternativt beslut i planfrågan.

Bohman kallade Huss, Agrenius, Sommar, Lindman,
Lindström, Lundqvist, Schroff, Hellstenius och Ro-
senberg till lunchsammanträde den 9 juni 1958. När
generalplaneberedningen följande dag skulle ta ställ-
ning till förslag och granskningspromemoria fann man
det rimligt att kammaren skulle få möjlighet att bemö-
ta tjänstemannakritiken. Så skedde också inför en för-
stärkt beredning den 23:e samma månad. Från staden
deltog utöver de ordinarie ledamöterna också borgarrå-
den Mårtens, Garpe och Mehr samt Knut Olsson, Nils
Hallerby och Einar Nilsson. Kammaren företräddes av
Schroff, Josephson, Leffler samt Sune Lindström och
Björn Lundqvist från VBB.55 Efter redovisning och dis-
kussion beslutades att staden skulle undersöka i vad
mån det kunde vara möjligt att tillmötesgå framförda
önskemål. När beredningen sammanträdde igen redan
efter några dagar redovisade Hedtjärn att årliga miljon-
förluster skulle bli en följd av att gå kritikerna till mö-
tes.56

Aktion för att få delstadsplan IV till stadsfullmäktige
Inom cityprojektet hade man nu bestämt sig för att fö-
ra delstadsplan IV vidare till fullmäktige. Man stod där-
vid inför två svårigheter. Dels gällde det att hantera frå-
gan om biltunneln som delvis var sammanvävd med
Sveaplatsområdets utformning och där den borgerliga

majoriteten ännu inte bestämt sig. Dels handlade det
om att undanröja handelskammarens förslag utan att
detta skulle väcka alltför mycket ont blod. Den första
uppgiften löstes så att förslaget till delstadsplan IV god-
kändes och att, med anmälan om de ytterligare under-
sökningar som skulle genomföras, planen måtte god-
kännas av byggnadsnämnden för vidare befordran till
stadsfullmäktige (delstadsplan IV behandlas utförliga-
re nedan). Arbetsutskottet fick som uppgift att ytterli-
gare studera biltunneln, motiven för dess genomföran-
de och kostnadsberäkningar. Yngve Larsson argumen-
terade för att biltunneln måste anses nödvändig för att
klara den väntade och jämfört med tidigare prognoser
väsentligt ökade trafikbelastningen, även om genomfö-
randet tills vidare kunde anstå.57

350 MARKSTRIDER

Med delstadsplan IV tog citysaneringen det definitiva steget över på
Brunkebergsåsens östra sida och inkorporerade också på allvar det
blivande Sergels torg och bebyggelsen söderut ner till Brunke-
bergstorg.



Handelskammaren neutraliseras
Den andra uppgiften ombesörjdes i hög grad av Helge
Berglund med stöd av cityprojektets hjärntrust. Den
23 juni kallade Berglund kammarens företrädare till
överläggning. I en intern fördiskussion deltog Boh-
man, Schroff, Josephson, Hellstenius, Rosenberg och
Lindman. Den 27 juni översände Berglund ett ”kom-
promissbud” i vilket han påpekade att vissa önskemål
från handelskammaren och köpmannaförbundet re-
dan hade tillgodosetts och att stadsplanen som omgå-
ende måste föras vidare inte skulle komma att låsa den
framtida utformningen. För det fortsatta arbetet skulle
staden anlita David Helldén och kunde som en särskild
favör för kammaren tänka sig att även engagera Lind-
man. Till yttermera visso förklarade sig Berglund be-
redd att diskutera de extra kostnader som kammaren
hade ådragit sig för att låta justera det framlagda försla-
get enligt kompletterande kravspecifikation från sta-
dens förvaltningar. Schroff avböjde emellertid och
hänvisade till de grundläggande principiella skillnader-
na mellan kammarens och stadsplanekontorets förslag
när det gällde trafikföringen vid Sveaplatsen.58

Berglund gav emellertid inte upp inför detta nog så
entydiga besked. Som ett led i förberedelserna inför ge-
neralplaneberedningens sammanträde den 2 juli överla-
de han med Huss och Agrenius varefter han den 1 juli
återkom till kammaren med en propå om att stadens ut-
sprungliga förslag skulle accepteras men med vissa frå-
gor öppna. Det gällde bl.a. huruvida torget skulle över-
byggas och om den nordöstra delen av kvarteret Skan-
sen, så som Lindman föreslagit, skulle kunna bebyggas.
Berglund pressade på hårt och Schroff som gavs en kvart
att ge besked var benägen att acceptera under det att Bo-
hman var upptagen i riksdagen. Berglund fick det efter-
längtade medgivandet och kunde gå fram med förslaget
om delstadsplan IV till generalplaneberedningen föl-
jande dag med resultat som beskrivits ovan. Kammaren
å sin sida ansåg sig ha kunnat påverka planen så att fot-
gängarna i ökad utsträckning skulle kunna röra sig i yt-
planet, inte minst genom att gångförbindelserna vid
torgets södra sida skulle kunna göras attraktiva.

Ett helt nytt läge hade därigenom uppstått enligt
handelskammarens bedömning.59 Försöket till samar-
bete mellan Lindman och cityprojektets hjärntrust ha-
vererade emellertid från första stund. Efter två sonde-
rande sammanträden avsade sig Lindman uppdraget.
Han avböjde att delta i detaljutarbetandet av ett för-
slag, som 

jag bl.a. anser oskönt i vad det gäller den arkitektoniska
utformningen av själva torgplatsen och otillfredsstäl-
lande i vad det gäller förbindelserna mellan gångtrafi-
ken i de olika affärsstråken.60

På detta besked reagerade handelskammaren med en
viss intensitet. Robert Schroff tillskrev Berglund, Huss
och Agrenius den 17 juli och rekapitulerade noggrant
vari kompromissen hade bestått – att låta David
Helldén och Gunnar Lindman gemensamt utreda de
frågor som lämnats öppna. Schroff kunde för sin del in-
te tro att tjänstemännen handlat på Berglunds direktiv
när de desavouerat den kompromiss som ingåtts.
Schroff önskade därför ett tillrättaläggande.61

Följande dag besvarades Lindmans brev av Hedtjärn
och Westman. De sade sig inte känna igen Lindmans
formuleringar och menade att ett missförstånd förelåg.
De bad därför att Lindman skulle ge besked om han
kunde åta sig uppdraget så som han själv beskrivit det.
Schroffs brev till Berglund kom på avvägar och nådde
adressaten först den 5 augusti. Berglund delade tjänste-
männens uppfattning om att ett missförstånd måste ha
uppstått och hoppades att Lindman skulle ställa sig till
förfogande.62 Svaret från Lindman lät emellertid vänta
på sig då han först ville diskutera saken med Bohman
och Helldén som båda var på semester. Efter kontakter
med Leffler och Helldén daterade Lindman sin accept
15 augusti. Helldén hade redovisat uppfattningen att
de två skulle ha hyggliga chanser mot stadens tjänste-
män om de höll ihop, vilket dock Lindman inte alls var
säker på. Lindman ansåg att Helldén inte var lika nega-
tiv till handelskammarens idé som stadens tjänstemän.
Leffler hade å sin sida menat att möjligheterna att på-
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Försök till eld upphör misslyckas
åren 1955-1958

Med ny lagstiftning, tillkommen på Stock-
holms initiativ, var staden väl rustad för ett
omfattande anfallskrig i city, av somliga
beskrivet som kommunens offensiva själv-
försvar mot fastighetskapitalets oförtjän-
ta markvärdestegring. Det skärpta expro-
priationsvapnet blev tillgängligt från
halvårsskiftet 1953 och tomträtten anpas-
sades till citys fastighetsekonomiska miljö
i februari året därpå. Fastighetskontoret
pekade omgående ut 120 cityfastigheter
för tvångsförvärv och utvidgade strax
krigsförklaringen till 164 objekt, men ur-
säktade sig för dess alltför ringa omfatt-
ning. Till vidlyftigare krigföring räckte än
så länge inte stadens resurser. 
Problem uppstod på de inre linjerna. Hö-

gerpartiet spjärnade emot den expansiva
förvärvspolitiken men röstades ner av övri-
ga partier, inklusive koalitionspartnern
folkpartiet. En sedan länge planerad och
underförstådd men inte närmare redovisad
och än mindre beslutad biltunnel från Te-
gelbacken tjänade som förevändning.
Särskilt dess östra mynning, riktad mot Ös-
termalmstorg, förebådade omfattande
markförvärv och rivningar. Med denna in-
mutning, av folkpartiet presenterad som en
beredskapsåtgärd, förvandlades citysaner-
ingen från begränsad vägröjare för tunnel-
banan till ockupationsmakt med aspiratio-
nen att lägga under sig nära nog hela det
nya cityt och för all framtid, med tomträt-
tens hjälp, tillvinna sig dess värdestegring.
Sommaren 1956 gav regeringen expropri-
ationsoffensiven sin välsignelse.
Det var inte bara fastigheter i kvarteren

söder och väster om Östermalmstorg som
berördes. Också områden längs Mäster
Samuelsgatan, Regeringsgatan både norr
och söder om Hamngatan och utefter hela
Norra Smedjegatan inkluderades. Höger-
partiet motsatte sig praktiskt taget allt

detta, utom de två kvarteren längs Reger-
ingsgatan just söder om Hamngatan.
Under 1955 möttes den södra och norra

rivningsfronten, tunnelschaktet kunde
fullbordas, spåren sammanbindas och tun-
nelbanetrafiken under city öppnas i no-
vember 1957. De kommunalt drivna riv-
ningarna koncentrerades till tunnelba-
nestråket och dess närmaste omgivningar,
samt till kvarteret Kortbyrån som var helt
avröjt i periodens början. Särskilt svårri-
ven var Konstfackskolan som föll 1958 ef-
ter att ensam i flera år hållit stånd mot
grävskoporna. På privat initiativ revs bl.a.
Hotell Anglais vid Stureplan för ett nybyg-
ge utvecklat i Torsten Kreugers regi samt
vid Storgatan för Industriförbundet och
Verkstadsföreningen. Längs Luntmakar-
gatan rev Thulebolaget, försäkringsbola-
get Valand vid Birger Jarlsgatan, Stock-
holms stad för ABF vid Sveavägen och Fol-
kets hus vid Barnhusgatan.
Den stora stötestenen i den kommunala

anfallsstrategin i city var dessa år varken
förvärven eller rivningarna utan att erövra
bundsförvanter villiga att medverka i åte-
ruppbyggnaden av det nya cityt. Varken
politiskt eller ekonomiskt var det görligt
med staden som  ensam byggherre. Det
gällde att vinna privata intressenter för
exploatering på tomträttsmark. Ett ut-
brett ideologiskt motstånd och ekonomis-
ka åtstramningar vid periodens början
hämmade exploateringsintresset.
Lantbruksförbundet och Länssparban-

ken band sig år 1955, som en del i by-
tesaffärer, för var sitt projekt vid Klara-
bergsgatan. Men det verkliga elddopet
kom med det andra höghuset. Intensiva
förhandlingar fördes med Industriförbun-
det och Verkstadsföreningen men båda
lyckades och föredrog att bygga nytt på fri
och egen grund utanför det egentliga cityt.
Stadens bud avvisades våren 1956. Tid-
ningshuset för den socialdemokratiska
pressen, i kvarteret Kortbyrån, blev inte av

p.g.a. ”tidningsdöden”. Med SJ lyckades
staden inte komma till avslut om tomt för
ett nytt hotell vid  Vasagatan. Verkstads-
föreningen irriterade citysaneringen med
vädjanden till den borgerliga stadshusled-
ningen om att få behålla sin mark i city och
där bygga nytt på fri och egen grund. Re-
servationen av det femte höghuset för ett
näringslivets hotell blev resultatlös då de
stockholmsbaserade storbolagen inte kun-
de samsas.
Kostnadsstegringar och förseningar –

två år för första höghuset – blev mycket be-
tungande för den kommunala cityaffären.
För att undvika stopp i saneringen blev sta-
den tvungen att i kvarteret Putten vid
Mäster Samuelsgatan förvärva hela Stä-
dernas Allmänna Brands fastighetsbe-
stånd. Hovrätten nekade nämligen staden
förhandstillträde till de två fastigheter
som erford rades för bron över Sveavägen.
När utöver dessa bekymmer snäva re-

striktioner för den kommunala ekonomin
och låneverksamheten tillkom signalera-
de den borgerliga stadshusledningen ett
kommunalt saneringsstopp i city. Det
stockholmska näringslivet började efter
kommunala signaler till handelskamma-
ren våren 1958 att ställa in sig på en ny era
i city. Att ett eld upphör stod för dörren blev
också känt genom notiser i dagspressen.
Under 1957 inträdde Stockholms Spar-

bank som spekulant på tomträtten för det
andra höghuset. För att nå en uppgörelse
tvingades staden sänka avgälden och an-
språken på kostnadsersättningar. Med
Jordbrukskreditkassan kom staden över-
ens om en betydligt mindre affärs- och
kontorsbyggnad vid Klarabergsgatan men
först efter att fastighetskontoret startat
bygget som inte kunde vänta p.g.a. tunnel-
banan. Efter flera långdragna förhand-
lingar och svårigheter att komma till av-
slut inträdde en mera gynnsam period un-
der 1958. I januari tecknade sig AB Hö-
torget – John Mattson, Sven Tyrén och
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Bror Hultström -- för det tredje och fjärde
höghuset och under hösten bands ytterli-
gare tomt rättshavare till city: i september
Folksam till Hotell Continental tidigare
reserverat för SJ, i oktober Samuelsson &
Bonnier till femte höghuset tidigare reser-
verat för ett näringslivets hotell och slutli-
gen i december det s.k. EPA-huset vid Kla-
rabergsgatan till John Mattson, Svenska

Handelsbanken och trävarufirman Olsson
& Rosenlund.
Dessa framgångar i kombination med en

socialdemokratisk valseger hösen 1958
samt förbättrade kommunala låne- och in-
vesteringsmöjligheter gjorde att det inte
blev något slut på de kommunala operatio-
nerna i city, knappast ens en andhämt-
ningspaus. Att projektet dittills lyckats

frambringa så få färdiga byggnader – på
nyåret 1959 hade endast stadens evakuer-
ingshus vid Klarabergsgatan och Hötorgs-
hallen fullbordats – vägde lätt mot de löften
som ingångna avtal gav både om en kraftigt
ökad byggnadsaktivitet i city och om poten-
tiella bundsförvanter i den fortsatta cityof-
fensiven. Den tydliga signalen om eld upp-
hör i city kom därför inte att åtlydas.

Stockholms stads markägande. Förvärv, försäljning
och expropriationstillstånd 1955–1958.

Nyförvärv 1955–1958

Nya expropriationsmedgivanden

Tidigare expropriationsmedgivanden

Tidigare innehav

Sålda
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Helt rivna 1955–1958

Delvis rivna 1955–1958

Rivna före 1955
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Det nya cityt 1958. Bindande beslut
och avtal samt fullbordat byggande
efter byggherre och markdisposition.

Statlig nybyggnad

Kommunal nybyggnad

Beslutad nybyggnad

Privat nybyggnad



verka var större om Lindman deltog i arbetet än om han
ställde sig utanför.63

Staden hade med andra ord lyckats med konststycket
att manövrera in handelskammaren i en ”kompromiss”
i en fråga, där hållningen i utgångsläget var starkt avvi-
sande, utan att behöva erbjuda något substantiellt i ut-
byte. Berglunds hårda gåpåarstil i kombination med
försiktiga locktoner hade visat sig framgångsrik. Att
kammaren inte framhärdade med större fasthet torde
också ha berott på att kommunalutskottets ordförande
Gunnar Hellstenius fann att stadens kritik mot Lind-
mans förslag delvis varit berättigad.64

Opernring i Wien blir förebild
Under hösten 1958 var omarbetningen av Sveaplatsen
i full gång. I en europeisk studieresa som gick till Lon-
don, Coventry, Harlow, Bryssel, Köln, Düsseldorf,
Stuttgart och Wien deltog Hedtjärn, Ehrman, West-
man, Helldén och Lindman. I Wien studerades en pas-
sage med affärslokaler och restaurang under Oper-
nring. Detta exempel kom att anföras i den svenska dis-
kussionen och inspirerade det förslag arbetsgruppen
framlade.65 Resultatet redovisades för generalplanebe-
redningen i januari 1959. Biltrafiken placerades fort-
satt i markplanet, medan fotgängarna skulle hänvisas
till underjorden. Vissa justeringar hade dock intagits i
planen. På västra delen av torget lämnades fotgängarni-
vån utan överbyggnad och det öppna ljusinsläppet i
trafik rondellens mitt från tidigare förslag hade bytts
mot en fontän med genomskinliga kupor som placerats
som tak på en rund restaurang liksom i Wien.

Det är svårt att uppfatta det som skedde på annat sätt
än som en skickligt genomförd koopteringsmanöver.
Det förefaller alls inte som projektets kärntrupp vid nå-
got tillfälle var intresserad av de tankegångar kamma-
ren presenterade. De mest involverade tjänstemännen
var hela tiden fullt övertygade om att alternativet inte
skulle klara deras ingående prövning. Det är möjligt, ja
rent av troligt, att föreslagna alternativ var praktiskt ta-
get omöjliga att realisera med de många av tidigare in-
grepp och beslut dikterade parametrarna. Det fanns å

andra sidan inget i de kommunala förvaltningarnas
hållning som tydde på att en välvillig och saklig pröv-
ning genomfördes. Från kommunal sida ansågs både
kammarens och köpmannaförbundets hållning som
oresonabel och envetet framförd av Gösta Bohman.
Färdriktningen var redan utstakad. I dess väg stod Boh-
man som inte lät tala med sig. Uppgiften blev då att rö-
ja honom ur vägen. När Erik Thelaus angrep de båda
institutioner Bohman företrädde för ”anmärk-
ningsvärt snäva och egennyttiga” ståndpunkter i frågan
om Sveaplatsen var detta något som cityprojektets kär-
na säkert skulle ha skrivit under på.66

När det inte gick att gå rakt mot mål valde man att lå-
ta handelskammaren utveckla sitt alternativ. Detta des-
armerades – varpå, med någon fördröjning – framryck-
ningen kunde återupptas med kammaren som delvis
involverad. Det var en strategi av detta slag som från
början funnits i tankarna hos projektets hårda kärna.67

METAMORFOSER 1956–1958

Näringslivets organisationer tackar nej
På nyåret 1956 sammanträffade en trängre krets inom
Industriförbundets ledning. Herrar Lars-Erik Thun-
holm, Anders Ahlén, Christian von Sydow och Marcus
Wallenberg dryftade förbundets nybyggnadsfråga och
drog upp riktlinjerna för det fortsatta agerandet. Gen-
temot staden skulle bättre villkor eftersträvas för det
andra höghuset. Som svar på stadens ”absolut lägsta”
tomträttsavgäld om 450 kkr per år skulle 400 kkr före-
slås. I första hand sågs detta alternativ som ett proviso-
rium med möjligheter att sälja vidare då bättre möjlig-
heter yppade sig. Helst ville man låta försäkringsbola-
get Skandia bygga i kvarteret Fersenska Terrassen på
Blasieholmen för uthyrning till förbundet. Denna
möjlighet skulle dock enligt stadens tjänstemän kunna
realiseras först om 15 år beroende på olösta problem
med trafiklederna över Strömmen. Sanningen i denna
sak uppfattade man så att stadens tjänstemän sköt åt si-
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dan alla frågor som menligt kunde inverka på efterfrå-
getrycket i cityregleringen. Marcus Wallenberg var inte
nöjd med läget, byggnaden och de representativa loka-
lerna i höghuset.68

Industriförbundet hade framgång i sitt intensiva sö-
kande efter en annan nybyggnadstomt. I kvarteret Ha-
vsfrun med rivningsmogen bebyggelse vid Storgatan på
Östermalm förvärvades snabbt en tomt och redan den
2 februari förelåg en grovskiss över ett nytt kontorshus.
När staden inte accepterade budet om ytterligare re-
duktion av avgälden och dessutom krävde inflytande
över valet av butikshyresgäster var förbundets beslut gi-
vet. Förslaget att avböja andra höghuset på de erbjudna
villkoren antogs vid styrelsesammanträdet den 14 mars

1956. Samma eftermiddag skulle definitivt besked
lämnas till stadens förhandlare om det andra höghuset.
En av styrelsemötet försenad Lars-Erik Thunholm
kunde då meddela de väntande och något överraskade
Matts Bergom-Larsson, Torsten Ljungberger och Åke
Hedtjärn Industriförbundets beslut.69 För Verkstads-
föreningen som uppenbarligen inte i förväg orienterats
om förbundets beslut framstod nu höghuset som ett
alltför omfattande projekt i förhållande till de egna lo-
kalbehoven.

Redan några dagar efter det att Industriförbundet
lämnat förhandlingarna utsände föreningen en enkät
med önskan om ”alldeles omgående” svar till närståen-
de organisationer och företag med förfrågan om loka-
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Industriförbundet föredrog en
 lokalisering till kvarteret Fersens-
ka terrassen, men stadens företrä-
dare menade att det skulle dröja 15
år  innan planfrågan kunde lösas.



lönskemål i ett ”Metallindustrins hus” centralt i Stock-
holm.70 Efter ytterligare några dagar påminde förening-
en fastighetskontoret om önskemålet att på egen grund
och efter föreslagen stadsplan bygga nytt i kvarteret
Svanen. Om detta inte ginge önskade man fortsatta för-
handlingar om det andra höghuset, dock efter juster-
ingar och ytterligare informationer.71 Vissa besked läm-
nades av stadens förhandlare, men dessa var relativt
återhållna. Trots att inte mindre än 4 000 kvm kontor-
slokaler hade förhandstecknats genom enkäten avböj-
de föreningen erbjudandet om tomträtt till andra hög-
huset vilket meddelades staden den 20 april 1956. Pro-
jektet hade, med de stora uthyrningsbehoven, i alltför
hög grad karaktär av affärsföretag, något som inte låg i
linje med organisationens uppgifter.72

Därmed gick ett av de mest centrala uppläggen i den-
na tidiga fas av citysaneringen om intet. Industrins eller
metallindustrins hus kom inte till stånd i den nya hög-

husbebyggelsen, något som onekligen skulle ha tillfört
citysaneringen ett betydande symbolvärde och tom-
trätten ett ideologiskt de facto-godkännande. Inom
fastighetskontoret beklagades att gällande stadsplaner
inte reglerade byggnadernas användning. Detta gjorde
det svårt att förhindra kontorsetableringar på malmar-
na vilket befarades minska efterfrågetrycket i city. Möj-
ligheterna att med hjälp av zonplanebestämmelser reg -
lera markanvändningen inom stadens olika delar hade
visserligen börjat diskuteras vid denna tid men efter-
som frågan var kontroversiell dröjde det till 1962 innan
fullmäktige kunde fatta beslut.

Expropriationsframgång
För cityprojektet var det en stor seger när K.M:t den 31
juli 1956 i enlighet med stadens ansökan medgav ex-
propriation av inte mindre än 164 fastigheter på Norr-
malm och Östermalm till ett sammanlagt taxeringsvär-
de om 130mkr. Med den nya lagstiftningen var det be-
tydligt lättare för staden att få önskemålen om zonex-
propriation godkända. Några bakslag som de med den
gamla lagstiftningen i kvarteren Sporren och Adam och
Eva där expropriation inte medgavs behövde inte befa-
ras. Om bara tillräckliga ekonomiska resurser kunde
mobiliseras inom stadsförvaltningen hade projektet
kontroll över marken inom viktiga delar av det man
gärna ville se som cityregleringens fortsättning. Det
gällde området mellan den förlängda Sveavägen, Re-
geringsgatan, biltunnelns influensområde ner mot Te-
gelbacken och i öster längs Mäster Samuelsgatan och
ända upp mot Östermalmstorg samt området söder om
Hamngatan längs Regerings- och Norra Smedjegatan.

Växlande öden vid stadens
 markpolitiska hantering

Striden om Svanen
Även om den stora expropriationsframgången i det
längre perspektivet öppnade möjligheterna till en ex-
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Industriförbundet köpte tomter i kvarteret Havsfrun och rev för ett
nybygge. Gårdsinteriör från Storgatan 17 som ingick i det som be-
skrevs som ett rivningsmoget bestånd.



pansiv fortsättning för citysaneringen betydde den ing-
en trumf i de akuta genomförandekonflikterna. Det
var inte bara i det andra höghuset norrmalmsreglering-
en fick se sin uppläggning gå om intet eller dra orimligt
långt ut på tiden.

Inom Verkstadsföreningen som i första hand genom
den tilltänkta partnerns sorti kom i en obekväm sits i
förhållande till det av staden erbjudna andra höghuset
inriktade man sig i första hand på en nybyggnad på den
mark man ägde i kvarteret Svanen. Fastighetskontoret
drev kraftfullt frågan om förvärv och tomträttsupplå-
telse och erbjöd i januari 1957 nybyggnadsmöjlighet i
det önskade kvarteret. Detta hälsades med tillfredsstäl-
lelse av föreningen som dock förutsatte att någon ex-
propriation inte skulle behöva ske.73 Något omedelbart
svar på denna propå utgick inte. Matts Bergom-Lars-
son vände sig därför dels till finansborgarrådet Erik
Huss med en begäran om att undgå expropriation,74
dels ånyo till fastighetskontoret med en enträgen begä-
ran om besked vid nämndens nästkommande sam-

manträde då annars ett annat projekt skulle prövas.
Detta väckte stor oro inom fastighetskontoret och nor-
rmalmsregleringen då man ansåg hela cityregleringens
uppläggning hotad.75

Till det aktuella mötet i nämnden hann man dock in-
te penetrera följderna av att gå Verkstadsföreningens
önskemål till mötes. Tills vidare bad kontoret nämn-
den att reservera den aktuella tomten för föreningens
räkning utan att ta ställning till upplåtelseformen. Efter
två bordläggningar gav nämnden den 14 maj 1957
kontoret i uppdrag att fortsätta förhandlingarna även
med alternativet äganderätt. Den socialdemokratiska
minoriteten röstade emot. Fastighetsdirektören
Torsten Ljungberger meddelade därefter Bergom-Lars-
son att närmare besked om villkoren för tomt- och
äganderättsupplåtelse skulle kunna ges först under hös-
ten. För att förbättra förhandlingsläget gentemot sta-
den och öppna en alternativ nybyggnadsmöjlighet för-
värvades den 3 juni 1957 en rivningsfastighet i kvarte-
ret Sjökalven vid Storgatan, inte långt från Industriför-
bundets planerade nybygge. En grannfastighet förvär-
vades senare under året.

Först under påföljande vår kom fastighetskontoret
fram till ett resultat. Genom att närmare ange de funk-
tioner som var avsedda att samordnas mellan
grannkvarteren kunde frågan om det juridiska säker-
ställandet av utförande och drift av dylika anläggning-
ar vid olika typer av upplåtelser ställas till juridiska av-
delningen vid stadskansliet.

Stadsjurist Westman konstaterade i slutet av april
1958 att gällande lagstiftning om gemensamhetsan-
läggningar var behäftad med många svagheter, varav
vissa var föremål för översyn. De alternativ som enligt
hans förmenande stod staden till buds var att antingen
följa den praxis som var på väg att utvecklas, d.v.s. för-
värv och tomträttsupplåtelse, eller avvakta med regler-
ing av kvarteret ifråga tills lagstiftningen hade ändrats.
Hed tjärn och Ljungberger ansåg med hänvisning till
Westmans utlåtande att det inte var lämpligt att föra
förhandlingarna med Verkstadsföreningen vidare.
Detta meddelades nämnden i maj 1958. Därmed lät sig
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Verkstadsföreningens hus i kvarteret Svanen vid Klarabergsgatan.
Här försökte föreningen få bygga ett nytt kontorshus utan att behöva
avhända sig marken.



Verkstadsföreningen inte nöja utan tillkallade framstå-
ende experter, advokat Bertil Ahrnborg, civilingenjör
Lennart Rudin, Byggledare AB samt arkitekt Gunnar
Lindman, Vattenbyggnadsbyrån, med vars hjälp stads-
förvaltningens juridiska och byggnadstekniska argu-
mentation bestreds. Föga överraskande fann stadsjuris-
ten att denna expertis inte lyckats gendriva hans tidiga-
re utredning varpå även fastighetskontoret den 12 de-
cember 1958 vidhöll sin tidigare uppfattning att Verk-
stadsföreningens fastigheter i kvarteret Svanen skulle
förvärvas. Fastighetsnämnden bordlade frågan senare
samma månad.76

Städernas Allmänna Brand besegrar staden
En annan konflikt av viss markpolitisk dignitet gällde
kvarteret Putten mellan den förlängda Sveavägen och
Malmskillnadsgatan. Detta område förvärvades hu-
vudsakligen under åren 1944 och 1945 av Städernas
Allmänna Brandstodsbolag med sikte på att i samband
med en kommande sanering uppföra ett affärshus. För
anläggandet av Mäster Samuelsgatans viadukt över den
nya Sveavägen behövde två av kvarterets fastigheter tas
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PUB:s bohagshus uppfördes på en smal, men mycket djupt grävd och
sprängd tomt. Efter vissa problem med grundvattnet i området aktu-
aliserades frågan om en generell begränsning av djupbyggnadsrät-
ten.



i anspråk långt innan frågan om nybebyggelse blev ak-
tuell. Någon förhandling om blott dessa två fastigheter
önskade inte företaget, men förklarade sig villigt att dis-
kutera hela kvarterets framtid. Fastighetskontoret ak-
tualiserade då frågan om förhandstillträde till de två ak-
tuella fastigheterna. Vid extra möte med borgarrådsbe-
redningen enkom för denna fråga gavs klartecken, men
inte utan reservationer och markeringar.

Finansborgarrådet Huss godkände förfarandet med
tanke på gatuarbetenas synnerligen brådskande karak-
tär, men önskade att bolaget skulle erbjudas byggrätten
i kvarteret. Om detta skulle ske med ägande- eller tom-
trätt menade han skulle avgöras vid senare tidpunkt.
De högerpartistiska borgarråden Agrenius och Kyling
tog däremot ställning för att de berörda tomterna skul-
le återföras till ägaren efter det att nödvändiga arbeten
för brofästet utförts.

Det är ur stadens synpunkt önskvärt, att den nya be-
byggelsen inom Nedre Norrmalm kan utföras även i
enskild regi,

menade de. Försäkringsbolaget hävdade genom sin fas-
tighetschef Nils Giöbel, tidigare tjänsteman vid fastig-
hetskontoret, önskemålet att hela kvarteret skulle ex-
proprieras i ett sammanhang. Om så skedde skulle sta-
den medges det önskade intrånget för att omgående
kunna börja bygga viadukten. Stadens experter var inte
benägna att ingå en sådan uppgörelse. Redan tidigare
vid mellanhavanden om den förestående evakueringen
i kvarteret hade relationerna mellan parterna försäm-
rats. Att gå med på företagets önskemål skulle sannolikt
leda till högre kostnader för staden då man skulle tving-
as att förvärva fastigheter som endast på lång sikt kun-
de återexploateras. Därför fullföljdes begäran om för-
handstillträde och, som en extra säkerhetsåtgärd, ex-
propriationen av fastigheterna enligt den nyligen med-
givna zonexpropriationen. De av viadukten berörda
byggnaderna borde, enligt stadens planer, rivas med
början i oktober 1956.

Expropriationsdomstolen medgav förhandstillträde,

men genom försäkringsbolagets överklagande fördröj-
des rivningen. Avgörandet i hovrätten drog betydligt
längre ut på tiden än vad stadens experter hade räknat
med och när det föll i slutet av november innebar det en
stor besvikelse för cityregleringen. Expropria-
tionsdomstolens utslag om förhandstillträde upphäv-
des. Olika vägar dryftades inom staden för att komma
till rätta med den svåra situationen. Smidigast befanns
vara att komma överens med bolaget. Städernas All-
männa Brand fick i avtal som slöts den 10 december si-
na önskemål tillgodosedda och staden kunde börja riv-
ningsarbetet. Konflikten var undanröjd men till priset
av att staden fått ge sig.

Högt spel av SJ misslyckas
Förhandlingarna med SJ om hotell i kvarteret Kajan
gick trögt. SJ som krävde ökad exploatering, vilket inte
medgavs, fann projektet svårbedömt men uttryckte
samtidigt sitt stora intresse då lokaliseringen var idea-
lisk. För att komma vidare föreslog fastighetskontoret
en fortsatt projektering under kontorets och SJ:s ge-
mensamma ledning. Detta var nödvändigt med hänsyn
till de tidsplaner regleringen arbetade med. Så skedde
också och Trafikrestauranger (TR), dotterföretag till
SJ, engagerades. Verkställande direktören vid TR, Per
Axel Brommesson, drev denna hotellfråga och hade tä-
ta förhandlingskontakter med Hedtjärn och Ljungber-
ger. Inom SJ fanns dock en påtaglig beslutsvånda, vilket
stadens förhandlare uppfattade som besvärande. Efter
en serie styrelsesammanträden inom TR där SJ:s gene-
raldirektör Erik Upmark var ordförande och kanslirå-
det vid kommunikationsdepartementet, Björn Dillén,
vice ordförande var det tid för ett avgörande. Styrelsen
accepterade den av Brommesson föreslagna lösningen.
Emellertid infann sig Dillén först efter det att Brom-
messon lämnat styrelsemötet för en tjänsteresa och
lyckades med förhandlingstaktiska argument få beslu-
tet ändrat till ett nej med förbehåll. Taktiken misslyck-
ades dock kapitalt och staden sökte en annan intres-
sent.77
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Jordbrukskreditkassan
Mellan Kajan och den av staden uppförda bebyggelsen
i kvarteret Orgelpipan låg vid Klarabergsgatan en
mindre nybyggnadstomt i kvarteret Klockstället. Detta
projekt var nära förbundet med förestående gatuunder-
byggnader och försörjningsystem, delvis relaterade till
tunnelbanan. För att få bygget igång tvingades fastig-
hetskontoret i januari 1956 begära förlagsanslag för
projektering och byggstart. Detta beviljades och ytter-
ligare medel sköts till under året. Arbetet drevs så att
utomstående intressent skulle kunna gå in och överta
bygget. Detta lyckades också så småningom. I maj
1957 inträdde Svenska Jordbrukskreditkassan som
tomträttshavare och bestred därvid vissa av stadens ut-
lägg.

Tidningsföretagen
Tidningsföretagens lokalfrågor var under dessa år ett
återkommande bekymmer. Aftontidningen och Mor-
gontidningen löste sin lokalfråga på ett drastiskt sätt ge-
nom att gå i graven 1956 resp. 1958. Kvar stod dock
tomt rättsavtalet med AB Socialen. Staden hade räknat
med att på ett tidigt stadium disponera evakueringslo-
kaler i det tänkta tidningshuset i kvarteret Kortbyrån
men bygget blev försenat. Anpassning till annan an-
vändning innebar att den lägre delen av byggnaden
sänktes någon våning.

En tidning som inte helt utan grund kände sig särskilt
illa behandlad av staden var Svenska Dagbladet som fö-
respeglats flera olika nybyggnadstomter vilka dock
samtliga antingen tagits tillbaka av staden eller visat sig
inte tillfredsställa tidningens önskemål. Avsikten med
delstadsplan III hade, som framgått i föregående kapi-
tel, varit att tidningsföretagen skulle kunna stanna i
söd ra Klara. Detta hindrade inte att de redan i början av
1955 fann de förutsatta tunneltillfarterna till fastighe-
terna och även villkoren i övrigt komplicerade och
kostsamma.

Under 1955 ställde Svenska Dagbladet staden inför
en rad lokaliseringsförslag utanför Norrmalm. Staden
hade svårigheter att tillmötesgå dessa och Helge Berg-
lund frågade varför tidningen inte önskade fullfölja den
ombyggnad i kvarteret Loen som tidigare förhandling-
ar och stadsplanearbete siktat på. Under första halvåret
1956 arbetade dock fastighetskontoret för att tillgodo-
se tidningens lokalbehov i kvarteret Klamparen på öst-
ra Kungsholmen som tidigare reserverats för stadens
egna förvaltningar.

Till en början förespeglades tidningen att staden
skulle fatta ett principbeslut i frågan redan under feb -
ruari månad. Något snabbt beslut blev det emellertid
inte. I maj sammanträffade två stora delegationer från
staden och tidningen för vidare diskussioner om Klam-
paren. Tanken var då att tidningen skulle uppföra hela
byggnadskomplexet och till staden hyra ut kontorslo-
kaler om 10 000 kvm eller cirka en tredjedel av bygg-
nadsvolymen. Ett problem i sammanhanget var att tid-
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ningen därvid önskade avveckla sitt fastighetsinnehav i
Klara. Staden var obenägen att förvärva detta innan
reg leringsarbetet så påfordrade. Tidningen önskade
också ersättning för att man, som man uppfattade sa-
ken, tvingades att flytta från Klara.

Ljungberger sammanfattade situationen på tidnings-
fronten i början av juni 1956. Han fann det angeläget
att en uppgörelse med Svenska Dagbladet träffades sna-
rast med tanke på de utfästelser som under åren givits
tidningen. Vid en lokalisering till Klamparen skulle den
för företaget tidigare gjorda reservationen inom kvarte-
ret Duvan kunna erbjudas Stockholms-Tidningen som
expansionsmöjlighet. För Dagens Nyheter kunde den
tidigare reservationen av kvarteret Fyrfotan Större som
expansionsmöjlighet stå fast, men med möjligheten att
erbjuda kvarteret Snäckan som alternativ.

Fastighetsdirektörens uppläggning vann inte anslut-
ning hos ansvariga borgarråd. Den 12 juni inbjöds che-
fredaktören Allan Hernelius till samtal på restaurang
Riche. Värd var Helge Berglund och med vid samtalen
var också vikarierande fastighetsborgarrådet Joakim
Garpe. Berglund förde fram Marieberg som ett bättre
alternativ än Klamparen, då staten som ägare till först-
nämnda område ändrat inställning.78 Klamparen förut-
satte en arkitekttävling vilken skulle ta avsevärd tid.
Hernelius fruktade att förhandlingarna med staten om
Marieberg skulle bli långdragna och undrade varför in-
te lokaliseringen till Klamparen som i princip var ut-

redd kunde tas. Han förde också fram idén att Dagens
Nyheter som inte hade lika brännande lokalproblem
skulle kunna flytta till Marieberg och vädjade om att
sommaren 1956 inte skulle få förflyta utan besked.
Mot detta invände Berglund att Marieberg var mera
gynnsamt från tidssynpunkt och att båda tidningarna
skulle få plats i det föreslagna området. Både Berglund
och Garpe försäkrade att frågan skulle klaras ut före
sommaruppehållet.

Parallellt härmed förde tidningens verkställande di-
rektör Harry Grönfors och chefredaktör Allan Herneli-
us intensiva överläggningar med Torsten Kreugers om-
bud om förvärv av Stockholms-Tidningen och Aftonb-
ladet. Fram till den 27 juni 1956 då ett färdigt kon-
traktsförslag förelåg hade ett trettiotal sammanträden
ägt rum. Svenska Dagbladets intresse att förvärva Kreu-
gers tidningskoncern var flerfaldigt. Genom sam-
manslagning med Stockholms-Tidningen skulle lokal-
frågan kunna lösas i denna tidnings fastigheter i kvarte-
ret Svalan, annonsmarknaden skulle kunna saneras och
högerpartiet få tillgång till en kvällstidning.

Det lyckades dock inte Svenska Dagbladet att mobi-
lisera intressenter och kapital i tillräcklig omfattning
och förslaget föll. Kreugers bud hade varit 15 miljoner
medan Svenska Dagbladet endast bjöd 10 miljoner.79
Därefter tog de förhandlingar som redan inletts mellan
Kreuger och Landsorganisationen fart. Kontakten ha-
de förmedlats av förre borgarrådet Zeth Höglund. När
det blev känt att LO i första hand intresserade sig för
Stockholmstidningen framförde Svenska Dagbladet
önskemålet att förvärva Aftonbladet och fastigheterna.
Detta förordades av tidningsexpertisen inom LO. Or-
ganisationen föredrog ändock att köpa hela koncernen.

Affären gjordes upp den 20 augusti av LO:s ordfö-
rande Axel Strand trots varningar från tidningsekono-
misk expertis, men hölls hemlig under LO-kongressen
den 6 och andrakammarvalet den 16 september. Det
visade sig snart att LO betalat ett högt pris och gått med
på att Kreuger skulle ha rätt att under en viss tid få ma-
terial infört i tidningarna. Den vid kongressen tillträ-
dande LO-ordföranden Arne Geijer förefaller inte ha
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varit informerad om uppgörelsen innan han valdes. Ef-
ter intensiv ryktesspridning tillkännagavs affären i bör-
jan av oktober 1956.80

Hernelius farhågor om fördröjning i kontakterna
mellan staden och staten angående Marieberg visade
sig befogade. Under väntetiden krävde tidningen vid
upprepade tillfällen besked om kvarteret Klamparen.
Först i juni 1957 kunde staden meddela att statens för-
handlare var beredda att tillstyrka en lokalisering av
Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter till Rålamb-
shovsområdet. Kort därpå diskuterade Svenska Dagb-
ladets ledning med byggmästaren Olle Engkvist om
olika byggnadsprojekt. Från byggnadssynpunkt föror-
dade han livligt Rålambshov framför Klamparen.81 Un-
der hösten 1957 avancerade rålambshovsprojektet och
i början av 1958 gav tidningens styrelse uppdrag till
ledningen att förhandla om tomtförvärv, anlita Anders
Tengbom som arkitekt och ByggOleba som bygg-
nadsentreprenör.

Erbjudandet om tomtförvärv accepterades den 1
april 1958 samtidigt som köpare till fastigheterna i Kla-
ra söktes. Därmed var emellertid saken inte slutgiltigt
avgjord. LO hade drabbats av stora problem i tidnings-
rörelsen. Aftontidningen hade avvecklats och den nyli-
gen förvärvade Stockholms-Tidningen, liksom den in-
om arbetarpressen äldre Morgontidningen, drogs med
stora förluster. I överläggningar under våren mellan Ar-
ne Geijer och Allan Hernelius hade olika samverkans-
möjligheter mellan å ena sidan Stockholms-Tidningen
och Aftonbladet och å den andra Svenska Dagbladet
dryftats. Däri ingick också möjligheten att till Svenska
Dagbladet sälja antingen både Sockholms-Tidningen
och Aftonbladet eller endast Stockholms-Tidningen.
Geijer, som enligt Svenska Dagbladets bedömning syn-
tes ha varit intresserad av en sådan uppgörelse, ställde
de av Svenska Dagbladet begärda upplysningarna till
förfogande. På denna grund lämnade Svenska Dagbla-
det den 8 april utkast till kontrakt för vardera affären
med önskemål om definitivt besked före den 30 maj,
d.v.s. den tidpunkt då köpekontraktet för tomten i Ma-
rieberg skulle undertecknas.

Ett chockat landssekretariat hade bordlagt frågan den
19 och avvisat anbudet den 27 maj.82 Affären med
Djurgårdsnämnden om förvärv i Marieberg fullföljdes
därefter varigenom Svenska Dagbladets lokalfråga änt-
ligen fick en lösning. Någon köpare till fastigheterna i
kvarteret Loen hade ännu inte stått att finna trots att
försäkringsbolaget Skandia tidigare förklarat sig myck-
et intresserat. Denna sak kom även framgent att inne-
bära svårartade friktioner mellan tidningen och staden.

Näringslivets hotell
Ett annat sorgebarn för staden var hotellprojektet i
femte höghuset. Handelskammaren som hade tomten
på hand genomförde under 1956 flera förberedande
undersökningar. Bl.a. granskade Gunnar Hellstenius
uppställda kalkyler och var därvid mest bekymrad för
de underjordiska butiker som skulle ingå i projektet för
vilka han befarade permanenta problem. Genom fas-
tighetskontoret förmedlades också en förfrågan från
Kreditbanken om handelskammaren i hotellprojektet
kunde bereda plats för ett lokalkontor. Banken skulle i
så fall kunna bidra med finansiering. Olof Leffler av-
böjde dock i juni via Åke Hedtjärn detta erbjudande
som inte passade in i intressekonstellationerna bakom
hotellet.
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I januari 1957 kunde huvudlinjerna för det tilltänkta
bygget presenteras. Georg Schackne vid ByggOleba bi-
drog med byggnadsekonomisk kalkyl, Stig Dranger,
handelsbankens arkitekt, gav plansynpunkter och ho-
tellekonomin presenterades av Hans Segerståhle vid
Grand Hotell. Bygget skulle kunna påbörjas hösten
1958 och stå klart under första halvåret 1961. Han-
delskammarens hotellkommitté sammanträffade med
norrmalmsregleringen i mitten av februari varefter
samtliga närvarande förklarade sig positiva.83 Leffler
fick uppdraget att närmare penetrera finansieringsfrå-
gan och därvid bl.a. kontakta Henning Throne-Holst
SAS, Knut Bergstrand, ESSO samt någon lämplig per-
son vid Ford och vid Svenska Amerikalinjen, Lars-Erik
Thunholm, Skandinaviska banken och Tore Browaldh
vid handelsbanken. Den senare föreslog ett närmande
till SAF och Industriförbundet. Inom ett halvår dog
projektet. I oktober 1957 hade fastighetskontoret re-
dan börjat sonderingar med andra intressenter till det
femte höghuset.84 Leffler angav senare som förklaringar
till kammarens avhopp tillkomsten av nya hotell, stör-
re kapitalknapphet inom näringslivet, osäkerhet om
miljön runt hotellet och den långa byggnadstiden i om-
rådet.

Angående planfrågan för Sveaplatsen hade en annan
näringslivsorganisation redan under våren 1957 un-
derhand beretts möjlighet att avge yttrande. Det gällde
Stockholms Köpmannaförbund som i december sam-
ma år intog en nog så kategorisk hållning till stadsbygg-
nadskontorets förslag. Det borde inte läggas till grund
för det fortsatta stadsplanearbetet. Yttrandet under-
tecknades av förbundets ordförande, C.W. Carlsson
och sekreteraren i dess stadsplanekommitté, Gösta Bo-
hman.

Även inom handelskammaren, där ju för övrigt Boh-
man tjänstgjorde, var man redan vid denna tidpunkt
kritisk mot att de gående skulle röra sig i ett undre plan
medan bilarna gavs plats i gatuplanet. Leffler drömde,
efter internationella förebilder, om ett hotell med entré
mot en i stort sett trafikfredad piazza. Detta engage-
mang återkom i kammarens kritik mot stadsplaneför-

slaget och det alternativförslag man lät utarbeta.85 För
hotellprojektet torde detta dock inte ha varit avgöran-
de.

Inom det stockholmska näringslivet fanns inte den
typ av lokalpatriotism som förenade motsvarande
grupperingar i t.ex. Göteborg där man lyckats samla sig
runt hotell Park Avenue. I Stockholm rådde sedan
länge en rivalitet mellan olika konstellationer inom det
privata näringslivet. En grundläggande sådan skiljelin-
je var bestående ända sedan 1871 då en rad framståen-
de personer huvudsakligen med förankring i Stock-
holms gamla handelshus lämnade Enskilda banken ef-
ter en schism. De bildade Stockholms Handelsbank,
sedermera Svenska Handelsbanken.86 Denna konflikt
hade hållits levande under mycket lång tid och bidrog
enligt Lefflers bedömning till svårigheterna att nå en
bred uppslutning bakom hotellet.

Mera specifikt innebar, enligt Lefflers slutsatser, Wal-
lenbergssfärens intresse för hotellbranschen med enga-
gemang bl.a. i Grand Hotell det avgörande hindret.
Det var efter ett telefonsamtal där Marcus Wallenberg
bryskt frågade Leffler vad kammaren sysslade med som
luften gick ur projektet. Under hösten gjordes vissa för-
sök att med andra villkor eller i mindre skala rädda ho-
tellet. Kammarens ordförande Robert Schroff medde-
lade Helge Berglund att man inte kunde åta sig hotell-
bygget, men att frågan skulle komma i ett annat läge
om SAS i dess närhet kunde förmås lokalisera terminal
för flygbussarna.

Leffler framförde också förslaget att minska hotellet
till hälften och kombinera det med ett näringslivets
hus, d.v.s. bereda plats för Verkstadsföreningen och
närstående organisationer. Detta avböjdes av fastig-
hetsförvaltningen, vilket Leffler beklagade i en skrivel-
se till fastighetsnämnden. När SAS avvisade det fö-
reslagna terminalläget lyckades fastighetskontoret in-
tressera BEFA för att begära en tidsbegränsad reserva-
tion av det aktuella höghuset i syfte att närmare stude-
ra byggnadsprojektet. Detta tillstyrktes av fastighets-
kontoret, varpå dock nämndens borgerliga majoritet
gjorde en viss markering mot kontoret i det att man
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gjorde den begärda reservationen, men bad företaget
att i första hand pröva det kombinationsprojekt Leffler
föreslagit. Projekteringsarbetet drevs vidare av BEFA,
men när reservationstiden gått ut förklarade man sig in-
te intresserad av upplåtelsen. Företaget kontrakterades
då i slutet av april, med tillägg i september, att för sta-
dens räkning driva projekteringen vidare.87

Skandinaviska banken försatt i knipa av staden
Ett av de väl förankrade cityföretag som brottades med
stora lokalproblem var Skandinaviska banken. Huvud-
kontoret i det magnifika läget vid Gustav Adolfs torg
som 1917 uppförts på den plats där anrika hotell Ryd-
berg legat hade blivit för trångt och genom cityvand -
ringen mot norr hamnat i bakvatten. Banken hade för-
värvat tomter i angränsande kvarter, men höll också
möjligheten öppen för ett nybyggnadsprojekt i trakten
av Sergels torg.88 Det torde ha varit Åke Hedtjärn vid
norrmalmsregleringen som för banken framhållit de
tids- och byggnadstekniska fördelarna med ett nybygg-

nadsprojekt framför att försöka komplettera lokalerna
vid det gamla huvudkontoret.89

Från bankens sida gjordes under 1958 vissa framstö-
tar i byggnadsfrågan. Dels anhöll man om att få slå
samman huvudkontoret i kvarteret Vinstocken med de
bakomliggande kvarteren, dels anmäldes intresse för en
nybyggnadstomt i kvarteret Gripen vid Klarabergsga-
tan. Stadens propå om att få påbörja evakueringen av
en av bankens fastigheter i kvarteret Hästryggen vid
Malmskillnadsgatan avvisades med hänvisning till ute-
blivna svar på bankens frågor om den önskade om-
byggnaden i anslutning till Vinstocken. Därmed ac-
centuerades det ställningskrig som sedan en tid pågått
mellan staden och banken. Åke Hedtjärn önskade ma-
növrera in banken i det nya city och förhindra en ex-
pansion i trakten av Gustav Adolfs torg, medan banken
sannolikt hade satsat på det sistnämnda projektet om
inte staden blockerat denna möjlighet. Tidigare hade
en expansion av bankens lokaler mot norr, över Jakob-
sgatan, aktualiserats av staden genom Yngve Larsson
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som sonderade i frågan 1945.90 Banken hade också för-
berett en sådan utveckling genom fastighetsförvärv.
Angående kvarteret Gripen meddelade norrmalmsre-
gleringen i september 1958 att en uppgörelse kunde
komma ifråga först efter det att kvarteret Svanen upplå-
tits.

Svåra förseningar för evakueringshusen
De evakueringshus staden på ett tidigt stadium beslu-
tade sig för att uppföra drabbades av betydande förse-
ningar. Byggnadssvårigheterna var större än beräknat
och projektets beroende av andra anläggningsarbeten
som t.ex. tunnelbanebygget medförde större kompli-
kationer än förutsett. Det blev nödvändigt för fastig-
hetsförvaltningen att vid flera tillfällen begära rejäla
tilläggsanslag för att täcka fördyringarna. För kon-
torshuset i Orgelpipan som stod färdigt i september
med tre månaders försening beviljade fullmäktige i de-
cember 1956 tilläggsanslag motsvarande 22 procents
kostnadsökning. I Våghalsen, klart under våren 1955,
redovisades av BEFA i juni 1957 en 40-procentig kost-
nadsstegring och för det stora projektet med första hög-
huset, bio- och saluhallsbebyggelsen presenterades fas-
tighetsnämnden en preliminär fördyring med 44 pro-
cent. Sysslomannen HSB med ansvaret för detta utan
jämförelse mest komplicerade projekt hade uppenbara
svårigheter att klara den koncentrerade arbetsinsats
som krävdes vid vissa faser av dessa projekt då det gäll-
de att snabbt producera entreprenadhandlingar och
följa upp det ekonomiska resultatet. Bygget blev av des-
sa och flera andra skäl rejält försenat. Till halvårsskiftet
1956 var de tre källarvåningarna klara för höghusdelen
och motsvarande arbeten för den lägre bebyggelsen väs-
ter om Sergelgatan ett halvår senare. Om uppdraget
med höghusbebyggelsen skrev Sven Wallander att HSB

nog gjorde nytta för [sig], även om svårigheterna var be-
tydligt större och det hela mycket besvärligare [än hotell
Malmen vid Medborgarplatsen för vilket HSB hade en-
gagerats].91

Ekonomiska problem
Kostnadsfördyringarna av dessa nybyggnadsprojekt
var desto mera besvärande som stadens lånemöjligheter
stramades åt ytterligare under denna tid. Inför det eko-
nomiska året 1957 aviserades från riksbanken att sta-
den inte kunde medges att på den långa lånemarkna-
den placera tillnärmelsevis de volymer man ansåg sig
behöva. Detta ledde till att en mera osäker och dyrare
upplåning på den korta marknaden fick tillgripas, lik-
som att den budgeterade skattefinansieringen av inve-
steringarna ökades. De beslutade, men ännu ej upptag-
na långa lånen hade för stadens del ökat dramatiskt un-
der hela 1950-talet fram t.o.m. 1957. Svårigheterna att
komma tillrätta med den nye riksbankschefen Per Ås-
brink föranledde kommunens finansledning att ut-
veckla en viss skepsis mot det lämpliga i att fortsätta ci-
tysaneringen enligt den finansiellt krävande modell
som etablerats under de första åren med omfattande
fastighetsförvärv – om nödvändigt med den dyrbara
expropriationsmetoden – och tomträttsupplåtelser
som utmärkande kännetecken.

Framgångar för cityprojektet

Alla dessa svårigheter och motgångar för citysanering-
en under de viktiga åren då de första mera betydande
resultaten av projektet började kunna avläsas i terräng-
en uppvägdes emellertid mer än väl av en rad fram-
gångar särskilt mot den behandlade tidsperiodens slut.

Stockholms sparbank
Stockholms sparbank hade redan 1952 i samband med
att banken efter fastighetskontorets tillstyrkan fått ige-
nom vissa ombyggnadsarbeten vid huvudkontoret på
Fredsgatan anmält intresse att förvärva tomt eller tom-
trätt vid den blivande Sveaplatsen.92 Det är dock ovisst
om banken några år senare alltjämt sökte etablera sig i
det nya city. John Bergvall, som till varje pris ville und-
vika ett stadens engagemang även i andra höghuset, låg
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på sparbanken efter förmåga.93 Bankens ledning fann
det dock svårt att nå fram till en reell förhandlingskon-
takt med norrmalmsregleringen. Verkställande direk-
tören Olle Norbäck och hans närmaste man Hugo Ca-
neman beklagade sig i förbigående över detta inför
Gunnar Hjerne under en resa den 11 och 12 maj 1956.
Hjerne som var vice ordförande och majoritetens
främste talesman i fastighetsnämnden var också av sta-
den utsedd huvudman i sparbanken.94

Den 12 maj översändes från norrmalmsregleringen
till Hugo Caneman ”enligt överenskommelse med Åke
Hedtjärn” handlingar om det andra höghuset.95 Om
detta var den utomordentligt snabba reaktionen på
Hjernes intervention eller om sparbanken redan tidiga-
re börjat intressera Hedtjärn får här vara osagt. Spar-
banken, liksom för övrigt Skandinaviska banken, son-
derade vid denna tid Verkstadsföreningens intresse för
ett gemensamt projekt i det aktuella höghuset, men av
detta blev intet.96

I slutet av maj upprättades inom norrmalmsregler-
ingen en PM om stadens villkor för tomträttsupplåtel-
sen. Avsikten var att avgälden skulle regleras i interval-
ler på 10 år och börja utgå då den lägst belägna av sta-
den utförda källarvåningen färdigställts. Stadens kost-
nader för schakt och sprängning ner till denna nivå
skulle bekostas av tomträttshavaren. I början av juni
meddelade Hjerne till Caneman att den borgerliga ma-
joriteten avsåg att rösta igenom en upplåtelse av hög-

huset till sparbanken och en månad senare formulerade
Caneman sparbankens bud. Avgälden skulle regleras
vart tjugonde år och utgå först två år efter upplåtelsen
eller då byggnaden var färdig. Kostnader för schakt och
sprängning skulle staden stå för. Stadens anvisningsrätt
till lokaler begränsades till 50 procent och avgälden sat-
tes i förslaget till 425 kkr per år. Detta var närmare sex
procents prutning på den absolut lägsta avgäld fastig-
hetskontoret kunde tänka sig gå med på ett halvår tidi-
gare i förhandlingarna med näringslivsorganisationer-
na. Om Hjernes intervention på något avgörande sätt
stärkte Canemans förhandlingsposition är svårt att av-
göra. Klart är dock att alla dennes ovan presenterade
förslag accepterades av staden med undantag för anvis-
ningsrätten som gjordes mera omfattande.

Förhandlingarna gick, när de väl inleddes på allvar,
med stor fart. Mellan Caneman och Hedtjärn utveckla-
des ett ömsesidigt förtroende som kom att vara under
hela citysaneringens förlopp. Överenskommelsen var
klar i februari 1957. För Hedtjärn var denna kontakt av
avgörande betydelse vid flera tillfällen då han var i
trängt läge. Caneman prövade nya grepp vid finansier-
ingen av toppbelåningen för andra höghuset. Den som
tecknade tomträttskontrakt med staden var FAB Tor-
net – formellt fristående från banken men inom dess
intressesfär genom personalunion. Bolaget försäkrade
hos Lloyds bort risken att inte få topplånen placerade,
något som blev föremål för såväl bank- som försäkring-
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sinspektionens, dock med tiden avklingande, intresse.
Dessutom fick den största kontorshyresgästen, Svenska
Lif – som sedermera köpte huset, bidra med riskkapital
till toppbelåningen.

Enligt Caneman tog banken en stor risk med engage-
manget i det andra höghuset. Han lyckades genom det
förhandlingsresultat som beskrivits ovan i viss mån re-
ducera denna. En stor svårighet för butikerna i området
var att detta ännu hade prägel av byggarbetsplats. För
att få affärslivet att fungera stöddes den kanske mest
drivande handlanden i bankens bestånd – Åke Ström
med skokedjan Skoman – med en hyresreduktion om 1
miljon som ett indirekt bidrag till annonsering.97

Folksam och RESO bygger hotell
Hotellprojektet i Kajan fick en lycklig upplösning ge-
nom att staden efter TR:s taktik-nej vände sig till Folk-
sam som omgående visade sitt intresse att genom det
folkrörelsebaserade reseföretaget RESO driva hotellet.
Med det väl genomförhandlade förslag som låg färdigt
och genom Ljungbergers goda erfarenheter från tidiga-
re överenskommelser med Folksam kunde saken ord-
nas tämligen snabbt. Företaget frånträdde därmed ock-
så sin optionsrätt i kvarteret Gripen som blev frigjort
för andra dispositioner. I september 1958 avslutades
samprojekteringen med Trafikrestauranger och redan i
november presenterades uppgörelsen med Folksam.

Tre pionjärer i city – Mattson, Tyrén och Hultström
Under 1957 inträdde en svacka i efterfrågan och de
tomträtter som tidigare hade ansetts relativt lätta att
placera erbjöd norrmalmsregleringen betydande svå-
righeter. Det började också bli känt att byggnadskost-
naderna i city nådde tidigare oanade nivåer samtidigt
som en effektiv ekonomisk åtstramning genomfördes i
högkonjunkturen 1956–1957, vilket dämpade till-
strömningen av intressenter.98 Det väckte därför en viss
förvåning – det talades t.o.m. om förvirring – när tre fö-
retagare med mycket goda kunskaper inom olika seg-
ment av byggbranschen slöt sig samman och tecknade
sig för det tredje och fjärde höghuset.99 Det gällde bygg-
bolaget John Mattson, byggkonstruktionsfirman Sven
Tyrén och Bror Hultströms Intecknings- och fastighets
AB. Tomträttshavare blev Fastighetsaktiebolaget Hö-
torget, dotterbolag till AB Cityprojektering som i sin
tur kontrollerades av de ovan nämnda intressenterna.

Den del av byggnadskostnaden som inte kunde täck-
as genom reguljär upplåning fick de mera betydande
hyresgästerna låna ut. Det gällde – vid sidan av de tre
byggherrarna själva – Postverket, Systembolaget, Skan-
dinaviska banken, Sundsvallsbanken, Allmänna an-
nonsbyrån, Sjöförsäkringsbolaget Ägir och Stock-
holms inkassobyrå. Huvudfinansiär var Skandinaviska
banken som också kopplade in Sundsvallsbanken. Det
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Åke Ström uttryckte sin och andra affärsmäns oro för den dåliga kva-
lité det nya cityt gavs.

John Mattson hade en nyckelroll i city, bl.a. som risktagare. Han bröt
trenden inom det privata näringslivet i och med bygget av det tredje
och fjärde höghuset.



var Lars-Erik Thunholms förtjänst att Unilever kunde
värvas som hyresgäst. I oktober 1957 reserverade fastig-
hetsnämnden tomten och i januari påföljande år var af-
fären i hamn.1

Samuelsson & Bonnier
När BEFA inte vågade satsa på det femte höghuset kun-
de istället byggnadsföretaget Samuelsson & Bonnier
engageras för tomträtten. Firman var redan aktiv i om-
rådet som byggnadsentreprenör åt Länssparbanken
och Lantbruksförbundet och med arbeten också för
staden. Det projekteringsarbete som BEFA utfört för
stadens räkning kunde byggherren överta mot ersätt-
ning. Avgälden skulle uppgå till 486 kkr per år. Bygg-
naden var ett viktigt inslag i city med sitt läge strax norr
om blivande Sergels torg och över tunnelbanespåren. I
den ekonomiska granskning som kammarkontoret ut-
förde klagades på knapphändiga uppgifter. Hjalmar
Mehr som nu inträtt som finansborgarråd försvarade
emellertid upplägget med argumentet att stadens insat-
ser här sker för hela city och inte för en avgränsad del
samt att de ekonomiska frågorna inte kunde ges offent-
lighet utan att skada stadens ekonomiska intressen.

Mellan Åke Hedtjärn och den ekonomiskt drivande i
byggbolaget, Sigvard Samuelsson, utvecklades ett för-
troendefullt samarbete. I flera fall då staden inte lycka-
des engagera byggherrar innan byggnadsarbetena mås-
te påbörjas anlitades Samuelsson & Bonnier, först för

grundläggning och gatuunderbyggnader. Det inträffa-
de också att engagemanget från Samuelsson & Bonni-
ers sida utvidgades genom att moderbolaget i koncer-
nen, Centrumfastigheter gick in som tomträttshavare.
Bolaget hade periodvis stora ekonomiska svårigheter
och gav huvudbankförbindelsen Svenska Kreditban-
ken en hel del huvudbry.2 Bolaget anlitades för en rad
statliga och kommunala uppdrag. Det gällde då inte
bara som entreprenör utan också som aktör på fastig-
hetsmarknaden. Bolaget köpte, rev och byggde nytt,
bl.a. på Postens anmaning. Även broar och sjukhus stod
på repertoaren.

För Hedtjärn var det betydelsefullt att ha nära relatio-
ner med en byggare som var beredd att gå in i city på de
ganska osäkra villkor som ibland erbjöds och som hade
beredskap att engagera sig som byggherre. Flera av de
traditionella byggbolagen tackade konsekvent nej till
att befatta sig med tomträtten annat än som entrepre-
nör. Det gällde t.ex. Skånska Cementgjuteriet och bo-
lagen i Johnsongruppen.3 Överenskommelsen om det
femte höghuset träffades den 7 oktober 1958.

EPA-huset
Även den första nybyggnadsfastigheten längs Klara-
bergsgatans norra sida kunde placeras. I östra delen av
kvarteret Sporren åtog sig ett konsortium bestående av
Svenska Handelsbanken, den markuppköpande trä-
varufirman Olsson & Rosenlund, John Mattsons bygg-
nadsbolag och varuhusföretaget Turitz att uppföra en
kontors- och affärsbyggnad. Affären initierades efter en
kontakt mellan Fritz H. Eriksson i Olsson & Rosen-
lund och John Mattson. Den senare kom att inrymma
sitt huvudkontor i detta komplex. Överenskommelsen
med staden slöts i december 1958.

Uppgörelse med staten
I maj 1958 godkände stadsfullmäktige ett markbyte
med Kronan. Staden avstod från tomt i Farsta för tele-
grafstyrelsen och vid Sveaplan för Wennergren Center.
I utbyte erhölls dels den del av fastigheten Fyrmörsaren
6.7, d.v.s. GCI:s tomt, som skulle ingå i blivande
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Sigvard Samuelsson hade till-
sammans med ägarkollegan
Nils Bonnier i Samuelsson &
Bonnier en viktig roll i city, bå-
de som entreprenör och bygg-
herre. 



Sveaplatsen/Sergels torg, dels kvarteret Fältöversten vid
Karlaplan.4 Flera av stadens önskemål om förvärv av
statlig mark i city kvarstod.

Ett imponerade facit för cityprojektet
Denna serie av uppgörelser utgjorde verkligen ett im-
ponerande facit över cityprojektets ansträngningar 
under en kritisk period. Vid utgången av 1958 var 
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Rivningarna hade nu nått Konstfackskolan och dess lanternin 1958.
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PROMENAD (karta s 511):

Uppriven stad – hösten 1957
binds tunnelbanans södra och
västra gren samman under
det blivande cityt

Stadens innandöme ligger blottat. Tunnel-
banan är det fruktansvärda vapen som slut-
giltigt betvingat den gamla och motspänsti-
ga stadsstrukturen. De omfattande riv-
ningarna gör på ett kraftfullt och brutalt
sätt definitivt slut på det gamla trånga ga-
tunätet och de slutna, kringbyggda kvarte-
ren i stadens mitt. Den 23 november 1957
inviger kung Gustaf VI Adolf den samman-
bundna tunnelbanan. Kvällens stora fest
ges på den nya stationen T-Centralens per-
rong.
Det är med segervapnet vi lämnar Hö -
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1. I kassuner på botten av gropen under
Mäster Samuelsgatan går den första regul-
jära tunnelbaneturen under city. I fonden
Malmskillnadsgatan.

2. Första tunnelbanetåget rullar ut från
Slussen mot Gamla stan.

3. Gustav Vasa borde vara med om intåget i
Stockholm den 24 november 1957 ansåg Caj
Lundgren, signaturen Kajenn i Svenska Dag-
bladet samma dag.

4. Vy från söder mot första höghuset och
kontorsbarackerna t.h. om tunnelbanans
sträckning i blivande Sveavägen. Bilden
publicerades i Morgontidningen den 3 okto-
ber 1957. Ännu återstår 10 våningar av de
totalt 18 ovan jord på det första höghuset.

5. Flygfoto över hela promenadområdet ta-
get 1956. Grundläggningen pågår för första
höghuset. Mäster Samuelsgatan har fått en
tillfällig sträckning över tunnelbaneschak-
tet. Hötorgshallens provisoriska lokaler på
Hötorget är i bruk och Konstfack ligger fort-
farande kvar. Rivningarna längs Malmskill-
nadsgatans västra sida har börjat.

1

2

1

3

4
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kar ängens tunnelbanestation på slaget
klockan 11 följande förmiddag. Härifrån
har förortsborna kunnat pendla in mot Sö-
dermalm sedan 1950 på egen banvall ovan
jord. Efter färden över Skanstullsbron och i
tunneln under den täta stenstaden Söder-
malm vände tågen vid Slussen. Resande
mot city fick fortsätta med spårvagn, buss
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6. Flygfoto över Hötorget, Kungsgatan,
Svea vägen och Jakobsbergsgatan. Första
höghuset har vuxit några våningar ovan jord,
den 3 april 1957.

7. Tunnelbaneuppgång Hötorget södra. En
trappa leder upp till Jakobsbergsgatan. T.h. i
bild ligger Putten nr 7.8 i Städernas Allmän-
na Brandstodsbolags ägo, t.v. Jakobsbergsga-
tan 38. Den höga brandgaveln tillhör Svens ka
Areoklubbens senaste förvärv. Foto 1959.

1
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eller till fots. Idag är det annorlunda. Vi kan
för första gången resa med de gröna tågen
hela vägen över Söderström, förbi Gamla
stan, under Riddarfjärdens vatten och ge-
nom gårdagens festlokal vid T-Centralen.
Vid Hötorgets tunnelbanestation stiger vi
av efter 20 minuters, 10 kilometers och 13
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8. Jakobsbergsgatan 38 år 1939. 1952 ka-
pades fyra fönsteraxlar på tvåvåningshuset
för att bereda plats för tunnelbaneschaktet.
T.h. nr 39. Parkeringsplatsen för motorcy-
keln med sidovagn skapades genom rivning
av gathuset i 41:an redan 1939.

9. En titt in på gården till 38:an omkring
1958.

9

8



stationers resa. Hötorget är sedan oktober
1952 och tills idag den västra tunnelba-
negrenens ändsstation. Vi går mot den söd-
ra biljetthallen öppnad den 25 februari
1955. Uppgången i första höghuset vid den
blivande Sergelgatan är ännu inte klar.
Bygget som staden tagit på sitt ansvar för
att få fart i cityförnyelsen är kraftigt för-
senat. Först detta år har byggnaden höjt sig
över markytan. Konstnadskalkylen har
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10. Jakobsbergsgatans mynning i Malmskill-
nadsgatan t.h. Promenaden fortsätter söder -
ut, d.v.s. t.v. i bild.

11. Kvarteret Hästryggen före rivningen,
mars 1956.

12. Vid Mäster Samuelsgatan. De första hu-
sen efter gatan har fallit och rivningsland-
skapet öppnar sig. T.h. i bild är det tornhuset
Malmskillnadsgatan 17 som demoleras, tro-
ligen mars 1957. Jfr bild 4 i föregående pro-
menad.

10
12

11



spruckit och finansledningen söker förgä-
ves efter besparingsmöjligheter. Öster om
blivande Sveavägen finner vi passagen upp
från underjorden. Vi är på väg mot Brunke-
bergsåsens krön på en andra promenad
längs Malmskillnadsgatan.
En trappa leder upp till Jakobsbergsga-

tan. Huset till vänster, nummer 38, är från
mitten av 1700-talet. Här finns fortfarande
Eriksbergs Åkeri & Vedgård. Till höger lig-
ger nummer 39 med gathuset rivet redan
1939. Fastigheten är en del i försäkrings-
bolaget Städernas Allmänna Brandstods-
bolags innehav i kvarteret Putten, om-
nämnt i föregående promenad. I ett provi-
sorium på rivna och till stor del bortschak-
tade nr 41:ans tomt har Anders Tengboms
arkitektkontor en liten filial. Man arbetar
med det andra höghuset. I baracker finns
också fastighetskontorets folk.
På Malmskillnadsgatan är trafiken

mycket livligare än vid vandringen för
drygt tolv år sedan. Bilen har efter kriget
åter erövrat staden. Telefontornet är borta
sedan 1952. Många butiker och kontor
finns kvar. Bland nykomlingarna märks
bl.a. Städernas försäkringsbolag som tagit
lokaler i besittning i nr 21. Längre ner mot
Hamngatan i nr 38 har Knäppupp AB mu-
sikaffär och den judiska föreningen sin
klubblokal. Ända fram till år 1956 låg ga-
tan helt intakt. Men det stora rivnings- och
schaktningsmaskineriet åt sig obönhörligt
upp mot åskrönet. Några av husen på ga-
tans västra sida har fallit och andra är un-
der rivning. Underjorden ligger blottad och
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13. Samma motiv som föregående bild men
fångat ett stycke lägre ner mot gropen, mars
1957.

14. Hamngatsbacken mot öster, julen 1957.
Dramaten med sin kupol i fonden. MEA-hu-
set annonseras genom sin stora skylt på den
del av väggen som frilades då det nybyggda
Åtvidabergshuset drogs in från gatulinjen.
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gatans lugna och avskärmade 1800-tals -
atmosfär är för alltid bruten.
Hamngatan är sig lik. Elsa Gullbergs

textilaffär ligger kvar i backen men kam-
pen hon och andra fört för en Hantverkets
gata i city är slut. Projektet lades ner
1955.7 Kontakterna med stadens fastig-
hetskontor gick snett.

P
R

O
M

E
N

A
D

379

15. Mäster Samuelsgat ans provisoriska
sträckning upp mot Malmskillnadsgatan år
1956. En bräsch har nyligen slagits genom
bebyggelsen längs åskrönet och kassunerna
för tunnelbanan är under arbete på gropens
botten, troligen 1956.

16. Utsikt mot Regeringsgatan från Elsa
Gullbergs butik vid Hamngatan, julen 1959.

17. Malmskillnadsgatan mot norr och Ham-
ngatsbackens krön. Utförslöpan börjar t.h. i
bild, december 1957.

18. Hamngatan österut mot Malmskillnads-
gatan. Bråddjupet öppnar sig omedelbart
t.v. Väskaffären annonserar med vrakpriser
inför rivningen, januari 1958.

16 17
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Efter en kort promenad västerut mot
Klarabergsgatan öppnar sig den väldiga
kratern på vars botten vi just färdats i den
kassunomslutna tunnelbanan. Provisoris-
ka brokonstruktioner för oss och trafiken
längs branten, förbi avgrunden och åter till
fast mark.
Det stora grepp som staden kopplat på

cityförnyelsen med tunnelbanans hjälp tär
hårt på finansiella och politiska krafter.
Stadens ekonomi är ansträngd, möjlighe-
terna att låna pengar begränsade och den
borgerliga kommunledningen utsatt för
press från privata intressenter att stoppa
den, som det sades, socialistiska markpoli-
tiken. Staden har ingen kö av privata spe-
kulanter till de tomträtter som bjuds ut. De
har tvärtom varit svåra att placera. Många
börjar också känna sig mätta efter den sto-
ra dos stadsomvandling som den populära
tunnelbanan inneburit. De argument som
mobiliseras för ett stillestånd längs Malms-
killnadsgatan handlar om kommunaleko-
nomi, markpolitik och stadsmiljö. Omvand-
lingsmaskinen är långt ifrån så obetvinglig
som en titt med blotta ögat ger vid handen.
Ekonomin är det som avgör frågan. Höga
politiker och tjänstemän ger näringslivets
toppar underhandsbesked om att projektet
läggs ner p.g.a. stadens ansträngda ekono-
mi.
Nedgången till den nya tunnelbanesta-

tionen T-Centralen ligger i gångbanan
framför den gamla bebyggelsen. På väns-
ter hand är det första s.k. evakueringshuset
vid Klarabergsgatan klart. Hur den norra
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19. Hamngatan åt väster, på väg att övergå i
Klarabergsgatan. Väskaffären ligger t.h. i
bild, januari 1958.

20. Klarabergsgatan går på en brygga längs
ravinens brant. Närmast på höger sida ligger
ASEA:s hus, sedan Beridarebansgatan och
därefter, på andra sidan denna, GCI, januari
1958.

19
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sidan av gatan ska gestalta sig är det ännu
ingen som vet. Skandinaviska banken son-
derar möjligheten att här bygga ett nytt hu-
vudkontor men fastighetskontoret avvak-
tar. Vi går ner i tunnelbanan och fortsätter
vår jungfruresa genom underjorden.
Vid Hässelby Gård stiger vi av tunnelba-

nan efter en halvtimmes resa. På mindre
än 50 minuter kan man nu färdas de två och
en halv milen och 31 stationerna från Hö-
karängen i söder till Hässelby Gård i väster
utan att hindras av Stockholms vatten och
den trånga stadskärnan. Den teo retiska ka-
paciteten på den mest trafikerade bande-
len genom innerstaden ökar denna dag
med 300 procent. Detta uppnås genom att
tågen inte vänder vid Slussen och Hötorget
och då kan köras med flera vagnar och i tä-
tare trafik.
Med tunnelbanan sprids de storskaliga

byggnadsprojekten ut över allt större om-
råden och på allt längre avstånd från
stadskärnan. Men tunnelbanan binder ock-
så samman den utspridda stadsregionen
och stärker citys ställning. Det molniga no-
vembervädret med några plussgrader
lockar inte fram de stora visionerna här i
förorten vid tunnelbanans ändstation.
Stockholms inre har öppnats. Drömmen

om den moderna staden tycks vara på väg
att gå i uppfyllelse, men hur fortsättningen
i city ska komma att gestalta sig är just nu
höljt i djupaste dunkel.
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21. Klarabergsgatan mot öster. Bortom hu-
set med SPAK-brandgaveln, som rivs i no-
vember 1957, ligger ASEA:s byggnad. I fon-
den huset med väskaffären från föregående
bild. Längst bort t.v. skymtar baksidan av ett
gatuhus beläget vid Malmskillnadsgatan, ok-
tober 1957.

22. Klarabergsgatan mot väster från Berida-
rebansgatan. Den norra husraden i kvarteret
Skansen har fallit och i kvarteret Hägern
Större på andra sidan Drottninggatan är ny-
byggnadsarbetet långt framskridet.

22
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där det första huset är färdigt. Tunnelbane-
nedgången ligger i trottoaren. T.h. rivs Kla-
rabergsgatan nr 23 vilket inträffar i novem-
ber 1957, just när vi vandrar genom city.

24. Klarabergsgatan på bro över Vasagatan.
Flygbilden är tagen mot öster 1961, omkring
fyra år efter promenaden. Bebyggelsen på
söd ra sidan av Klarabergsgatan är färdig så
när som hotell Continental mitt i bild. Bakom
kyrktornet ligger Läkarsällskapets hus kvar

trots att fastighetsnämnden förordat expro-
priation för att lösa parkeringsfrågan. Klara-
bergsgatans viadukt över Vasagatan är an-
lagd till halva sin avsedda bredd. Tunnelba-
nan löper under Klarabergsgatan och hotell-
bygget och vidare mot söder i Vasagatan.
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samtliga höghus placerade, liksom bebyggelsen längs
hela Klarabergsgatans södra sida. På den norra var
byggherre ordnad för kvarteret Sporren, närmast
Sveaplatsen.

Tunnelbanan, denna cityregleringens första och effek-
tiva förevändning var klar genom city och hade öppnats i

november 1957 varigenom förutsättningarna för områ-
dets utveckling blev radikalt förbättrade. Evakueringshu-
sen som i flera fall blivit svårt försenade var, de som ännu
inte blivit färdiga, på väg mot att bli klara för inflyttning.
För första höghuset hölls taklagsfest den 28 mars 1958.
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Det politiska maktskiftet hösten 1958 blev av stor be-
tydelse för sättet att driva genomförandefrågorna. Den
nya majoriteten förde en mycket deciderad markpoli-
tik. Alla prövningar av eventuell upplåtelse med ägan-
derätt kunde man nu lämna därhän. Den nya finans-
ledningen gick också till vältaligt försvar för projektet
mot de som önskade redovisning av det ekonomiska
utfallet. Något sådant kunde inte presenteras offentligt
i en verksamhet där staden ingick affärsuppgörelser
med privata intressenter och motivet för insatserna in-
te vara affärsmässiga utan att åstadkomma ett funge-
rande city. Den ekonomiska prövning som likväl na-
turligtvis förekom måste ovillkorligen begränsas till en
mycket trång krets av närmast ansvariga. Detta fram-
förde det nyblivne finansborgarrådet Hjalmar Mehr ef-
ter förarbete av Anders Nordberg med anledning av
kammarkontorets önskemål om bättre sifferunderlag
för den ekonomiska bedömning som ankom på konto-
ret av den rad av tomträttsaffärer som vandrade mot
fullmäktige vid denna tid.5

De ekonomiska utsikterna för staden förbättrades
påtagligt mot slutet av 1958.6 Skatteunderlaget tillväx-
te, aversionerna mot ökad skattefinansering av inve-
steringar hade brutits redan 1957 under den borgerliga
tiden och, ännu viktigare, stadens låneutsikter ljusna-
de. Det såg alltså ut som om den nya, markpolitiskt
handlingskraftiga majoriteten skulle kunna pressa fram
resurser för att också förverkliga en aktiv politik. Bara
något halvår tidigare hade både de politiska och ekono-
miska framtidsutsikterna för ett fortsatt genomförande
enligt de efterhand fast etablerade mönstren som city-
saneringen utvecklat varit betydligt dystrare. Men det
som redan förlorats kunde inte återvinnas. Industriför-
bundet kunde inte infångas utan beviljades bygglov vid
Storgatan 1958.

MARKSTRIDER 1959–1960

Tegelbacken ett svårövervunnet elände
Delstadsplan III hade inte tillfredsställt någon. Trafik -
lösningen för Tegelbacken ansågs redan när planen an-
togs vara ett provisorium som aldrig borde realiseras
och alla förhandlingar som förts med fastighetsägarna i
de närmaste kvarteren, särskilt med tidningsbolagen,
visade sig förgäves då dessa trots allt ville flytta. Även
staden fann det lika gott att överge planen. En ny plan
för Tegelbacken redovisades i generalplaneberedning-
en sent på våren 1957. Arbetet hade utförts av Torsten
Westman och trafikexperter. Det godkändes i stadsfull-
mäktige den 26 januari 1959.8

I debatten påpekade Ahlén att tunneln ännu inte be-
slutats. Garpe önskade ta just detta beslut i synnerhet
som tunneln enligt hans mening var en logisk konse-
kvens av det tidigare beslutet att lägga sex filer på
Centralbron.9 Knut Olsson upprepade ännu en gång
sin idé om att exploatera Årsta som alternativ till city
för att undvika planerade trafikanläggningar som Te-
gelbacken, Klarastrandsleden och ingreppen på Kungs-
holmssidan.

Häftig kritik
Göran Sidenbladhs bedömning att citysaneringen
skulle komma att avbrytas kom våren 1958 till allmän
kännedom.10 Trots detta lät sig citysaneringens kritiker
inte lugna. Opinionsstriderna om city intensifierades
redan följande år. Då hade 1958 års händelser, som
kampen om Sveaplatsen, motståndet mot biltunnlarna
under city, fullmäktiges beslut om program för tra-
fikledsutbyggnad, antagandet av en expansiv region-
plan och förslag till en kraftig arbetsplatsexpansion i ci-
ty med all önskvärd tydlighet gjort klart att något re-
formstopp rakt inte intresserade de styrande.11

Konsthistorikern Göran Lindahl avlossade redan
sommaren 1958 en salva mot cityplaneringens livs-
nerv.12 Man kan inte, menade han, påstå att cityområdet
är ett svårbemästrat planeringsproblem – det är olösligt.
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Ty planeringen syftar till att ge stadsdelen sin definitiva
form och någon sådan existerar inte för ett så föränder-
ligt stadsparti som citykärnan.13 Den rationalistiska ar-
gumentationsstil som citysaneringen levererade till stöd
för sina radikala förslag var uppenbarligen inte oantast-
lig. Planeringsåret 1959 inleddes med en serie artiklar i
Dagens Nyheter av Yngve Larsson som rapporterade från
en resa i amerikanskt stadsplaneland. En redovisning av
bilismens chockverkan och de kommunala jätteuppgif-
terna att klara stadskärnorna undan en hotande kväv-
ningsdöd och förslumning föregick Larssons slutsats
om Stockholm. I fortsättningen skulle de dramatiska
ingreppen balanseras med en mera stillsam, men inte
mindre innehållsrik kammarmusik.14

Den verkliga vitamininjektionen till citydebatten le-
vererades dock av Göran Lindahl i mars genom en serie
artiklar i Svenska Dagbladet.15 Han rörde sig i sin kritik
över en bred klaviatur som sträckte sig från citybildnin-
gens framtid och näringsdynamiska grund till värder-
ingar av den nya bebyggelsens estetiska kvalitéer. Han
saknade de mera diversifierade inslagen som i 1946 års
plan återfanns söder om Hamn- och Klarabergsgatan.
Om detta område rådde ännu osäkerhet. Småbutiker
och hantverk försvann från city i samma takt som de
gamla husen. Broarna till city över Söderström fann
Lindahl vara en orimlighet. Planeringen i den jätteska-
la som bedrivits i city kunde inte överblickas och skapa-
de sin egen dynamik allt medan starka cityupplösande
krafter verkade i regional skala. Många av de företag

som city var ägnat för tvekade att flytta in. Lindahl fann
det överhuvud oklart för vem city byggdes, efterlyste ett
inslag av bostäder och kritiserade den trosvissa utopism
och schematiska rätlinjighet som präglat cityarbetet
och bäddat för en viss monotoni, de stora estetiska am-
bitionerna till trots. Nu behövdes en avgränsning av ci-
tyombyggnaden, ett stopp av praktiska skäl och av hän-
syn till stadens ekonomi och näringslivets behov. Nå-
gon rivningspådrivande biltunnel ville han inte veta av.
Nu var det ”dags att begränsa de vidlyftigaste experi-
menten, att städa upp och ställa tillrätta.”

Generalplaneberedningens kanslichef Anders Nord-
berg gick i svaromål. Han varnade de beslutande för att
lyssna på Lindahl. Om citysaneringen skulle förlora i
tempo skulle kontoren tvingas ut på malmarna och för-
störa bostadsmiljöerna där. Att centrifugala krafter
skulle påverka verksamheter av egentlig citykaraktär
höll han för osannolikt och oroade sig för att tveksam-
heten skulle ta överhanden. Det kraftfulla avvisandet
av Lindahls ståndpunkter grundades på en samtidig
misstro mot möjligheterna att vända den starka utveck-
lingen mot citykoncentration och en stark tro på att
denna utveckling var av godo.16

Långt ifrån alla intellektuella eller skönandar var
dock kritiska mot cityomvandlingen. När Charles
Kassman i slutet av 1950-talet 

beskärmade [sig] över rivningar och nya breda gator,
över att den speciella Klaraatmosfären var på väg att för-
svinna [fick han] till [sin] snopna häpnad [höra av Per
Anders Fogelström att ... d]et var nödvändigt att få bort
slummen.17

Även Per Wästberg menade i slutet av 1950- och början
på 1960-talet att saneringen var önskvärd eller åt-
minstone nödvändig.18

Lindahl blev på intet vis svaret skyldig. I en kraftfull
vidräkning med de stora tagens planering påpekade
han att det faktum att ett gammalt centrum fått en ny
funktion inte alls med nödvändighet måste jämnas
med jorden. Det som skett i Stockholms city var inga-
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lunda förutbestämt och Nordberg saknade grund för
att beskriva sig själv och borgarrådet Garpe som det
obönhörliga ödets redskap.19 I en fristående fortsätt-
ning gick Lindahl till storms mot arkitektkåren som
han fann fångad i radikala idéer från 1930-talet. Dessa
har inte endast segrat över hela linjen. De har
också ”bildat grunden för ett slags läseri”.20 Denna slag-
växling animerade till ett flertal inlägg i kritisk anda. Li-
lienberg gav sin historieskrivning om city, Tage Willi-
am-Olsson välkomnade en värderande diskussion om
cityregleringen medan Thomas Paulsson angrep över-
tron på stadsbyggnadskirurgin och nagelfor det trafik-
teknokratiska förtryck som de större städerna enligt
hans mening led under.21 Även utanför stadsplanede-
battörernas krets formulerades på ett flertal håll beska

omdömen om det nya cityt. Bosse Gustafsson, för att
nu citera en bland många kritiska röster, menade att en 

så monumental manifestation av dumhet tidigare ald-
rig skådats [...] i våra nejder. Aldrig tidigare har så
mycket pengar använts för att definitivt göra redan tidi-
gare svåra problem alldeles olösliga.22

Lindahl återkom senare under hösten med en karaktä-
ristik av det motstånd han och andra kritiker mött. Det
var en sammanbiten fientlighet mot tradition och
historia som var en vanlig attityd bland dem som byg-
ger och bland dem som administrerar.23

Vid detta anlopp samlade sig citysaneringens före-
språkare till förklaringar, tillbakablickar och värdering-
ar av vad som åstadkommits. Göran Sidenbladh teck-
nade projektets historia och kunde konstatera att tra-
fikfrågorna spelat en stor roll. Efter hand hade också
frågor som relationen mellan bebyggelsens art och när-
ingslivets lokalbehov aktualiserats. Särskilt viktigt fann
han det vara att kvarteren på Nedre Norrmalm skulle
bli goda kontorslägen. Sidenbladh påstod att norr-
malmsregleringen genomförts i allians med tidens do-
minerande ekonomiska krafter. Detta kan måhända
ifrågasättas. Det var ju endast efter synnerligen idoga
försök som staden hade lyckats placera de utbjudna
tomträtterna i city. Till de många som ängslades för de
stora ingreppen kände sig Sidenbladh manad att säga,
att all god stadsbyggnadskonst innehåller ett betydan-
de mått av hänsynslöshet mot tidigare miljöer. Tenden-
sen mot förtätning av cityområdet tog han som intäkt
för slutsatsen om behovet av fortsatt radikal omgestalt-
ning av Nedre Norrmalm.24

Yngve Larsson presenterade i pressen sin slutsats om
biltunnlarna, att de skulle kunna bidra till att rädda
stadsbilden. Möjligheten måste hållas öppen, menade
Larsson, men nästa generation får avgöra om de ska
byggas.25 Han sammanfattade också sina synpunkter på
regleringen, dess historia och dess kritiker i S:t Eriks
årsbok 1960 under den ambitiösa titeln ”Nedre Norr-
malm. Historiskt och ohistoriskt”. Visst hade trafikfrå-
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gorna varit viktiga för citysaneringen, inte bara tunnel-
banan och biltrafiken utan också gångtrafiken med fre-
dade stråk. Men minst lika central hade frågan om att
utforma en lämplig stadsdel för arbetslivet varit.

Insikten om att exploateringen lämpligen borde ge-
nomföras i ett sammanhang var ett nytt inslag efter kri-
get. Den byggnadshistoriskt fotade kritiken gick enligt
Larsson ut på att saneringen varit onödig. Men vad ha-
de då hänt, undrade Larsson, som fann att om argu-
menten för en anpassning av city var giltiga då måste
man, om ock med smärta, finna sig i att regleringen
gick fram över traditionsmättade miljöer. Att inte inse
hur en stad växer fann Larsson historielöst. Allt beror
på hur det görs. Om det nya cityt som just vid denna
tidpunkt växte fram fantiserade han i lyriska banor. Det
var nya skönhetsvärden, fem sköna ackord, fem trum-
petstötar i ett händelskt festspel. Men i fortsättningen

var det, som han tidigare agiterat för, en kammarmusik
som skulle ljuda.26

En seger för Sergel
Diskussionerna om Sveaplatsens utformning hade,
som framgått ovan, varit mycket intensiva under sena-
re delen av 1950-talet. Även namnfrågan väckte stort
intresse. Många var missnöjda med den redan inarbeta-
de benämningen som kunde sammanblandas med den
befintliga Sveaplan i andra änden av Sveavägen. Frågan
avgjordes i fullmäktige den 14 juni 1960 då Joakim
Garpe pläderade för ett namnbruk med anknytning till
en framstående svensk konstnär som verkat i området
och vars ateljé hade offrats för det nya city. Anders
Ahlén förordade det redan etablerade namnet Sveaplat-
sen och Nils Hallerby drog en lans för Malmtorget. Vo-
teringen utföll denna gång till Sergels fördel.
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Tre viktiga planer 1960 – 
Trafikledsplan, Parkeringsplan och
Delstadsplan IV

Under 1960 rörde sig flera betydelsefulla ärenden mot
fullmäktige. Generalplaneberedningens expertutskott
fick i maj 1958 i uppdrag att avge en sammanfattande
plan för stadens framtida trafikledsnät. Som en stadens
replik på den nationella vägplanen från 1958 utarbeta-
des en väg- och gatukostnadsplan för Stockholm om-
fattande åren 1959 till 1968 och innefattade flera leder
genom city.27 Planen godkändes av stadsfullmäktige
den 23 februari 1959. Delvis parallellt med detta pla-
narbete, på basis av de utredningar som fortlöpande
gjorts inom stadsbyggnadskontoret och särskilt för att
inordna de öst-västliga trafikstråken genom och invid
city i ett större sammanhang framlade beredningen
1960 Trafikledsplan för Stockholm. Både dess geografis-
ka utsträckning och ekonomiska omslutning var his-
nande. Under en period av tjugo år skulle inte mindre
än 2,6 miljarder investeras i vägar. Regionen skulle för-
ses med en komplett motorvägsring och dessutom ka-
pacitetsstarka radiella leder in till denna ring och vida-
re mot city. Ambitionen var att stockholmsregionen
skulle få en helt ny typ av biltrafiknät.

En trafikräkning från 1953 och en på denna grundad
prognos presenterad tre år senare godkändes av full-
mäktige som grund för det fortsatta projekteringsarbe-
tet. Prognosen pekade, liksom den aktuella trafikut-
vecklingen, på en snabbare trafiktillväxt än vad som ti-
digare antagits.28 Om denna plan rådde full politisk
enighet sånär som på en punkt. Det gällde tunnlarna
genom city. Högerpartiets företrädare reserverade sig i
generalplaneberedningen och handelskammaren age-
rade kraftfullt mot denna tanke då man insåg att en bil-
tunnel genom city skulle medföra lika starka imperativ
för en fortsatt kommunledd sanering som någonsin
tunnelbanan hade gjort i inledningsfasen. Trafiktun-
neln och den till denna kopplade expansiva citypoliti-

ken var ursprungligen inte heller någon självklarhet
bland socialdemokratiska eller folkpartistiska politiker. 

Yngve Larsson i närkamp med tunnelfrågan
Framför allt var det Yngve Larsson som prövade möj-
ligheten att undvika tunneln. Larsson hade först kom-
mit till slutsatsen att möjligheterna för biltunneln bor-
de hållas öppna, vilket han meddelade generalplanebe-
redningen den 2 juni 1958. Huss och Agrenius pläde-
rade samtidigt för att avvakta med tunnelbeslutet. Men
tunnel passade inte in i Larssons agitation för en lugna-
re omvandling i stadsdelens södra parti som kan härle-
das tillbaka ända till stadskollegiets ställningstagande
1932 om den stora norrmalmstävlingen.29 Larsson
granskade därför pro och contra ännu en gång och kom
till att ett nej övervägde. P.g.a. frågans stora betydelse
ansträngde sig Anders Nordberg synnerligen för att
övertyga Larsson om att tunnelalternativet måste hållas
öppet. Argumentationen gick ut på att tunneln skulle
kunna komma att visa sig nödvändig för undvikande av
en yttrafik av olidlig omfattning som i sin tur skulle dri-
va fram radikala ingrepp i strid mot Larssons vision. I
Larssons nittonsidiga genomgång av saken framgår att
han och beredningens ordförande Joakim Garpe till-
sammans prövat frågan med Anders Nordberg.30

För Larsson var argumenten mot tunneln starka. Den
skulle föra med sig mycket betungande och dyrbara in-
grepp och kunde befaras närma sig pågående ingrepp
norr om Hamn- och Klarabergsgatan. Efter kraftan-
strängningen med Hötorgscity fann han ett långsam-
mare tempo önskvärt med hänsyn till såväl stadens som
näringslivets intressen och resurser. Huvudprincipen
borde vara att den genomgående trafiken skulle föras
utanför stadskärnan. När det gällde den öst ra tunnel-
grenen fann Larsson att den skulle tillgodose två olika
trafikbehov, dels den lokala trafikförsörjningen i den del
av city som var belägen mellan Brunkebergsåsen och
Birger Jarlsgatan, dels skulle den fylla en viktig funktion
för den genomgående öst-västliga trafiken. Med tunnel-
mynningen i området Regeringsgatan/Mäster Samuels-
gatan/Jakobsbergsgatan var den tänkt att på viadukt
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fortsätta över Birger Jarlsgtan till trakten av Öster-
malmstorg. Larsson menade att det var i denna förbin-
delse mellan Tegelbacken och Östermalm som den vä-
sentliga motiveringen till gatutunneln stod att finna. 

Men kan [frågade sig Larsson] den ökade bekvämlighet
som härmed erbjuds trafiken anses vara av den betydel-
se, att den motiverar så betydande ingrepp och kostna-
der som anläggningen skulle betinga?31

De skäl Larsson anförde för att hålla möjligheterna för
tunnelbygget öppna var relativt komplicerade och hade
framförts av Anders Nordberg.

Två huvudgrenar för den nord-sydliga trafiken fanns
att tillgå. Grenen öster om city skulle alltid komma att
ha mindre kapacitet än den i väster med Centralbron
och Klarastrandsleden. Denna obalans kunde förutsät-
tas leda till att trafik med start- eller målpunkt i nordost
skulle söka sig till förbindelsen i väster med ett tryck på
kommunikationer i öst-västlig riktning genom city. Te-
gelbacken skulle då utöva ett väsentligen större tra-
fiktryck på det lokala gatunätet i nedre Klara än vad
detta rimligen kunde tåla även om gatorna breddades.
Med tunnlar kunde gatubreddningarna undvikas eller
begränsas till någon enstaka gata och trafiken differen-
tieras så att genomfarterna kunde ske under jord och de
lokala resorna på gatorna ovan. Utan tunneln var det

svårt att förhindra att en del av genomfartstrafiken sök-
te sig fram på det lokala gatunätet. Detta gällde även
om Tunnelgatsledens utbyggnad påskyndades – ett al-
ternativ till tunneln som övervägdes. Enda alternativet
vore att förhindra förbindelsen, d.v.s. inte utföra via-
dukterna mellan Centralbron och Vattugatan/Herku-
lesgatan. Nackdelen med detta skulle vara att det då till-
tänkta busstorget för den regionala trafiken som plane-
rades till nedre Klara skulle få flyttas. Att finna en ny
och likvärdig lokalisering för detta antogs vara svårt.

Larsson konkluderade att om möjligheterna till tun-
neln inte hölls öppna skulle sannolikt regleringen av
Tunnelgatan behöva tidigareläggas och Kungsgatan
breddas mer än eljest. Men han menade också att tra-
fikplanerna ständigt måste revideras, d.v.s. att tunneln
skulle utgå om den inte var oundgänglig och att en rad
andra trafikleder under alla omständigheter skulle
komma att genomföras långt innan dessa citytunnlar
blev aktuella. Han angav Klarabergsleden, Central-
bron, Tegelbacken, Klarastrandsleden och Essingele-
den samt kanske också Tunnelgatans breddning. Lars-
son konstaterade att det var stora förändringar i för-
väntningarna på det framtida city som framtvingat de
ändrade dispositioner som han brottades med.

Det förväntade antalet arbetande i regleringsområdet
(d.v.s. en del av city) efter omstöpningen hade stegrats
från 67 000 till 92 000 personer. Med den reservation
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för trafiktunneln och de klartecken till försvarsarbeten
för denna som Larsson nu gick in för räknade han med
att endast en i stället för tre av Drottninggatans tvärga-
tor i nedre Klara skulle behöva breddas. Även bostäder
borde kunna inrymmas i stadsdelen, vars nya stadsplan
också måste lämna några andrum fria mellan kon-
torshus och butiker – ”för människor, icke för parkera-
de bilar.” Larsson hyste med andra ord stora förhopp-
ningar att tunneln skulle kunna bidra till att skona
nedre Klara och Jakob från alltför drabbande sanering-
singrepp. Han tycks också ha levt i föreställningen att
en eventuell tunnel skulle ligga så långt i framtiden att
det var nästa generation som skulle fatta beslutet om
dess byggande – något som snart skulle visa sig vara en
djup villfarelse.

Att ha med Larsson på tunnellinjen torde ha varit en
stor fördel för dem som manövrerade för en fortsatt ex-
pansiv citypolitik. De som behövde Larssons stöd var
cityprojektets kärngrupp och den socialdemokratiska
kommunalledningen som tillträdde efter valet på hös-
ten 1958 och som efter en tid helhjärtat kom att anam-
ma denna politik. Larsson formulerade sig med stor
övertygelse mot handelskammarens tunnelkritiska
hållning. Efter det att kammaren sent på hösten 1959
fått en redogörelse för planen av Göran Sidenbladh och
Hjalmar Mehr framfördes i skrivelse till generalplane-
beredningen åsikten att den föreslagna ”biltunneln
icke var ett godtagbart inslag i stadskärnans trafik-
system.” Utlåtandet, färdigt i december månad, gavs
stor spridning. Tidningar, borgerliga politiker och bi-
lorganisationernas företrädare uppmanades att föra ut
budskapet och att agera.32

Schism inom socialdemokratin
Inom socialdemokratin kom det till ett avgörande om
citypolitiken, trafikledsplanen, P-husen på Nedre
Norrmalm och zonplanen vid ett sammanträde i full-
mäktigegruppen i början av januari 1960. Albert
Aronson som haft ett mycket stort inflytande över
förortsbyggandet i Stockholm genom sin dubbla roll
som vd för det kommunalägda Svenska Bostäder och

ansvarig för den socialdemokratiska politiken i fastig-
hetsnämnden argumenterade för vad han uppfattade
som en fortsättning på den förda politiken. Han hade
tillsammans med Tore Karlson motionerat om en ut-
redning för att ge den yttre staden en med den inre lik-
värdig miljö.33

Tanken var att förorterna skulle ges en mera differen-
tierad sammansättning så som avsikten varit med det av
Svenska Bostäder uppförda Vällingby där såväl arbetsp-
latser, bostäder som ett centrum skulle inrymmas – den
s.k. ABC-staden. Arbetsplatserna blev emellertid på
tok för få för att den önskade balansen med bostäderna
skulle nås. Motionärerna önskade dock fortsätta dessa
strävanden. Ett annat viktigt inslag i den stockholmska
socialdemokratiska politiken hade varit att motverka
stadens avindustrialisering och förborgerligande. Det-
ta var argument som Aronson framförde vid mötet i
fullmäktigegruppen. Mehr drev emellertid igenom sin
vilja och därmed en accept för den expansiva citypoliti-
ken.34 I ett brev till Mehr någon vecka efter mötet angav
Aronson sin position. Han var fortsatt oerhört kritisk.
Tidigare hade fullmäktigegruppens och Aronsons
ståndpunkt varit att kontoriseringen av det inre
stadsområdet borde hejdas. Kursen var nu ändrad,
konstaterade han, med ytterligare omkring 100 000
anställda inom kontors- och handelsyrken som följd.
Mehrs retorik vid mötet fann inte nåd inför Aronsons
kritiska blick: ”Jag föraktar denna självförgudning,
känner äckel.” Men han hade inte för avsikt att diskute-
ra Mehrs argumentation och kritik mot att fastighets-
nämnden och Aronson inget gjort för att gynna in-
dustrin i staden. Aronson tog efter detta under många
år knappast någon befattning med citypolitiken som
han ansåg i grunden felaktig. Han avslutade sitt brev
sålunda:

Du behöver [...] bara ge en vink och Du har vägen fri.
Sedan behöver vi inte tala mer om detta. Vår vänskap
består likväl som den gjort i snart 30 år.35

Aronson uppfattade det som att en radikalt ny citypoli-
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tik hade utformats av Anders Nordberg och Joakim
Garpe efter det socialdemokratiska segervalet 1958 och
att den fick en abrupt presentation i generalplanebe-
redningen utan att han fått någon förhandsorienter-
ing.36

Biltunnlar och parkering
Det var således från en nyvunnen styrkeposition Joa-
kim Garpe kunde avvisa den kritik mot biltunnlarna
som Kaj Bonnier framförde i pressen under februari
månad inför generalplaneberedningens beslut. Bonni-
er sade sig ha genomskådat kopplingen mellan tunnel-
förslaget och den eftersträvade förintelsen av Klara.37
Bonnier var övertygad om att stockholmaren i gemen,
som hölls i okunnighet tills det redan var för sent att
ändra riktning, inte önskade den förestående rivning-
en. De skickliga utredarnas enda målsättning var att

biltunneln skulle byggas och att stadsplanearbetet en-
ligt Bonnier hade lagts upp så att beslutet ”inte kan bli
mer än ett: Tunneln skall byggas.” I sitt svar vände Gar-
pe på argumentationen och menade att den stora faran
för Klara inte var en förnyelse till modern standard utan
att ingenting göra varigenom stadsdelen skulle komma
att lämnas i förslumning. En differentierad trafikappa-
rat i allmänhet och biltunneln i synnerhet var i själva
verket nyckeln till Klaras räddning.38

Nils Grafström presenterade under våren 1960 några
olika förslag till en inre ringgata runt city som skulle
onödiggöra tunnlarna under Klara. Även Albert Lilien-
berg var inne på samma tanke och i en skrivelse med fle-
ra prominenta undertecknare försökte han få en om-
prövning till stånd. Men dessa ansträngningar ledde in-
te till något resultat och näringslivets organisationer
ställde sig skeptiska till förslagen.39

Parkeringsfrågan, d.v.s. behovet av parkeringsplatser
i city, var naturligtvis nära förbunden med kapaciteten
och lokaliseringen av de leder som skulle föra trafiken
in till Nedre Norrmalm. En särskild kommitté under
Åke Hedtjärns ledning, med bred representation från
stadens förvaltningar och med Stig Johnson och Bengt
Wikström som utredningsmän, presenterade ett för-
slag om cityparkeringen.40 Balans mellan tillfartsleder
och parkeringsutbud var utredningens utgångspunkt.
Den av byggnadsstyrelsen rekommenderade normen
om en parkeringsplats per 100 kvm våningsyta skulle
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Nils Grafström utarbetade ett förslag med enkelriktad inre ring i syf-
te att göra de rivningsdrivande tunnlarna under city onödiga.

Stig Johnson var länge
 andreman efter Åke Hed -
tjärn och efterträdde denne.
Han följde sin föregångares
tradition och yppade inte
mer än vad som var absolut
nödvändigt.



vara möjligt att nå i den nya bebyggelsen genom krav på
byggherrarna.41

Eftersom regleringen av hela området emellertid
skulle dröja avsevärd tid måste källarparkeringar i nya
kontors- och affärsfastigheter kompletteras med

särskilda arrangemang. Kommittén föreslog att ett be-
räknat behov om cirka 20 000 platser så långt möjligt
skulle tillgodoses genom källarparkering och resteran-
de drygt 12 000 platser skulle inrymmas i 18 skisserade
parkeringshus och till en årlig kostnad om mellan 780
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Gatuborgarrådet Helge Berg-
lund och gatuchefen Carl Ehr-
man (med pekpinne) visar
stolta upp modellen för det bli-
vande Sergels torg. Berglund
menade att det borde kunna
bli Stockholms replik på Mar-
kusplatsen i Venedig.



och 1 500 kronor per plats. Utredarna utgick ifrån att
samma avkastning skulle kunna nås för parkeringshu-
sen som för kontor i motsvarande lägen, något som
dock kammarkontoret betvivlade i sin granskning av
förslaget.

Sergels torg och fortsättningen – Delstadsplan IV
Den tredje stora frågan som tillsammans med trafik -
leds- och parkeringsplanen lades på fullmäktiges bord
den 20 juni 1960 var den fjärde delstadsplanen omfat-
tande Sergels torg och området öster om den nya, söd-
ra delen av Sveavägen. Vi har redan sett hur han-
delskammarens försök att påverka planen genom att lå-
ta utarbeta ett alternativt förslag hade manövrerats un-
dan av stadens tjänstemän. Resultatet av de omarbet-
ningar som utfördes av den ovan nämnda expertgrup-
pen blev i huvudsak att en tidigare föreslagen öppning
ner till det undre gångplanet i torgets östra del skulle
överdäckas, att gångtorgets västra del mot Drottning-
gatan sänktes, att en byggnad på pelare mellan torget
och Drottninggatan utgick och att gångtrafikanternas
rörelser mellan torgets båda plan skulle underlättas
med hjälp av rulltrappor. Den framtida utformningen
av Sergels torg var nu inte längre stridslinjen. Man kan
inte säga att detta resultat rönt någon allmän uppslut-
ning. Gotthard Johansson menade t.ex. att

Sveaplatsen [...] fått en utformning som jag inte drar
mig för att kalla bedrövlig och vägrar att acceptera som
definitiv.42

Kamp om tunnelberedskap

Kritikerna hade ändå i stort sett resignerat. Vad som dä-
remot väckte mycket starka reaktioner var frågorna om
hur långt, med vilken takt och i vems regi saneringen
skulle fortsätta. Cityoppositionen försökte få ett mora-
torium till stånd snarast möjligt och motarbetade av
denna anledning hängivet biltunneln under Klara.43

Även frågorna om citys innehåll formulerades. Bertil
Karlén förordade en viss blandning mellan bostäder,
kontor och butiker för att ge liv åt city och Göran Lin-
dahl ifrågasatte hela den citysyn som planerna för Ned -
re Norrmalm baserades på.44

Självsanering och värdefulla byggnader
Handelskammaren och Stockholms Köpmannaför-
bund föreslog att en gräns skulle dras längs Malmskill-
nadsgatan. Öster om denna skulle citysaneringen inte
fortsätta i hävdvunna former. I likhet med fastighets -
ägareföreningen förordades en fortsättning enligt prin-
cipen självsanering. Gösta Bohman som fortsatt tog
mycket aktiv del i policyutformningen författade såväl
kammarens svar, underlag för högergruppens ställ-
ningstagande som den reservation partiets representan-
ter lade i fastighetsnämnden.45

Även bevarandet av vissa intressanta byggnader stod
på plankritikernas kravlista. Det gällde i första hand
som tidigare nämnts det Preisiska huset vid Drottning-
gatan. Hos kritikerna fanns en förhoppning om statlig
assistans. Statens fastighetsinnehav hade många gånger
tidigare ridit spärr mot synnerligen kraftfulla omvand-
lingskrafter. Att Preisiska huset och fastigheterna söder
om blivande Sergels torg var i statens ägo innebar i vart
fall att cityprojektet inte kunde operera helt efter eget
skön. Dessutom granskades planförslagen i city särskilt
noggrant. Väg- och vattenbyggnadsstyrelsen prövade
t.ex. ingående den föreslagna biltunnelns trafikmässiga
konsekvenser och hade vid en förhandsgranskning inte
blivit övertygad om tunnellösningens ändamålsenlig-
het. Kritikerna hoppades att denna granskning skulle
sätta stopp för ett nytt tunnelbygge i city. Men staten
tog god tid på sig och något besked kom inte innan full-
mäktige skulle fatta sitt beslut.

För att minska motståndet mot planen undantogs
några fastigheter i statlig ägo. Det gällde kvarteret Fyr-
mörsaren med televerket som ägare och kvarteret Skan-
sen med det ovan nämnda Preisiska huset. Dessa områ-
den hänsköts till fortsatta förhandlingar mellan staten
och staden i den s.k. markdelegationen.
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Ekonomiska farhågor och god stadsmiljö
Det fanns också en oro för att staden genom det fort-
satta engagemanget i city skulle dra på sig orimligt höga
kostnader. Närmare ekonomiska redovisningar efter-
lystes av bl.a. Gunnar Hjerne, Gunnar Dalgren och
Walfrid Frank som dock alla stödde delstadsplan IV.46
Även kammarkontoret vädrade vissa ekonomiska far-
hågor men fann valmöjligheterna starkt begränsade.
Att stadens investeringar skulle visa sig räntabla i en
mera inskränkt mening höll kontoret inte för troligt. I
kommentarerna till trafikledsplanen hade vissa fråge-
tecken för koncentrationen till city satts. Utan kraftig
ökning av de statliga väganslagen till Stockholm skulle
denna enorma vägutbyggnad inte bli möjlig, menade
kammarkontoret. Samtidigt konstaterades att beslut
som redan var under verkställighet i praktiken diktera-
de den fortsatta färdriktningen. När det gällde möjlig-
heterna för staden att nå rimlig avkastning på gjorda in-
vesteringar fann kontoret att tomträttsinstitutet hade
klara brister, bl.a. genom den lagstadgade kortaste av-
gäldsperioden om tio år som gav en betydande efter-
släpning i inflations- och värdeanpassningen av stadens
intäkter.

Från handelskammaren och köpmannaförbundet
var det inte bara de ekonomiska och markpolitiska ar-
gumenten som anfördes. Man ville också värna om en
god stadsmiljö. Ett radikalt avvikande förslag hade in-
lämnats av de två i citydebatten sedan länge verksamma
ingenjörerna Ivan Lindgren och Thom Sjöwall. I stället
för att äta ut små partier ur åsen, det ena efter det and-
ra, förordade de att man tog steget fullt ut, d.v.s. att lå-
ta Brunkebergsåsen helt försvinna mellan Lästmakar-
gatan i norr till Jakobsgatan i söder. Kanske var detta en
ironi. Generalplaneberedningens experter valde dock
att ta seriöst på förslaget och avvisade det med att för-
slagsställarna missuppfattat uppgiftens karaktär.

Beredskapsargumentet
I fullmäktige underströk Garpe att strävan till enighet
krönts med framgång. Genom vad han betecknade
som Yngve Larssons kompromiss om att hålla bered-

skapen öppen för kommande biltunnlar hade det blivit
möjligt att nå bred uppslutning kring den föreslagna
delstadsplanen. Garpe prisade också Anders Nordbergs
välmöblerade hjärna som samverkat med Larsson i for-
muleringen av en förlösande helhetsavvägning. Kärn-
frågan var just den att bevara möjligheterna att i fram-
tiden föra ner en del av trafiken i city i tunnel och på så
sätt förbättra miljön på ytan. Högerns reservation i pla-
närendet gällde bara 2 procent enligt Garpes sätt att
räkna. De som nu ville ha en paus i cityutbyggnaden el-
ler avbryta denna i Malmskillnadsgatan kallade han
dåraktiga, ”Ack endast dårarna bygger dammar av is
om vårarna”.47

Tunnelmotståndare
Oppositionen anfördes av Agrenius som reste en rad in-
vändningar mot biltunneln som teknisk lösning. Han

MARKSTRIDER 395

Sven Johansson, högermannen
och vice vd:n i Sveriges automo-
bilhandlareförbund, gladde sig åt
att man inte ville göra Stockholm
till en bilfri stad.

Folkpartisten och läroverksadjunk-
ten Eva Remens kunde formulera
sin kritik väl och lyckades reta sin
partibroder och kollega i bygg-
nadsnämnden Nils Hallerby så till
den milda grad att hon tvingades
avgå.



pläderade också för en begränsning av planen för att
snabbast möjligt kunna fullborda den besvärande ci-
tyombyggnaden. Mot trafikplanerna hade han dock
inga invändningar i övrigt. Den presenterade progno-
sen över trafikutvecklingen fann han snarare vara i un-
der- än överkant. Harald Mårtens talade för oppositio-
nen inom folkpartiet, men deltog p.g.a. jäv som vd i So-
liditet med fastighetsinnehav i planområdet inte i be-
slutet. Han berömde, i likhet med många andra, tra-
fikledsplanen men fann biltunneln vara en skön-
hetsfläck bl.a. därför att den tvingade staden till ett utö-
kat och riskabelt engagemang i fastighetsbranschen.
Sven Johansson (h) fann det särskilt positivt att man in-
te velat göra Stockholm till en bilfri stad.

Ett av de mera originella uppslagen kom från Knut
Olsson. Han prisade stadsplanen som ett förnämligt ar-
bete, men menade att den borde kompletteras med ett
socialt innehåll. Vid det nya torgets södra sida borde ett
ungdomens och idrottens palats uppföras. C.W. Carls-
son sällade sig till kritikerna men rosade likväl trafikled-
splanen. Det han förordade var en andhämtningspaus i
citykärnan. Utan att komma med något yrkande gav
Hallerby uttryck för sin farhåga att lekmännen blivit
teknokraternas fångar i komplicerade stadsplane- och
trafikärenden.48 Anders Ahlén förhöll sig också filoso-
fisk då han förklarade det uppkomna tvångsläget med
hänvisning till 1945 års principbeslut samt trafikut-
vecklingen. Eva Remens (fp) som i byggnadsnämnden
agerat för att undanta Preisiska huset och således blivit
bönhörd under ärendets fortsatta behandling reste en
fråga av principiell räckvidd och påfordrade en avväg-
ning mellan gammalt och nytt. Göran Sidenbladhs
ovan refererade formulering i tidskriften Stadsbyggnad
året innan ville hon för sin del formulera om till 

Att verkligt god stadsbyggnadskonst innehåller ett be-
tydande mått av känsla för och taktfullhet mot den ti-
digare miljön.49

Stridsläget
Det är klart att det såväl hos planens tillskyndare som

kritiker fanns en stor spännvid i inställningen till för-
slaget. Många av dem som accepterade planen gjorde
det med känslan av att bli presenterade en lösning där
åratals beslutsfattande och utförda arbeten begränsade
möjligheterna att ändra färdriktning. Entusiasterna dä-
remot uppfattade sig som representanter för en histo-
risk kraft lika obönhörlig som vårfloden.

Bland reservanterna fanns också betydande nyans-
skillnader mellan dem som önskade en annan markpo-
litik men som var varma anhängare av en expansiv bi-
lism, t.ex. Sven Johansson vice vd vid Motorbranschens
Riksförbund och de som satte stadsmiljön i första rum-
met och inte väjde för en restriktiv bilpolitik. Den som
vid behandlingen av detta komplex av planfrågor kla-
rast formulerade det sistnämnda alternativet var Carl
Patrik Ossbahr. Till trafikledsplanens behandling i
spårvägsbolagets styrelse fogade han ett särskilt uttalan-
de med bl.a. följande lydelse:

Det lärer överhuvud icke vara möjligt att så ombygga en
gammal stad som Stockholm, att privatbilismens an-
språk kunna ens tillnärmelsevis bliva tillgodosedda. En
effektiv begränsning torde [...] under alla omständighe-
ter förr eller senare bliva nödvändig, men det är då an-
geläget, att detta ingripande sker i sådan tid, att onödi-
ga ombyggnadskostnader och onödig förstörelse av bå-
de ekonomiska och estetiska värden undvikas. Beklag-
ligtvis hava redan stora delar av det värde, vilket exem-
pelvis stadsdelen på Brunkebergsåsen representerade,
blivit förstörda och Nedre Norrmalm för århundraden
framåt givits ett allt annat än tilltalande utseende, utan
att man kan ernå avsedd lösning av trafikproblemen.50

Här visade sig med all önskvärd tydlighet citykritiker-
nas akilleshäl och cityprojektets starkaste vapen. Över-
tygelsen om bilismens fortsatta rekordartade expansion
var i det närmaste hegemonisk och det mycket begrän-
sade stödet för tanken att en mera handfast begräns-
ning av utrymmet för bilismen i cityområdet vore
önskvärd eller ens möjlig ställde oppositionen utan ef-
fektiv motstrategi.
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Dagen före fullmäktiges beslut avrättade Anders
Nordberg i Svenska Dagbladet det alternativ till trafik-
föringen i city som Nils Grafström presenterat och som
vunnit ett visst stöd hos bl.a. Albert Lilienberg och
Gotthard Johansson. Nordberg hävdade emfatiskt och
på goda grunder att den föreslagna enkelriktade ringen
runt västra city dragen i tunnel genom Brunkebergs -
åsen inte skulle få den avlastande kapacitet som för-
slagsställaren förutsatte samt att ingreppen i åsen vore
orimligt stora för en blott enfilig och enkelriktad tra-
fikled. Nordberg tog dessa brister till intäkt för att ge-
neralplaneberedningens eget förslag var det enda rikti-
ga, d.v.s. att tunnlarna under city behövdes, att Öster-
leden omöjligen kunde avvaras samt att – trots det
enorma programmet för bilismens expansion – kollek-
tivtrafiken även fortsättningsvis måste svara för en be-
tydande andel av trafiken till och från city.51

Vad däremot Nordberg underlät att kommentera var
Göran Lindahls kritik mot grundvalen för de tre ären-
den stadsfullmäktige hade att ta ställning till. Det gäll-
de själva idén om citykärnan. Varför, frågade Lindahl,
är det nödvändigt att till varje pris motverka den natur-
liga utspridningen av city mot söder, väster och nord-
väst? Varför bemödar man sig till oerhörda kostnader
att stapla detaljhandelscentrum och stora kontor med
riksomfattande administrativa uppgifter över varand -
ra? Dessa frågor lämnades obesvarade. Lindahls egen
tolkning var att såväl staden som stora privata kapita-
lintressen investerat i det pågående cityprojektet till
den grad att en omprövning blockerats. Amerikanska
förebilder och varningssignaler hade influerat den
stockholmska planeringen som på ett fatalt sätt unders-
kattat skillnaden mellan amerikanska och europeiska
städer. I Stockholm borde den pågående funktionsse-
pareringen och utspridningen av city inte bara accepte-
ras utan understödjas. Annars skulle den trafikapparat
som skulle försörja en enda koncentrerad kärna kom-
ma att föröda stora och värdefulla stadspartier, något
som man inte på samma sätt behövde befara i de tradi-
tionsfattiga amerikanska städerna.52

En seger för cityprojektet
Beslutet i fullmäktige föll med 54 röster för och 27 mot
det av Garpe presenterade alternativet. Motståndet be-
stod av 25 högerpartister och de båda folkpartisterna
C.W. Carlsson och Folke Lönnqvist. Eva Remens och
Nils Hallerby röstade för planen och de föreslagna ex-
propriationerna, medan Anders Ahlén inte avgav nå-
gon röst och Harald Mårtens anmälde att han p.g.a. jäv
inte deltog i beslutet.53

Ett stort steg mot en fortsatt citysanering i radikal an-
da hade tagits denna sena junikväll 1960. Biltunneln
under city var redan förberedd till en kostnad om 2
mkr. Ytterligare 1,5 mkr skulle nu satsas i s.k. försvar-
sarbeten. Klartecken gavs också för en fortsatt expro-
priationspolitik. Arbetena i centrala Stockholm med
cityomvandlingen och de radiella trafiklederna hade
under åratal drivits under premissen att tunnlarna un-
der Klara skulle komma att byggas. Inte heller denna
gång fattades något formellt beslut. Men vad som verk-
ligen var av betydelse för cityprojektet och dess fortsätt-
ning var att möjligheterna att undvara tunnlarna sta-
digt minskade.

När så väg- och vattenbyggnadsstyrelsen i november
1960 gav klartecken till tunnellösningen under förut-
sättning att Kungsgatan kompletterades med en kapa-
citetsstark parallell i Tunnelgatans sträckning var detta
en signal till en ytterligare utvidgning av fälttåget. Ci-
typrojektet hade nu formerat sina styrkor inför slutstri-
den och dålde väl sprickorna i den egna fronten. Mot-
ståndarna var hårt trängda och inbördes splittrade. Sa-
neringsmaskineriet kunde effektivt mala vidare och Alf
Henrikson skaldade i sitt ”[f ]örslag till ny national-
hymn” bl.a. följande:

Du tronar icke på gamla dar,
ty du river ner det lilla du har.
Du bygger nytt för en vacker slant
och överallt blir det lika dant
Uti Sverige.54
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Biltunneln – förpostfäktning inför
storoffensiv åren 1959–1963

Med den nya majoritet som erövrade
stadshuset hösten 1958 blev kommunal-
politiken avgjort mera expansiv och ag-
gressiv. Detta gällde efter hand även i ci-
tykriget. Men till en början var uppladd-
ningen otillräcklig för en ny offensiv. Att
placera samtliga tomträtter som skapats i
tunnelbanans kölvatten krävde alltjämt
stor kraft liksom att försöka komma till
rätta med hela operationens paradplats,
Sergels torg och dess södra fasad. Hu-
vudskälet till att invigningen av Hötorgs -
cityt med Sergelgatans första etapp i april
1959 inte gav citysaneringen något
andrum var dock ett annat. Efter de små
framryckningarnas krigföring i form av
partiella delplaner, lyckosam tack vare el-
dunderstöd från tunnelbanebrådskan,
måste en ny huvudstrategi mejslas ut och
förankras innan ytterligare anfallsvågor
var att tänka på i city.
Biltunneln var tunnelbanans givna arv-

tagare. Den hade smugits in som premiss i
tidigare delplaner. Men att växla eldun-
derstöd var en komplicerad manöver som
krävde omfattande förberedelser och väl
övervägd lansering. Med tunnelns hjälp
hade visserligen de vidgade expropriation-
sanspråken klarats, men bara i beredskap-
ssyfte. Att ta steget från provokativ plan
till handfasta ingrepp – fastighetsförvärv,
rivningar och tomträttsupplåtelser – förut-
satte en kraftfullt mobilisering. Det ville
till att etablera biltunneln som lika självk-
lar och oundviklig som en gång tunnelba-
nan uppfattats.
Att denna tunneln var ett fruktansvärt

vapen insåg även citysaneringens mot-
ståndare. Kampen mot fortsatt markkom-
munalisering och storskalig moderniser-
ing kom därför att bli en kamp mot detta
trafikprojekt. Delar av kultureliten och
näringslivets talesmän – handelskamma-

ren och högerpartiet – försökte hindra bil-
tunneln att slå rot så som tunnelbanan tidi-
gare gjort. I denna förpostfäktning gällde
det att besätta och försvara de bästa posi-
tionerna inför nästa cityoffensiv.
Under dessa förberedelser vann citysa-

neringen två viktiga delsegrar. Förläng-
ningen av 138 expropriationstillstånd som
inte utnyttjats inom angiven tidsfrist som-
maren 1961 blev prejudicerande och gav
medgivandena om kommunala tvångsför-
värv en närmast permanent karaktär. Vid
samma tid begränsade en av stadsfullmäk-
tige antagen zonplan kontorsetablering-
arna på malmarna och bidrog därigenom
till exploateringstrycket i city.
Från 1961 engagerade sig den högsta

politiska ledningen, läs Hjalmar Mehr, allt-
mer intensivt och direkt i city. Näringslivets
avvisande kampanjer och svårigheterna
att styra centralmaktens lokaliseringar var
stora utmaningar. När Skandinaviska ban-
ken accepterade att bygga sitt nya huvud-
kontor på tomträtt vid Sergels torg, efter
att staden blockerat andra möjligheter, var
detta inte bara en framgångsrik ackvisition
av en resursstark exploatör. Banken gav
fortsättningsvis inga extra bidrag till han-
delskammarens kampanjer mot citysaner-
ingen. Även andra finansföretag ompröva-
de stödet och kritiken mot kampanjen bör-
jade ta form. Så önskade t.ex. NK god bil-
tillgänglighet, gärna med biltunnlar och
parkeringshus. Till denna skepsis bidrog
också stadens erbjudande till utvalda in-
tressenter att medverka i ett stort ho-
tellprojekt mitt i det nya cityt. Redan tidi-
gare hade flera banker och försäkringsbo-
lag fått intressen att bevaka i city samtidigt
som nya affärskombinationer kunde ut-
vecklas. Skandinaviska bankens tungt vä-
gande inträde i city innebar början till slu-
tet för handelskammarens citymotstånd.
Svårt hämmande för citysaneringen var

Riksbankens krav på reservation för ny-
byggnad vid Brunkebergstorg. Staden an-

strängde sig till det yttersta för att ordna
attraktiva alternativ för banken i syfte att
rädda det ovan nämnda hotellprojektet.
Olika kombinationer med bl.a. försäk-
ringsbolaget Skandia prövades men saken
föll på att staden inte gick med på upplå-
telse med äganderätt, något som bolaget
ställde som krav. Staden tvingades ge sla-
get förlorat vid Brunkebergstorg men
lyckades som plåster på såren binda upp
staten i en gemensam tävling om partiet
söder om Sergels torg med byggnader för
banken och kulturen. Om därigenom be-
tingelserna för exploateringen av det stra-
tegiska partiet mellan Sergels torg och
Brunkebergstorg kunde klarläggas vore
detta ett steg framåt.
Citysaneringens hjärntrust bestående

av både politiker och topptjänstemän
identifierade sprickbildningen i det priva-
ta näringslivets försvar av det gamla
Stockholm och inriktade sig på att vinna
banker och byggbolag för en fortsatt ci-
tyoffensiv. Detta lyckades väl. Staden fick
löfte om stöd för citypolitiken och garanti-
er för att citymotståndets portalgestalt,
Gösta Bohman, skulle neutraliseras. Dä-
refter översändes omgående den nya pla-
nen – City 62 – för yttrande exklusivt till
handelskammaren. I detta dokument, det
första sedan starten 1951 som samman-
fattade hela projektet, hade biltunneln gi-
vits en tilltalande förpackning. Kammaren
som först fått utfästelser om att dess hus
vid Västra Trädgårdsgatan skulle skonas
vid grävskopornas anlopp, gav planen sitt
stöd och grunden för ett nytt samförstånd
och en ny offensiv i city var lagd.
Trots detta lysande framsteg i krigsför-

beredelserna våren 1963 var motståndet
mot den nya fälttågsplanen inte brutet.
Talföra opinioner agiterade häftigt emot
och den politiska oppositionen var fortfa-
rande motsträvig men accepterade under
hösten en kompromiss med innebörden att
de mest kontroversiella inslagen i planen,
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vid sidan av tunneln, skulle omstuderas.
När planen antogs i fullmäktige mot slutet
av året innebar detta en guldsits för de an-
fallande styrkorna i city, den ingångna
kompromissen till trots. En plan för hela
citys erövring hade sanktionerats med bil-
tunneln som godkänd murbräcka.
Staden fortsatte de omfattande förvär-

ven i city. Under de fem åren erövrade sta-
den bl.a. större delen av kvarteret Loen vid
Jakobsgatan, fastigheter längs Klarabergs-
gatans norra sida, i kvarteret Skansen sö-
der om samma gata, i kvarteret Adam &

Eva vid Drottninggatan, vid Malmskillnads-
gatan en kvartersrad söder om Kungsga-
tan, i området öster om Regeringsgatan i
höjd med Smålandsgatan och norr om city i
kvarteret Jägaren vid Tegnérgatan. 
Men det fanns trots allt gränser för vad

staden kunde tillåta sig. Vid ansökan om
att få expropriera fastigheten Stuten 15
med adress Kungsgatan och Regeringsga-
tan hade inte ens något skäl angivits.
Ägarna försäkringsbolagen Skåne-Mal-
mö och IRIS lyckades därför hävda sin
rätt. Domstolen avvisade stadens anspråk.

Stadens fastighetsförsäljning i kvarteret
Tigern vid Jakobskatan till försäkringsbo-
laget Skandia var ämnad att underlätta de
bytesaffärer som diskuterades mellan bo-
laget och staten. Syftet var att rädda det
stora hotellprojektet och avlänka Riks-
bankens etableringsintresse från Brunke-
bergstorg vilket dock misslyckades.
Stora områden jämnades med marken:

kvarteren på Klarabergsgatans norra si-
da, i stort sett all bebyggelse längs Malms-
killnadsgatans södra halva – d.v.s. på den
förlängda Sveavägens östra sida, på Ham-

Karta 1959:1 Stockholms stads mark -
ägande. Förvärv, försäljningar och ex-
propriationstillstånd 1959–1963.

Nya förvärv 1959–1963

Nya expropriationsmedgivanden

Tidigare expropriationsmedgivanden

Ej medgiven expropriation

Tidigare innehav

Sålda
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ngatans södra sida i riktning mot Brunke-
bergstorg och vid Holländargatan bakom
Tempo vid Hötorget. I södra Nedre Norr-
malm inleddes rivningarna med två fastig-
heter längs Jakobsgatan i kvarteret Loen
och på Östermalm varslade demoleringen
vid Grev Turegatan till förmån för en bli-
vande tunnelbanestation om det stora sa-
neringsmaskineriets ankomst. Men i ci-
tyområdets hjärtpunkt gjorde televerkets
byggnader segt motstånd mot rivningsat-
tackerna när verkets flytt till Farsta för-
dröjdes. Bit för bit demolerades ändå

byggnadsbestånden i kvarteren Fyrmör-
saren och Åskslaget.
Flera upplåtelser med tomträtt kunde

genomföras. I de flesta fall rörde det sig om
bytesaffärer där samtidigt staden kunde
förvärva eftertraktad citymark. Den vikti-
gaste var den ovan berörda placeringen av
Skandinaviska banken vid Sergels torg.
Åhléns stora varuhus vid Klarabergsgatan
var en annan transaktion som blev klar des-
sa år. Det s.k. Gulinhuset vid Sergelgatan
var svårplacerat, delvis beroende på eta-
bleringsmotstånd från den stockholmska

herrkonfektionen mot det nya citys af-
färsmiljö. När göteborgsfirman Gulins bröt
bojkotten kunde tomträtten upplåtas till
byggföretaget Samuelsson & Bonnier som
också tagit sig an parkeringshuset i kvarte-
ret Adam & Eva vid Drottninggatan. Verk-
stadsföreningen nekades våren 1959 att få
behålla marken i kvarteret Svanen vilket
öppnade för en upplåtelse till Bygg-Oleba
som också åtog sig två stora tomträtter
mellan den förlängda Sveavägen och
Malmskillnadsgan. Bolaget vars första-
handsintresse var att bygga, ej att förvalta,

Rivningar 1959 – 1963.

Helt rivna 1959–1963

Delvis rivna före 1959

Rivna före 1959
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mötte ideologiskt betingat köpmotstånd.
Även stadens försök att styra bort Riksban-
ken från Brunkebergstorg hämmades av
tomträttsdoktrinen då flera tänkbara kom-
binationer strandade av denna anledning.
Men trots att tomträtten inte var någon
succé inom det privata näringslivet hade
staden lyckats placera samtliga härför av-
sedda byggrätter i citysaneringens första
etapp med denna upplåtelseform.
I förhandlingarna om markfrågor mellan

staden och staten började önskemål om lo-
kaler för regeringskansliet ta form. Kvarter

som dryftades för detta ändamål var Loen,
Brunkhuvudet, Brunkhalsen och Björnen.
Ett flertal cityhus färdigställdes under

perioden 1959 till 1963. I kvarteret Kort-
byrån byggdes kontor och butiker i stället
för det ursprungligen projekterade tid-
ningshuset. Resterande byggnader på Kla-
rabergsgatans södra sida fullbordades, lik-
som samtliga höghus längs Sergelgatan,
de s.k. Epa- och Gulinhusen samt parker-
ingshuset i kvarteret Adam & Eva. Utan-
för tomträttsmark togs också en rad ny-
byggen i bruk. Det gällde bl.a. Diligentias

kompletteringar i kvarteret Sporren mot
såväl Klarabergsgatan som Mäster Samu-
elsgatan, Hufvudstadens kontors- och af-
färshus vid korsningen Sveavägen och
Kungsgatan, PUB:s bohagshus, NK:s till-
byggnad på gamla elverkstomten mot
Smålandsgatan, Anglais-huset vid Sture-
plan, Thulebolagets kontorshus mot Lunt-
makargatan, Allmänna Brands kon-
torshus vid Birger Jarlsgatan, ABF-huset
vid Sveavägen, nya Folkets hus vid Barn-
husgatan samt kontorshus på Lästmakar-
gatans ömse sidor.

Det nya cityt 1963. Bindande beslut
och avtal samt fullbordat byggande
efter byggherre och markdisposi-

Privat nybyggnad tomträtt

Statlig nybyggnad

Kommunal nybyggnad

Beslutad nybyggnad

Privat nybyggnad
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Fastighetsaktiebola-
get Hufvudstadens
bygge vid Kungsga-
tan kom igång efter
långvariga försening-
ar som berodde på
 uteblivna statliga
 tillstånd.

Den första tiden an-
vändes terrassträd-
gårdarna i den nya
bebyggelsen så som
planerarna föreställt
sig.



METAMORFOSER 1959–1960

Tillväxttro
Med socialdemokraterna i majoritetsställning från hös-
ten 1958 kunde genomförandefrågorna, särskilt vad
markpolitiken anbelangade, drivas mera kraftfullt. Det
fanns en hög grad av överensstämmelse mellan tekni-
kers och juristers i huvudsak fackmannamässiga över-
tygelse om tomträttens försteg å ena sidan och den po-
litiska ledningens ideologiskt grundade preferenser för
denna upplåtelseform å den andra. Dessutom delade
cityprojektet och den socialdemokratiska ledningen en
stark tro på storstadsexpansionen och den allmänna
tillväxtens möjligheter att generera stora resurser för
det samhällsbygge som var under utveckling på ett fler-
tal fronter. En för den politiska ledningen och förvalt-
ningarna gemensam gåpåaranda grundlades. Hela ut-
byggnaden av storstaden uppfattades som en gigantisk
utmaning där inga insatser kunde bli för stora.

Sergelgatan invigs
En händelse som man kunde väntat skulle ha stor
lyskraft var invigningen av den nya bebyggelsen vid
Hötorget och Sergelgatans första etapp. Stadens största
evakueringsprojekt öppnades under närvaro av kung
Gustaf VI Adolf den 12 april 1959. Det fanns dock be-
tydande mängder smolk i denna segerbägare. Inte nog
med att bygget försenats och stod klart först två år sena-
re än vad man räknat med 1954.55 Kostnadsökningarna
hade varit galopperande. Först i maj 1962 kunde slut-
räkningen presenteras för fullmäktige. Den visade på
84 procents ökning i jämförelse med den ursprungliga
kalkylen. Flera av de byggnadstekniska och organisato-
riska problem man mött var föga kända i Sverige. Sa-
mordningen med tunnelbanan och brådskan som in-
nebar att projekteringen delvis fick ske parallellt med
byggnadsarbetena innebar dels att vissa kostnader inte
kunnat förutses på basis av de ursprungliga projekt-
handlingarna, dels att arbetena i flera avseenden fördy-
rades.

Den valda organisationen, med en inhyrd byggledare
– syssloman kallad – visade sig mindre lämplig för han-
teringen av de komplicerade frågor som uppstod. I av-
talet med HSB fanns inget incitament inbyggt för ett
snabbt och ambitiöst arbete. Entreprenadhandlingar
och kostnadsuppföljningar kom inte fram med önsk-
värd snabbhet. Periodvis var HSB:s bemanning otill-
räcklig. En annan försvårande omständighet var kon-
flikten mellan fastighets- och gatuförvaltningen om
hur kostnaderna för provisoriska trafikleder och kom-
plicerade underbyggda gator skulle fördelas. Redovis-
ningen var också sådan att de olika kostnadsposterna
var svåra att identifiera.

Under behandlingen i fastighetsnämnden upprepade
Gösta Bohman och Sven Johansson en tidigare begäran
om kostnadsredovisning över saneringsarbetena på
Nedre Norrmalm och förordade att i fortsättningen så
komplicerade byggnadsföretag skulle undvikas.56 Även
stadens expertorgan, kammarkontoret, hade svårighe-
ter att överblicka redovisningarna och fann den ange-
lägna frågan om staden kunde räkna med att nå kost-
nadstäckning genom framtida uthyrning inte möjlig
att besvara på basis av det material som funnits att till-
gå.57

Byggledningens stora betydelse
I de tekniskt och administrativt komplicerade bygg-
nadsprojekt som genomfördes inom citysaneringen
växte ett nytt yrke eller en ny typ av företagsamhet
fram. Det var byggledning. Uppgiften att på byggher-
rens uppdrag samordna alla de mycket komplicerade
och av varandra beroende momenten i dessa företag
kom att bli en specialitet för Tyrén och den från Tyréns
utgående Byggledning AB med Lennart Rudin. Kon-
struktörernas position i byggprocessen stärktes också
av de stora byggprojekten, i regel på arkitekternas be-
kostnad.58

Staden hade stort inflytande på val av såväl byggleda-
re och konstruktörer som arkitekter. Vanligtvis hörde
sig byggherrarna för hos staden, i detta fall företrädd av
fastighetskontoret, om ett visst namn var lämpligt och
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Den nya Sveavägen öppnades
för trafik ända ner till Klara-
bergsgatan den 15 juni 1959.

Trafikomläggning för att bereda
plats för arbetena med Hamng-
atsbackens bortschaktning
skedde den 17 april 1962.
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Ett nytt perspektiv öppnar sig från
Hamngatan mot de nya höghusen
vid Sergelgatan.

Mäster Samuelsgatan från Drott-
ninggatan och mot det nya cityt. 
(kv Adam & Eva)



ibland efterfrågades t.o.m. stadens förslag. Valdes nå-
gon som inte ansågs lämplig kunde det nödvändiga sa-
marbetet under hela projekterings- och genomföran-
defasen komma att gnissla. Man kan nog säga att Åke
Hedtjärn härigenom och de av fastighetskontoret styr-
da förprojekteringarna av nybyggnadsprojekten skaffa-
de sig en i det närmaste diktatorisk ställning.

Dyrbara men lärorika misstag
Genom stadens problem och misstag med det första
höghuset och angränsande bebyggelse ökade tomt -
rättsspekulanternas möjligheter att uppställa realistiska
kalkyler och pressa kostnaderna. Det senare lyckades
man med, inte minst genom att kräva att staden skulle
bestrida kostnader för schaktning, sprängning och
grundläggning. Dessa arbeten utfördes som regel un-
der stadens ledning p.g.a. de nära byggnadstekniska
samband som rådde mellan olika infrastrukturelement
och byggnadernas källarvåningar. Fastighetsförvalt-
ningen hade tidigare krävt och också erhållit viss gott-
görelse för dessa arbeten, men efter uppgörelsen om det
andra höghuset med Stockholms sparbank fick staden
själv bära dessa kostnader.

Aktuella uppgifter på nyåret 1959
På nyåret 1959 återstod ännu stora delar av den tunnel-
baneinitierade stadsbyggnadsetappen att genomföra.
Vissa byggnader – de av staden uppförda evakuerings-
husen – var klara och andra under uppförande men för
åter andra fanns ännu inga bindande överenskommel-
ser. De stadsbyggnadselement med vilka pågående och
närmast förestående nybyggnadsprojekt skulle sa-
mordnas var Hamngatsbackens sänkning och ordnan-
det av Sveaplatsen, Sveavägens anslutning från norr,
Malmskillnadsgatans viadukt över Hamngatan och
Klarabergsgatans breddning på norra sidan, viadukter
över Vasagatan, centralbangården och Klara sjö med
anslutning till gatunätet på Kungsholmen. Provisoris-
ka trafikleder fick byggas under tiden som de perma-
nenta anlades och i tillämpliga fall underbyggdes. De
mot slutet av 1950-talet angelägna nybyggnadsprojek-

ten gällde för det första Klarabergsgatans norra sida i
kvarteren Gripen, Svanen och Pensionären samt, nor-
dost därom, affärshus efter Sergelgatan och parkerings-
hus i kvarteret Adam och Eva. För det andra gällde det
området öster om den blivande Sveavägen fram mot
Malmskillnadsgatan samt för det tredje södra sidan av
Sveaplatsen/Sergels torg.

Kvarteret Kortbyrån i repris
Ett kvarter där nybyggnadsfrågan föreföll löst redan
1952 gick nu i repris. Det gällde kvarteret Kortbyrån
där det tilltänkta tidningshuset för Morgontidningen
och Aftontidningen inte hade hunnit börja uppföras
innan de avvecklades.59 Projektet sköts upp och modifi-
erades från tidnings- till kontorshus. På grund härav
och med hänvisning till önskemålet att reducera den
byggrätt som den nya tomträttshavaren, det fackföre-
ningsägda AB Vasahuset, önskade utnyttja tillstyrkte
fastighetsnämnden i mars 1959 en reducering av den
redan tidigare låga avgälden. Beloppet 245 kkr svarade
mot 14:65 per kvm och år. Även i övrigt var villkoren
mycket gynnsamma med reglering av tomträttsavgäl-
den blott vart tjugofemte år. De invändningar som res-
tes av kammarkontoret och högerpartiet avvisades av
uppgörelsens försvarare med hänvisning till att affären
också inneburit ett stadens förvärv av centralt belägna
fastigheter på goda villkor. När bygget kom igång upp-
stod uthyrningsproblem. Gunnar Sträng, då socialmi-
nister, verkade för att där placera sjukkassan.60

Detaljhandelscitys problem
När Folksam engagerade sig i hotell Continental och
frånträdde optionen på ett kontors- och affärshus i
kvarteret Gripen öppnades nya möjligheter att fritt dis-
ponera detta. Bland intressenterna fanns bl.a. Skandi-
naviska banken och konsultbolaget Cityprojektering.
Ett av de stora problemen i det nya city var att få igång
detaljhandeln så snabbt som möjligt. En förutsättning
var att attraktiva butikstråk kunde etableras och att par-
tiella sådana, utan alltför drastiska avbrott för rivningar
och nybyggnadsarbeteten, kunde utvecklas under den
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långvariga saneringsprocessen. Den strategi som ut-
vecklades inom norrmalmsregleringen tog sin konkre-
ta utgångspunkt vid Hötorget. Tanken var att de nya
stråken efter hand skulle växa fram mot söder och dia-
gonalt mot sydväst. I ett senare skede skulle även ett
stråk mot öster etableras i Hamngatan.

Studier av affärscentra i USA av Gunnar Gran vid
Handelshögskolan gav begreppet generator som red-
skap i resonemangen om butikscity. Därmed avsågs så-
dana etableringar som i hög grad drog till sig kunder
och som i kraft därav också genererade intressanta af-
färslägen i sin närhet. Vid en ideal butiksgata borde där-
för två generatorer placeras på lämpligt gångavstånd
från varandra. Bättre utnyttjande av ett cityområde
kunde erhållas om flera generatorer lokaliserades i af-
färsområdets periferi med attraktiva gångstråk mellan
dessa. Vid denna tid fungerade varuhusen som genera-
torer. Två dylika etableringar fanns redan inom och

omedelbart invid det cityreglerade området. Det var
dels Nordiska Kompaniet vid Hamngatan, dels Paul U
Bergström vid Hötorget. Mellan dessa skulle ett något
krokigt och av Sveavägen brutet stråk längs den nya
Sergelgatan, Sergels torg och Hamngatan kunna ut-
vecklas. För att ge detaljhandelscity mera dynamik var
det dock önskvärt med minst ytterligare en generator.
Det är i sammanhanget viktigt att notera den stora be-
tydelse affärslokalerna hade för fastighetsekonomin. I
de stora kombinerade affärs- och kontorshusen kunde
butikerna bidra med större intäkter trots att de upptog
en betydligt mindre yta än kontoren. Att få utsikterna
för detaljhandeln att framstå som goda var därför något
av ett överlevnadsvillkor för cityprojektet.

Herrkonfektionsföretagens bojkott
Svårigheterna att värva mera betydande detaljhandels-
företag för de kommande affärslägena i city medförde
stora problem att komma vidare med tomträttsupplå-
telserna. Affärshuset på västra sidan av nya Sergelgatan
söder om stadens evakueringsbygge, senare känt som
Gulinhuset, innebar särskilda bekymmer. Presumtiva
tomträttshavare ville inte binda sig för projektet utan
att ha det uthyrt. Inom detaljhandeln och då särskilt
den traditionella herrkonfektionen utvecklades en boj-
kott. Efter ett studiebesök av Göteborgs Köpmanna-
förbund fann emellertid dess ordförande Sven Gulin
citysaneringens uppläggning intressant och bestämde
sig för en etablering i Stockholm. Det var alltså genom
ett landsortsföretag som norrmalmsregleringen lycka-
des bryta den lokala detaljhandelns blockadförsök.
Med uthyrningen ordnad gick det i området redan
djupt engagerade byggnadsföretaget Samuelsson &
Bonnier in som tomträttshavare.61  Nya och expansiva
företag som t.ex. Hennes – senare, d.v.s. efter köpet av
jakt- och sportaffären Mauritz Widforss 1966, Hennes
& Mauritz – var istället pionjärer i att dra fördel av de
affärslägen som skapades i det nya cityt.

Varuhuset Åhléns
Flera omständigheter samverkade nu till en lösning för
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Varuhuset PUB i kvällsbelysning.



kvarteret Gripen. Affärsläget vid det blivande navet i
tunnelbanesystemet var utmärkt. Den motsträviga de-
taljhandeln och den amerikanska affärscityteorin peka-
de mot att en generator på denna plats skulle ge den vi-
tamininjektion som projektet behövde. I dessa banor
resonerade Åke Hedtjärn. Att finna en lämplig intres-
sent var denna gång inte svårt. Ett av de mest expansiva
företagen inom varuhushandeln var Åhlén & Holm
med ett stort utbyggnadsprogram för Tempovaruhus
över hela landet. Expansionen hade startat redan på
1930-talet. Vid Kungsgatan intill Hötorget hade ett
Tempovaruhus etablerats 1936. Under lång tid sökte
företaget inkorporera intilliggande fastigheter och
ägarfamiljen Åhlén inköpte en angränsande tomt. Un-
der en lång följd av år och sammanträden mellan fastig-
hetskontoret och företagsledningen hade dessa ny-
byggnadsönskemål diskuterats. Staden använde sig av
en utpräglad förhalningstaktik.

De preliminära dispositionerna för området norr om
Kungsgatan pekade på kraftiga omgestaltningar i an-
slutning till Tunnelgatsleden. Några bindande beslut
fanns emellertid inte och kontorets uppgift var därför
att behålla handlingsfriheten och samtidigt framstå
som tillmötesgående gentemot företaget. Det senare
lyckades inte utan resultatet blev en viss uppgivenhet
hos motparten.62 För ledningen inom Åhlén & Holm
kom det därför som en fullständig överraskning då
Ljungberger och Hedtjärn erbjöd hela kvarteret Gripen

för ett nytt varuhus. Det gick inte att ta fel på Gösta
Åhléns förtjusning över förslaget. Vid en titt på kvarte-
ret frågade han Åke Hedtjärn: ”Säg ingenjören, varför
är staden så välvillig mot oss?”63 Stadens bevekelsegrun-
der var, som framgått ovan, uppenbara. I den fortsatta
citysaneringen behövdes en detaljhandelsmässigt at-
traktiv etablering i detta läge. Genom att erbjuda hela
kvarteret Gripen till Åhlén & Holm kunde också pro-
blemet med företagets expansionsönskan vid Kungsga-
tan lösas och staden förvärva bolagets fastigheter i kvar-
teret Tranhuvudet. Dessa var i framtiden avsedda för
parkeringsändamål. Att de villkor som erbjöds företa-
get var goda låg också i cityprojektets intresse. Flera
omdispositioner företogs från stadens sida för att få
projektet i hamn. Delstadsplan I redovisade bebyggel-
sen som bestående av tre separata byggnadskuber som
skulle resa sig över en tvåvåningsbebyggelse vilken
sträckte sig över hela tomtarealen. I en på så sätt utfor-
mad bebyggelse ansåg sig inte företaget kunna driva ett
varuhus varför stadsplanen ritades om.

Enligt tidigare planer hade kvarteret Svanen, närmast
Vasagatan, förutsatts gå före Gripen p.g.a. att den önsk-
värda klöverbladsanslutningen mellan Vasa- och Klara-
bergsgatan skulle utföras. Inför möjligheten att få hela
kvarteret Gripen placerat i ett svep kastades tidsföljden
om. Att iordningställa kvarteret beräknades kosta sta-
den 3,2 mkr och den årliga avgälden, att reglera med
tioårsintervaller, till närmare 1,3 mkr svarande mot 52
kr per kvadratmeter våningsyta ovan jord.

Verkstadsföreningens strid för rätten att bygga på
egen grund 
Den segslitna tvisten med Verkstadsföreningen om
kvarteret Svanen fortsatte under våren 1959. Fastig-
hetskontorets förslag att föreningens fastigheter skulle
förvärvas bordlades inte mindre än sju gånger innan be-
slut fattades den 21 april. Gösta Bohman med instäm-
mande av suppleanten Ivar Hellsvik reserverade sig och
förordade fortsatta förhandlingar med sikte på att låta
äganderätten stanna hos föreningen. Ett sådant privat
engagemang skulle enligt reservanterna leda till en
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önskvärd begränsning av stadens åtaganden. Genom
att driva igång ett kontorsbygge i kvarteret Sjökalven
vid Storgatan hade föreningen emellertid gjort sig obe-
roende av förhandlingsresultatet om kvarteret Svanen.
När norrmalmsregleringen förordade en skyndsam riv-
ning och dessförinnan ett förhandstillträde till förenin-
gens fastigheter i Klara i augusti 1959 kunde stadens
utsända observatör konstatera att formsättningen för
bjälklaget i våning ett pågick. Inflyttningsdatum beräk-
nades till den 1 november 1960 efter vilket det begärda

tillträdet till företagets fastigheter i Svanen sattes till
den 1 januari 1961. Som motivering anfördes den på-
gående utbyggnaden av Klarabergsleden mot Kungs-
holmen med angelägen anslutning till Vasagatan i cir-
kulation runt det aktuella kvarteret som i samband där-
med måste nybyggas. Därmed hade både Verkstadsför-
eningen och Industriförbundet slunkit ur citysanerin-
gens grepp.

METAMORFOSER 409

Klarabergsgatans underbyggnad och nya hotell Continental under
uppförande. Kvarteret Svanen är ännu intakt.



Nytt försök att fånga Industriförbundet
Ett nytt misslyckat försök att fånga in Industriförbun-
det gjordes 1964 i samband med att förbundet skulle
utvidga sitt kontorshus vid Storgatan. Hedtjärn försök-
te hos Hjerne, vid den tidpunkten vikarierande fastig-
hetsborgarråd, få gehör för idén att neka förbundet yt-
terligare bygglov med syfte att styra ner exploatering-
sintresset till Nedre Norrmalm. Enligt egen utsago an-
såg Hjerne detta vara en omöjlig manöver.64 I kvarteret
Svanen uppstod ett vakuum då det totala antalet tomt -
rättsspekulanter inte förslog till det aktuella utbudet.
Samuelsson & Bonnier anmälde visserligen sitt intres-
se för Svanen i april 1960 med motiveringen att ratio-
nellt utnyttja den organisation företaget hade byggt
upp i city. Detta intresse styrde dock norrmalmsregler-
ingen över till ett parkeringshus inramat med butikslo-
kaler i södra delen av kvarteret Adam och Eva. För det-
ta projekt kom byggnadsföretagets forcering av det s.k.
Gulinhuset väl till pass. Evakueringen från Adam och
Eva kunde nämligen ske till detta hus, varigenom hit-
tills outhyrda lokaler fylldes. För parkeringshuset be-
gärdes en avgäld om 384 kkr som av fastighetskontoret
ansågs svara mot vad som kunde utvinnas ur motsva-
rande kontors- och affärshus. Fastighetskontoret be-
gärde 1 mkr för markarbetet och förordade uppgörel-
sen i slutet av juni 1960.

Kommunala problem vid Klarabergsgatan
Läget i kvarteret Svanen var bekymmersamt. Inte nog
med att trafikleden runt kvarteret brådskade. Två kvar-
ter söder om Klarabergsgatan skulle försörjas med såväl
angöring som värme från Svanen genom underbyggna-
den av gatan. Huset i kvarteret Klockstället stod färdigt
och hotell Continental var under uppförande. Med
hänsyn härtill kunde gatans underbyggnad och grund-
läggningsarbetena i Svanen inte anstå längre; särskilt
som en för kvarteren gemensam invallning mot grund-
vattnet måste företas. Staden tvingades engagera sig i
detta i brist på hugade spekulanter. I avvaktan på slutlig
finansiering beviljades fram t.o.m. 1960 som förlags-
medel drygt 1,2 kkr för detta ändamål.

Skandinaviska banken och Svenska Dagbladets av-
vecklingsproblem i Klara
Med anvisningen av kvarteret Gripen till Åhlén &
Holm bortföll möjligheten för Skandinaviska banken
att där ordna sin nybyggnadsfråga.65 Norrmalmsregler-
ingen försökte istället styra banken till en lokalisering
vid den nordvästra delen av Sergels torg. Lars-Erik
Thunholm redovisade lokalfrågan för bankstyrelsen i
augusti 1960. Av de tre alternativ som diskuterades
förordade han stadens erbjudande om nybyggnads-
möjligheten på tomträtt. De två andra alternativen var
tillbyggnad vid det dåvarande huvudkontoret och en
uppsplittring av verksamheten, innebärande decentra-
lisering av bl.a. rutinadministrationen. Det förra alter-
nativet ansågs orealistiskt att genomdriva i strid mot
stadens önskemål och det andra ekonomiskt otillfreds-
ställande med tanke på tidsförluster vid internkommu-
nikation, men någon uppgörelse var dock ej omedel-
bart aktuell. Bankledningen tvekade uppenbarligen in-
för de stora och svåröverskådliga konsekvenserna av det
erbjudna nybyggnadsprojektet.

Under 1959 och 1960 gjorde Svenska Dagbladet
upprepade och misslyckade försök att sälja fastighetsin-
nehavet i kvarteret Loen efter det att flyttningen till ett
nybyggt komplex i Marieberg hade beslutats på inrå-
dan av staden.
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Nordiska Kompaniet och Hamngatsgaraget
Nordiska Kompaniet med sin stora och traditionsrika
varuhusrörelse på Hamngatan och med förankring i
den mäktiga Wallenbergsfären var utan tvekan en
nyckelaktör i cityomvandlingen. Det förefaller aldrig
ha ingått i stadens planer att söka komma över Nordis-
ka Kompaniets fastighet i kvarteret Hästen vid Ham-

ngatan. Tvärtom framstod varuhuset som ett strate-
giskt inslag i citys kommersiella miljö och därför ange-
läget att stödja och sammanbinda med de nya etabler-
ingarna längs Klarabergs- och Sergelgatan.

Men om NK var ett nyckelföretag i citysaneringen
var stadsomvandlingen inte mindre viktig för NK. Vid
kompaniets styrelsesammanträde i juni 1959 konstate-
rades att den framtida regleringen var av utomordent-
ligt stor betydelse för varuhusets kundtillgänglighet.
Inför öppnandet av det nya cityt fann man det mycket
angeläget att modernisera den egna rörelsen för att
bättre kunna hävda sig i konkurrensen. I första hand
var det en nybyggnad på den nordvästra delen av kvar-
teret Hästen invid huvudbyggnaden som dryftades.
Det noterades också att förhandlingar pågick med SI-
AB om ett parkeringshus i kvarteret Hästryggen. Bygg-
nadsbolaget önskade för dess uppförande och drift ska-
pa ett konsortium där även NK skulle ingå. Rudolf Kal-
derén, sedan föregående år vd, men verksam i företaget
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NK förvärvade Sidenhuset, beläget mitt emot modervaruhuset.



sedan 1926, uttalade sig vid styrelsemötet starkt kri-
tiskt om bevarandeopinionen. I december 1959 hade
kompaniet kommit så långt med byggplanerna att AB
Byggledare utsågs att leda nybyggnadsprojektet invid
varuhuset. Detta skedde på fri och egen grund.

Rivningen påbörjades i april 1960 och som bygg-
nadsentreprenör antogs i augusti Nils Nessen med ett
anbud om 10,3 mkr trots att Samuelsson & Bonnier
givit ett lägre bud på 9,6 mkr. Detta ingav emellertid
företagsledningen betänkligheter, dels därför att man
med vad man uppfattade som underbud räknade med
att drabbas av höga efterkrav, dels därför att bolagets

verksamhet kunde vara svår att avgränsa och kontrol-
lera i förhållande till dess andra byggnadsprojekt i det
näraliggande femte höghuset. I detta skulle, enligt
NK-ledningens informationer, ett varuhus för KF in-
rymmas.

Att Nessens insatser i tidigare entreprenader för NK
varit till belåtenhet, liksom att ersättningen skulle avräk-
nas mot en insats om 1,4 mkr som NK gjort i hotell Fo-
resta bidrog säkert också till valet av entreprenör. Till jul-
handeln 1962 skulle tillbyggnaden stå klar. Det sena
1950- och tidiga 1960-talet var en period som karaktäri-
serades av stora expansionsplaner inom NK, med nya
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varuhus både i Farsta och landsorten. I city stärkte bola-
get sin position genom köp av Sidenhusets rörelse och
fastighet på Hamngatans södra sida mitt emot NK-hu-
set. Transaktionen genomfördes i februari 1960 mot en
ersättning om 11 mkr, varav 2,7 för rörelsen. Man för-
handlade också om att köpa AB Robert Ditzinger. Detta
gick emellertid om intet då parterna inte kunde enas om
priset. NK bjöd 4 mkr och Ditzinger begärde 5 mkr.

Mot slutet av året togs ytterligare ett steg mot lös-
ningen av parkeringsfrågan. Skandinaviska banken, SI-
AB och NK bildade i november AB Hamngatsgaraget i
syfte att teckna avtal med staden om det tilltänkta par-

keringshuset. För NK var detta arrangemang viktigt då
kraven på att ordna parkeringsplatser för nybebyggel-
sen kunde tillgodoses. Dessutom kunde varuintaget
ordnas via P-hustomten och en underbyggnad av Re-
geringsgatan. Projektet kostnadsberäknades 1960 till
15,5 mkr och till 22,1 mkr två år senare. En överens-
kommelse var emellertid omöjlig att träffa så länge
Skandinaviska banken inte bestämt sig beträffande ny-
byggnadsprojektet för huvudkontoret vid Sergels torg.
Under hösten tog sig detta bl.a. uttryck i att banken
ställde sig avvisande till en av staden begärd höjning av
den diskuterade avgälden från 400 till 455 kkr.66 I de-
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cember var avtalet om P-huset i hamn, samtidigt som
banken och staden i stor stil gjorde upp om fastighets-
förvärv och tomträttsupplåtelser.

Banken önskade inte behålla sin del i parkeringshuset
utan övervägde en överföring via det banken närståen-
de investmentbolaget Custos till fastighetsaktiebolaget
Hufvudstaden. Detta tilltalade inte NK som därför in-
lett förhandlingar om förvärv av Skandinaviska ban-
kens andel. Tillbyggnaden i kvarteret Hästen blev fär-
dig tidigare än beräknat och kunde tas i bruk i god tid
före julhandeln 1962. Samtidigt färdigställdes botten-
våningen på parkeringshuset och Regeringsgatans un-
derbyggnad. Även den gamla varuhusbyggnaden hade
renoverats.

Alla dessa byggnads- och expansionsprojekt tärde
hårt på företagets ekonomiska resurser och i mars 1963
utfärdade styrelsen byggstopp för att minska kostna-
derna, men också möjliggöra en koncentration på
varuhusrörelsen. För staden innebar denna svaghet å
ena sidan ett visst övertag i förhandlingarna om mark-
förvärv från NK. Å andra sidan var det problematiskt
att en av stöttepelarna i den kommersiella dynamiken i
city var försvagad. Det är mot bakgrund av detta svag-
hetsläge som NK:s agerande i citystriden ska ses. Före-
taget befann sig i ett kritiskt skede och uppvisade i lik-
het med detaljhandeln i stort sjunkande lönsamhet och
ett ökat tryck på rationaliseringar. I november 1963
konstaterade styrelsen att konkurrensen ytterligare
skulle komma att öka, bl.a. genom externlokaliserade
självbetjäningsbutiker – IKEA nämndes som exempel
– och Åhlénsvaruhuset vid Klarabergsgatan som avise-
rat sitt öppnande till hösten 1964. Redan tidigare hade
stora kostnadsökningar i rivnings- och ombyggnadsar-
betena rapporterats. Med Stockholms stad hade man
inlett förhandlingar om försäljning av det s.k. Hamng-
atspalatset inom kvarteret Spektern. För NK framstod
det som alltmer tvingande att dels få fart på varuhusrö-
relsen, dels lindra den stora lånebelastningen genom att
reducera fastighetsinnehavet. För att lyckas med den
första uppgiften krävdes att cityomvandlingen i avsnit-
ten närmast varuhuset med det snaraste fullbordades.

Detta kom naturligt nog att sätta sin prägel på NK-led-
ningens agerande i citypolitiken.

Sergels torg alltjämt ett frågetecken
Trots att stadsfullmäktige den 14 juni 1960 beslutade att
den nya monumentalplatsen i city skulle kallas Sergels
torg och inte Sveaplatsen, som varit dess arbetsnamn se-
dan mitten på 1930-talet, var inte utformningen fast-
lagd. Fastighetskontoret tog ändå in torget i sin tidspla-
nering redovisad i en PM från den 15 mars 1960.67

Under 1959 hade flera företag svarat på fastighets-
kontorets intresseförfrågan gällande restaurang i glas-
rundeln på den blivande Sveaplatsen.68 Kontoret räk-
nade med att denna skulle kunna öppnas vid årsskiftet
1964/1965. Byggnaderna på torgets södra sida vänta-
des ta ytterligare ett halvår att färdigställa. Denna be-
räkning var, i likhet med tidigare tidsplaner klart opti-
mistisk. Fastighetskontoret hade t.ex. i december 1955
beslutat att exploateringen av vad som då ännu kallades
Sveaplatsens östra sida skulle starta vid halvårsskiftet
1960.69 I själva verket skulle det dröja ända till somma-
ren 1962 innan exploateringen tog sin början genom
att Skandinaviska banken inledde sitt bygge.70

MARKSTRIDER 1961–1962

Strid om markens användning –
 Zonplanen, City 62 och valrörelsen

Fastighetskontoret arbetade som framgått ovan hårt för
att placera Industriförbundet och Verkstadsföreningen
i det andra höghuset, d.v.s. det första till vilket staden
sökte finna en privat byggherre.71 Båda organisationer-
na berördes av citysaneringen men lyckades slinka ur
stadens grepp och etablerade sig på Östermalm, vid
Storgatan, i vad som av de planerande instanserna be-
traktades som bostadszon. Detta tillsammans med ett
liknande fall där skogsägarintressen etablerade sig i vil-
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lastaden utefter Karlavägen norr om Humlegården blev
startsignalen för ett omfattande arbete och långvarigt
ställningskrig om markanvändningen i praktiskt taget
hela innerstaden. Planarbete och utredningar utfördes
inom stadsbyggnadskontoret. Politiskt ansvarig instans
var byggnadsnämnden. Stadens näringsliv engagerade
sig kraftfullt i frågan och avvisade eller sökte förhala en
dylik differentieringsplan. Ärendets första nedslag i
protokollet daterar sig till slutet av november 1956 då
byggnadsnämnden konfronterades med problemet
närmast med anledning av ”Villastadsfallet”. Kontoret
framhöll i sitt utlåtande att endast två våningar borde få
användas till kommersiella ändamål i de delar av in-
nerstaden som låg utanför citykärnan och att en gräns
mellan cityområdet och bostadszonen borde faststäl-
las.72

Problematiken presenterades för det lokala näringsli-
vets representanter i handelskammarens och köpman-
naförbundets skepnad vid en konferens som Helge
Berglund hade kallat till. Näringslivet ställde sig då av-
visande till de framförda tankegångarna. Det är klart
att citysaneringen dels genom att stoppa upp privata
nybyggnadsinitiativ i cityområdet, dels genom de om-
fattande rivningarna ökade trycket på kontorsetabler-
ingar på malmarna. Förslaget motiverades dock med
att bostadsbebyggelsen på malmarna skulle skyddas
från kontorisering och stadens tomträttsaffär i city an-
fördes inte som motiv. Tvärtom förnekades detta sam-
band i den politiska retoriken. Kritiker inom högerpar-
tiet hävdade dock att ett sådant existerade. Citysaner-
ingens främste operatör, Åke Hedtjärn, var mycket an-
gelägen om att en strikt zonplan skulle komma till
stånd.73

Under en lång och oregelbunden följd av samman-
träden berördes denna kontroversiella fråga inom
byggnadsnämnden. Den gjorde sig också påmind i
samband med otaliga framställningar om byggnadslov
i innerstaden. Pågående utredningar blev ett skäl att
uppskjuta frågans avgörande. Den grundläggande or-
saken till beslutsvåndan torde emellertid ha varit osä-
kerheten om hur frågan politiskt skulle turneras.

I januari 1959 återkom stadsbyggnadskontoret med
en begäran om att principer för den inre stadens diffe-
rentiering skulle anges. Detta fick handelskammaren
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att vässa argumentationen. Den då nye medarbetaren
vid kammaren, Lars Almström, sammanställde ett un-
derlag i april 1959. Byggnadsnämnden lyckades före
sommaruppehållet 1959 samla sig till riktlinjer för hur
det fortsatta planarbetet borde inriktas. Till byggnads-
nämndens sammanträde i februari påföljande år då ett
första förslag till zonplan presenterades inkom både
handelskammaren och Stockholms fastighetsägareföre -
ning med invändningar. Förslaget bordlades och en
särskild granskningsgrupp för bevakning av det fortsat-
ta planarbetet tillsattes bestående av Joakim Garpe,
Carl Patric Ossbahr, Gunnar Hjerne och Ewald Johan-
nesson.

En av medlemmarna i byggnadsnämnden var dåva-
rande sekreteraren vid handelskammaren, högerpartis-
ten Lennart Blom. Enligt dennes redogörelse till Leffler
ska Garpe vid byggnadsnämndens sammanträde ha an-
gripit handelskammarens ställningstagande som ej re-
presentativt för det stockholmska näringslivets stånd-
punkt. Leffler bestred i brev till Garpe att handelskam-
marens kansli endast skulle ha fört sin egen talan. Kri-
get mellan handelskammaren och stadens planerande
instanser hade som ovan påvisats pågått ända sedan
1955 men trappades väsentligen upp efter det socialde-
mokratiska maktövertagandet 1958 och ännu mer in-
för valet 1962.

Efter denna palaver beskrev Yngve Holmberg, som
vid denna tid var vd för Näringslivets Byggnads Dele-
gation (NBD), i brev till Gösta Bohman situationen i
zonplanefrågan som svår. Enligt hans uppfattning vore
enda möjligheten till framgång att bringa folkpartiet ur
balans. Bohman avsände enligt Kaj Bonniers önskan
kammarens yttrande till Bertil Ohlin.

Under våren 1960 fortgick bearbetningen av planen
inom stadsbyggnadskontoret och näringslivets organi-
sationer diskuterade skilda strategier. Bl.a. sökte man
rådrum genom att i mars hos byggnadsnämnden begä-
ra bordläggning.74 Två sammankomster mellan repre-
sentanter från byggnadsnämnden med dess ordförande
Joakim Garpe i spetsen och handelskammaren samt
andra näringslivsorganisationer ägde rum under våren.

Vid det senare tillfället som inföll i maj månad lyckades
kammaren utverka ett uppskov med nämndens beslut
till efter sommaren. Kurt Söderberg, direktör vid In-
dustriförbundet, framförde då ett erbjudande om att
man på den privata sidan skulle inrätta ett organ för
rådgivning i lokaliseringsfrågor samt överläggningar
med myndigheterna.

Eftersom näringslivets organisationer knappast kun-
de nå framgång med att helt avvisa de problem med
kontorisering av bostadsområden som zonplanen var
avsedd att råda bot på sökte man finna ett annat medel.
Detta fann man i det föreslagna samarbetsorganet för
överläggningar om och rådgivning gällande företagens
lokalisering i Stockholm.75 Idén som understöddes av
NBD i juni 1960 utarbetades inom handelskammaren
av Gösta Bohman med biträde av Lars Almström. Yt-
terligare ett led i beslutsförhalningens strategi bestod i
ett förslag om lokaliseringsutredning i samarbete med
kammaren och berörda företag.

Den föreslagna utformningen av det tilltänkta orga-
net speglade dess roll som taktiskt vapen i mark- och
fastighetspolitisk krigföring. Bohman konstaterade
nämligen att de uppgifter som skulle tillkomma det nya
organet vore att betrakta som typiska för handelskam-
maren. Det intryck som de stora nationella intresseor-
ganisationernas engagemang hade gjort på Garpe och
hans medarbetare bedömdes dock som värdefullt och
möjligt att tillvarata om ett särskilt organ med dessa or-
ganisationers medverkan kunde skapas.

Hur stor inverkan den kraftiga mobiliseringen av
näringslivets riksorganisationer mot zonplanen hade
på Garpe är svårt att säga. Löftet om uppskov med zon-
planebeslutet till efter sommaren 1960 kom i realiteten
att utsträckas till hösten 1961 och kan tolkas som att
aktiviteten haft en återhållande verkan. När så socialde-
mokraterna bestämt sig för att föra fram zonplanen var
tidpunkten anpassad till valrörelsen 1962. Först i no-
vember 1961 presenterade stadsbyggnadskontoret ett
ytterligare bearbetat förslag.

Under tiden hade emellertid näringslivets strategi
också stött på patrull. Även om det tilltänkta organet
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föreslogs inordnat i handelskammaren kunde de erfor-
derliga kostnaderna inte till fullo rymmas inom kam-
marens budget. Särskilda bidragsordningar söktes där-
för, men utan att nå den anslutning som hade varit
önskvärd. Lars Erik Thunholm, vd i Skandinaviska
banken, skrev i oktober 1961 som svar på ett brev från
handelskammarens vd Olof Leffler att han hade svårig-
heter att vinna gehör för tanken om extra uttaxering
från utvalda företag. Han förordade en finansiering ge-
nom de ordinära medlemsavgifterna. Thunholms in-
tryck var att man från de andra bankerna såg positivt på
syftet, men att hans banks ställningstagande kunde
komma att påverka dem.76 Thunholms besked bör tol-
kas som en allvarlig försvagning i näringslivets front
mot citysaneringen. Skandinaviska banken låg vid den-
na tidpunkt i förhandlingar med staden dels om en
tomträtt vid Sergels torg, dels om försäljning av ban-
kens fastighetsinnehav i city. En uppgörelse var klar den
5 december 1961.

Garpe inbjöd ånyo näringslivets folk till överlägg-
ningar den 21 december 1961. Denna gång om det nya
förslaget. Som förberedelse hölls två konferenser inom
näringslivets krets den 19 resp. den 20 samma månad.
Vid det första tillfället överlade byggenskapens repre-
sentanter och vid det andra den särskilda delegation för
beredning av zonplanen med företrädare även för de
nationella näringslivsorganisationerna som arbetat
med ärendet sedan länge. Vid båda tillfällena deltog

färghandlaren, ledamoten av byggnadsnämndens
särskilda zonplanegrupp och folkpartisten Gunnar
Hjerne.

Ett flertal av byggarna synes ha varit endast måttligt
kritiska mot zonplanen.77 Bror Hultström menade att
planen i princip var praktisk och att den redan som för-
slag hade pressat ner en del fastighetspriser. ”Får man en
plan kommer det att bli marknadsmässiga priser.” yp-
pade han. Einar Lundquist från BGB tog dock entydigt
ställning mot planen: man bör få bygga fritt, konklude-
rade han. Men detta vann ingen allmän anslutning.
Klarast uttalade sig John Mattson som sade sig visserli-
gen ej tycka om reglering – en reglerad vara blir alltid ef-
tertraktad – men undrade hur myndigheterna eljest
skulle komma tillrätta med problemen att folk vill byg-
ga kontorshus överallt. Faran är att de hamnar fel, me-
nade han. Trots risken för rättsosäkerhet fann Mattson
avslutningsvis att ”man måste väl ändå planera”. Gun-
nar Hjerne som redogjorde för arbetet i byggnads-
nämnden menade att nämnden inte kunde upphöja sig
till domare. I hanteringen av planen var remiss till or-
gan som hyresgäströrelsen, fastighetsägarna samt arbet-
stagar- och näringslivsorganisationer nödvändiga.

Hjerne meddelade också, något förhastat enligt vad
som visade sig, att Garpe skulle avgå p.g.a. hälsoskäl.
Samarbetsatmosfären mellan staden och näringslivet
skulle bli bättre vem som än efterträdde Garpe, enligt
Hjernes bedömnng.

Vid sammanträffandet mellan byggnadsnämnden
och näringslivets organisationer den 21 december
1961 redogjorde Garpe för zonplanens historik och de
olika positioner som intagits under frågans beredning.
Han underströk särskilt att en grupp inom nämnden
om fyra personer gått igenom förslaget i detalj och för-
handlat. Dessutom hade fastighetsborgarrådet Walfrid
Frank från folkpartiet och finansborgarrådet Hjalmar
Mehr drivit förhandlingar om de principiella frågorna
med positivt intresse. Det av näringslivet föreslagna sa-
marbetsorganet kunde inte tjäna som alternativ till
zonplaneförslaget var Garpes slutsats.78 Därefter hölls
ytterligare en överläggning i mitten av januari 1962.
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Gunnar Hellstenius menade att det senaste zonplane-
förslaget innebar en försämring och förordade samar-
bete. Garpe klandrade församlingen för att Dagens Ny-
heter fått veta allt som sagts under tidigare överlägg-
ningar och han förklarade sig ha för avsikt att föredra
ärendet för beslut i byggnadsnämnden mot slutet av
 februari månad. Förslaget skulle först i det samman-
hanget tillställas pressen. Efter dessa klara verba samla-
des näringslivet kring en mycket entydig avslagsfram-
ställan till byggnadsnämnden.

I detta läge blåste Garpe till strid. Det kan inte ha va-
rit något oöverlagt val. Under mer än fyra år hade zon-
planen diskuterats i byggnadsnämnden och under lika
lång tid hade det varit motståndarnas taktik att förhala
frågan. Valrörelsen 1962 stod för dörren och zonplanen
passade väl in i det bostadspolitiska budskap som soci-
aldemokraterna förberedde – en motattack riktad mot
dem som angrep socialdemokraterna i Stadshuset för
rivningsraseri. Det beslut som Garpe förutskickade var
emellertid bara det första steget på vägen mot den för
handelskammaren m.fl. så förhatliga zonplanen. Det
frågan gällde var om planen skulle ställas ut. Men efter-

som det skulle bli första gången zonplanen kom upp till
politiskt beslut var frågan likväl betydelsefull.

Högerpartiet söker en strategi
Mellan näringslivets intresseorganisationer – i synner-
het handelskammaren och det lokala högerpartiet –
fanns nära men alls inte okomplicerade relationer.79 Da-
garna före byggnadsnämndens avgörande, som efter fle-
ra bordläggningar kommit att uppskjutas till den 23
februari, träffades en högerpartistisk hjärntrust i Riks-
dagshuset för att lägga fast strategin.80 Två huvudlinjer
utkristalliserades. Å ena sidan rörde det sig om en av-
slagslinje att kombineras med något matnyttigt
bostadspolitiskt utspel. Falangen bakom denna linje an-
fördes av Gösta Bohman, som menade att de tveksam-
ma hade fel utgångspunkter när de fruktade för social-
demokraternas bostadspolitiska offensiv. Det är vi som
är oppositionen och som skall angripa, manade han.
Någon anledning att oroa sig för folkpartiet fanns inte.
Slår vi in på en fast linje följer de efter, förutspådde han.

Å andra sidan fanns den mera försiktige Agrenius
som ställde sig avgjort mera tveksam till avslagslinjen
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och som meddelade att folkpartiets inre krets var splitt-
rad och att zonplanen ovedersägligt ingick i valrörelsen
som en del av socialdemokraternas bostadspolitiska of-
fensiv. Vissa eftergifter kunde nog utverkas vid kom-
promiss, men att få Garpe till revidering av planens
grunddrag såg han som utsiktslöst.

Både Rutger Palme och Ossbahr hade märkt att mal-
marnas folk stödde planen, vilket också gällde det egna
partiets sympatisörer. Att driva valrörelsen med alle-
handa formella och juridiska argument fann Lindgard
vara en omöjlighet och Leissner uppskattade visserli-
gen att partiet agerade efter en ideologiskt väl under-
byggd handlingslinje men fruktade för att med flaggan
i topp förlora väljare. Holmberg, Almström och Lind
var genomgående mera optimistiska när det gällde
möjligheterna att föra ut motiven för en avslagslinje.
När Agrenius konkluderade att det visserligen kunde
vara som Bohman förordade, d.v.s. att partiet var
tvunget att gå emot planen, men att det ännu inte före-
låg något alternativ, nåddes enighet. I byggnadsnämn-
den skulle högerns representanter utan ställningstagan-
de acceptera att planen ställdes ut. På så sätt skulle man
vinna tid.

Nämndens sammanträde kom dock att få ett annat
förlopp än vad som hade förutsetts på högerns förmö-
te. Då folkpartiet ännu en gång sökte få frågan bord-
lagd gick högerns representanter på samma linje.81 Vo-
teringen slutade ”programenligt” med 5 röster för och
4 emot utställning.

Under våren sökte flera högermän finna en politiskt
gångbar formel att avvisa zonplanen. Till dem som
skriftligen sökte bena ut problematiken hörde Claes
Lindroth, Lars Almström och Bengt Lind. Utförligast
var Lind i en PM från mars 1962 i vilken han granska-
de planen ur en rad olika aspekter, bl.a. hur ett ställ-
ningstagande skulle kunna infogas i den politiska linje
partiet utvecklat. Lind misstänkte att planen hade vitt-
gående syften som ett led i socialdemokraternas mark-
socialisering och som skydd för stadens massiva inve-
steringar i city. Han ifrågasatte denna inriktning med
hänvisning till den ökande betydelse förorternas centra

kunde väntas få under bilismens expansionsperiod.
Lind förespråkade vad han uppfattade som en konse-
kvent högerpolitik – avslag. Men fullmäktigegruppen
hade inte kunnat enas om en sådan linje. För att inte
rubba partiets valstrategi under parollen ”Låt bli att ri-
va staden!” förordade Lind att särskilda uttalanden
skulle fogas till högerns ja till planen.

Attack i city
Under tiden som zonplanen var utställd blåste Garpe i
en annan stridstrumpet. Denna gång gällde det attack i
city. Några stora ovationer väckte inte detta, men det
signalerade handlingskraft. I viss mån kunde den good-
will socialdemokraterna var i färd att vinna i bostadspo-
litiken avleda kritiken mot ”rivningsraseriet” i city.

Det som Garpe och hans tjänstemän dristade sig till
var något som ingen före dem vågat under det dryga de-
cennium cityprojektet hade varat – att framlägga en
samlad plan för hela cityområdets omvandling. Med
tanke på det enorma anlopp som detta tilltag utlöste
måste Helge Berglunds ”de små stegens taktik” sägas ha
varit både förnuftig och förståelig. Denna var nu emel-
lertid passé. För att komma vidare var det större greppet
nödvändigt. Dessutom krävde överprövande statliga
myndigheter en samlad redovisning.

Vad saken gällde var att söka trumfa igenom trafik-
tunneln under city. Därigenom skulle ett nytt, tidsbun-
det saneringsimperativ komma att öppnas. Projektet
skulle kunna ta ytterligare ett stort kliv framåt i både
geografiskt och tidsmässigt hänseende. Till väsentliga
delar var cityplanen given av redan fattade och i vissa fall
också genomförda beslut. Delstadsplanerna I, II och IV,
trafikledsplanen från 1960 och beslutet om zonexpro-
priation från 1955 talade alla ett tydligt språk. Trafik-
tunneln var förberedd och på allehanda sätt förutsatt
men något formellt beslut fanns, som en följd av
delstadsplanstaktiken, ännu inte. Det var ju t.o.m. så att
de tidigare planerna förteg eller talade tyst om tunneln
men byggde på dess framtida existens. Tunneln kom att
inta en absolut nyckelroll i den avgörande striden om
citys framtid: hur långt den radikala nedrivningen och
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med den tomträttspolitiken skulle fortsätta.
Det var vid generalplaneberedningens sammanträde

den 10 mars 1962 som ett första utkast till vad som se-
nare skulle bli känt som City 62 presenterades. Torsten
Westman demonstrerade vid samma tillfälle detaljpla-
ner för den fortsatta cityregleringen. Joakim Garpe un-
derströk att materialet var strängt konfidentiellt men
att någon form av presentation borde göras för att öpp-
na debatten. En månad senare sammanträdde bered-
ningen ånyo. Mehr inträdde fr.o.m. denna tidpunkt i
citypolitikens centrum. Detta innebar förvisso att flera
av de stora frågorna drevs med ökad kraft och frenesi,
dock icke alltid med avsett resultat. Men det innebar
också att utrymmet för Garpe kom att minska.82 Rela-
tionen mellan dessa båda herrar var komplicerad och
inte utan betydelse för cityprojektets fortsatta utveck-
ling. Den av Hjerne till ett antal byggare givna uppgif-
ten i december 1961 om att Garpe snart skulle komma
att avgå var inte utan grund. Garpe önskade lämna bor-
garrådsskapet av en rad mer eller mindre personliga
skäl, bl.a. en svår diabetes, men också p.g.a. hur hans
politiska gärning kom att uppfattas och de besvärliga
relationerna med Mehr. Han övertalades dock, just av
Mehr, att stanna på sin post först över valet på hösten
1962 och sedan ända fram till sommaren 1964.

Vid mötet den 9 april i beredningen diskuterades vil-
ka utvidgningar av expropriationsansökan som det nya
förslaget borde föranleda. Man beslutade om bordlägg-
ning men också att förslaget borde presenteras per om-
gående, dock ej expropriationsfrågan. Sålunda blev
plankartan för City 62 offentlig samma dag. Påföljande
dag avsände Bohman två likalydande brev till Gösta
Agrenius och Bengt Lind i vilka han samlat ammuni-
tion för valrörelsen. I en hyllningsskrift till den social-
demokratiske stadsfullmäktigeordföranden Carl Al-
bert Anderson hade nämligen Bohman funnit några
utmanande formuleringar i Garpes bidrag. Den passa-
ge som blivit mest känd är ”gamla äckliga Strandvä-
gen”83 men också sådant som ”riv för övrigt skräpet!”
menade Bohman kunde komma väl till pass i valrörel-
sen, allrahelst som den försiktiga linjen inom högerns

fullmäktigegrupp dikterades av östermalmsbornas
motstånd mot ytterligare miljöförstörelse. Nu kunde
det visas att från Garpe var ingen skonsamhet mot Ös-
termalm att räkna med. Därmed kunde man slå benen
av argumenten för zonplanen. Bohman önskade också
överläggningar med Agrenius, Lind och andra om den
nya principplanen för Nedre Norrmalm för att söka
finna alternativ.84

Med sitt brev gav Bohman impulsen till ett av de frä-
naste personangreppen i Stockholms kommunalpoli-
tik. Den 12 april inflöt i såväl Dagens Nyheter som
Svenska Dagbladet ledare med mycket skarp kritik mot
den nya cityplanen under rubrikerna ”Norrmalm rase-
ras” och ”Att riva staden”. Båda tidningarna gick till
långvarigt frontalangrepp mot den expansiva citypoli-
tiken och efterlyste alternativ. Dagens Nyheter hade se-
dan några månader kraftigt angripit den socialdemo-
kratiska bostadspolitiken på kommunal nivå. Norrkö-
ping hade valts som exempel. Även Stockholm hårdbe-
vakades.

Den drivande kraften i Svenska Dagbladets kampanj
var Bengt Lind som genom sin ställning inom kommu-
nalpolitiken och goda relationer med Gösta Bohman
var väl underrättad om vad som var i görningen på oli-
ka fronter. Lind lät citaten från Garpe avsluta sin ledare
och startade därigenom den intensiva grävskopekam-
panj som han fortsatte med i en serie av ledare.

Bakom Dagens Nyheters krigföring låg chefredaktö-
ren Sven Erik Larsson som vid sidan av valstriden ock-
så intresserade sig för saneringspolitikens kulturhisto-
riska risker. Enligt Gunnar Hjerne tyckte Larsson in-
tensivt illa om Garpe.85 Larsson verkade på större av-
stånd från stadshuspolitiken än Lind men var likväl vä-
linformerad genom kontakter med den folkpartistiska
gruppledaren Gunnar Dalgren och Yngve Larsson. In-
formationer från handelskammaren erhöll Larsson
från Gösta Bohman som uttryckte sin uppskattning
över ledaravdelningens ställningstaganden.86

Det uppstod nu en polaritet mellan de som förorda-
de radikala rivningar och de som önskade mera av re-
novering och upprustning. I en välbesökt debatt på
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Kårhuset vid Holländargatan sällade sig Sune Lind-
ström till den första falangen och trodde att ropet på be-
varande var ett uttryck för skräcken inför det vi inte be-
härskar. Till bevararna hörde Eva Remens och Carl
Malmsten. Den senare tyckte sig se ett fruktansvärt för-
bund mellan storkapitalism och stadssocialism på Ned -
re Norrmalm.87

Högerpartiets dilemma
Det hade varit stora svårigheter att finna en politiskt
gångbar avslagslinje visavi zonplanen trots intensiva
analyser och diskussioner under våren. Den 2 maj träf-
fades en grupp högerpolitiker. Positionerna var i stort
sett desamma som vid tidigare överläggningar. Agreni-
us fann det oklokt att säga nej. Ett ja skulle ge större
chanser att nå modifikationer, menade han. Bohman
ställde den retoriska frågan om vad som objektivt vore
riktigt. När stadsfullmäktigegruppen, i vilken Bohman
inte var medlem, någon vecka senare var på väg att ge
upp motståndet försökte den lokala partiorganisatio-
nens presidium in i det sista ingjuta kamplust. I brev av
den 9 maj vädjade undertecknarna Gösta Bohman,
Ast rid Kristensson och Yngve Holmberg enträget om
att gruppen ej måtte acceptera zonplaneförslaget.88 Be-
slutet kan, att döma av högerledamöternas ställningsta-
ganden i samtliga instanser på vägen till fullmäktige,
inte ha gått presidiet till mötes.

Hemlighetsmakeri, maktfullkomlighet och
 misslyckad stadsplanering
I pressen pågick även vid sidan om grävskopekampan-
jen en mycket intensiv diskussion och rapportering om
stadsplanefrågor i allmänhet och om Stockholms city i
synnerhet. Flertalet inlägg var kritiska till sin karaktär.
Den funktionalistiska och rationalistiska planeringen
angreps för att ödelägga städernas funktionssamband
och skönhet. Politiker och planerare anklagades för att
vara maktfullkomliga och hemlighetsfulla och därige-
nom skaffa sig övertag mot allmänheten. Krav på alter-
nativa planer restes. I tidskriften Arkitektur ägnades ett
helt nummer åt kritik av cityplanen författat av de unga

arkitekterna Mats Edblom, Jan Strömdahl och Allan
Westerman.

En häftig slagväxling utbröt i fullmäktige i mars må-
nad 1962 mellan Joakim Garpe och Eva Remens. Den
senare hade kritiserat byggnadsnämndens arbetssätt –
där hon själv var ledamot – liksom sekretesslagens ut-
formning som hindrade, eller anfördes som hinder för
att offentliggöra stadsplaneförslag på ett så tidigt stadi-
um att en reell diskussion om dess innehåll var möjlig.
Som det nu var hade ofta inte ens nämndens ledamöter
möjlighet att sätta sig in i ärendena på ett godtagbart
sätt, menade Remens. Hemlighetsmakeriet i kombina-
tion med oerhörd brådska omöjliggjorde i realiteten
varje försök att framställa realistiska alternativ. Garpe
tillbakavisade indignerat kritiken. Det fanns dock ett
relativt utbrett missnöje med hur stadsplaneringen gick
till och även med dess resultat. 

I Solna kommun framförde socialdemokraten Gösta
Rehn en likartad kritik och flera planerare och arkitek-
ter instämde, liksom de borgerliga tidningarnas ledarsi-
dor. Rehn såg t.o.m. en fara för demokratin om inte de
viktiga planfrågorna kunde bli föremål för en bred dis-
kussion och ett samspel mellan väljare och valda.89 I ok-
tober 1962 hölls ett möte i publicistklubben om sekre-
tess i stadsplanefrågor. Meningarna gick vitt isär, från
Olle Bengtzon som menade att journalisterna hindra-
des i sitt arbete av sekretesslagen som han fann föråld -
rad och missbrukad till Göran Sidenbladh som ansåg
att lagen hanterades på ett tillfredsställande sätt.
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Joakim Garpe sade sig ogilla hemligstämpeln men re-
fererade till lagen och dess syfte: att motverka markspe-
kulation. Han hänvisade till ett förslag från den fram-
lidne generaldirektören i bostadsstyrelsen Gunnar Ek-
dahl om att endast kommunalägd mark skulle få
stadsplaneläggas. Garpe beklagade att tonen på ledarsi-
dorna ”förgrovats en smula”. Upp med fönstren och
släpp in frisk luft manade Eva von Zweigbergk som

fann tron att sekretessen skulle motarbeta otillbörlig
exploatering vara en fiktion. Yngve Larsson betvivlade
att sekretessen spelade någon roll för möjligheterna att
föra debatt eftersom de viktiga frågorna gällde de stora
planerna vilka var kända och blev diskuterade långt in-
nan beslut. Hos Gustaf von Platen fanns en stark kritik
mot de styrande i staden.
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Man skall inte anlägga enbart politiska synpunkter,
utan måste ta estetiska hänsyn. Hrr Garpe och Sidenb-
ladh anser sig tydligen ha monopol på estetiska hänsyn.
Den estetiska självövertygelse som de visar gör det nöd-
vändigt för pressen att uppmärksamma dessa frågor
mera. Men stadsplanerarna har bakom sig en rad inte
fullt redovisade ekonomiska faktorer o.s.v. som gör att
vår kritik lätt blir ett eko utan inverkan på sakernas
gång.90

I en kommentar till stadsplanelagen och dess förarbe-
ten konstaterade stadsjuristen E.G. Westman att sekre-
tessen i dylika frågor endast hade till syfte att förhindra
enskild markspekulation på det allmännas bekostnad.
Avsikten hade, enligt Westman, inte varit att skydda
planmyndigheten från obehag och tidsförluster. Som
ett botemedel förespråkade han tidiga och omfattande
kommunala markförvärv. Enligt Dagens Nyheter be-
styrkte Westmans synpunkter att byggnadsnämnderna
ofta överdrivit hemlighetsmakeriet.91

Den nya arkitekturen kalfatrades av Ulf Linde. Felet
med de nya höghusen är inte, menade han, att de är för
stora.

Felet är snarare att de inte är stora nog – det vill säga: att
de på ett flagrant sätt saknar monumentalitet.92

Den gamla 1800-talsarkitekturen, som ju i stor stil röj-

des undan i innerstädernas saneringar, fick sina försva-
rare.93 Kurt Bergengren led av tomrummet vid Sergels
torg. 

[U]nder den långa planläggningen av nedre Norrmalm
[har] alla idéer om ett mera mångtonigt offentligt liv i
city fått ge vika för det fastighetsekonomiska tvånget att
göra varenda kvadratmeter räntabel.

Bergengren föreslog att den del av kvarteret Fyrmörsa-
ren söder om Sergels torg som av Mehr och Garpe –
Bergengren ovetande – prövades som lokalisering av ett
nytt storhotell skulle reserveras för en offentlig kultur-
byggnad.94 Men inte heller som kommersiell miljö
mötte det nya city några ovationer. Lars-Erik Lal-
lerstedt varnade för att detaljhandelscity skulle utveck-
las till ”en oborstad bak” snarare än till ”ett välvårdat
ansikte” om inte en rad brister undanröjdes.95 Den mo-
derna stadsplaneringen anklagades av Eva von Zweig-
bergk med argument hämtade från Jane Jacobs för att
vara människofientlig.96

Politisk aktion eller partineutralt upprop
För att ytterligare elda på angreppen mot cityplanen
och höja temperaturen i valrörelsen ville Gösta Boh-
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dess brist på monumentalitet.



man få till stånd en medborgaruppvaktning eller kalla
till någon form av allmänna opinionsmöten. Tanken
var ingalunda ny. Redan i december 1959 då Bohman,
enligt Kaj Bonniers önskan, sände material om planer-
na på biltunneln genom Klara till Gösta Selling fram-
kastade han:

Skulle man inte kunna bilda en förening för bevarande
av Stockholm och dess silhuett, en stor folkförsamling.97

Under våren 1962 diskuterade Kaj Bonnier och Gösta
Bohman att starta en medborgaraktion för att rädda
det gamla Stockholm från, som en annan av initiativta-
garna Wilhelm Josephson uttryckte saken, vandalis-
men. Det förefaller som om Bonnier aktualiserade frå-
gan och att Bohman stödde tanken men önskade snabb
aktion för att nå inverkan på valrörelsen.98 Detta mot-

satte sig dock Bonnier och även Gösta Selling som av
Bonnier hade ombetts orientera sig i denna fråga.99

Även andra tillfrågade befarade att utspelet skulle förlo-
ra sin fristående karaktär och helt reduceras till partipo-
litik om det offentliggjordes i valrörelsens slutspurt.

I ett brev i slutet av juni till arkitekten Erik Stark som
var författare till den inom privata byggkretsar upps-
kattade skriften Bygg om utvecklade han sina tankar.1
Miljödebatten har varit livlig under det senaste halv -
året, skrev Bohman. På den politiska vägen hade alter-
nativ begärts, men detta var inte tillräckligt. Klokt folk
som stod handelskammaren nära hade de senaste må-
naderna grubblat över saken. Slutsatsen hade blivit att
aktionen måste vara helt politiskt obunden och utanför
handelskammaren som genom sina ställningstaganden
redan var förbrukad i opinionsbildningen. Stark tillfrå-
gades om att delta i en mindre grupp för att dra upp
riktlinjerna, hålla samman arbetet och skriva utkast.
Det förefaller som aktionisterna här gått om varandra.
Stark hade nämligen i maj utformat ett första utkast till
skrivelse och således redan de facto accepterat Boh-
mans förslag.2 I mitten av augusti kontaktades Stark av
Bohmans underordnade Lars Almström som manade
på kontakten mellan Stark och Kaj Bonnier som till-
sammans med Bohman och Wilhelm Josephson m.fl.
tagit upp saken.3 Aktionen sköts till efter valet. Först
den 28 december, d.v.s. mer än tre månader senare kom
uppropet från 29 kulturpersoner.
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Gösta Selling, en av de mest
 välartikulerade kritikerna av
 citypolitiken, som dock samtidigt
vinnlade sig om att upprätthålla
förtroliga relationer med ledan-
de politiker som Hjalmar Mehr.
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"Är 1800-talshus ‘förfärliga att
 skåda’?"
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år 1977. Femton är tidigare hade
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 Jacobs.



Sambandet mellan zonplanen och city
Parallellt med valrörelsen fördes zonplanen vidare till
de många anhalterna längs vägen mot fullmäktige.
Sambandet mellan denna och cityplanen gick inte kri-
tikerna förbi. Att zonplanen skulle kunna rädda den
äld re bostadsbebyggelsen från de stora ingrepp som ci-
typlanen föreslog och som Garpe påstod ställde sig Kaj
Bonnier tvivlande till redan den 13 april, d.v.s. endast
några dagar efter den senare planens frisläppande.4

Utställningen av zonplanen animerade ett mindre
antal fastighetsägare och organisationer att reagera.
Hyresgästföreningen gav planen sitt stöd, liksom bygg-

nadsstyrelsen enligt vilken den var av utomordentligt
värde för efterföljande planläggnings- och byggnadsåt-
gärder. Planen förutan vore det enligt styrelsen inte
möjligt ”att med någon grad av fasthet och konsekvens
leda utvecklingen inom detta  [...] område”.5 Näringsli-
vets skilda organisationer avstyrkte nu liksom tidigare
zonindelningen. Synpunkterna från de enskilda fastig-
hetsägarna gick i samma riktning, men några nöjde sig
med att kräva särskilda hänsyn till det egna innehavet.6
Under maj och juni tillstyrkte samtliga kommunala in-
stanser förslaget om zonplan.

I särskilda uttalanden från oppositionspartierna gavs
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AB Soliditet ägde en fastighet på
Jakobsbergsgatan vilket föran-
ledde bolagets vd folkpartisten
 Harald Mårtens att, p.g.a. jäv -
situationen, inte delta i fullmäk-
tiges beslut om City 62.



olika markeringar på temat flexibel tillämpning och
samverkan med näringslivet. Såväl högerpartiet som
folkpartiet hade med andra ord kommit fram till att
differentieringsplanen måste accepteras. Detta hade ej
skett utan vånda. Något om turerna inom högerpartiet
framgår ovan. Att folkpartiets ledande grupp varit
splittrad är känt men inte i detalj hur diskussionerna
där gått. Vid behandlingen i stadskollegiet i början av
juli gick dock konflikten i dagen. Folkpartisten Harald
Mårtens, vd i Soliditet AB, fullmäktig sedan 1935, f.d.
borgarråd och fullmäktig i handelskammaren sedan
1957, yrkade på återremiss. Innan beslut fattas bör
samverkan med näringslivet etableras, menade han och
gick därmed på samma linje som oppositionen i bygg-
nadsnämnden tidigare under våren. Under mellanti-
den hade således både högerpartiet och folkpartiet
frångått det tidigare formulerade kravet som nu Mår-
tens var ensam om att hålla fast vid. Inom högerpartiet
var det en politisk bedömning av de små möjligheterna
att gå emot planen under den socialdemokratiska val -
offensiven på bostadspolitikens område som fällde av-
görandet. Sannolikt var liknande överväganden ut-
slagsgivande inom folkpartiet.7 I och med stadskollegi-
ets i det närmaste enhälliga beslut att förorda den lig-
gande zonplanen var frågan i praktiken avgjord. Full-
mäktige behandlade saken först efter valet.

City 62 och Järvabomben i valrörelsen
Även City 62 förekom i valrörelsen. Bengt Lind med
flera högerpartister motionerade i stadsfullmäktige om
att en alternativ plan för Nedre Norrmalm skulle utar-
betas och följde upp frågan genom ledare i Svenska
Dagbladet.

Bostadspolitiken och rivningsfrågorna kom i hög
grad att dominera. Den stora valbomben som Hjalmar
Mehr lät brisera var att militärerna skulle lämna Jär-
vafältet nordväst om Stockholm. På dess område skulle
bostäder för inte mindre än 160 000 invånare byggas
enligt det stora utspel som Hjalmar Mehr iscensatte.8
Angreppen mot Garpe och Mehr för rivningsraseriet
som drevs av i första hand högerpartiet, Svenska Dagb-

ladet och Dagens Nyheter fick visserligen stort ge-
nomslag men ingen riktig tyngd i förhållande till den
socialdemokratiska bostadskampanjen.

Givetvis spelade också de rikspolitiska sammanhang-
en en viktig roll när socialdemokraterna gjorde ett av si-
na bästa val någonsin i Stockholm, högern kraftigt gick
tillbaka och folkpartiet återhämtade sig en smula efter
den stora förlusten 1958.9 Valutgången var en stor be-
svikelse för de mera deciderade rivningsmotståndarna
och även om den inte i första hand kan tolkas i termer
av för och emot fortsatta rivningar förskjöts styrkeför-
hållandena i kampen om city på ett markant sätt då den
starkaste motståndaren, högerpartiet, gick kraftigt till-
baka och den hetaste tillskyndaren, socialdemokratiska
partiet, var den odiskutable segerherren.
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Att karikera de ledande socialdemokraterna i Stadshuset som gräv-
skopor var ett mycket tacksamt grepp och hölls vid liv långt efter val-
rörelsen 1962 då Gösta Bohman initierade angreppen mot rivningar-
na i city. Här en attack mot "Skönhetsråd (s)" i samband med att Joa-
kim Garpes kandidatur till skönhetsrådet diskuterades.
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Generalplaneringen i Skrå-
måla fångad av Björn Berg,
signaturen B.
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Zonplanen till avgörande
Fullmäktige hade fortfarande den gamla besättningen
när zonplanen togs upp till beslut en vecka efter valet.
Debatten bar en tydlig eftervalsprägel. Joakim Garpe
föredrog planen i stor stil. Han prisade enigheten men
raljerade med oppositionens svårigheter att fatta ett
förnuftigt beslut. Han beklagade den plump i proto-
kollet som Harald Mårtens åsamkat sig. Mårtens hade,
enligt Garpes retorik, hamnat i dåligt sällskap vid sitt
sista framträdande. En lång och hedervärd kommunal
bana avslutades i en graverande samstämmighet i full-
mäktige med Stockholmshögerns ordförande. Garpe
syftade naturligtvis, utan namns nämnande, på Gösta
Bohman som initierat den grävskopekampanj vilken
förorsakat Garpe synnerliga besvär under valrörelsen.

Garpe angrep också Dagens Nyheter och Svenska Dag-
bladet för deras tystnad om den, enligt hans mening, så
förträffliga zonplanen. En annan måltavla var han-
delskammaren. Att, som kammaren påstod, planen
skulle vara motiverad av ett försök att rädda stadens
Nedre Norrmalmsaffär avfärdade Garpe med förtrytel-
se.10 Yttrandet från kammaren hade varit kompromet-
terande, menade Garpe, medan de andra av näringsli-
vets organisationer inklusive Stockholms fastighetsäga-
reförening fick betydligt bättre recensioner. Deras ton
bäddade för ett gott samarbete, konkluderade Garpe,
som därigenom givetvis försökte spräcka uppslutning-
en kring handelskammarens militanta avslagslinje.

Mellan Mårtens som pläderade för återremiss och öv-
riga talesmän för de borgerliga partierna var synpunk-
terna föga divergerande. Mårtens förordade en över-
enskommelse med näringslivet innan planen togs, me-
dan den övriga oppositionens företrädare betonade be-
tydelsen av att planens tillämpning utvecklades i nära
kontakt med de berörda. Agrenius gjorde en för höger-
partiet återkommande markpolitisk markering med
kritik mot stadens omfattande förvärv och Knut Ols-
son påminde än en gång om sin idé med ett cityannex
söder om staden. Gunnar Hjerne menade att det tidi-
gare motståndet mot zonplanen inte dikterats av andra
intressen än dem som Garpe själv sade sig företräda, att

bevara bostäder i innerstaden. Snarare gällde det att eli-
minera irritationen hos näringslivet, något som det nu
åvilade stadsbyggnadsborgarrådet att åstadkomma.

Det hade förekommit tecken på att uppslutningen i
kampen mot cityplanen hade minskat redan före valet.
Skandinaviska bankens nej i oktober 1961 till att stöd-
ja ett särskilt näringslivets organ i lokaliseringsfrågor
var ett exempel. Ett annat var att stadshushögern, trots
hård agitation från den lokala partiorganisationen,
gjorde upp med socialdemokraterna om zonplanen.
Ytterligare ett tecken kunde utläsas i den alls inte avvi-
sande ställning som flera byggare tog till zonplanen. Det
finns dock inget som tyder på att motståndet bland en
bredare allmänhet eller speciellt intresserade privatper-
soner skulle ha minskat när det gällde själva cityplanen.
Visserligen inträdde just efter valet en viss avmattning,
men relativt snart var skärmytslingarna åter i full gång.

METAMORFOSER 1961–1963

Effektivare organisation
Fr.o.m. 1961 började en nyordning att gälla vid fastig-
hetskontoret. Den specialavdelning, norrmalmsregler-
ingen kallad, som inrättades 1951 under Åke Hed-
tjärns ledning för att driva norrmalmssaneringen, var
för genomförandet i flera avseenden beroende av med-
verkan från andra delar av fastighetskontoret. Från nor-
rmalmsregleringen gick därför en strid ström av skri-
velser till de andra avdelningarna inom kontoret med
begäran om insatser av väl specificerat slag och inom
angivna terminer.

Med den nya ordningen permanentades och vidga-
des norrmalmsregleringens arbetsfält till att gälla saner-
ingsfrågor i hela innerstaden. Från andra avdelningar
överfördes det direkta handhavandet av evakueringar,
tomträttsupplåtelser, detaljplanefrågor och utredning-
ar om vissa byggnadsarbeten. Detta var otvivelaktigt en
framgång för såväl norrmalmsregleringens arbetssätt
som för Åke Hedtjärn personligen. Möjligheterna att



effektivt och energiskt driva cityprojektet vidare ökades
härmed. På andra avdelningar inom fastighetskontoret
var man emellertid mindre entusiastisk, vilket senare
skulle få en viss betydelse för Hedtjärns och cityprojek-
tets vidare öde.

Ny arbetsstil
Perioden 1961 till 1963 var inte bara kulmen på en
långdragen politisk och intressemässig kamp om vilka
geografiska och tidsmässiga dimensioner citysanering-
en skulle ges. Dessa år slår också en förändrad arbetsstil
igenom i genomförandet. Stadens politiska ledning,
enkannerligen finansborgarrådet Hjalmar Mehr, enga-
gerade sig allt mera djupgående i de många byggnads-
och fastighetskombinationer som cityprojektet bjöd.
Denna brett upplagda och strikt hemlighållna för-
handlingsverksamhet sammanvävdes på ett nytt sätt
med de politiska och opinionsmässiga striderna. Ge-
nom att inflytelserika intressenter inom det privata när-
ingslivet redan var och i ökad utsträckning blev invol-
verade i cityomvandlingen, kunde dessa fås att även
opinionsmässigt stödja stadens politik. Något sådant
hade tidigare inte lyckats då företag och organisationer
som Hufvudstaden, Industriförbundet, Verkstadsföre-
ningen, Svenska Dagbladet, ASEA och Städernas All-
männa Brand kommit i kraftig motsättning till stadens
politik. Även om konflikterna i flera fall kunnat lösas
hade aldrig en aktiv medverkan i stadens politik kunnat
uppnås.

En annan förskjutning som inträdde dessa år var strä-
van att låta avtal gå före politisk och gestaltningsmässig
diskussion. Genom dylika vanligen tämligen kompli-
cerade och svåröverskådliga uppgörelser träffade av sta-
dens högsta politiska ledning ökade sannolikheten för
att, bl.a. med brådskan och den allmänna hushållning-
en som främsta argument, även kontroversiella projekt
skulle kunna drivas igenom. Inför de perspektiv som
City 62 och biltunneln öppnade ökade stadens finansi-
ella engagemang, varigenom de stadsplaneekonomiska
aspekterna kom att väga allt tyngre som försvarsargu-
ment inför kritik och önskemål om alternativ.

Maktkoncentration
Andra politiker hade relativt begränsat inflytande och
föga insyn i dessa förhandlingar. Stadsbyggnadsborgar-
rådet Joakim Garpe hamnade allt mer vid sidan av hän-
delsernas centrum. Stadskollegiets ordförande Albert
Aronson hade givit Mehr fritt spelrum efter bataljer i
fullmäktigegruppen om citypolitiken och Helge Berg-
lund var, efter beskärningen av hans fögderi 1958, som
tog honom mycket hårt, på reträtt i kommunalpoliti-
ken.11

Att den socialdemokratiska ledningen visade föga re-
spekt för det folkpartistiska fastighetsborgarrådet Wal-
frid Frank, under vars ansvarsområde de diskuterade
markuppgörelserna sorterade, visade bl.a. den mycket
omskrivna s.k. Vårbyaffären.

De socialdemokratiska borgarråden Mehr och Garpe
hade gjort upp med Huddinge kommun om inkorpo-
rering av Vårby. Uppgörelsen gavs offentlighet utan att
Frank informerades i förväg. Påeldade av Dagens Nyhe-
ter och annan borgerlig press övervägde de folkpartis-
tiska borgarråden att avgå i protest mot majoritetens
nonchalans. Under två veckor i juni 1961 var utgången
oviss. Efter ingripande av Yngve Larsson försonades
man dock.12 Albert Aronson bedömde i efterhand det-
ta som en usel affär för staden, orimligt uppreklamerad
av dess upphovsman.13 Industriborgarrådet och hö-
gerns ledare Gösta Agrenius var inte heller involverad i
Mehrs högre förhandlingskonster i fastighetsbran-
schen. Genom sina kontakter inom byggenskapen och
med ett utpräglat intresse för att få saker genomförda
var det dock vid flera tillfällen möjligt för Mehr att ut-
veckla partiella samförstånd med Agrenius, trots att
denne vid upprepade tillfällen och i enlighet med hö-
gerns partilinje krävde en upplåtelse av marken med
äganderätt i city.
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Citysaneringens principer stabiliseras

Expropriationstillstånden förlängs
När det första stora zonexpropriationsmedgivandet var
på väg att löpa ut efter fem år den 31 juli 1961 hade sta-
den ingenting gjort åt 138 av de totalt 164 fastigheter-
na. Eftersom det i samband med beslutet hade angetts
att fristen inte kunde förlängas väcktes på den privata
sidan förhoppningar att ”orörda” fastigheter skulle bli
fria från expropriation. Fastighetsnämnden begärde
dock tre års förlängning hos överståthållarämbetet,
som emellertid returnerade framställningen med påpe-
kandet att nämnden saknade behörighet. Frågan fördes
då till stadsfullmäktige varefter en mycket snabb hand-
läggning följde inom ämbetet. Överståthållare Johan
Hagander strök den e.o. byråsekreteraren Per-Åke Her-
rströms förslag om utställning och hörande av fastig-
hetsägarna. De formuleringar i ÖÄ:s yttrande från
1956 som innebar att förlängning inte skulle medges
förtegs i det aktuella yttrandet. Handläggaren på bygg-
nadsstyrelsen, byrådirektör Sigurd Lang, hade undrat
varför ÖÄ inte förutsatt att utställning skulle ske, men
hade liksom Hagander låtit sig nöja med att det var ett
önskemål från departementet att så ej skulle ske. K.M:t
kunde förlänga tillståndet innan fristen löpte ut.14 Ge-
nom att de stora expropriationstillstånd som fortsätt-
ningsvis medgavs mer eller mindre rutinmässigt för-
längdes hade zonexpropriationsvapnets styrka och an-
vändbarhet ökat avsevärt. Cityprojektet kunde häda-
nefter räkna med i tiden praktiskt taget obegränsade
tillstånd utan att för den sakens skull behöva göra någ-
ra som helst utfästelser om när ett förvärv skulle kunna
bli aktuellt.

Striden om Svenska Bostäder i city
Arbetena i och invid kvarteret Svanen kunde nu inte
vänta längre. Att köpeavtalet med Verkstadsföreningen
ännu inte var i hamn spelade mindre roll. Staden hade
förberett ett expropriationsförfarande med för-
handstillträde. En frivillig överenskommelse träffades

dock mellan föreningen och Strada vilken bekräftades i
fastighetsnämnden den 20 mars 1962.15

Samtal om kvarteret Svanen hade förts med det kom-
munala bolaget Svenska Bostäder dock utan att något
avslut kom till stånd. Frågan var känslig eftersom alla
förslag om att staden själv eller stadens bolag skulle byg-
ga i city hade avförts från dagordningen efter den häfti-
ga kontroversen i fastighetsnämnden och stadsfull-
mäktige 1952.16 Ännu mer än tjugo år efter händelsen
upprördes Åke Hedtjärn över bolagets och dess vd Al-
bert Aronsons intresse för denna sak och det brott mot
den outtalade de facto-överenskommelsen om cityex-
ploateringens uppläggning och rollfördelning som för-
söket innebar.17 Svårigheterna att komma till en uppgö-
relse med presumtiva byggherrar meddelades nämn-
den, dock utan namns nämnande, i ett tjänsteutlåtan-
de av den 16 februari 1961. I detta föreslogs att Svens-
ka Bostäder skulle anlitas för de arbeten inom kvarteret
som oundgängligen behövde utföras i avvaktan på att
en tomträttshavare skulle kunna uppbringas. Samti-
digt begärde kontoret ytterligare 3,9 mkr för arbetets
utförande.

Mot detta förslag riktade sig de båda högerledamö-
terna Gösta Bohman och Sven Johansson. I reservation
till nämndens beslut invände de i skarpa ordalag, dels
mot att de förhandlingar som dryftats inom styrelsen
för stadens markförvärvsbolag Strada betraktades som
interna och därför inte kunnat redovisas inför fastig-
hetsnämnden i sin helhet, dels mot att sedvanligt an-
budsförfarande ej kommit till användning för det fö-
reslagna arbetet. Endast kommunens egna bolag hade
tillfrågats. Dessutom anfördes mot Svenska Bostäder
att detta bolag inte tidigare hade erfarenhet av de kom-
plicerade arbeten som cityexploateringen innebar.
Reservanterna förordade intensifierade förhandlingar
för att engagera byggherre innan projektet drevs vida-
re.

Majoriteten, bestående av nämndordföranden Wal-
frid Frank (fp) och de socialdemokratiska ledamöterna,
röstade fram kontorets förslag. Nämndens vice ordfö-
rande, Albert Aronson (tillika stadskollegiets ordföran-

432 METAMORFOSER



de och vd för Svenska Bostäder), hade för dagen ersatts
av en suppleant. Från bolagets sida är det troligt att en
viss arbetsbrist uppstått efter det att den kraftiga
bostadsexpansionen inom stadens eget område hade
mattats betydligt och exploateringen i Farsta hade gått
till privata intressenter som enligt beslut den 12 okto-
ber 1956 fick i uppdrag att planera och senare även byg-
ga den nya stadsdelen. Det hade förevarit en viss
bostadspolitisk offensiv mot Svenska Bostäder under
de borgerliga åren och ännu hade insatser som Lex Boll-
mora 1959 – vilken öppnade vägen för kommunala bo-
lag att engagera sig i andra kommuner – eller överens-
kommelsen om fördelning av byggkvoter på kommu-
nalägd mark mellan privata 45 procent, kooperativa 10
procent och kommunala bolag 45 procent som kodifi-
erades i fullmäktige i samband med beslut om stadens
förvärv av stora lantegendomar i förorten Sätra inte gi-
vit bolaget några betydande uppdrag.18 De privata in-
tressena hade dessförinnan – under några månaders tid
och med Aronson som drivande kraft – helt utestängts
av den socialdemokratiska majoriteten men lyckats ge-
nomdriva den ovan nämnda fördelningsnyckeln efter
avgörande förmedlingsinsatser vid Sätraförvärvet.19

Mark- och tomträttsaffärer

Svenska Dagbladet och ByggOleba – en paketlösning
Redan dagen innan det refererade tjänsteutlåtandet om
svårigheterna i kvarteret Svanen avfattades, d.v.s. den
15 februari 1961, hade en närmare beskrivning av
byggnadsprojektet i kvarteret Svanen tillställts Georg
Schackne, vd vid byggnadsföretaget ByggOleba. Häri-
genom skulle utvecklingen i kvarteret Svanen komma
att sammankopplas med stadens mellanhavanden med
Svenska Dagbladet och dess fastighetsinnehav i kvarte-
ret Loen. Som framgått av tidigare avsnitt ansåg sig tid-
ningen, inte utan grund, illa behandlad av staden när
det gällde dess nybyggnadsfråga. Beträffande kvarteret
Svanen agerade Hedtjärn gentemot Svenska Bostäder

som tillhölls att inte engagera vare sig arkitekt eller kon-
sulter för fortsatta arbeten i kvarteret.20

Tidningen hade vid flera tillfällen sökt få staden att
utlova inköp av fastigheterna i kvarteret Loen om en
nybyggnad skulle ske på annat håll. Detta hade emel-
lertid varit utan framgång då staden ogärna inköpte
dyrbara fastigheter lång tid före nybyggnadstillfället.
Inte heller efter tidningens förvärv av nybyggnadstom-
ten i Marieberg visade staden något förvärvsintresse.
Tidningens skadeståndskrav för påtvingad flyttning
torde inte ha ökat stadens intresse för att gå tidningsfö-
retaget till mötes. Ekonomiskt innebar det en stor be-
lastning för tidningen att inte kunna frigöra den poten-
tial som fastighetsinnehavet i Klara representerade för
finansiering av nybyggnadsprojektet i Marieberg.

Under perioden juli 1959 till mars 1960 gjordes inte
mindre än fyra skriftliga påstötningar i frågan från tid-
ningen. Vid sammanträffande mellan Hernelius från
Svenska Dagbladet och Frank från staden hade den se-
nare efterfrågat det belopp till vilket Loen-fastigheter-
na var till salu. Den värdering som på tidningens upp-
drag genomfördes av Institutet för värdering av fastig-
heter i Stockholm pekade på 9 mkr vartill kom särskil-
da ersättningsanspråk, vilket vidarebefordrades till bor-
garrådet Frank. Inom fastighetsförvaltningen höll man
fast vid en tidigare gjord värdering om 6,5 mkr. Att ska-
destånd eller särskild ersättning skulle kunna utgå när
tidningen avflyttade på eget initiativ ställde sig fastig-
hetsförvaltningen frågande till.

I detta läge kunde byggnadsföretaget ByggOleba:s
intresse av att tillförsäkra sig byggnadsmöjligheter och
tidningsföretagets likviditetsproblem mötas. Enligt ett
preliminärt avtal från den 27 april 1960 förvärvade
byggnadsföretaget samtliga tidningens fastigheter i Lo-
en till en köpeskilling om 8,5 mkr, att jämkas om den
till tidningen på fastigheterna medgivna byggrätten
skulle reduceras. Påföljande dag konsulterade Allan
Hernelius en – herr X kallad – expert på exploaterings-
frågor och fastighetsaffärer. Denne konstaterade att er-
sättningsfrågan skulle komma i ett mycket sämre läge
för tidningen om man på eget initiativ lämnade fastig-
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heten och dessutom försålde den till tredje man. När
det gällde närmanden till staden i denna fråga föreslog
herr X först en kontakt med Ljungberger, därefter med
Frank och i sista hand med Mehr.

Den 3 maj förhörde sig Hernelius hos Ljungberger
som sade sig inte kunna se några skäl till varför staden
skulle misstycka till en försäljning till tredje part om en
sådan intressent stod att uppbringa. Den 10 maj god-
kände Svenska Dagbladets styrelse försäljningen och
medgav ett uppskov till den 31 maj för definitiv upp-
görelse vid vilken tidpunkt affären fullbordades.

För tidningen innebar detta en ekonomisk lättnad.
Köpeskillingen avräknades delvis mot ByggOleba:s

byggmästararvode för tidningshuset i Marieberg. För
byggnadsföretaget innebar förvärvet ökade möjligheter
att erövra projekt i citysaneringen. Om företagsled-
ningen före det definitiva kontraktstecknandet återför-
säkrade sig inom staden har inte kunnat utrönas. Med
de utomordentligt goda relationer och det stora anse-
ende som företagets huvudägare Olle Engkvist åtnjöt
inom alla läger vore en sådan sondering väl realiserbar.
En uppgörelse med staden kom emellertid till stånd
först efter fastighetsnämndens uppdrag till Svenska Bo-
städer att fortsätta projekterings- och byggnadsarbete-
na i kvarteret Svanen så som refererats ovan.

En preliminär överenskommelse om stadens förvärv
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av Loen-komplexet till den summa ByggOleba erlagt
och en upplåtelse med tomträtt av Svanen till företaget
låg färdig redan den 28 februari 1961, blott tretton da-
gar efter att det begärda underlaget tillställts företaget. I
samband med denna överenskommelse presenterades
också en blivande tomträtt på Sveavägens östra sida
mellan Malmskillnadsgatan och Oxtorgsgatan. Det
förutsattes att bolaget skulle anvisas även denna tom-
trätt.

Tanken att överlåta Loen till staten lär redan vid den-
na tidpunkt ha varit aktuell bland stadens förhandla-
re.21 Sannolikt förelåg dock ingen statlig beställning på
Loen. Det man talat om var istället Skandias innehav
och kv Jericho.22 De skadeståndskrav som Svenska
Dagbladet riktade mot staden avvisades och någon er-
sättning kom aldrig att utgå. En viss bitterhet gentemot
staden torde ha kvarstått från tidningsledningens sida.

Dagens Nyheter
Mellan staden och Dagens Nyheter var det mycket

lättare att komma överens. En väsentlig orsak till detta
var att tidningens lokalfråga inte var lika akut som den
mindre konkurrentens. Betydelsen av de goda relatio-
nerna mellan Heilborn i tidningsledningen och Yngve
Larsson, den senare också i Dagens Nyheters styrelse
åren 1940–1967, har framhållits.23 När Heilborn und-
rade över värdet på tidningsföretagets fastighetsinne-
hav i kvarteret Fyrfotan Större vände han sig till Larsson
som vidarebefordrade frågan till sin borgarrådssekrete-
rare Jan Herbert Martin som i sin tur översände rele-
vanta handlingar till Heilborn.24

I juli 1961 gjorde representanter för Dagens Nyheter
och stadens markförvärvsbolag Strada upp om stadens
förvärv av hela kvarteret Sköldpaddan och fyra av fem
fastigheter i kvarteret Fyrfotan Större. Staden avsåg att
erbjuda dessa tomter till staten och Hjalmar Mehr som
inte deltagit i förhandlingarna sökte i brev till Albert
Bonnier göra den preliminära uppgörelsen villkorlig.
Om staten inte visade intresse skulle köpet inte fullföl-
jas.25 Detta bestreds dock av Dagens Nyheter.26 Trots
dessa meningsskiljaktigheter kunde köpet bekräftas i

stadsfullmäktige den 22 januari 1962. För tomterna
betalade staden 13,3 mkr. 

ByggOleba
För ByggOleba öppnades genom manövern via Loen
betydande produktionsmöjligheter, dock på villkor att
bolaget själv iklädde sig byggherrerollen. Egen förvalt-
ning synes i detta sammanhang inte ha varit några bä-
rande element i företagets strategi utan var snarare en
nödvändig övergångsposition i syfte att erövra viss pro-
duktionsvolym. Villkoren för tomträttsupplåtelsen var
de sedvanliga. Emellertid ställdes stora krav på tomt -
rättshavaren i Svanen beträffande anordnande av för
området gemensam produktion och leverans av värme.
Tomträttsavgälden beräknades av fastighetskontoret
till omkring 700 kkr men hade i den uppgörelse som
fullmäktige bekräftade i maj 1961 jämkats till 570 kkr
eller 31 kr per kvadratmeter våningsyta ovan mark. Att
staden förbehöll sig rätten att förmedla hyresgäster till
del av fastigheten kunde, då tomträttshavaren själv ha-
de stora utrymmeskrav eller läget på lokalmarknaden
var pressat, innebära en viss inskränkning för byggher-
ren. I detta fall skulle förhållandena visa sig vara de
motsatta och någon stadens garanti om förhyrning fö-
relåg inte. När uppgörelsen ingicks är det troligt att
man räknade med ett betydande statligt intresse att för-
hyra lokaler.

Skandinaviska banken
Det var utan fermitet som Skandinaviska banken drev
nybyggnadsfrågan vidare efter styrelsediskussionen i
augusti 1960. För norrmalmsregleringen var detta be-
kymmersamt. Hamngatsbacken stod inför sin sänk-
ning vilket nödvändiggjorde en nyanläggning av
Malmskillnadsgatan. Denna var tänkt att gå på bro
över Hamngatan och löpa inom den byggrätt staden
försökt intressera banken för. Möjligheterna för ban-
ken att som tidigare Industriförbundet, också med
Thunholm i ledningen, glida ur citysaneringens grepp
var emellertid små. Det var svårt, inte minst av symbo-
liska skäl, att tänka sig att en storbank skulle förlägga
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huvudkontoret på annat ställe än i huvudstadens cen-
trala delar. För att öka pressen på banken att komma till
förhandlingsbordet planterade Åke Hedtjärn förtrolig
information om att förhandlingar parallellt fördes med
andra intressenter hos personer han hoppades på skulle
föra antydningarna vidare till bankens ledning.27

Under 1961 kom förhandlingar igång och skisser
över nybyggnadsprojektet presenterades. I mitten av
november hade man kommit så långt att bankstyrelsen
enligt Thunholms bedömning borde fatta sitt avgöran-
de. Det visade sig då att Hedtjärns drag hade lyckats.
Thunholm meddelade i sin föredragning att staden för-
handlat med andra intressenter och att bankens beslut
därför inte längre kunde anstå. Han menade också att
staden inte skulle ha några problem att upplåta tomten
till annan intressent som på rent affärsmässig basis,
d.v.s. för uthyrning, skulle vara hågad att genomföra
projektet. Styrelsens beslut blev att acceptera tomträt-
ten på de av staden angivna villkoren. Uppgörelsen
godkändes av fullmäktige i mars 1962. Till banken
uppläts tomträtten mot en årlig avgäld om 1 490 kkr
svarande mot 39 kr per år och kvadratmeter våningsyta
ovan jord.

Hamngatsgaraget och stadens förvärv från banken
Samtidigt uppläts till det för ändamålet särskilt bildade
företaget Hamngatsgaraget, bakom vilket stod Skandi-
naviska banken, Nordiska Kompaniet och byggnadsfö-
retaget SIAB tomträtten för det ovan berörda parker-

ingshuset vid korsningen Mäster Samuelsgatan och Re-
geringsgatan rymmande 800 platser.28 Avgälden om
455 kkr sades motsvara vad staden kunde betinga sig
för ett kombinerat affärs- och kontorshus i det aktuella
läget.

Affären med Skandinaviska banken omfattade också
stadens förvärv av fem fastigheter inom regleringsom-
rådet för tillhopa 11,4 mkr. Huvudkontoret i kvarteret
Vinstocken vid Gustav Adolfs torg önskade dock sta-
den inte köpa. Efter undersökning av byggnadens
stomme hade fastighetskontoret konstaterat att om-
byggnadsmöjligheterna var begränsade varför man an-
såg byggnaden som ointressant. Inte heller det av ban-
ken kontrollerade Hästskopalatset i korsningen av
Hamngatan och Regeringsgatan beläget vägg i vägg
med nybyggnadsprojekten ingick i uppgörelsen. Bygg-
nadsentreprenör för parkeringshuset blev SIAB och för
det stora bankkomplexet bildades ett särskilt bolag kal-
lat Stormhatten med SIAB, Skånska Cementgjuteriet
och Vägförbättringar som intressenter. Med represen-
tanter för konsortiet Stormhatten fördes överläggning-
ar om arbetsformerna vid bygget redan i december
1961 i vilka bl.a. Lars-Erik Thunholm och Sven Dahl-
berg deltog.

Sveavägens östra sida – Göteborgsbanken och
 Stockholms Enskilda Bank
På Sveavägens östra sida återstod ännu för staden att
sluta bindande avtal för kvarvarande områden inom
kvarteren Putten och Uppvaktaren. Spekulant var se-
dan uppgörelsen om kvarteren Svanen och Loen i feb -
ruari 1961 ByggOleba. De närmare omständigheterna
kring byggrätten och tidsschemat för stadens disposi-
tion av marken måste emellertid först klarläggas.

Vid februariöverenskommelsen förutsattes också att
ByggOleba som motprestation vid en kommande upp-
görelse om tomträtt till staden skulle förmedla köp av
fastigheter inom saneringsområdet till ett värde om
minst 5 mkr. Det är troligt att det redan vid denna tid-
punkt öppnats diskussioner mellan byggbolaget och
olika intressenter. Bolaget eftersträvade en lösning där
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man genom att förhandla fram bytesaffären redan in-
nan avtalet med staden skulle skrivas kunde undvika
byggherreansvaret och, som i gratifikation för förhand-
lingsprestationen, erhålla byggnadsentreprenaden.
Detta lyckades emellertid inte. I augusti 1962 förorda-
de fastighetsnämnden en tomträttsupplåtelse av hela
projektet till bolaget. Avgälden om 1 255 kkr svarade
mot en årlig kostnad per kvadratmeter våningsyta ovan
jord om 42:50.

Senare under hösten lyckades bolaget placera den söd -
ra tomträttshalvan hos Göteborgsbanken som behövde
större lokaler för sitt huvudkontor som dessutom på
sikt skulle beröras av saneringen. Bankens fastigheter
vid Brunkebergstorg, en tilltänkt nybyggnadstomt i
kvarteret Katthavet vid Kungsträdgårdsgatan och ban-
kens gamla hus vid Drottninggatan i kvarteret Loen
kunde nu förmedlas till staden vilket meddelades fas-
tighetsnämnden i oktober. Fullmäktige bekräftade af-
fären i november 1962. Därigenom förvärvade staden
från Göteborgsbanken de tre fastigheterna för 6 855
kkr och banken övertog i sin tur och på tidigare avtala-

de villkor i det närmaste hälften av ByggOlebas tom-
trätt.

Verkställande direktören i ByggOleba, Georg
Schackne, försökte även placera den andra delen av
tomträtten. Med Stockholms Enskilda Banks fastig-
hetsbolag Diligentia förelåg ett slutförhandlat avtal.
Diligentias vd Yngve Sundell fick dock inte styrelsen
med på förvärvet. Skälet till detta är av principiellt in-
tresse. Det har ofta sagts att Enskilda banken och när-
stående intressen var mycket deciderade motståndare
till tomträtt. Som stöd för detta har bl.a. anförts att ex-
ploateringar på tomträttsmark inte förekommit från
detta håll. Med detta exempel kan argumentationen
stärkas. Styrelsens skäl var inte ekonomiskt utan ideo-
logiskt. Mot uppgörelsens affärsmässiga innehåll restes
inga invändningar utan skälet var entydigt att tomträtt
inte accepterades inom bolaget. Inför Schackne tving-
ades Sundell anföra att banklagstiftningen förbjöd
banker att äga fastigheter andra än dem i vilka man drev
verksamhet. Att detta var ett svepskäl förstod givetvis
Schackne vars förtrytelse inte var att ta miste på.29
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Sergels torg ännu en öppen fråga
I och med dessa tomträttsupplåtelser var lejonparten av
de tunnelbaneinitierade nybyggnadsprojekten placera-
de. Ett stort undantag var den södra sidan av Sergels
torg. Med beslutet att inte föra den monumentala Svea -
vägen längre söder ut än till Sveaplatsen/Sergels torg
fick denna platsbildnings södra fasad mycket hög dig-
nitet i city. Åke Hedtjärn räknade 1960 uppenbarligen
med att problemen både med gestaltning och funk-
tionstilldelning skulle vara möjliga att lösa relativt
snabbt.

Idéer hade givetvis funnits, t.ex. ett höghus för tele-
grafverket. Även en stadsteater fördes på tal när det till-
tänkta teaterprojektet vid Hötorget utgick ur planerna.
Eftersom staten hade betydande fastighetsinnehav i
området var det nödvändigt för staden att komma över-
ens med denna inflytelserika intressent. Mellan staten
och staden fanns flerfaldiga konflikt- och samarbets-
punkter i lokal- och markfrågor. Den stora uppgörelsen
om Beridarebanan hade 1951 förhandlats fram i en
särskild delegation. På stadens begäran tillsattes 1956
ånyo en dylik kommission, som ända fram till 1977
löste en rad av stadens och statens markmellanhavan-
den såväl i som utanför city.

Staden och staten
Endast i undantagsfall förekom stadens expropria-
tionsförsök av statlig egendom. Som regel fördes i stäl-
let stadens behov att förvärva fastigheter i statlig ägo in
i den statliga markkommissionens förhandlingar. Ge-
nom denna uppläggning avhände sig staden de rent
formella grunderna för att mot statens önskan, som
markägare, genomdriva skilda inslag i citysaneringen.
Även om den statliga myndighetsutövningen i plan-
och byggfrågor givetvis inte skulle favorisera statens
ägarintressen torde ändå den i så hög grad önskvärda
smidigheten i den statliga handläggningen av cityären-
den ur flerfaldiga aspekter ha befordrats av att en för-
handlings- snarare än en expropriationsmetod använ-
des.

Genom en uppgörelse från 1958 hade staten å ena si-

dan accepterat rivningen av Gymnastiska Centralinsti-
tutets byggnad vid Hamngatan i kvarteret Fyrmörsaren
som skulle ingå i blivande Sveaplatsen och å den andra
godtagit en lokalisering av telegrafverket till Farsta,
dock med undantag av kvarteret Jerico som redan be-
fann sig i verkets ägo. Stadens andra intressen i city
dryftades, men utan resultat.

I själva verket skulle det dröja ända till slutet av 1963
innan parterna kunde samlas till en uppgörelse som
gjorde det möjligt att gå vidare med Sergels torgs full-
bordan. Stadens delegerade var mycket otåliga och irri-
terade. Särskilt gällde det Hjalmar Mehr som försökte
få motpartens förhandlare utbytta för att skynda på
processen. Ett skäl till att staten i detta fall inte gjorde
sig någon brådska var planerna på en författningsre-
form innebärande övergång från två- till enkammarrik-
sdag. En sådan förändring skulle om den genomfördes,
med nödvändighet leda till stora ny- och/eller ombygg-
nadsprojekt med åtföljande flyttningskedjor i det stat-
liga lokalbeståndet. Stadens intresse var det rakt mot-
satta. Varje dröjsmål i beslut om de närmast i tur ståen-
de saneringskvarteren betydde ökade kostnader och
fördröjning i projekt som låg längre fram i tidtabellen.

Ny bebyggelse söder om Sergels torg

På nyåret 1961 tillställde Joakim Garpe sitt finansbor-
garråd en förtrolig promemoria om hur området söder
om Sergels torg skulle kunna disponeras. I första hand
argumenterades för att det s.k. Preisiska huset vid
Drottninggatan i vilket länsstyrelsen residerade borde
rivas för att möjliggöra en tillfredsställande exploater-
ing av hela området. Att bevara huset beräknades kosta
allra minst 3 miljoner kronor. Även överståthållar -
ämbetets hus i samma kvarter borde, trots att det inte
var saneringsmoget, kunna rivas. Då skulle ett större
projekt av exempelvis varuhustyp kunna placeras i det
aktuella kvarteret.

Författarna till promemorian diskuterade också

438 METAMORFOSER



tänkbara användningar av kvarteret Fyrmörsaren och
snuddade också vid kvarteret Åskslagets framtid. Man
konstaterade att norra delen av torget skulle komma att
bebyggas 1962 och återstoden under de närmast föl-
jande åren. Flera alternativ kunde övervägas som t.ex.
varuhus, stadsteater, byggnad för den nya enkammar-
riksdag som sittande förvaltningsutredning väntades
föreslå – med riksbanken flyttad till södra Nedre Norr-
malm skulle detta öppna för Helgeandsholmens friläg-
gande – eller centrum för Sveriges kontakter med ut-
landet (ett alternativ till det till dåvarande Blanch’s-hu-
sets läge planerade Sverigehuset).

I det senare alternativet skulle också ett storhotell i
högsta internationella klass kunna ingå. Det skulle
kunna inrymma upp emot 1 000 rum. Skribenterna
ansåg att staden, oavsett vilket alternativ man föredrog,
finge ta initiativet eftersom staten inte visat något in-
tresse eller strategiskt tänkande vad gällde dessa centralt
belägna citypartier.30

Idén med ett centralt placerat näringslivets hotell

som handelskammaren gått bet på att etablera i det
femte höghuset tilltalade uppenbarligen cityprojektets
ledande tjänstemän och politiker. När detta nya ho-
tellprojekt först fick fotfäste inom cityprojektet har in-
te kunnat utrönas. Att det på allvar diskuterats under
förs ta halvåret 1961 framgår av ett brev från Mehr till
Garpe i juli detta år. Mehr omtalar där att Gösta Ren-
lund, generaldirektör vid riksrevisionsverket och ord-
förande för de statliga delegerade i den s.k. markkom-
missionen, under hand upplyst om att staten börjat
fundera på om kvarteret Fyrmörsaren skulle komma att
behövas för riksbanken eller riksdagen. Mehrs kom-
mentar till Garpe var att det inte var något oeftergivligt
krav från stadens sida med hotellet. Viktigast var istäl-
let, enligt Mehr, att få fart på citysaneringen.31

Från stadens sida agerades likväl för att få hotellet till
stånd. En metod som då kom till användning var att
försöka öppna möjligheter för statliga markbyten i för
riksdagen och dess verk attraktiva lägen. Försäkrings-
bolaget Skandia med huvudkontor vid Mynttorget i
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Gamla stan sökte nya och större lokaler. Bolaget hade
förvärvat resterande delar av kvarteret Tigern i januari
1961 och ägde också kvarteret Fersenska Terrassen. Det
senare hade vid mitten av 1950-talet diskuterats som
lokalisering för Industriförbundet men hade vid denna
tid sin största strategiska betydelse i förhållande till
handelsbanken. För banken skulle nämligen ett förvärv
ha öppnat för en lösning av huvudkontorets lokalpro-
blem. Den enda fastighet som felades Skandia i Tigern
var i stadens ägo. Genom en bytesmanöver hösten
1961 såg staden till att hela kvarteret kom i en ägares
hand vilket Mehr nogsamt meddelade Renlund. Syftet
var uppenbarligen att öka statens möjligheter att för-
värva hela detta kvarter för att därigenom lätta på tryck-
et mot Brunkebergstorg.

Riksbankens lokalisering och Mehrs försvar av 
 tomträtten
Inom riksbanken hade man bedömt det som troligt att
banken skulle tvingas lämna Helgeandsholmen för att
ge plats åt riksdagens ökade lokalbehov. Riksbanksche-
fen Per Åsbrink intresserade sig i första hand för kvarte-
ret Fyrmörsaren. Under 1962 och första halvåret 1963
ansträngde sig staden till det yttersta för att avlänka rik-
sbanken till en annan lokalisering. I januari förde Mehr
fram Skandinaviska bankens fastighet vid Gustav
Adolfs torg som en lämplig plats. Enligt vad Mehr brev-
ledes meddelade Ljungberger hade Renlund ställt sig
tveksam p.g.a. trafikförhållandena. Ett annat alternativ
som nämndes var vid Regeringsgatan i av Skandia kon-
trollerade fastigheter.32 I februari sökte Mehr med
okänt resultat att övertyga Åsbrink om att andra och
bättre alternativ än Fyrmörsaren fanns att tillgå för
banken.

I mars beställde Åke Hedtjärn av arkitekten Nils Ahr-
bom dispositionsritningar för detta kvarter dels med
hotell, dels för riksbanken. Ritningarna levererades i
april och ytterligare ett alternativ med kombinerat ho-
tell- och kontorskomplex i maj. Samma månad presen-
terade Mehr för statssekreteraren i finansdepartemen-
tet Krister Wickman olika alternativ med tidtabeller

för riksbankens byggnadsfråga. Förutom Fyrmörsaren
figurerade kvarteren Tigern, Vinstocken och Rosen-
bad. Tidsmässigt låg enligt Mehrs beräkningar Tigern
och Vinstocken bäst till.

Wickman tog upp förslaget om Tigern till vidare
granskning. Han berörde därvid bl.a. möjligheten att
för Skandias räkning och som bytesobjekt för Tigern
reservera nybyggnadsmöjligheter vid Brunkebergstorg
i kvarteret Åskslaget. Wickman förordade, sannolikt
efter kontakt med Skandia, att en sådan upplåtelse
skulle ske med äganderätt. Denna propå avvisade Mehr
emfatiskt. Att genom en stor markförsäljning mitt i ci-
ty fixera värdet på nybyggnadsmarken skulle vara för-
ödande. Ett högt pris i syfte att tillförsäkra staden något
av den framtida markvärdestegringen skulle få svårarta-
de konsekvenser för de förvärv staden ännu hade att gö-
ra i city och ett lågt pris skulle urholka den bas på vilken
tomträttsavgälderna baserades. Endast en konsekvent
an vändning av tomträtten, varigenom markvärdena
kunde hållas flytande, kunde accepteras av staden. Nå-
gon försäljning till Skandia kunde därför inte komma
ifråga.

Ett storhotell
Hjalmar Mehr och hans närmaste män gick på försom-
maren 1962 igång med föranstaltningarna för att reali-
sera ett hotellprojekt i området mellan Brunke-
bergstorg och Sergels torg. Den 21 juni noterade Mehr
vid ett telefonsamtal med Tore Browaldh, vd i handels-
banken: ”1 Hotellet, 2 Inteckningsbanken 3 Fersenska
palatset 4 kv Tigern.” Det man här diskuterade var up-
penbarligen olika markfrågor i den sydligaste delen av
Nedre Norrmalm. Hotellet syftade på det skisserade
projektet i Fyrmörsaren för vilket staden önskade in-
tressera bl.a. banken. Inteckningsbankens huvudkon-
tor var beläget i kvarteret Johannes Större vid Gustav
Adolfs torg på andra sidan Malmtorgsgatan från Skan-
dinaviska banken sett.

Handelsbanken hade genom förvärv av Intecknings-
banken 1955 kommit i besittning av denna fastighet.
Lars Erik Thunholms föregångare på vd-stolen i Skan-
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dinaviska banken, Gustaf Söderlund, hade vid upprepa-
de tillfällen beklagat att det inte var han som lyckats för-
värva fastigheten vilket skulle ha inneburit goda möjlig-
heter att lösa lokalfrågan vid torget. Med Fersenska pa-
latset syftade Mehr på det fastighetsinnehav som Skan-
dia kontrollerade invid handelsbankens huvudkontor
varigenom en lösning av dess lokalfråga genom utvidg -
ning blockerades. Tigern slutligen, syftade på att Skan-
dia efter stadens bytesaffär kontrollerade hela kvarteret.

Diskussionen med Browaldh fördes innan Mehr
lyckats utverka något besked från den statliga sidan om
önskade dispositioner av det tilltänkta hotellkvarteret.
Den 25 juni kom dock ett sådant. Krister Wickman

meddelade då att finansministern, d.v.s. Gunnar
Sträng, var helt införstådd med att Stockholms stad
skulle få Telehuset vid Fyrmörsaren under förutsätt-
ning att övriga åtaganden blev uppfyllda.33

Skandia i nyckelposition
Vad dessa övriga åtaganden totalt sett innebar har inte
kunnat klarläggas. Som ett moment ingick dock att sta-
den skulle sörja för att Skandias fastigheter i Tigern
kunde tas i anspråk för riksbanken och att evakuer-
ingslokaler ställdes till förfogande för telegrafverkets
flyttning från kvarteret Åskslaget och överståthållaräm-
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betets från kvarteret Skansen vid Brunkebergstorg.
Även telestyrelsens verksamhet i kvarteret Åskslaget
skulle behöva tillfällig evakuering i avvaktan på att den
nya anläggningen i Farsta skulle stå klar. Staden sökte få
igång förhandlingar med försäkringsbolaget varvid
man lyckades etablera kontakt i slutet av augusti 1962.
Mehr noterade att köp av Tigern, alternativt byte mot
Åskslaget, hade dryftats. Staden representerades av Me-
hr, Ljungberger och Hedtjärn, Skandia av vd Pehr Gyl-
lenhammar och finanschefen Knut Andersson. Man
kom då överens om att Hedtjärn och Andersson med
resp. staber för snabba redovisningar av tidtabeller och
kostnader skulle utreda tre alternativ: 1 Skandia flyttar
direkt in i Åskslaget med samma våningsyta, 2 Skandia
behåller dessutom tomterna i Gamla stan, 3 Skandia tar
med sig expansionsmöjligheter i Åskslaget.

Detta misslyckades emellertid helt. Kontakterna
mellan Andersson och Hedtjärn fungerade inte alls. En
av orsakerna till detta var den bestämdhet med vilken
Hedtjärn motsatte sig äganderätt och Andersson kräv-
de en sådan upplåtelse. Detta var inte den första kon-

takten mellan dem. Andersson hade sedan 1958 haft
uppdraget att finna en lösning på Skandias lokalpro-
blem. Ett alternativ som förts fram av Hedtjärn var den
tomt vid Sergels torg som Skandinaviska banken seder-
mera accepterade. Enligt Andersson ska Hedtjärn ha
varit benhård när det gällde tomträtt.

Försöken att lösa Skandias lokalproblem var emeller-
tid betydligt äldre än så. Fersenska Terrassen hade för-
värvats på 1930-talet, men tomten hade visat sig för
trång. Under 1940- och början av 1950-talet under-
sökte bolaget förvärv i förorterna för eventuell decent-
ralisering av huvudkontoret. I Bergshamra köptes en
för ändamålet lämplig tomt. Mot slutet av 1940-talet
sålde Skandia sitt innehav i kvarteret Hästen, omedel-
bart norr om Kungsträdgården. Vissa strategiska fastig-
heter i John-Henry Sagers besittning kunde inte för-
värvas. Denne ställde nämligen sådana krav på garanti-
er att Nordiska Kompaniet inte senare skulle kunna
förvärva fastigheterna som var omöjliga att lagligen
uppfylla.34 Stadsplaneändring hade dessutom gjort
tomten för trång vartill kom att marken ansågs för dyr
för lokalisering av ett försäkringsbolag. Innehavet sål-
des till SARA-bolaget som där siktade på en hotelleta-
blering. Inte heller decentraliseringen till Bergshamra
kom till stånd. Förhandlingar om byte mellan kvarteret
Fält översten på Östermalm och Skandias fastigheter
vid Mynttorget fördes i slutet av 1950-talet men avslu-
tades efter ett avvisande belut i Skandias styrelse 1959.
Två år senare förvärvades, som beskrivits ovan, samtli-
ga återstående fastigheter i kvarteret Tigern. Här sikta-
de man på att komma igång med ett nybygge under
1964.35

För att komma vidare i förhandlingarna sökte Mehr
kontakt direkt med Skandias vice ordförande Jacob
Wallenberg. Då denne för dagen var på väg mot Brüssel
föreslog Mehr att han skulle flyga med för samtal under
färden. Wallenberg visade emellertid sitt begränsade
intresse härför genom att påpeka att man inom Skandia
hade anställda specialister för dessa frågor varför resan,
för Mehrs del, inte blev av och inte heller någon upp-
görelse med Skandia.36
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Planerna på storhotellet avancerar
Hotellplanerna dryftades vidare av Mehr med Sven
Dahlberg i SIAB den 20 september 1962. Redan den 8
oktober uppvaktades Mehr av Bror Hultström, en av de
tre delägarna i AB Hötorget som tecknade sig för tom-
trätten i höghus tre och fyra och den som för Industri-
förbundets räkning ombesörjde evakueringen av hyres-
gäster från kvarteret Havsfrun där förbundets nybygg-
nad skulle uppföras. Hultström kände till hotellplaner-
na i Fyrmörsaren och gissade på Skandinaviska banken
och Göteborgsbanken som intressenter men visste ing-
et om SIAB. Han sade sig ha Enskilda banken bakom
sig då han anmälde intresse för hotellprojektet. Mehr
gav givetvis inga besked om vilka parter som varit inb-
landade i hotelldiskussionerna.37

Trots en rad svårigheter i förhandlingarna med staten
ansåg sig Mehr ännu i november 1962 kunna förlita sig
på Strängs, via Krister Wickman, givna försäkran om
att Fyrmörsaren skulle tillfalla staden.38 I slutet av janu-
ari 1963 diskuterade Mehr och Dahlberg ånyo ho-
tellprojektet varvid Mehr hänvisade till Hedtjärn för
närmare upplysningar om tidplaner. Påföljande dag
sammanträffade hotellprojektets intressenter. Det var
från handelsbanken vd Tore Browaldh och stockholm-
schefen Bertil Odelfeldt, från SIAB de båda huvudä-
garna Håkan Birke och Sven Dahlberg samt från Skan-
dinaviska banken vd Lars-Erik Thunholm. Dahlberg
meddelade att han fått konfidentiellt klartecken från

Mehr. I enlighet med tidigare kontakter med Browaldh
och Thunholm hade Dahlberg i sin tur givit beskedet
att de presumtiva intressenterna lovat att stödja projek-
tet vid acceptabel kalkyl för hotellet. Dahlberg berätta-
de vidare att Mehr refererat Hultströms uppvaktningen
för Stockholms Enskilda Banks räkning i hotellfrågan.

Riksbanken gör svårigheter
De försäkringar som indirekt framförts från Sträng på
vilka hela stadens uppläggning byggde visade sig sakna
tillräcklig bärighet. Per Åsbrink upprepade sin propå
om reservation för riksbankshus vid Brunkebergstorg
och stöddes i detta av den oerhört inflytelserike ordfö-
randen i bankfullmäktige Per Edvin Sköld varpå Mehr
med Anders Nordbergs stöd gjorde ytterligare ett för-
sök att avvärja hotet mot hotellprojektet. Detta var den
16 februari 1963. Samma dag riktade Mehr telefonle-
des en förfrågan till Thunholm om att få köpa bankens
huvudkontor i kvarteret Vinstocken som staden hade
ratat i den stora uppgörelsen med banken något år tidi-
gare.39 Om en försäljning inte blev av kunde hotellpro-
jektet i Fyrmörsaren vara i fara varnade Mehr. Andra fa-
ror som kunde hota var att staden skulle blockera staten
som framtida spekulant på kvarteret Vinstocken och
att Kreditbanken skulle komma att bli granne till Skan-
dinaviska banken vid Sergels torg. Thunholm menade
att Mehrs propos kunde tas ganska kallt.40

Två dagar senare förtydligade sig Mehr i brev till
Thunholm. Vinstocken var inget kommunalt intresse
förklarade han, men det skulle öka stadens kombina-
tionsmöjligheter. Därigenom skulle hotellet möjligen
kunna räddas. Mehr sade sig vara tacksam för ett snabbt
svar och påminde om att huset i stort saknade värde när
banken flyttat och därför skulle komma att rivas. Att
nödgas offra hotellet skulle gräma Mehr.41 Några dagar
senare avböjde Thunholm att ge något försäljnings-
bud. Frågan var för tidigt väckt då man ännu inte tagit
ställning till hur huset skulle användas. Några svårighe-
ter att avyttra det gamla huvudkontoret blev det inte.
Både handelsbanken och staten visade stort intresse.
Huvudkonkurrenten bjöd bäst – först 36 och sedan 40
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miljoner – men affären gjordes ändå upp med staten på
en nivå under 30 miljoner.42

Åsbrink reagerar
I mitten på mars kapitulerade staden inför den statliga
övermakten. I en intern överläggning med Mehr,
Ljungberger, Hedtjärn och Folke Lundin kom man
överens om att staten skulle få, eller snarare få behålla,
kvarteret Fyrmörsaren men bara den södra delen. Mot
Sergels torg önskade staden med alla medel undvika yt-
terligare en bankfasad och istället diskuterades någon
form av kulturell inrättning. Detta presenterades också
som ett villkor till Åsbrink då Mehr och Nordberg mot
slutet av samma månad framförde resultatet av stadens
interna överväganden.

Överenskommelsen bekräftades vid överläggningar-
na i markkommissionen – d.v.s. det mellan staden och
staten gemensamma förhandlingsorgan i vilket mark-
frågor i huvudstaden av gemensamt intresse dryftades –
mot slutet av juni 1963. Det förutsattes att riksbanken
skulle kunna bygga i södra delen av kvarteret medan
den norra reserverades för kulturhus. Om användning-
en av ett framtida kulturhus pågick redan opini-
onsbildning, bl.a. för att bereda Moderna museet loka-
ler.43 En mellan banken och staden gemensam arkitekt-
tävling skulle också ordnas. Då parterna på flera andra
punkter hade stridiga meningar kunde förslaget till
uppgörelse presenteras först i december 1963, varvid
ännu flera av de för norrmalmsprojektet angelägna frå-
gorna måst skjutas på framtiden. Om uppgörelsen för-
tjänar påpekas att riksdagen därmed på inget sätt för-
bundit sig att uppföra en byggnad för riksbanken på
den angivna tomten. Skulle banken och dess huvud-
män finna bättre lösningar stod det dem fritt att pröva
dessa. För staden fanns med andra ord ingen garanti
och knappast heller någon påtryckningsmöjlighet för
att få bygget utfört. Skillnaden i jämförelse med en
tomträttsupplåtelse var väsentlig. Tomträttshavaren
hade ett dubbelt tryck på sig att färdigställa byggnaden
inom viss tid. Dels var avgälden ett incitament att sna-
rast göra projektet räntabelt, dels ingick i villkoren att

byggnaden skulle vara inflyttningsklar vid en viss tid-
punkt vid äventyr av ett betydande vite.

Ur cityprojektets synvinkel var överenskommelsen
med riksbanken närmast att jämföra med en osedvan-
ligt långvarig reservation av en byggrätt för en intres-
sents räkning. Det är vidare inte alls givet att staden
skulle lyckats driva fram hotellprojektet även om för-
värvet av Skandinaviska bankens hus gått i lås. Lokali-
seringen övervägdes vid olika tillfällen men de speciella
kraven för angöring av värdetransporter som bankverk-
samheten reste var svåra att tillgodose.

Staten – en svår motspelare
Man kan utan vidare konstatera att det i det tidiga
1960-talet var staten och dess mark- och lokalintressen
som gav cityprojektet de största problemen. För regler-
ingens fortsättning söder om Hamngatan och Klara-
bergsgatan hade staten ett strategiskt fastighetsinnehav.
Norra delen av kvarteret Åskslaget vid Malmskillnads-
gatan och södra delen av kvarteret Fyrmörsaren vid
Brunkebergstorg kontrollerades av telegrafstyrelsen.
Överståthållarämbetet huserade i fastigheten Skansen
17, också det vid Brunkebergstorg och i samma kvarter
nummer 2 mot Drottninggatan – det s.k. Preisiska hu-
set – var länsstyrelsen inrymd.

På vissa punkter hade dock den statliga sidan intresse
av att ta hjälp av staden. Dels fanns planer på att skaffa
kontorslokaler för departementen i nära anslutning till
riksdagen och regeringskansliet, dels önskade riksda-
gen erbjuda ledamöterna övernattningsmöjligheter i
centrala lägen. Båda dessa intressen försökte stadens
förhandlare spela på, men utan större framgång, efter-
som man på den statliga sidan ansågs sig ha tid att av-
vakta.

Mehr skrev till Garpe om att staten bett staden ordna
100-tals, ja 1000-tals rum och också att klara en del fas-
tighetsförvärv: Skandias fastighet vid Mynttorget samt
fastigheter i kvarteret Jericho. Mehr hade erbjudit den
statlige chefsförhandlaren Renlund 210 rum från 1 ja-
nuari 1965.
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Jag vill inte påstå, att han flög upp som en saftkobbel,
glad och lycklig. Han medgav dock, att erbjudandet ha-
de ett värde.44

Hedtjärn formulerade i januari 1962 stadens önskemål
när det gällde förvärv av statliga fastigheter. Hans lista
omfattade bl.a. telegrafstyrelsens innehav i kvarteren
Åskslaget och Fyrmörsaren, länsstyrelsens och överståt-
hållarämbetets byggnader i Skansen, kvarteret Pompe
vid Rödbodtorget och fastigheten Riddaren 6 vid Rid-
dargatan (f.d. Högre Lärarinneseminariet) för den bli-
vande tunnelbaneuppgången. Staten skulle medges att
fylla kvarteren Loen, Brunkhuvudet, Brunkhalsen, och
Björnen, medan staden skulle ta sig an Skansen, Fyr-
mörsaren och norra delarna av kvarteren Åskslaget och
Trollhättan.45

Att den statliga sidan i riksbankschefen Per Åsbrinks
skepnad inte avsåg att släppa kontrollen över Fyrmör-
saren vid Brunkebergstorg har framgått ovan. Inte hel-
ler det Preisiska huset ville staten släppa. I december
1963 träffades ett preliminärt avtal som innebar att sta-
den kom i besittning av cityfastigheterna Skansen 17
vid Brunkebergstorg, Åskslaget 11–14, d.v.s. telegraf-
verkets hus och Hammaren 13 – civilförsvarsstyrelsens
hus vid Jakobsbergsgatan. I avtalet som också innehöll
flera andra objekt medgavs staten dispositionsrätten till
samtliga lokaler i den blivande bebyggelsen i kvarteret
Svanen, vilket senare, då staten inte var intresserad av
dessa, ledde till problem för byggherren och dennes
bank, d.v.s ByggOleba resp. Svenska Handelsbanken.46

MARKSTRIDER 1963

Vägval – strategi för City 62

Hjalmar Mehrs citygrupp
Det avgörande slaget om cityprojektets framtid skulle
komma att stå i och med striden om principplanen för

city, d.v.s. City 62. Det var de stora greppens politik
som hade vunnit i valet 1962. Det gällde storstilade
ambitioner på bostads-, mark- och trafikpolitikens
områden. Så också för Nedre Norrmalm. Seger i valet
var nu en sak, till att vinna striden om ”nedre norr” var
steget ännu långt. Med en högljudd press, protesteran-
de intellektuella och ett, efter zonplaneförlusten,
uppretat näringsliv var en frontal attack knappast den
rätta vägen. När riktlinjer för de fortsatta erövringarna
skulle dras upp hösten 1962 var det Hjalmar Mehr som
förde befälet. Vid ett möte om cityplanen den 1 no-
vember antecknade Mehr: ”Ordna strategin – domine-
rande frågor. Kraftmätning av stora mått.” Till sin hjälp
hade han Joakim Garpe, Anders Nordberg, Folke Lun-
din, Torsten Ljungberger, Göran Sidenbladh, Torsten
Westman, Åke Hedtjärn och Bengt Andersson.

Strategidiskussionerna som fördes vidare under de-
cember och januari månader i vad Mehr kallade city-
gruppen med ungefärligen den ovan angivna samman-
sättningen kom att kretsa kring frågan om hur mot-
ståndet skulle kunna splittras för att sedan nedkämpas.
Den stora betydelse som Mehr tillmätte cityfrågan fram-
går av att han tilldelade den en av huvudrollerna i sitt
stattal inför 1963 som han höll den 6 december 1962.

Upprop från 29 kulturpersonligheter
Samtidigt som den inre cirkeln av tjänstemän och poli-
tiker slipade strategin skred motståndarsidan till ak-
tion. Men arbetet med att ordna ett medborgarupprop
gick trögt trots att ett utkast författat av Erik Stark före-
låg redan före valet.47 Flera omständigheter kan här ha
spelat in. Kaj Bonnier som i och med överenskommel-
sen om uppskovet till efter valet var den som drev frå-
gan led av en allvarlig sjukdom. Handelskammaren
deltog visserligen genom Lars Almström som bistod
med formuleringshjälp och distribution till presumtiva
supporters.48 Däremot tycks Bohman ha distanserat
sig.49 Han mottog mot slutet av september från Wil-
helm Josephson ett antal exemplar av skrivelsen för vi-
darebefordran och underskrift. Avsikten var då att
uppropet skulle inflyta i pressen i början av oktober.
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Men Bohman var inte nöjd, varken med formuleringar
eller innehåll i Starks förslag. Han hade visserligen lovat
att stödja aktionen men det föreliggande förslaget kun-
de han inte ansluta sig till. Redan före valet hade han
gjort invändningar mot passager som mera skulle skada
än främja saken om valet ginge de borgerliga emot. Så
hade nu skett konstaterade han.50

Aktionen fördröjdes ytterligare. De unga arkitekter-
na Mats Edblom, Jan Strömdahl och Allan Westerman
som kritiserat cityplanen i tidskriften Arkitektur om-
bads av Bonnier att se över skrivningen. Så skedde ock-
så, men revideringarna blev begränsade. Först efter att
Gösta Selling på Bonniers förfrågan omarbetade
uppropet i december kunde aktionisterna skrida till
verket. Flera av de tillfrågade tackade nej, bl.a. därför
att de inte delade uppropets ståndpunkt. Så förhöll det
sig t.ex. med Per Wästberg.51 En rad arkitekter som
kontaktades välkomnade visserligen aktionen men fö-
redrog att verka i andra banor. Att uppdrag från staden
och byggnadsstyrelsen kunde utebli var bland de om-
ständigheter som anfördes.52

I uppropet vädjade man till staden om varsamhet vid
den fortsatta ombyggnaden av Nedre Norrmalm. Al-
ternativa förslag med större hänsyn till den nuvarande
skalan och bebyggelsen efterlystes. Garpe och Mehr
svarade skickligt genom att välkomna debatten, utlova
ett närmare studium av förslaget och själva förklara sig
vara varma anhängare av att så långt möjligt bevara den
för Stockholm typiska stadsbilden och profilen. Om
man inget gjorde befarade dock Garpe att city skulle dö
en död i skönhet.53

Att Mehr inte hade mycket till övers för bevarandear-
gumenten är uppenbart. När han flera år senare av Nor-
dal Åkerman uppmanades att kommentera den ut-
bredda drömmen om den romantiska staden svarade
han:

Vad är det för romantik i Nedre Norrmalm? Vasastan?
Kungsholmen? Nedre Norrmalms fastighetsbestånd
var ju uppruttet, uppsmällt under tider av spekula-
tionshausser av privata byggherrar. De smällde upp hy-

reskaserner. Jag är ju nästan den ende av alla som disku-
terar det här som har bott där hela tiden. Min mamma
flyttade vart och vartannat år. Stora omoderna lägenhe-
ter med torrklosett och råttor på gården och djävligt
och dant. Alltså saneringsmogna fastigheter. Romanti-
ken är för dem som bor bra. Sedan ska fattigt folk bo
kvar i uppruttnade bostäder hur länge som helst. Det
fastighetsbestånd man har haft där har ju inte haft någ-
ra estetiska arkitektoniska eller kulturhistoriska vär-
den.54

Även om detta yttrande fälldes nästan sju år efter de
29:s upprop när kritiken mot citysaneringen hade
skärpts ytterligare torde ändå grunden i Mehrs hållning
till den gamla bebyggelsen ha varit oförändrad.

Uppropet från de 29 rönte stor uppmärksamhet i
pressen. Bland undertecknarna märktes bl.a. de tidiga-
re omnämnda Behm, Bonnier, Stark, Selling och Josep-
hson medan Gösta Bohman inte medverkade. Om det-
ta berodde på missnöje med uppropet eller om det var
en taktisk bedömning av att effekterna skulle öka om
han stod utanför har inte kunnat utrönas. Dessutom
hade en rad personer med kulturella värv underteck-
nat, bl.a. Per Anders Fogelström, Ingmar Bergman,
Karl Gerhard, Harry Martinsson, Hilding Linnqvist,
Eyvind Johnson, Karl Ragnar Gierow, Sigfrid Siwertz.
Med fanns också journalisten vid Dagens Nyheter Eva
von Zweigbergk. Ur näringslivets sfär hade bl.a. Harald
Nordenson, Bengt Lassen – vd i Norstedts, och Salim
Karlebo anslutit sig.55

Citygruppen mejslar ut strategin
På årets andra dag samlades cityprojektets hjärntrust,
denna gång förstärkt med Yngve Larsson, till middag
på Rådhuskällaren.56 Detta var upptakten till ett myck-
et intensivt arbete. Vid en generalmönstring med city-
gruppen den 10 januari antecknade Mehr: 

Citykriget 1) Byggmästare 2) Banker [...],

samt vid en senare tidpunkt samma månad
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Uppdrag HjM: Tala med Anders Tengbom, Åke Mey-
ersson, Skriva artikel, Bestämma dag med bankerna
(Hägerstedt)+Browaldh, Bestämma dag med byggare
[...]

Den strategi som kom till uttryck i dessa noteringar var
att söka allians med de delar av näringslivet som hade
störst vinning av en fortsatt citysanering och därige-
nom splittra motståndarfronten och neutralisera han-
delskammaren samt att försöka engagera några Mehr
närstående kulturpersonligheter. Att byggbolagen ha-
de ett särskilt intresse av att cityprojektet inte avstanna-
de är lätt att inse.

Med storbankerna förhöll det sig så att de var och en
på sitt sätt kommit att bli involverade i citysaneringen.
Skandinaviska banken var genom sitt redan beslutade
bygge vid Sergels torg beroende av att åtminstone de
påbörjade partierna av city fullföljdes. Svenska Han-
delsbanken och Skandinaviska banken var vid denna
tid tillsammans med SIAB presumtiva intressenter i det
stora hotellprojekt som staden erbjudit i området norr
om Brunkebergstorg. Handelsbanken var också enga-
gerad som finansiär i tredje och fjärde höghuset samt i
bebyggelsen efter Klarabergsgatans norra sida (EPA-
huset med lokalkontor för banken och Åhlén & Holms
varuhus). Stockholms Enskilda Bank hade av principi-
ella skäl undvikit engagemang i tomträtt men var likväl
beroende av att cityingreppen fullbordades. I kvarteret
Sporren vid Drottninggatan/Mäster Samuelsgatan ha-
de bankens fastighetsförvaltande dotterbolag Diligen-
tia lyckats att med äganderätt behålla fastigheter som
byggts om. Bankens dominerande ägare, familjen Wal-
lenberg, var också engagerad i varuhuset NK som i hög
grad var beroende av en fungerande citymiljö.

Browaldh och Dahlberg – Mehrs nyckelkontakter
Mehr hade täta kontakter särskilt med Tore Browaldh
och andra ledande personer i handelsbanken samt med
Sven Dahlberg, den ene i ledarduon för SIAB. Dessa
kontakter var, skulle det visa sig, av utomordentligt vär-
de.57 Ett annat bekymmer var givetvis den omfattande
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offentliga kritiken mot planen i pressen och bland en
intresserad allmänhet. Uppläggningen redan från vå-
ren 1962 gick ut på att stimulera till diskussion. Så kun-
de man förfara i förvissningen om att med de redan fat-
tade och till dels också genomförda besluten i city och
med den kontroll över utredningsapparaten inom sta-
den som projektledningen utövade kunde det bara bli
tal om marginella justeringar i den presenterade pla-
nen. Icke desto mindre var det nödvändigt att locka
fram så många kritiker som möjligt. På något annat sätt
skulle det inte vara möjligt att nedkämpa dem. 

Citygruppens PR-offensiv och
 reaktioner på kampanjen

Citygruppen startade en tämligen omfattande publi-
cistisk verksamhet i dagspressen. Denna var inriktad på
att ta udden av framförd kritik, men innehöll också
vädjanden till näringslivet. Tonen var genomgående
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Tjänstemännen bakom cityplanen. Från vänster Göran Sidenbladh,
Sven Lundberg, Bo Hertzman-Eriksson, Bror Hillström, C.-H. af
Klercker, Torsten Westman, Åke Hedtjärn, Carl Ehrman och Anders
Nordberg. Att Westman är den som emotionellt och intellektuellt
står planen närmast framgår tydligt av kroppshållningen. Även Hed-
tjärn och Nordberg var delaktiga, medan Göran Sidenbladh står just
så avvaktande och avsides som han faktiskt var i cityarbetet under
dessa år.



hovsamt pedagogisk. Anders Nordberg menade att dis-
kussionen om Nedre Norrmalm ganska ensidigt hade
kommit att handla om konserveringsproblemet, d.v.s.
om viljan att behålla den ålderdomliga miljön. Men
kunde detta ske i stadens centrum och mest intensiva
arbetsområde, undrade han.58 Även Torsten Westman,

Göran Sidenbladh och Sven Lundberg förklarade var-
för cityplanen var nödvändig.59

Göran Lindahl recenserade denna motoffensiv. De
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Det s.k. EPA-huset med John Mattson och handelsbanken. I femte
höghuset har kooperationens Kvickly etablerat sig, dock utan fram-
gång. Butiken stängdes inom kort.



stora företag som förväntades fylla city hade redan eta-
blerat sig på andra håll. I det city vars framtidsutsikter
han bedömde som högst osäkra dominerade banker
och varuhus. Längs Klarabergsgatan kunde det blivan-
de Tempo- eller Åhlénshusets proportioner avläsas ge-
nom det resta stålskelettet. Därinvid låg redan EPA och
– i femte höghuset – Kvickly. Men det viktigaste var att
cityplaneringens målsmän var oåtkomliga för argu-
ment.

Att tala om Stockholms cityproblem är att tala för döva
öron. Den sakliga debattens tid är för länge sidan förbi
(om den nu någonsin förelegat). Maktspråk får ersätta
hållbara argument; för övrigt förskjuts målet alltmer
från uppgiften att forma en vettigt fungerande stad till
att socialisera tomtmarken i dess centrala delar.60

Kaj Bonnier hade redan tidigare framträtt i pressen som
talesman för de 29 kritikerna. Att deras ståndpunkter
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skulle vara otidsenliga avvisade han och gjorde istället
gällande att det var Mehr, Garpe och Nordberg som
levde kvar i 1930-talets försök att lösa bilismens pro-
blem. Mot Garpes påstående att city skulle dö om inte
bilarna släpptes in hävdade Bonnier att det förhöll sig
precis tvärtom. Det var de stora trafikgenombrotten
och parkeringshusen som hotade livet i city.61

Gunnar Hellstenius, i tidningen presenterad som
ordförande i handelskammarens kommunalutskott,
kommenterade citypropagandisternas hänvisning till
näringslivets behov. Han konstaterade att kammaren
inte tagit ställning till planen som ej överlämnats för ut-
låtande, än mindre deltagit i samråd om citys utform-
ning. De synpunkter som kammaren tidigare framfört
fann han ligga väl i linje med flera av de punkter som de
29 kritikerna formulerat och efterlyste ett alternativt
och väsentligen mindre genomgripande förslag:

Hänsyn till det näringsliv som protesterat mot en fort-
satt omstörtande nydaning av Nedre Norrmalm kan
inte få åberopas till stöd för den nya cityplanen.62

En given supportergrupp som mobiliserades utan pro-
blem var de byggnadsanknutna fackföreningarna.
Hjalmar Mehr talade för dessa om risken för minskad
sysselsättning i det fall citysaneringen bromsades. Re-
sultatet blev ett krav på att forcera cityarbetet och ett
angrepp mot den borgerliga politiken som sades gynna
spekulation. Udden var också riktad mot de 29.

Från de oppositionella framfördes ofta kravet på att
alternativa planer skulle utformas. Detta önskemål for-
mulerades också i en motion från högerpartiet med
Bengt Lind som första namn. Cityprojektets talesmän
svarade oftast med att sådana planer ständigt produce-
rades under arbetets gång inom stadens förvaltningar
och att dessa förkastades allt eftersom förbättringar
växte fram. Dock fann citygruppen för gott att, efter
noggrant övervägande, låta pröva ett av de alternativ
som framförts i debatten. Det gällde ett förslag av labo-
ratorn och trafikexperten Stig Nordqvist om att förse
city med en partiell cityring. Därigenom kunde man

hävda att kravet på att pröva en alternativ plan hade till-
godosetts. Innan detta steg togs hade emellertid city-
gruppen uppnått ett annat, avgörande resultat.

Kontakter med näringslivets toppar
I samband med förvecklingarna kring stadens förvärv
av lantegendomarna i Sätra och diskussionerna om att
till kvarteret mellan det blivande Sergels torg och Brun-
kebergstorg förlägga ett storhotell hade Mehr lärt kän-
na Sven Dahlberg väl.63 Någon gång sent på hösten
1962 eller i början av 1963 ringde Mehr upp: ”Nu
Sven, får Du lov att krypa upp ur Ditt gryt och bekän-
na färg.” Dahlberg inbjöds till Stadshuset och fick ut-
förlig information vid minst två tillfällen. Han ägnade
därpå några dagar åt okulär besiktning av fastighetsbe-
ståndet på Nedre Norrmalm. Dahlbergs slutsatser om
planen och det arbete stadens tjänstemän utfört var
mycket positiva men hans kritik mot den dåliga mark-
nadsföringen var hård.64

Till saken hör att Mehr redan tidigare för Dahlberg
presenterat det ovan nämnda hotellprojektet i kvarteret
Fyrmörsaren. Tankar på ett hotell i detta kvarter gick
tillbaka åtminstone till våren 1961, troligen längre.65
Trots att riksbanken på olika sätt markerade sitt intres-
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Laborator Stig Nordqvist var en av
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se för Fyrmörsaren under våren 1962 kontaktade Mehr
handelsbanken i denna fråga senast under sommaren
1962.66 Den 20 september 1962 (d.v.s. kort efter valet)
berättade Mehr om dessa planer för Dahlberg. Sonder-
ingarna föll väl ut.

Lars-Erik Thunholm noterade den 24 januari 1963
att Sven Dahlberg erhållit konfidentiellt klartecken
från Mehr angående hotellprojektet i Fyrmörsaren.
Dahlberg kunde också berätta för herrar Thunholm,
Birke, Browaldh och Odelfelt att han meddelat Mehr
att man lovat stödja projektet vid acceptabel kalkyl för
hotellet. Mehr returnerade med att informera om att
han uppvaktats av Stockholms Enskilda Bank som an-
mält intresse för projektet.67 Man kan också utgå från
att de närvarande herrarna vid detta tillfälle tog ställ-
ning till den propå om överläggningar i cityfrågan som
Hjalmar Mehr i enlighet med den i citygruppen upp-
gjorda strategin hade riktat till Browaldh och/eller Hä-
gerstedt. Påföljande dag antecknade nämligen Hjalmar
Mehr att ett möte med bankledningarna skulle äga rum
och att eventuellt Wallenberg jr skulle komma att del-
ta. Mehr kallade sina närmaste cityförtrogna i Stadshu-
set – Torsten Ljungberger, Åke Hedtjärn, Joakim Gar-
pe, Anders Nordberg och Göran Sidenbladh – till in-
formella överläggningar med bankledningarna torsda-
gen den 7 februari i handelsbankens direktionsvåning.

Mehr härskar genom söndring
Därmed var ett av citygruppens angivna mål uppnått.
Ett annat, att publicera argument för citysaneringen i
dags- och fackpress, hade också följts upp i en serie in-
lägg (jfr ovan). Mehr hade själv satt sig före att komma
med ett vägande bidrag. Det lyckades honom att till
just den dag sammanträdet på handelsbanken skulle gå
av stapeln, d.v.s. den 7 februari, placera en brett upp-
lagd artikel på Dagens Nyheters kultursida. Underlag för
artikeln hade Anders Nordberg och i någon mån Åke
Hedtjärn levererat. För den slutliga utformningen sva-
rade emellertid Mehr själv. Han inriktade sig helt på att
slå in en kil mellan de intressen som sökt värna en för-
siktigare fortsättning på cityomvandlingen och de som

genom sina engagemang var beroende av en fortsatt ex-
pansiv politik.

Det av Kaj Bonnier framförda förslaget om en lugna-
re och stegvis fortsättning på cityomvandlingen med
ett i huvudsak bevarat gatunät häcklades som en char-
mfull absurditet. Med de stora investeringar som både
staden och näringslivet gjort i city varnade Mehr för en
dämpning i det fortsatta arbetet. Dynamiken i om-
vandlingsprocessen hotade i så fall att gå förlorad och
hela saneringen att gå i stå. Att, som kritikerna gjorde,
kräva en total omläggning av citypolitiken var enligt
Mehrs omdöme att begära bra mycket och att rikta ett
allvarligt hot mot det näringsliv som trott på stadens
planering. Men Mehr sade sig inte vilja göra politik i
frågan utan att söka samling kring en stadsbyggnadspo-
litik som han menade sig kunna förankra i stadens stol-
ta tradition med namn som Zeth Höglund, Yngve
Larsson, Fredrik Ström och John Bergvall.

En avgörande middag
Från näringslivets sida slöt följande personer upp vid
handelsbankens middag.68 Tore Browaldh var värd.
Från handelsbanken deltog även Bertil Odelfelt och
Sven Hägerstedt. Från Skandinaviska banken hade
förutom Lars Erik Thunholm även Folke Fessé infun-
nit sig. Stockholms Enskilda Bank representerades av
Marc Wallenberg jr. Närvarande vid middagen var ock-
så Sven Dahlberg och Bo Ekelund, styrelseordförande i
Armerad Betong och ordförande i Byggentreprenör-
föreningen.69

Mehr noterade i sina anteckningar vid samman-
komsten ”Dahlberg: Oförbehållsamt bra! Dålig PR”.
Enligt Sidenbladhs noteringar lovade näringslivets
män att stödja City 62 samt åtog sig Marc Wallenberg
att tala med Ragnar Söderberg, ordförande i han-
delskammaren tillika styrelseordförande i bl.a. Söder-
berg & Haak och förvaltningsbolaget Ratos.70 Detta
var betydelsefullt. Stadens folk hade i flera samman-
hang beklagat sig över det frenetiska motstånd han-
delskammaren sedan länge utövade mot citysanering-
en. Sven Dahlberg hade efter påtryckningar från Mehr
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och för att mäkla kontakt mellan näringslivet och sta-
den vänt sig till Alvar Lindencrona, ordförande i den
nationella näringslivsorganisatonen NäSO och vd i för-
säkringsbolaget Thule samt ledamot av handelskam-
marens verkställande utskott. Lindencrona hade dock
avböjt att ta upp frågan i NäSO och menat att Stock-
holms Handelskammare vore rätt instans för dylika
kontakter.71 Problemet var dock, enligt Dahlberg, att
staden uttryckligen sagt ifrån att man inte önskade att
ha med Gösta Bohman att göra.72

Byggmästarintressena sluter upp bakom citypolitiken
Dahlbergs medverkan förklaras sannolikt av hans enga-
gemang dels i fredsmäkleriet, dels i hotellplanerna och
mötet med två av storbankerna veckan innan. Han har
av allt att döma fungerat som propagandist för citysa-
neringen visavi bankledningarna. Att Ekelund deltog
sammanhängde troligtvis med hans ställning som ord-
förande i Byggentreprenörföreningen. Kontakt med
byggarna var ju den andra punkten i citygruppens stra-
tegi. Men för staden var detta försök att vinna byg-
gintressena för city bara en början. Redan påföljande
dag ventilerade Mehr frågan med John Mattson, Sten
Källenius och Axel Granath i samband med överlägg-
ningar om fördelning av kvoter till privata bolag inom
bostadsbyggandet. Man kom överens om att ordna en
större samling av de mest aktiva byggmästarna i Stock-
holm. Också Dahlberg agerade för ett sådant möte.
Detta ägde rum i byggnadsnämndens lokaler den 19
feb ruari under medverkan av Garpe, Mehr, Westman
och Nordberg samt omkring 20 byggare. Dessa förkla-
rade sig efter föredragning och diskussion helhjärtat
stödja cityplanen.73

I förhållande till läget så sent som i slutet av januari då
Hellstenius publicerade sin kritiska artikel hade city-
gruppen gjort stora framsteg. I diskussionen med ban-
kerna hade man övervägt att samla en större grupp pri-
vata företag, men efter mötet med byggarna hade Mehr
lugnat ner sig varför detta hade kunnat inhiberas.74

Den 14 februari registrerade Mehr ytterligare frams-
teg. Han antecknade:

Dahlberg skall tala med Agrenius. Långt samtal med
Agr. Odelfelt skall [tala] med Hernelius [chefredaktör
på Svenska Dagbladet, Bengt Linds chef ]. Frank [det
folkpartistiska fastighetsborgarrådet] är klar. Planen får
allt fastare förankring på inre linjerna. DN sitter på en
kulle. Märker inte [att] trupperna håller på att omgrup-
peras och att de snart är omringade.

Upprört stormöte på hotell Apollonia och debatter i
radio och tv
Beslutet att låta utreda ett alternativ till den av stadens
expertis levererade planen kommer nu i en ny dager.
Sammanträffandena med bankerna den 7 och byggar-
na den 8 februari är därvid avgörande händelser. Det
var först efter dessa båda framgångar, d.v.s. när staden
kunde räkna med att cityplanen skulle erhålla ett bety-
dande eller rent av avgörande stöd från näringslivet,
som en alternativutredning aktualiserades. Flera myck-
et uppmärksammade publika evenemang gick av sta-
peln efter att denna omsorgsfullt hemlighållna koali-
tion bildats mellan cityprojektet och näringslivets top-
par. Den 11 februari, samma dag som Stig Nordqvist
framförde sin kritik mot cityplanens trafiklösningar i
Expressen och Göran Lindahl presenterade sin vidräk-
ning med, vad han betecknade som, den döva citypla-
neringen i Svens ka Dagbladet, arrangerade Arkitektför-
eningen och Föreningen för samhällsplanering en dis-
kussion om ”sista slaget om Brunkeberg”, enligt Dagens
Nyheter.
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Sten Källenius, vd för byggentreprenö-
rerna kritiserade staten för miljöför-
störing genom byggandet av Sveriges
största kontorskomplex i kvarteret
Garnisonen vid Karlavägen i Stock-
holm. Medlemmarna i Källenius orga-
nisation var inte alltid opartiska i sitt
agerande inom föreningen. Som vd
verkade han för att även de mindre fö-
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Kongresshallen i hotell Apollonia fylldes till brist-
ningsgränsen och hundratals personer tvingades vända
hem. Göran Sidenbladh inledde. Tiden har ett intresse
för antikviteter, menade han, vilket speglas i intresset
för gamla hus. De skänker, inbillar man sig, trygghet i
resterna från en gammal god tid. Detta är en sorts eska-
pism – i stället för att sticka huvudet i busken sticker vi
det i gamla hus. Torsten Westman fortsatte med en re-
dogörelse för stadsplaneringen allt sedan 1500-talet
och avslutade med en detaljerad genomgång av ci-
typlanens olika delar. Hans konklusion var att önske-
målen om stadens utseende var oförenliga med kraven
på dess funktion.

Gösta Selling som anförde kritiken påminde om den
bortgångne Tage William-Olssons insatser, att redan
1929 ha slagit larm om det förödande inslaget i Lilien-
bergs plan som hotade Brunkebergstorg och att aldrig
glömma fotgängarna i sina egna cityförslag. Selling ta-
lade vidare om det naiva i att tro att slaget om Brunke-
berg var vunnet 1945 och om den chock som infann sig
när det uppdagades att den nya cityplanen talade med
kluven tunga. Å ena sidan om att i huvudsak bevara den
äldre bebyggelsen och stadsplanen och å den andra att
föreslå en rivning av praktiskt taget hela Nedre Norr-
malm. En våg av värme och förståelse vällde, enligt
Svenska Dagbladets reporter, upp från publiken mot
denne opponent.

Stig Nordqvist lanserade sin idé om sökarring. Ingen 
jörerna Ivan Lindgren och Thom Sjöwall hade däremot
indignerat avböjt att delta då de ansåg att den fastlagda
tidsfördelningen mellan stadens folk och fristående ex-
perter på ett flagrant sätt missgynnade de senare. An-
nars var uppslutningen av honoratiores imponerande. I
salen fanns borgarråden Mehr, Dalgren och Agrenius,
överståthållaren Johan Hagander, Yngve Larsson,
Gotthard Johansson, Per Anders Fogelström, Albert
Lilienberg, Sune Lindström och Gunnar Lindman,
den senare som mötesordförande medan generaldirek-
tören i byggnadsstyrelsen, Sixten Larsson, ej kom in
p.g.a. trängseln. När kvällen blivit sen presenterade
den ”unge arge” arkitekten Jan Strömdahl ett resolu-

tionsförslag avsett att sändas till stadsfullmäktige. I det-
ta framfördes kravet på att ett särskilt samarbetsorgan
skulle tillsättas med uppgift att assistera stadsbygg-
nadskontoret vid det fortsatta cityarbetet. Förslaget av-
slogs dock med hänvisning till att det presenterats i fel
forum. De arrangerande föreningarnas styrelser borde
först ha fått bereda frågan, menade man.75

Cityplanen presenterades i tv den 15 februari med ef-
terföljande diskussion i radions program 2. I denna
framträdde såväl Gösta Selling som Gösta Bohman
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med starka önskemål om att staden skulle utarbeta al-
ternativa planer och Sune Lindström anförde kritik
med utgångspunkt i de idéer som Stig Nordqvist och
han själv utvecklat, bl.a. innebärande fredade partier
för fotgängare i city och biltrafiken samlad till dess pe-
riferi. Planens förespråkare Göran Sidenbladh och An-
ders Nordberg gav inget svar på programledarens upp-
repade frågor om ett alternativ till den presenterade ci-
typlanen kunde tas fram.

Den Nordqvistska sökarringen – bricka i en kommu-
nal skenmanöver
Dagens Nyheter stödde både Nordqvists och Ström-
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dahls förslag i Apollonia-debatten. När idén om att ta
in Nordqvist som gisslan i planarbetet först uppstod
har inte kunnat klarläggas. Leffler omskriver tillfället
då beslut om alternativutredning fattades som en ”sam-
mankomst” och det på ett sätt som ger intryck av att

personer utanför de kommunala sammanhangen med-
verkade. Vad som Leffler därmed åsyftade har inte kun-
nat utrönas.76 Det kan knappast ha gällt generalplane-
beredningens beslut att låta utreda sökarringsalternati-
vet. Lefflers formulering tyder på att staden förankrat
tanken på en alternativutredning hos sina nyvunna
bundsförvanter inom det privata näringslivet.

Den 18 februari producerades inom generalplanebe-
redningens kansli en rad utkast till PM med förslag att
utreda Nordqvists alternativ. Idén fick också klartecken
av Agrenius.77 Detta resulterade samma dag i en skrivel-
se signerad Joakim Garpe. I denna karaktäriseras oppo-
sitionen som splittrad. De s.k. kulturpersonligheterna
önskade ingen förändring, medan Nordqvists idé var
extrem åt andra hållet och förutsatte omfattade riv-
ningar. City 62 framställdes som ett balanserat alterna-
tiv mellan extremer till höger och vänster. Det framgår
att ”stridsledningen” ansåg sig ha terrängen under kon-
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troll. Att gå med på att utreda ytterligare ett alternativ
framstår i detta läge mest som en tom gest.

De som föranstaltade om uppdraget till Nordqvist
måste redan från början ha varit medvetna om att det
endast skulle tjäna ett avledande syfte, göra det möjligt
att gentemot dem som efterlyste alternativ hävda att ett
sådant prövats.78 Förslaget godkändes av generalplane-
beredningen påföljande dag, d.v.s. den 19 februari
1963. Herrar Yngve Larsson, Agrenius och Blom (med
instämmande av Dalgren) distanserade sig dock från
Garpes synpunkter. Man önskade tid att värdera de al-
ternativ som kunde framkomma, även ur ekonomisk
synvinkel.

Generalplaneberedningens kansli behöll kontrollen.
Nordqvist inbjöds medverka. På så sätt undvek man de
skarpa partsförhållanden som uppstått vid behandling-
en av alternativplanen för Sergels torg. Denna gång
var ”stridsledningen” angelägen om att så långt möjligt
neutralisera alternativförslagen redan under tiden de
utarbetades.

Näringslivet lägger om kurs

Kunskaperna om de överenskommelser som träffats
mellan staden och representanter för bygg- och ban-
kintressen spred sig endast långsamt till de olika kom-
battanterna i citykriget. På vissa fronter pågick skär-
mytslingarna ännu i slutet av maj utan att alla stridan-
de förband hade kännedom om vad som hade skett.79

Debatten om cityplanen var med andra ord mycket
intensiv i press, radio, tv och vid allmänna samman-
komster trots att något ordentligt förslag inte förelåg.
Detta signerades först i slutet av mars 1963, vilket dock
inte hindrade köpmannaförbundet och handelskam-
maren att inleda remissarbetet. Den 28 februari kallade
Axel Wennerholm ledamöterna av Stockholms köp-
mannaråd till möte om cityplanen – ”ett av de största
ärenden förbundet haft att handlägga”, skrev han.80

Förbundet kom emellertid att spela en undanskymd

roll i det fortsatta citykriget. I händelsernas centrum
befann sig däremot handelskammaren. En nyckelroll i
kammarens omorientering spelade ordföranden Rag-
nar Söderberg och Olof Leffler samt de bank- och byg-
gintressen som involverats i överläggningarna med sta-
den, särskilt Bertil Odelfelt resp. Sven Dahlberg. Även
Alvar Lindencrona tycks ha intagit en viktig huvudsak-
ligen förmedlande roll.

Leffler informerades den 14 och 15 februari 1963 av
Lindencrona om de viktigaste kontakterna som föreva-
rit mellan staden och vissa män inom näringslivet. Leff-
ler blev därmed givetvis på det klara med att en svårar-
tad konflikt var under uppsegling inom hans organisa-
tion. En notering hos Mehr den 14:e kan eventuellt tol-
kas som att Leffler sökt kontakt för att rekognosera yt-
terligare efter att han fått Lindencronas första rapport.81
Den direktkontakt som Lindencrona försökte åstad-
komma redan den 15:e mellan honom själv, Dahlberg
och Leffler fick uppskjutas och tycks ej ha kommit till
stånd i form av en sammankomst på tre man hand. Dä-
remot framförde Dahlberg vid flera tillfällen sin syn på
det bristande samarbetet med staden i sammanhang
där Leffler medverkade.82 Enligt Dahlbergs egen ver-
sion ska han ha läst lusen av handelskammarens folk
och pekat på K.A. Wallenberg som en förebild när det
gällde relationerna mellan staden och näringslivet.83

En annan kanal genom vilken Leffler konfronterades
med konsekvenserna av stadens framgångar var via
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Ragnar Söderberg. Marc Wallenberg tycks ha tagit den
utlovade kontakten varefter Söderberg gav Leffler be-
sked om att en annan hållning skulle intagas gentemot
stadens cityplanering.84 När detta inträffade har inte ex-
akt kunnat utrönas, men sannolikt i slutet av mars eller
början av april.85 Någon bortkoppling av Bohman från
remisskrivandet ledde dock detta inte till.

Några dagar efter det att Leffler invigts av Lindencro-
na i vad som var i görningen förelåg kammarens första
förslag till skrivning om cityplanen i form av en diskus-
sionspromemoria författad av Lars Almström. Efter yt-
terligare en vecka hade Gösta Bohman överarbetat för-
slaget. Dokumentet gavs efter någon tid spridning in-
om kammaren och till närstående som underlag för dis-
kussion.86

Först uppgörelse – sedan remiss. Handelskammarhu-
set räddas
Framläggandet av ett definitivt förslag till City 62 och
därpå följande remissbehandling hade låtit vänta på sig.
Den sannolika förklaringen är att staden först önskade
någon form av garanti för att handelskammarens starkt
avvisande hållning ej skulle upprepas. Den 27 mars sig-
nerades förslaget till ny cityplan av generalplanebered-

ningens expertutskott. Hjalmar Mehr noterade den 3
april ”Dahlberg ‘Leffler och Lindencrona’”. Det ligger
nära till hands att tolka detta som att Dahlberg givit
Mehr informationer om kontakterna mellan nämnda
herrar och att Mehr nu kunde känna sig säker på en po-
sitiv hållning från kammarens sida. Denna tolkning
rimmar väl med att Anders Nordberg den 9 april över-
sände den nya cityplanen till handelskammaren – men
inte köpmannaförbundet eller någon annan instans –
som därmed bereddes tillfälle att avge sitt yttrande.87

Remissen var väntad. Lars Almström upprättade re-
dan den 22 mars, d.v.s. mer än två veckor innan hand-
lingarna inkom, listor över företag inom olika bran-
scher som var lämpliga att inbjuda till diskussion. Sam-
ma dag som remissen anlände kunde därför Almström
meddela en lång rad företagsrepresentanter att över-
läggningar om planen skulle komma att äga rum under
april och maj.88 Den stora vikt ärendet tillmättes fram-
går både av Almströms ord: ”ett av de viktigast plan -
ärenden handelskammaren haft att ta ställning till” och
att inte mindre än fem stora informations- och diskus-
sionssammankomster ordnades.

Kommunalutskottet var den instans som inom han-
delskammaren beredde remissen om cityplanen. Bland
medlemmarna vid denna tid märktes Gunnar Hellste-
nius ordförande, Bertil Odelfelt, Harald Mårtens, An-
ders Ahlén, Harald Rosenberg, Åke Danielsson, Gun-
nar Hjerne, Rudolf Kalderén, Gustaf Ekholm och Kaj
Bonnier. Utskottets sekreterare var Lars Almström.
Även Almströms föregångare i sekreterarrollen, Gösta
Bohman hårt engagerad i riksdagsarbetet, deltog i mån
av tid i sammanträden om kommunala frågor. Det var
också kommunalutskottet som arrangerade den nämn-
da serien av fem större sammankomster. Naturligt var
då att utskottets ordförande Hellstenius skulle preside-
ra vid dessa tillfällen. Lika naturligt var det att den vice
ordföranden Odelfelt skulle rycka in i fall av förhinder
för den förre. Men då handelsbanken redan tagit ställ-
ning för planen önskade Odelfelt slippa detta.89 Däri-
genom ökade hans möjligheter att agera.

En omständighet som gjort att handelskammaren
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hyst en viss betänklighet mot stadens aktuella citypla-
ner var hotet mot kammarens eget hus vid Västra Träd-
gårdsgatan, en donation från K.A. Wallenberg 1927
och med stort symbolvärde. Huset låg under latent ex-
propriationshot. Vissa delar skulle eventuellt komma
att rivas för en station vid det tredje tunnelbanesyste-
met. Det låg naturligtvis nära till hands att kammaren,
när man gick in på en samarbetslinje med staden, sökte
vinna vissa fördelar som t.ex. att rädda den egna fastig-
heten. En sådan framstöt resulterade i att Anders Nord-
berg den 17 april meddelade att handelskammarhuset
nog skulle kunna klaras.90

Gentralmönstring i handelskammaren – Gösta Boh-
man marginaliseras och köpmannaförbundet mobili-
serar
Det första av de fem sammanträdena om cityplanen
gick av stapeln den 22 april med representanter från
banker, försäkrings- och fastighetsbolag. De som livli-
gast debatterade var Gösta Bohman och Bertil Odel-
felt. Den senare öppnade med en retorisk fråga: Skall
city vara en ö eller levande? Bohman frågade om man
skulle lägga ut parkeringshus som i sin tur tvingar fram
gatubreddningar, som i sin tur tvingar fram kvarter-
somdaningar som i sin tur tvingar fram en trafikma-
skin? Odelfelt fann det bra att få en större plan så att
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konsekvenserna av delstadsplanerna blev möjliga att se
och Diligentias företrädare noterade med glädje att Bo-
hman inte var helt emot parkeringshusen.91

Även om något formellt beslut inte fattades på dessa
sammanträden måste det ha stått klart för Bohman att
den mot cityplaneringen avvisande position han själv
företrätt och propagerat för alltsedan 1955 nu var
starkt hotad. Meningsutbytet föranledde Bohman att
två dagar senare tillställa Odelfelt ett brev med tack för
inläggen i debatten samt vissa förklaringar. Bohmans
resonemang var inte menad som polemik mot Odel-
felt. Istället hade han försökt klarlägga kammarens tidi-

gare ståndpunkter, meddelade han. 

Jag fick det intrycket att Du i några principiella hänse-
enden förfäktade en något annan ståndpunkt än den
jag trott Du företrätt i Handelskammarens kommuna-
lutskott under de många år vi där tillsammans behand-
lat cityfrågorna.

Brevet avslutades med hänvisning till de yttranden i ci-
tyfrågor som avgivits av handelskammaren under
Odelfelts tid i utskottet.92

Att köpmannaförbundet just dagen efter denna kon-
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frontation mellan Bohman och Odelfelt begärde att få
cityplanen på remiss är en händelse som ser ut som en
tanke. Med den omorientering som var på gång inom
handelskammaren och som Bohman måste blivit varse
allra senast den 22 april vore det naturligt med ett för-
sök att få en annan motståndare till citypolitiken ut på
planen. Det kan därför mycket väl ha varit Bohman
som efter mötet på handelskammaren förmått köp-
mannaförbundets ordförande C.W. Carlsson och vd
Axel Wennerholm att begära City 62 på remiss.

En blandad opinionskör
När industriföretagen samlades hos handelskammaren
den 23 april propagerade IBM:s talesman för en de-
centralistisk lokaliseringsfilosofi. I New York hade före-
taget flyttat ut på landet. I Stockholm fanns heller ing-
en anledning att ligga i city. Bengt Lassen, vd för
Norstedts & Söner, var en av de 29 som vid föregående
årsskifte uppvaktat staden med vädjan om varsammare
hantering av city. Inför stadens planering fanns enligt
Lassen en allmän känsla av maktlöshet. För hans del var
uppropet ett försök att få igång debatten. Gränges-
bergsbolagets man fann planen bra för bolaget och dess
fastighet vid Gustav Adolfs torg. Parkeringshusen i city
tillstyrktes också. Flera talare intresserade sig för idén
om en cityring.

Vid service-, sjöfarts- och övriga handelsföretags mö-
te den 2 maj öppnade Harald Mårtens med ett fördö-
mande av biltunnlarna genom city som skulle komma
att beröra många fastigheter. Förbindelserna på citys
östra sida hade försummats, menade han och varnade
för de höga hyrorna som skulle bli följden om närings-
livet genom zonplanen tvingades in på ett begränsat
område. Att parkeringshusen var bra framhöll flera ta-
lare, bl.a. ESSO:s representant, men om de skulle ligga
i citys mitt eller samlas i dess periferi blev föremål för
visst meningsutbyte. Mårtens undrade dock om deras
lönsamhet. Avfolkningen på kvällstid förskräcker oss,
menade Tore Wretman Operakällaren.

Detaljhandelns folk uppvisade den 3 maj synnerligen
divergerande ståndpunkter. Alvar Ström sade sig be-

undra cityplanen93 medan Axel Sievert, en av de 29, frå-
gade om man skulle gå i damm ytterligare 50 år. Bror
Hultström, som i detta sammanhang talade å EPA/Tu-
ritz vägnar och Åke Danielsson vid Åhlén & Holm väl-
komnade koncentrationspolitiken. Stig Bruun vid NK
var övertygad om att det skulle finnas behov av lokaler i
city. Det var blott en fråga om tidtabell för utbyggna-
den. Harald Rosenberg var dock bekymrad för att ci-
tyområdet var så stort att det kunde ta 50–60 år innan
det var ombyggt. Olof Redin vid Svanströms menade
att det inte gick att segdra planen ytterligare.94 Daniels-
son förordade att cityplanen inte bara skulle bedömas
av stadens egna tjänstemän utan att utländsk expertis
skulle kopplas in, samt att alternativ skulle tas fram.
Mot detta invände Bruun att alternativen tar lång tid
att utarbeta och att de inte ger särskilt mycket. Att pla-
nen saknade tidtabeller och program var något som fle-
ra talare anmärkte mot.

Byggnadsföretagens överläggning den 7 maj öppna-
des av Sven Dahlberg som berättade om de föredrag-
ningar han fått av staden. Han önskade ett bättre för-
hållande mellan handelskammaren och kommunens
företrädare och menade att kammaren skulle agera
utan politiska sidoblickar. Frågorna i den PM som
kammarens tjänstemän sänt ut före mötet fann han
tendentiösa. John Mattson konstaterade att Nedre
Norrmalm inte fungerade, att bebyggelsen var otidsen-
lig och att det var nödvändigt att riva. Den viktiga frå-
gan var enligt Mattson vem som skulle äga: kommunen
eller privata intressen. Sten Källenius beklagade att den
privata äganderätten var på väg att försvinna med den
uppläggning staden hade valt. Ahlén instämde i
Mattsons bedömning av byggnadsbeståndet. Det fanns
inte mycket att spara på. Att det skulle bli något av
Nord qvists förslag tvivlade han på. I stort sett fann han
planen bra. Hellstenius, som satt ordförande, lanserade
idén att parkeringshusen skulle döljas innanför ramar
av andra lokaler, något som bl.a. Sigvard Samuelsson
fann intressant.

Samma dag som detta möte med byggnadsindustrin
avhölls underrättades Mehr per telefon av Sven Dahl-
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berg om händelseutvecklingen inom handelskammaren.
Exakt vad som rapporterades kan dock inte utläsas.95

City 62 – segern klar trots fortsatt
 motstånd

Staden och storbanker i gemensamma projekt – dis-
kussionerna fortsätter
Med tillförsikten om en lyckosam fortsättning för city-
saneringen och en ny inställning från näringlivets top-
par och handelskammaren var det också möjligt för sta-
den att gå närmare in på samarbete med privata mark-
och exploateringsintressen. Så skedde också men först
senare. Ett exempel på detta var ett planerat parkerings-
hus i kvarteret Ladugårdsbron som vid denna tidpunkt
prövades som ett samarbetsprojekt mellan staden, Stock -
holms Enskilda Bank och Svenska Handelsbanken.96

Almström konkluderade efter dessa fem debatter att
kritiken varit mindre omfattande än väntat och att den
i huvudsak legat på ett känslomässigt plan. Ett undan-
tag var dock invändningarna mot zonplanen.97

Ett annat sammanhang där näringslivets företrädare i
dessa frågor möttes var Näringslivets byggnadsdelega-
tion. Delegationen, där Bohman var aktiv, hade som
framgått ovan engagerat sig i kampen mot zonplanen.
Vid ett styrelsemöte den 2 maj redogjorde Bohman för
handelskammarens dittillsvarande behandling av Ned -
re Norrmalmsplanen. I mötet deltog Ernst Wehtje, Åke
Danielsson, Bertil Odelfelt, Erik Söderberg (son till
Ragnar), S.E. Österberg och Sten A:son Ankarcrona.
Någon redovisning från Odelfelts sida om den om -
orientering han varit med om att befordra synes inte ha
förekommit.98

Inom handelskammaren återstod ännu flera sam-
mankomster innan ett svar kunde avlämnas till staden.
Det första steget bestod av två sammanträden inom
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kommunalutskottet och däremellan infallande full-
mäktigemöte i kammaren och sammanträffande mel-
lan ledande personer inom kammaren och staden. Vid
det första tillfället den 16 maj var flera ledamöter för-
hindrade att deltaga. De meddelade sig därför skriftli-
gen. I Kalderéns ställe skrev herrar Bruun och Svedberg
att bilkunderna måste beredas plats i city varför parker-
ingshusen välkomnades. Ytterligare utredningar av-
styrktes i bestämda ordalag. Åke Danielsson fann in-
placering av parkeringshusen i citykärnan riktig och
önskade en positiv skrivning till omdaningstanken
men påfordrade ändå en prövning av alternativ.99 Mest
utförlig var Kaj Bonnier som tvingades utebli på grund
av sin sjukdom. Han inledde med att deklarera att han
fortfarande var ytterst intresserad av 

att Stockholms stadsbild något så när bevaras; att hän-
syn tas till traditionsrika miljöer, även om kanske inte
varje hus i ett visst område kan betraktas som bygg-
nadsminne, och att Stockholms invånare förskonas
från att under ytterligare minst ett tjugotal år tvingas bo
och arbeta i en raserad stad, där stora vitala delar kom-
mer att se ut som veritabla bombkratrar.

I sitt följande resonemang begränsade han sig dock till
en granskning av funktionsdugligheten hos det fö-
reslagna cityt. Hans slutsats var kritisk varför han fö-
reslog att planen skulle avstyrkas och alternativ fram-
läggas för ny och allmän diskussion. Inför mötet revi-
derade Almström ytterligare en gång utkastet till remis-
svar. Flera ledamöter anknöt under sammanträdet till
Bonniers skrivelse. Rosenberg fann den bra, Ekholm
förordade denna framför kansliets utkast och inte hel-
ler Mårtens var främmande för att acceptera Bonniers
formuleringar. Skulle Almströms utkast tas borde det i
vart fall skärpas. Hjerne befarade överdimensionering
av detaljhandelslokalerna i city. Bohman erinrade om
att flexibilitet varit ett gammalt krav från handelskam-
maren men att den föreliggande planen inte kunde ge-
nomföras på ett flexibelt sätt. Han varnade också för en
så positiv skrivning att staden skulle kunna skylla på

näringslivet om kritiken senare bleve hård. Mot dessa
talade Carl-Gustaf Malmvik och Odelfelt. Man bör
godta denna plan, menade de. Det är olyckligt om när-
ingslivet sätter upp kalla handen. Nödvändiga pla-
nändringar får komma så småningom, framhöll Odel-
felt.

Inför nästkommande kommunalutskottssamman-
träde tillfogade Almström dels ett avsnitt om detal-
jhandeln som byggde på en utredning kammaren låtit
utföra, dels ett om genomförandeproblem i citysaner-
ingen. Han beklagade i brev till Bonnier att han inte
kunnat införa så många av de förordade ändringarna
och föreslog honom att själv framföra sin sak vid sam-
manträdet. Dagen efter handelskammarfullmäktiges
möte den 29 maj besökte Ragnar Söderberg, Gunnar
Hellstenius och Olof Leffler Stadshuset.1 Det var Hjal-
mar Mehr, Joakim Garpe och Anders Nordberg som
tog emot. Diskussionen rörde cityomvandling i andra
städer, trafikleder på centrums östra sida, detaljhandelns
situation, möjligheter till kontorsdecentralisering, par-
keringshusen och ett flexibelt genomförande. Man
enades om ett kontinuerligt samarbete om cityplanen.

När kommunalutskottet träffades påföljande dag,
d.v.s. den 31 maj, företogs diverse redigeringar i texten.
Både Gösta Bohman och Kaj Bonnier framhöll Blasie-
holmsledens prioritet, vilket var ett sätt att skjuta tra-
fiktunnlarna åt sidan. Kaj Bonnier försökte både vid
sammanträdet och genom ett uppföljningsbrev till
Almström samma dag få till stånd vissa ändringar. Han
avslutade:

Slutligen sammanfattningen: Jag tycker det är viktigt
att där framkommer kravet från Handelskammarens si-
da på alternativa lösningar, inte bara den nordqvistska,
och att innan denna viktiga fråga avgöres, Han-
delskammaren blir i tillfälle att fortsättningsvis diskute-
ra problemen med stadens myndigheter.

Epokskifte och Hjalmar Mehrs seger
Så blev det emellertid inte. I förslaget till verkställande
utskottets sammanträde utformat av Almström den 6
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juni och som bifogades den kallelse Gösta Bohman av-
sände ingick för första gången just den passusen som
var avgörande för stadens cityprojektörer: ”Enligt Han-
delskammarens mening bör förslaget kunna läggas till
grund för det mera detaljerade planeringsarbete som
nu förestår.”2 I vad som förefaller vara underlag för
muntlig redovisning inför verkställande utskottets
sammanträde den 10 juni sägs att de inom kommuna-
lutskottet som velat kräva alternativ av staden av hän-
syn till förekommande meningar i stort accepterat den
föreliggande skrivningen.3 Verkställande utskottet gick
på samma linje.4 Efter finjustering av Olof Leffler av-
sändes handelskammarens remissvar till generalplane-
beredningen. Därmed var en epok i mellanhavandena
mellan staden och näringslivet slut och en ny tog vid.
Utvecklingen gick från konfrontation till samverkan.

Det hade lyckats Hjalmar Mehr och hans citygrupp
att nedkämpa det motstånd mot citysaneringen som
under åtta års tid praktiserats från handelskammaren,
köpmannaförbundet och, i någon mån, näringslivets
byggnadsdelegation med Gösta Bohman som drivande
kraft. Flera personer hade under våren 1963 reviderat
sin tidigare hållning. I vissa fall var omsvängningen sä-
kert resultatet av sakliga överväganden. För vissa
tjänstemän handlade det istället om att följa huvud-
mannens ändrade direktiv.

Efter de signaler som Mehr och hans medarbetare gav
stod det klart för bank- och byggintressen att det saner-
ingsarbete, de projekt och olika dispensfrågor som var
av intresse för det privata näringslivet skulle komma att
allvarligt försvåras om inte klartecken gavs från han-
delskammaren angående cityplanen. Klart är att Boh-
man förlorat.5 Men det är intressant att han aldrig, som
påståtts, kopplades bort från remisskrivandet. Inne-
hållet i remissen, möjligen bortsett från det en smula le-
nare tonfallet, skilde sig inte från vad kammaren tidiga-
re anfört. Den avgörande förändringen var slutsatsen.
Det skulle, med skrivelsens utformning, gått lika bra
att avsluta med Bonniers förslag om avstyrkan och krav
på ytterligare alternativ som med den tillstyrkan som
faktiskt blev resultatet av denna maktkamp.

Det som utmärkte striden inom kammaren är dess
dolda karaktär. Leffler förstod efter Lindencronas pår-
ingning i mitten av mars vad som var i görningen, vil-
ket bekräftades för honom när Ragnar Söderberg gav
de nya direktiven. Även Almström bör ha varit infor-
merad eller anat omsvängningen allra senast när han fö-
reslog Söderberg att försöka utverka amnesti för han-
delskammarhuset. Även ordföranden i kommunalut-
skottet Gunnar Hellstenius måste ha orienterats och
vunnits för en försonligare hållning till staden. De in-
vigda tycks i det längsta ha undvikit att ge Gösta Boh-
man besked. Detta var naturligtvis en obehaglig upp-
gift samtidigt som det kunde ha föranlett Bohman att
gå till motangrepp.6 Kaj Bonnier förefaller ännu under
maj månad ha varit ovetande om att saken i realiteten
redan var avgjord.7

Ett parallellt förlopp i offentligheten
Parallellt med detta i huvudsak sekreta förlopp fortsat-
te en intensiv offentlig diskussion om staden och
stadsplanering i allmänhet och city i synnerhet i mass-
media. Efter den s.k. Appolonia-debatten  framträdde
bl.a. Eva von Zweigbergk, Sune Lindström, Björn
Linn, Gerd Reimers, Kurt Bergengren, Albert Lilien-
berg, Uno Åhrén, Per Wästberg samt ledarskribenterna
i Stockholmspressen.8 Såväl Svenska Dagbladets som
Dagens Nyheters ledaravdelningar var synnerligen kri-
tiska mot cityplanen och dess hantering. Kurt Bergeng-
ren presenterade ett förslag om att flytta Moderna mu-
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seet från Skeppsholmen till kvarteret Fyrmörsaren på
södra sidan av Sergels torg.9 Detta välkomnades av ci-
typrojektet och Mehr gav det en positiv kommentar.10

Det var naturligtvis ingen tillfällighet att denna opi-
nionsyttring fick stor kommunal uppmärksamhet just
vid den tidpunkt då Hjalmar Mehr och Anders Nord-
berg givit upp försöken att mota bort riksbanken från
kvarteret Fyrmörsaren men stred för att rädda fasaden
mot Sergels torg undan en förbankning. Det var just i
detta läge som det av Bergengren föreslagna komplexet
skulle ligga. Om det fanns några direkta eller – mera
sannolikt – indirekta relationer mellan Mehr och
Nordberg å den ena sidan och Bergengren å den andra
har inte kunnat utrönas. Även andra kommentatorer
som t.ex. Carl Nordenfalk, Pontus Hultén, Gerhard
Bon nier och Svenska Dagbladets ledaravdelning fann
idén tilltalande.11 Förslaget kom sannolikt från Hultén
själv.

En kalldusch för Mehr
Att vinna handelskammaren, tidigare den mest envet-
ne motståndaren till citysaneringen som bundsförvant
var verkligen en magnifik seger för Hjalmar Mehr och
hans citygrupp. Mehr noterade den 18 juni ”Ang. Ci-
tyarbetet stor sak, svår sak – vi har avancerat”. Hans be-
svikelse förefaller därför ha blivit stor när generalplane-
beredningen samma dag inte var beredd att acceptera
den föreslagna planen ”City 62”. Det blev istället bord-
läggning. Mehr försökte då med en blandning av hot
och vädjanden få Yngve Larsson med på en snabb be-
slutslinje. Med vändningar om betydelsen av enighet i
stadsbyggnadsfrågor knöt han an till Larssons livsverk
på detta område. När nu handelskammaren samlats, så
dyker splittringen upp i Stadshuset, klagade Mehr.
Han hänvisade till Hedtjärn som sades ha påvisat hur
brådskande beslutet var. Mehr försökte också sätta
press på de andra politiska ledarna i Stadshuset. I brev
den 20 juni krävde han beslut före sommaren, men
Larsson försökte lugna Mehr. Var inte så ivrig så ska allt
lösas i god demokratisk ordning, var hans budskap.12

Så blev det också. Vid generalplaneberedningens

nästkommande sammanträde den 27 juni önskade
Agrenius svar på sju frågor och Knut Olsson förordade
sin gamla idé att ett reviderat förslag med cityannex
skulle utarbetas. Cityfrågan bordlades till hösten.

För att förbättra stadens möjligheter att propagera för
sina förslag, något som Sven Dahlberg hade efterlyst,
togs den s.k. Nybropaviljongen (f.d. Flygpaviljongen) i
juni 1963 i anspråk för en permanent utställningslokal
för stadsplaner.

Nya försök att rädda det gamla city
Bordläggningen gav köpmannaförbundet tillfälle att
inge sin skrivelse före beslut. I en ordrik och försiktig
drapa som bär spår av interna meningsmotsättningar
även inom denna organisation avslutas dock texten
med ett klart avståndstagande från biltunnlarna genom
city.13 Fastighetsägareföreningen höll däremot fast vid
den politik som näringslivets organisationer tidigare
företrätt och hemställde ”att 1962 års cityplan inte an-
tages som principplan för den fortsatta stadsplanering-
en”.14

Under tiden fortsatte hårdbevakningen i pressen.
Handelskammarens positiva remissvar överraskade
Dagens Nyheters ledarskribent, något som Stockholms-
tidningen raljerade över.15 Stig Nordqvists synpunkter
togs inte tillvara av cityplanerarna på ett sätt som gjor-
de förslagsställaren nöjd och Dagens Nyheter anade en
ny strid om alternativen i city.16

I ledaren den 20 juni var Dagens Nyheter de väsentli-
ga sammanhangen på spåren. Under rubriken ”Förfus-
kat alternativ?” restes frågorna om cityplanen skulle
trumfas igenom utan redovisning av alternativ och om
det som var bra för ”big business” också var bra för sta-
den. Den mera avvisande attityden mot kraven på al-
ternativ som stadens tekniker och ledande politiker nu
utvecklade kopplade ledarskribenten samman med det
stöd handelskammaren givit cityplanen. Storföretagen
i city och de socialdemokratiska teknokraterna hade
funnit varandra och Nordqvists alternativ var på väg att
förfuskas. Man kunde också meddela att Mehr var i
färd med att pressa igenom planen före sommaren.
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Följande dag gav Gunnar Unger en kåserande redo-
görelse för hur parterna hade funnit varandra.17 I en re-
torisk övning framställde Hjalmar Mehr cityplanen
som en medelväg mellan de 29:s bevarandeidéer och
Nordqvists förslag om en sökarring runt city som sades
medföra mycket drastiska ingrepp.18 Mehrs förslag bör
blankt avvisas förkunnade Dagens Nyheter den 24 juni
och uppskovet med beslutet rapporterades påföljande
dag.

Nytt upprop samlar 39 framstående stockholmare
Den förlorande falangen i handelskammaren gav inte
upp. Kaj Bonniers vädjan till Yngve Larsson om upp-
skov med beslut till efter sommaren var naturligtvis ett
utspel som syftade till att vinna rådrum för uppladd-
ning inför nya försvarsaktioner i city. Bonnier, Bohman
och Selling laddade för ett nytt upprop. Behjälplig i for-
muleringsarbetet var sekreteraren i skönhetsrådet Stig
Fogelmarck, medan Lars Almström, av naturliga skäl,
inte tycks ha medverkat denna gång . I den nya skrivel-
sen vilken undertecknades av 39 bemärkta stockhol-
mare riktades en vädjan till staden att låta utarbeta al-
ternativa planer och, om detta ej lät sig göra, revidera

den föreliggande med hänsyn till några särskilt värde-
fulla partier. En lägre ambition när det gällde antalet ar-
betsplatser i city skulle öppna möjligheterna för mind-
re trafik ingrepp och en skonsammare behandling av
stadsdelen, menade man.

De stadspartier som framhölls som särskilt värda att
bevara var Drottninggatan, Regeringsgatan särskilt i
söder, Jakobsgatan särskilt i öster, Brunkebergstorg,
Kungsträdgårdens norra fasad, d.v.s. kvarteret Hästen
med de s.k. Sagerska husen och den södra fasaden vid
Norrmalmstorg. Om biltunneln ströks menade man
att den föreslagna bron över Birger Jarlsgatan skulle
kunna utgå, liksom ingreppen vid Norrlandsgatan och
Mäster Samuelsgatan.

Bland de tillkommande undertecknarna, jämfört
med det tidigare uppropet, märks särskilt arkitekten
Hakon Ahlberg som under 1930- och 1940-talet till-
sammans med Yngve Larsson bekämpade Lilienbergs
drastiska plan för Nedre Norrmalm och verkade för det
principbeslut som fattades 1945. En annan från 1930-
talets citydebatt känd arkitekt som tillkommit var Sven
Ivar Lind. Vidare lägger man märke till personer ur när-
ingslivets krets som C.W. Carlsson, Harald Rosenberg
vd för MEA, Axel G. Siefvert och Ragnar Sundén, vd
för Järnkontoret. Några av dessa hade avböjt att delta
vid protestaktionen som ledde fram till de tjugonios
upprop, men fann nu tydligen tiden inne för en protest -
aktion.

Även skönhetsrådet hade krävt en omarbetning av ci-
typlanen och inför den förnyade behandlingen i gene-
ralplaneberedningen sammanfattade Stig Nordqvist si-
na synpunkter. Gångtrafikanterna var styvmoderligt
behandlade i cityplanen, möjligheterna att decentrali-
sera delar av kontorsverksamheten till lägen invid city
längs tunnelbanan hade inte tagits upp till behandling
och vad värre var, målsättningen för trafiken och tra-
fiklederna som dimensionerade hela projektet hade in-
te fått tas upp till prövning i det arbete Nordqvist drivit
i samverkan med stadens förvaltningar.19

Att denna opinionsyttring var impopulär bland ci-
typrojektets ledande krafter behöver inte betvivlas.
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Även de nya bundsförvanterna inom näringslivet irrite-
rades. ”Dravel” var det omdöme som Ragnar Söder-
berg fällde om man får tro Hjalmar Mehrs notering.20

Yngve Larsson leder kompromissarbetet
Yngve Larsson tog sin försäkran till Mehr om den lyck-
liga utgången av citystriden på personligt allvar. I slutet
av augusti formulerade han en PM om cityplanen där
han skisserade de modifikationer han förordade.21 Den
6 september började den stora sammanjämkningsope-
rationen genom att stadsfullmäktiges olika partigrup-
per träffades. Därefter överlade gruppledarna, Yngve
Larsson och Garpe. Den 8 september försökte Kaj
Bonnier ännu en gång påverka händelseförloppet. Han
vädjade till Yngve Larsson:

Låt tunneln vara, så vi slipper viadukten. [...] Snälla,
snälla Yngve, Du kan inte medverka till att förstöra
Stockholms hjärta för många hundra år framåt.22

Den 10, 12 och 13 september fortsatte gruppledarö-
verläggningarna. Dramat slutade med att generalpla-
neberedningen antog City 62 den 13 september 1963,
men med särskilda förbehåll som formulerats av i förs-
ta hand Yngve Larsson med assistans av Joakim Garpe.
Högerpartiets Gösta Agrenius förordade i ett särskilt
uttalande en rullande fastighetspolitik. Hjalmar Mehr
noterade framgången: ”Cityplanen klar!”

Den s.k. kompromisskrivelsen betonade starkt den
förändrade karaktär som citysaneringen skulle komma
att få i området söder om blivande Sergels torg. I detta
parti skulle så långt möjligt, såväl gatunät som kvarter-
sindelning lämnas orörda och bebyggelsens skala inte
förändras. Betydelsen av avlastande trafikleder invid ci-
ty betonades. Det gällde i första hand Blasieholmsle-
den, Klarastrandsleden samt Tunnelgatsleden, den se-
nare för att dämpa trycket på Kungsgatan. Omvand-
ling till gågator skulle prövas på flera ställen, t.ex.
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Drottninggatan och Kungsgatan mellan Drottningga-
tan och Sveavägen.

Två av de föreslagna parkeringshusen – i kvarteren
Spektern vid Regeringsgatan och Hästen vid
Kungsträdgården  – lyftes ur planen. Regeringsgatans
breddning söder om Hamngatan anbefalldes till förny-
ad skyndsam utredning.23 Även den föreslagna viaduk-
ten över Birger Jarlsgatan skulle prövas ytterligare. In-
tressanta byggnader som om möjligt skulle bevaras var
de två Sagerska husen, det Preisiska huset, handelskam-
marens hus och Leja-huset vid Regeringsgatan. Även
behovet av centralt belägna bostäder borde beaktas i det
fortsatta cityarbetet enligt den formulering varom full

politisk enighet kunde nås.24
Under tiden som dessa överläggningar pågick i

Stadshuset fortsatte kritiken i pressen. Cityplanen ka-
raktäriserades som ”hotet mot huvudstaden” i Svenska
Dagbladet och Dagens Nyheter krävde en nyprövning av
underlag och målsättning.25 Stockholmstidningen ställde
sig däremot på cityplanerarnas sida och kritiserade sina
borgerliga kollegor.26 Kompromissen mötte inte heller
någon god press när den väl var ett faktum. Trots alla an-
strängningar som gjorts för att modifiera planen kunde
dess översiktliga karaktär likafullt komma att medföra
att cityprojektets ledning i praktiken ändå genomförde
sina ursprungliga intentioner befarade Expressen.27 Da-
gens Nyheter och Svenska Dagbladet var också avvaktan-
de. Dagens Nyheter menade att formuleringen av de all-
männa riktlinjerna för den fortsatta planeringen ändå
fick ses som en betydande framgång för kritikerna, me-
dan Svenska Dagbladet prisade den briljanta formuler-
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ingskonsten hos kompromisskrivelsen vars tänjbara for-
muleringar sades ha en stor styrka vid sammanförandet
av vitt skilda meningsyttringar men motsvarande svag-
het om bestämda besked önskades.

Samma dag som fullmäktige skulle ta upp frågan ut-
färdade Dagens Nyheter på ledarplats en maning. När
fullmäktige i kväll går till beslut fattar de sitt livs vikti-
gaste ställningstagande med återverkningar generatio-
ner framåt i tiden, menade tidningen. Kritiken hade
varit oerhört hård, särskilt innan handelskammarens
kuppartade svängning. Den skenbara eftergiften att lå-
ta utreda Nordqvists förslag hade snöpts på ett effektivt
sätt av expertutskottet. De försök som genomförts i
USA att ge bilismen ”bästa möjliga villkor” hade visat

sig vara en självförintande metod varnade tidningen,
som i brist på bättre alternativ, vädjade till makterna att
bevara Stockholm från att det fruktade beslutet skulle
komma att anses som bindande i morgon och göras
 oåterkalleligt i övermorgon.28

Citysaneringens fortsättning i hamn
Med kompromissen i generalplaneberedningen var sa-
ken i praktiken avgjord. Medan City 62 vandrade mot
fullmäktige utverkade Yngve Larsson löfte av Garpe
om att de utredningar varom man enats i kompromis-
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sen skulle komma till utförande. Vänta bara tills beslu-
tet fattats i stadsfullmäktige bad Garpe.

Vid fullmäktigesammanträdet den 18 november
fanns bara ett fåtal kritiker kvar. Bengt Lind förordade
återremiss i ett mycket utförligt inlägg som gick emot
planen och möttes av applåder från Stadsmiljögruppen
på åhörarläktaren.29 Men då han inte kunde räkna med
något stöd fann han, liksom Karl Erik Fridblom (h) och
Alice Lundbeck (h), vilka också stödde återremissyr-
kandet, för gott att ge upp utan votering. Andra höger-
partister, Rutger Palme m.fl., yrkade på att planen i de
delar som gällde Mäster Samuelsgatans viadukter över
Norrlandsgatan och Birger Jarlsgatan skulle utgå. Inte
heller om detta voterades i fullmäktige.

Garpe föredrog ärendet och prisade kompromissen
som ett mästerstycke av finansborgarrådets politiska
begåvning och ett verk av Yngve Larsson.30 Knut Ols-
son upprepade ännu en gång idén om en decentraliser-
ing av cityfunktionerna som alternativ till en fortsatt
sanering och förordade uppförandet av ett ungdomens
hus i kvarteret Fyrmörsaren, d.v.s. vid blivande Sergels
torgs södra fasad.

Bengt Lind gjorde gällande att parkeringshusen i
Chicago hade visat sig olönsamma och att 29 av 30 an-
läggningar skulle rivas, något som emellertid bestreds
av Gustaf Göransson (s). Linds uppgifter visade sig va-
ra felaktiga.31 Han refererade också en fråga som han
fått från de tvivelsjuka. Var generalplaneberedningens

formuleringar inte bara ett opium för folket? Skulle in-
te den ursprungliga planen komma att realiseras så
snart beslutet var fattat?

Hjalmar Mehrs inlägg kunde tydas som en bekräftel-
se på denna farhåga. Han sade sig nämligen inte känna
till något nytt i planen, d.v.s. i den s.k. kompromisskri-
velsen. Hans beröm för den stab av tekniker som utar-
betat planen var utan varje förbehåll. Han kommente-
rade också de största tidningarnas kampanj mot ci-
typlanen som i intensitet överträffat det mesta i den vä-
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gen och beskrev Sergels torg som norra Europas mo-
dernaste och förnämsta plats.

Eva Remens värdering av den massmediala uppmärk-
samheten var en helt annan. Hon hoppades på en fort-
satt intensiv bevakning, något som visat sig ha en väl-
görande inverkan. Gunnar Hjerne tolkade Mehrs
ståndpunkt som att det rörde sig om en ”litterär fastlås-
ning” av det ursprungliga förslaget.32

Kommentarerna i pressen varierade efter partifärg.
Aftonbladet beskrev fullmäktigedebatten som om näs-
tan alla hade varit eniga om nästan allt. Orsakerna till
detta var, enligt tidningen, att kritikerna till en del bli-

vit bönhörda, att några kontroversiella frågor hade un-
dantagits och framför allt att insikten om nödvändig-
heten av betydande ingrepp hade vunnit spridning.33
Dagens Nyhetermanade till fortsatt vaksamhet och strid
för miljövärdena i de kommande detaljplanerna för ci-
ty. Svenska Dagbladet befarade att de socialdemokratis-
ka ledamöterna i generalplaneberedningen med sin
taktiska skicklighet lyckats manöverera sig precis dit de
ville komma och nu, sedan stadsfullmäktiges beslut om
cityplanen väl är fattat, kommer att anse att de vänslats
färdigt; hårdhandskarna finns inom räckhåll. Uppgif-
ten blir nu att bevaka vad som görs i fortsättningen.34
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Avslutning

Vid 1963 års utgång var tomträttskontrakt skrivna för
samtliga berörda fastigheter längs Klarabergsgatan,
Sveavägen och Slöjdgatan. Därmed var citysaneringens
första etapp i hamn. Den avgörande vägröjaren var
upplåtelsen till Skandinaviska banken i december 1960
då banken accepterade att på tomträtt uppföra sitt hu-
vudkontor vid det blivande Sergels torg. Man kan säga
att citysaneringen genom denna erövring hade utvidgat
eller snarare säkerställt sina territoriella landvinningar
och därvid erövrat en bundsförvant med stora ekono-
miska och – i näringslivets inre kretsar – stor opini-
onsbildande kraft.

Landet måste erövras, ty landet [i detta fall genom att
Skandinaviska banken bundits till cityprojektets inmu-
tade territorium] utgör grunden för att sätta upp nya
stridskrafter.35

En expansiv fortsättning hade i november 1963 fått po-

litisk sanktion. Förutsättningarna såg ljusa ut eftersom
staden etablerat förtroliga relationer med några av när-
ingslivets högsta toppar. Detta öppnade för ett effekti-
vare genomförande, men innehöll också ett faromo-
ment. Det utvecklade arbetssättet förutsatte som regel
två verkligheter: en där staden och cityintressenterna
gjorde upp och en delvis annan som serverades full-
mäktige och den offentliga debatten. Faran låg dels i ur-
holkad politisk trovärdighet om de överenskommelser
som träffats under hand blev kända, dels i att de beslu-
tande församlingarna skulle fälla förslagen om de upp-
fattade sig som alltför hårt styrda av de verkställande in-
stanserna.

Den första tunnelbanan var praktiskt taget färdig lik-
som den andra banans första etapp. År 1964 trafikera-
des Hässelby Strand i väster, Hagsätra, Farsta och Ba-
garmossen i söder samt Örnsberg och Fruängen i väster.
Utredningar om ytterligare tunnelbanor pågick i gene-
ralplaneberedningens regi sedan 1957.

Infartsvägarna till den inre staden förbättrades succes-
sivt. Redan 1954 fördubblades Liljeholmsbrons kapaci-
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klara trafiken över och
längs Barnhusviken.



tet genom att en ny parallellbro togs i bruk. Söderledens
förlängning över Söderström till Riddarholmen stod
klar 1959 och fortsättningen mot norr påbörjades 1960
i och med att ombyggnaden av Tegelbacken inleddes.
Essingeleden började byggas samma år. Citys förbindel-
se med Kungsholmen förbättrades i och med att Klara-
bergsgatan drogs fram till Bolinders plan 1961. Via -
dukten över Vasagatan utfördes tills vidare dock endast
till halva bredden p.g.a. SJ:s kvarstående byggnader.

Överenskommelserna med privata intressenter om
stora nybyggnadsprojekt, som t.ex. ett hotell-, butiks-
och kontorskomplex som gavs namnet Storviggen be-

läget söder om Hamngatan, längs Norra Smedjegatan,
skedde naturligt nog i det fördolda. För andra än de in-
vigda skulle det dröja länge innan det stod klart att när-
ingslivets front mot citysaneringen rämnat och de tidi-
gare bundsförvanterna gått över till fienden. I ett paral-
lellt och öppet förlopp fördes diskussionerna om ci-
typlanen vidare i press, radio och tv. Många gånger
skedde där meningsutbyten mellan de som hade kun-
skaper om de uppgörelser som träffats och de som in-
genting visste, och därför levde i illusionen att diskus-
sion ännu kunde vara av betydelse för vad som skulle
komma att hända i city.
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Erik Winell som allt sedan sekelskiftet utrett och verkat för en lös-
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78. Sidenbladh 1981 s 38 och Rådberg 1988 s 224. (Sigurd Westholm,
Svenska stadsförbundets tidskrift 1916 s 128.)

79. Betänkande med förslag till Kungl. Byggnadsstadga, den 4 decem-
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17. Se t.ex. Råberg 1972 och Rudberg 1981 s 81ff.
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med internationella strömningar och tipsade Åhrén om Le Corbusi-
er. Gustaf Näsström var kulturkritiker i Stockholms Dagblad. Han
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sin inställning till funktionalismen. (Råberg 1972 s 132.)

19. Råberg 1972 s 324.
20. Råberg 1972 s 306.
21. Sidenbladh 1981 s 55.
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23. Brunnström 1990 s 204.
24. Råberg 1972 s 307.
25. Cornell och Huldt 1950 s 67 och 70.
26. SvD den 26 september 1929.
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på dess uppdrag utformat förslaget framgår ej. Troligen är det Paul
Hedqvist – engagerad som Hörnells arkitektoniske hjälpreda i arbe-
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jekt, arbetat med Tegelbacken och bangårdsområdet. Plankarta och
perspektiv från Strömmen mot norr med Stadshuset och en ny med
kupol försedd säckstation publicerades aderton år senare i Byggmäs-
taren (1940 s 157). Det anonyma kupolförslaget från 1926 har sto-
ra likheter med den av Hedqvist signerade skissen från 1922.

28. (Rådberg 1988 s 249 och Byggmästaren arkitektupplagan 1928 s 1.)
Initiativ till Byggmästaren hade ursprungligen tagits av Hakon Ahl-
berg 1922 med syfte att sammanföra arkitekter, konstruktörer och
byggmästare. Den utlösande orsaken var att teknologföreningen av
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ga för arkitektur. (Stockholms Byggnadsförening 100 år 1948 s 122.)

29. Sidenbladh 1981 s 63. Lilienberg hade tidigare varit högt respekte-
rad bland sina kollegor i Stockholm men ifrågasattes starkt i sam-
band med sitt agerande vid tävlingen om Götaplatsen av bl.a. Ha-
kon Ahlberg ”In memoriam” i Byggmästaren (1924) s 273–275 [fel-
aktig paginering: 373–375].

30. Stadsplanenämndens protokoll den 11 oktober 1927. Lilienbergs
föredragning byggde på hans tjänstepromemoria från den 6 samma
månad. Under rubriken ”Stadens boulevardsystem” hemställde Lili-
enberg, med hänvisning till pågående stadsplanearbete med Sveavä-
gen, att nämnden i princip skulle godkänna en förlängning av Val-
hallavägen som boulevard i såväl öster till Saltsjön vid ett läge strax
norr om Djurgårdsbrunnskanalen som i väster via Sveavägens norra
slut vid Sveaplan, mot Traneberg och i en stor böj längs Kungshol-
mens västra och södra strand fram till Stadshuset från väster.
(Stadsplanenämndens handlingar 84/1927.) Se också Larsson 1997
s 151. Sidenbladh har beskrivit genombrottet till Rådhuset som ett
originalbidrag av Lilienberg. ”Detta projekt måste Lilienberg haft i
kappsäcken när han kom från Göteborg”. (Sidenbladh 1981 s 160.)
Före Sidenbladh har Gellerstedt pekat på projektet som ett originellt
bidrag av Lilienberg och som ”kanske den mest betydande tanken i
hela generalplanen” från november 1928. (Teknisk tidskrift, allmän-
na avdelningen, 1929, 9 febr årg 59 h 5 s 93.) Hörnell gjorde gällan-
de att den av honom utarbetade generalplanen, som inte publicerats
eftersom de centrala brofrågorna inte hade fått någon av inflytelseri-
ka parter accepterad utformning, också innehöll denna idé, dock
utan att klyva Kungsklippan. (DN den 22 december 1928.)

31. Lilienberg 1928 och Larsson 1997 s 151.
32. Se mera om detta nedan i avsnittet ”Yngve Larsson skapar en effek-

tiv samarbetsform” i detta kapitel.
33. Den 3 november gav han en föreläsning om ”Stadsbygg-

nadskonstens grunddrag” vid Stockholms länsstyrelses kurs för

byggnadsnämnder. Föredraget trycktes i Stenfors 1928. (Bjur 1984
s 313.) Vid Stockholms byggnadsförenings högtidssammanträde
den 7 december på restaurang Gillet talade han över
ämnet ”Storstadsfunderingar”. Referatet i föreningens protokoll är
hållet i en neutral ton. ”Föredragshållaren visade medelst ett talrikt
bildmaterial storstädernas utformning ifrån äldre och till nyare tider
och gav i samband därmed en del kommentarer med tillämpningar
ifråga om Stockholm. Det med kraft och reda framförda föredraget
åhördes med spänt intresse av de talrikt församlade föreningsmed-
lemmarna.” SBF protokoll för den 7 december 1927 § 1. Dagen där-
på framträdde han vid Trafikklubbens allmänna möte med ett före-
drag ”Om regionplanering” (Bjur 1984 s 313) och den 20 december
hölls radioföredraget ”Stadsplan och bostadsfråga”. (Bjur 1984 s
314.)

34. StD den 12 mars 1928.
35. Stadsplanenämndens protokoll den 25 oktober 1927.
36. Rudberg 1989 s 137. Markelius recension publicerades i Byggmästa-

ren, arkitektupplagan 1928 s 104ff. Influensen från Le Corbusier
påtalas av Lindahl 1959 s 167. Se också Sidenbladh 1981 s 406f.

37. För uppgifter om Markelius se Rudberg 1989 s 184ff.
38. Engkvists kommentar gjordes i NDA enligt Rådberg 1988 s 239f.
39. Sidenbladh 1981 s 64.
40. Om Thörnbladhs projekt se föregående kapitel avsnittet ”Hög-

husprojekt”.
41. Johansson fällde kommentaren med anledning av diskussionen om

ESSELTE:s omdiskuterade nybyggnadsplaner vid Vasagatan som
berörs nedan i den löpande texten. (SvD den 19 mars 1930.)

42. Bjur 1984 s 314.
43. SvD den 26 november 1928.
44. SvD den 27 november 1928.
45. SvD den 30 december 1928. Vid stadsplanenämndens sammanträ-

de den 16 oktober hade Harry Sandberg menat att 16 våningar bor-
de kunna accepteras medan Fredrik Ström gav ett nej till svar.

46. Enligt Sidenbladh, som inte anger någon källa, började överlägg-
ningarna med att Hörnell fick visa sin dubbelbro och tidpunkten då
nämnden fick del av planen var den 28 november. (Sidenbladh 1981
s 160.) Denna dag sammanträdde nämnden och dryftade för andra
gången generalplanen och de olika centralbroalternativen, men först
som tolfte punkt på dagordningen. Inte heller vid detta tillfälle näm-
ns Hörnell som närvarande eller föredragande i nämndens proto-
koll. Hans senaste dubbelbroförslag förelades dock nämnden, men
utan att det framgår vem som var föredragande. Det är trots allt möj-
ligt att Hörnell fick framträda, men att protokollet vid denna tid kan
ha skrivits så att endast ledamöter, suppleant, besökande borgarråd
– Yngve Larsson förekom i denna roll vid några av nämndens sam-
manträden – och förvaltningschefer omnämndes. Hörnell har be-
skrivit hur han inför nämnden framfört allvarliga invändningar mot
Lilienbergs förslag, men inte när detta skedde. (DN den 22 decem-
ber 1928.) Se också avsnittet ”Brostriderna fortsätter – Lilienberg
och Hörnell på kollisionskurs” nedan i detta kapitel.

47. Sidenbladh 1981 s 158.
48. von Clausewitz 1991 s 637 och Mårtenson 1995 s 98.
49. Teknisk tidskrift h 5, 2 februari 1929.
50. Sidenbladh har tolkat situationen så att nämnden måste ha över-

rumplats av Sandbergs och Lilienbergs förslag till framställning till
stadsfullmäktige. (Sidenbladh 1981 s 160.) Något stöd för denna
tolkning har jag inte kunnat finna i tillgängligt källmaterial. Nämn-
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den hade själv en vecka tidigare beställt utkastet och de sakfrågor som
avhandlades hade diskuterats på nämndens tidigare sammanträden.

51. Råberg 1972 s 304.
52. Gatunämndens beslut se avsnittet ”Lilienbergs energiska och kon-

fliktskapande tillträde” ovan i detta kapitel. Om andra broalternativ
se Larsson 1997 s 151ff.

53. U157/1929 s 935.
54. Brodelegationens yttrande från den 1 oktober, jämte reservationer,

finns tryckt som bilaga i U157/1929 s 1023–1062. Dokumentet
från Teknologföreningen hade undertecknats av Gunnar Asplund,
Hakon Ahlberg, David Dahl, Wolter Gahn, Eskil Sundahl och Sven
Markelius s 1033.

55. Teknisk tidskrift, allmänna avdelningen den 12 januari 1929.
56. SvD den 9 december 1928.
57. Generalplanen i Byggnadsvärlden 20 (1929) s 1, här citerad efter

Larsson 1997 s 154.
58. NDA här citerad efter Larsson 1997 s 154 n 342.
59. Dessa inlägg finns – efter redigering – återgivna i Teknisk tidskrift 9

februari 1929 årg 59 h. 6 s 89–108.
60. Detta skedde vid handelskammarens trafikkonferens från vilka in-

läggen finns återgivna i Meddelanden från Stockholms Handelskam-
mare, 1929 Årg 13 s 3–64. Wallenbergs yttrande s 55.

61. Rådberg har förklarat Vinbergs ståndpunkt med att han irriterats av
Lilienbergs påpekanden om slöseri och överdrivna investeringspla-
ner i Stockholms hamn. Han ger dock inget belägg för påståendet.
(Rådberg 1988 s 257.) Naturligtvis kan Vinberg ha haft dylika be-
vekelsegrunder för att framföra sin kritik. Dess sakinnehåll bör trots
detta kunna bedömas.

62. Teknisk tidskrift 9 februari 1929 årg 59 h. 6 s 94.
63. Resultatet av telefonrundringningen finns noterat och infogat i

nämndens protokoll.
64. Om lönetillägget se Sidenbladh 1981 s 162. Ang. Lallerstedts ställ-

ningstagande se stadsplanenämndens protokoll den 18 december
1928.

65. Not till avsnittet ”Lilienbergs energiska och konfliktskapande till-
träde” ovan i detta kapitel.

66. Lilienberg 1929 s 119.
67. Byggmästaren, Arkitektupplagan 1929 s 33.
68. Hakon Ahlberg: ”Stadsplan och sakkunskap” i Byggmästaren, Arki-

tektupplagan, 1929 s 49–50.
69. Enligt Sidenbladh förnyade Larsson sitt samarbetsorgan “brodele-

gerade“ omedelbart efter offentliggörandet av Lilienbergs plan. (Si-
denbladh 1981 s 166.) Betänkandet U157/1929 har av Sidenbladh
beskrivits som Larssons svar på Lilienbergs generalplaneförslag.

70. Själv hade Larsson förordat 3,5 miljoner. (Karlöf 1977 s 280ff.)
71. Sidenbladh 1981 s 175.
72. Den första voteringen gav resultatet 41–41. Vid den andra votering-

en avgavs slutna sedlar och innan rösträkningen företogs avlägsna-
des en röst. Röstsiffrorna blev då 44 mot 43 för den ambitiösare täv-
lingsformen. (SF den 21 juni 1929.)

73. Larsson 1977 s 459.
74. Stadsplanenämndens protokoll den 21 augusti 1929. En stadspla-

netävling för området och ett blivande nämndhus hade hållits utan
att något av förslagen hade ansetts kunna läggas till grund för explo-
ateringen.

75. ST den 13 september 1929.
76. Beslut om eller redovisningar från Ahlberg förekom bl.a. vid följan-

de tillfällen i nämnden: den 4 juni 1930, den 3 och 21 juni, den 16
december 1931, den 13 januari 1932 och den 11 oktober 1933. Vid
det sistnämnda tillfället gällde det förslag till stadsplan för Hjortha-
gen. Han engagerades också som arkitekt för Klarahallen. (Tilstam
1996 s 51.)

77. Råberg 1972 s 132, 174 och 175 n 54.
78. Sidenbladh 1981 s 66 och Råberg 1972 s 99f n9. Wolter Gahns

kommentar löd: ”Tävlingen om stadsplan för Ladugårdsgärdet [...]
gör kravet aktuellt på en vidgad och fördjupad utbildning i stadspla-
nekonst liksom ett intensivare forskningsarbete på området. Det är
ett alltför viktigt område för att behandlas så ytligt och trevande,
som nu oftast sker.” (Byggmästaren, Arkitektupplagan 1929 s 184.)

79. Sidenbladh 1981 s 162 och Bjur 1984 s 178. Detta framgår av
stadsplanenämndens protokoll den 24 april 1929.

80. Cyrillus Johansson i brev den 2 december 1929 till Yngve Larsson.
Uppgiften om sammanträffandet som ska ha skett den 14 december
samma år har tecknats på brevet av Yngve Larsson.(Yngve Larssons
privatarkiv.)

81. SF den 26 maj 1930 Y s 409f.
82. M12/1930 den 23 april 1930 rörande åtgärder till skydd mot be-

byggelse som äventyrar en stads skönhetsvärden (s 45). Bland de
byggnadsprojekt som särskilt utpekades var ”[d]et kooperativa 's-
kandalhuset' i Stadsgården” (s 41) och ”påbygget av det s.k. Central-
palatsets tak med två glasvåningar, som icke alls höra till husets stil
och allra minst äro en hyllning åt strömmarnas heliga ande. Vi äro
många som med häpnad och ogillande iakttagit denna verifikation
av rättslösheten för stadens skönhetsvärden.” (s 43f.) ”Det är så
mycket mera nödvändigt att i tid se upp med stadens profiler, som vi
nu under en tid framåt ha att räkna med en riktning inom arkitek-
turen, kallad funktionalismen. Den har förmodligen sina förtjänster
–- Men [... d]en är byggd på en krass nyttighetsprincip utan hänsyn
till något annat.” (s 44).

83. Råberg 1972 s 223.
84. Råberg 1972 s 224. Inläggen i debatten förtecknas i not 17 s 224. In-

tressant att notera är att Elsa Gullberg som öppnat en butik på Re-
geringsgatan 1927 senare kom att samarbeta med en av funktiona-
lismens portalgestalter, chefen för KF:s arkitektkontor Eskil Sun-
dahl om utformningen av Konsums första moderna butik belägen
vid Upplandsgatan i Stockholm. (Gerentz & Ottosson 1998 s 246.)

85. Se avsnitten ”Mellan öst och väst i Söder” och ”Kraftig expansion
och citybildning” i kapitlet Den vackra staden.

86. SvD den 21 november 1921.
87. NDA den 16 januari 1930.
88. NDA den 16 januari 1930.
89. SvD den 17 januari 1930.
90. DN den 7 februari 1931.
91. DN den 15 februari 1931, söndagsbilagan.
92. SvD den 5 september 1931.
93. SvD den 23 september 1932.
94. SvD den 24 januari 1931.
95. NDA den 4 februari 1931.
96. NDA den 5 februri 1931.
97. Paulsson 1994 s 8 och Råberg 1972 s 250. Citatet från Åhrén 1933

s 26 bildtexten.
98. Gotthard Johansson: ”Höghusproblemet” i SvD den 19 mars 1930.
99. Byggnadsvärlden 1930, ”En omvändelse”.
1. Uno Åhrén ”Några anteckningar vid studiet av Fredhällsplanen” i

Byggmästaren, Arkitektupplagan 1930 s 82–85.
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2. Råberg 1972 s 226ff. Se SvD den 13 november 1932, SF den 5 de-
cember 1932 och U386/1932 om planförändringen i Kristineberg.

3. Råberg 1972 s 251.
4. Det var fastigheten Hästskon 2 i nordvästra hörnet av korsningen

mellan Hamngatan och Regeringsgatan som skulle byggas om.
Nämnden behandlade frågan den 10 april 1929 varvid man tog fas-
ta på Lilienbergs bedömning ”[a]tt en avsevärd sänkning av Ham-
ngatans höjd vid korsningen av Malmskillnadsgatan kommer till
stånd torde dock vara ställt utom tvivel.” Ombyggnad godkändes
och efter förnyad prövning den 10 juli också nybyggnad. Denna
kom till utförande följande år och blev känd under namnet Häs-
tskopalatset. Eftersom sänkningen av Hamngatan inte kom till
stånd förrän en bit in på 1960-talet tvingades staden under lång tid
att till fastighetsägaren utge ett årligt skadestånd.

5. Det var den 3 oktober, den 6 och 13 november och den 11 decem-
ber. (Stadsplanenämndens protokoll.)

6. William-Olsson 1929 s 215.
7. StD den 14 januari 1929. Uppropet kritiserades av Hörnell i NDA

den 23 januari 1929.
8. Tage William-Olsson höll föredrag den 13 december 1929 i Sam-

fundet S:t Erik. ”Sveavägen. Studier till Stockholms generalplan”,
William-Olsson 1930a.

9. William-Olsson 1930b.
10. Tage William-Olsson visade djup indignation över begränsningen

av tävlingsuppgiften till att blott gälla den av Lilienberg förordade
lösningen. Byggmästaren, Arkitektupplagan 1931 s 162.

11. SF den 18 maj 1931 s 116 och 327, U189/1931, Larsson 1977 s 570
och Sidenbladh 1981 s 204.

12. Stadsplanenämndens protokoll den 5 oktober 1932.
13. För Larssons kommentarer om dessa se Larsson 1977 s 507f. Enligt

egen utsago fann han det vara lättast att samarbeta med Lilienberg
som både gav och tog skäl.

14. Larsson 1977 s 474.
15. Larsson 1977 s 193 och 396f. SF den 19 och 26 maj 1930.
16. Klöverbladsidén anammades först av trafikplaneraren Gösta Lund-

borg, introducerades av skönhetsrådet och formgavs av Tage Willi-
am-Olsson. (Borgarhus och kåkar 1989 s 83.)

17. Se avsnittet ”Fortsatt strid om funktionalismen” ovan i detta kapitel.
18. Larsson 1997 s 169 och Carl Lindhagen i SF den 30 mars 1931 Y s

250.
19. SF den 30 mars 1931 Y s 264.
20. SF den 30 mars 1931 Y s 262. Brevet från Mr. Pich var daterat den

13 mars 1931.
21. SF den 30 mars 1931 Y s 266.
22. Sidenbladh 1981 s 187.
23. Larsson 1977 s 491f.
24. SvD den 2 november 1932. Under 1933 deltog inte heller Fredrik

Ström i kommitténs arbete.
25. Johansson 1934 s 185.
26. U189/1933 och B10/1933. Tidning för Byggnadskonst, nr 1 s 3 1934

är besk i sin kritik: ”Det förefaller [...] fullständigt otroligt, att icke
några mognare och för en nutida stadsbyggnadskonsten mera repre-
sentativa förslag skulle vara tillfinnandes bland de 350 [...] Skulle
mot förmodan intet dylikt förslag ha kommit fram kan tävlingen en-
dast betraktas som ett fiasko och felet måste ligga i tävlingsprogram-
met.” Markelius fann att resultatet ”betänkligt rubbar tron på nyttan
av dylika tävlingar för uppgifter av ifrågavarande slag.” Byggmästa-

ren, Arkitektupplagan nr 5 1934 s 20, medan Åhrén beskrev tävlin-
gens resultat som ”löjligt torftigt” vid betraktandet av de prisbelön-
ta förslagen. (ST den 10 januari 1934.)

27. Gotthard Johansson. (SvD den 20 februari 1934.)
28. Åhrén i ST den 10 januari 1934. Tage William-Olsson bekrev sam-

ma tendens som ”trafikhysteri”. (Byggmästaren 1934, Arkitektupp-
lagan, nr 14 s 80.)

29. Enligt stadsplanenämndens protokoll startade utlåningen den 1 no-
vember 1934.

30. Förslaget framfördes av Carl Kleman (b) i motion nr 2 1934. Se ock-
så U131/1934. Stadsfullmäktige fattade den 7 maj 1934 beslut att
tilldela den diskvalificerade duon 10 000 kronor.

31. Om de vinnande förslagen se t.ex. Markelius Byggmästaren, Arkitek-
tupplagan nr 5 1934, Johansson 1934 s 188ff och B12/1936 s 24ff.

32. Förslag nr 197 ark. Jöran Curman, fil. kand. Bengt Helger, ark. Su-
ne Lindström och fil. kand. Tord Palander.

33. Förslag nr 187 och 187A examensarbete av sex teknologer Folke
Ewald, Bertil Mattsson, Adde Laurin, Folke Skugghall, Dag Tiselius
och Sune Nelsson.

34. Johansson 1934 s 208f.
35. Johansson SvD den 20 februari 1934.
36. Sidenbladh 1981 s 207.
37. B10/1933 s 4 och 5f.
38. Stödet för Lilienberg på Södermalm framgår bl.a. i SvD den 15 maj

1934: ”Södermalm följer Lilienberg” och den 16 maj 1934: ”Söders
Kungsgata.”

39. Jörberg 1982 s 41.
40. Johansson 1942 s 197.
41. Den Thörnbladska skyskrapan vid Nybroplan skrinlades definitivt i

maj 1930. Den 18 rapporterade SvD att stadskollegiet förklarat att
förslagsställarens skrivelse inte föranledde någon åtgärd.

42. NDA den 13 februari 1930.
43. NDA den 1 juli 1931.
44. I stadsplanekontorets kritik 1943 betecknades höghuset som en

omodern, en i Amerika och England redan passerad byggnadsform.
(Larsson 1960 s 186.) Efter den djupa 30-talsdepressionen dröjde
det till slutet av 1940- och början av 1950-talet innan skyskrapor
började uppföras i USA:s storstäder igen. (Willis 1995 s 129 och
137.)

45. 22 mars 1934 B10A-C/1934.
46. Larsson 1977 s 513ff.
47. Larsson 1977 s 508.
48. Larsson 1977 s 481. Uppgiften om järnvägens stigningsförhållande

vid övergång från ånga till el-drift ges i Sidenbladh 1981 s 146.
49. Larsson 1977 s 510.
50. Kommittén menade att ”Söderströmsbron icke på överskådlig tid

bliver behövlig [... och att det] till och med ifrågasatts, huruvida
överhuvudtaget tillräckliga skäl funnes att räkna med tillkomsten av
en bro i denna sträckning [...] Då denna förbindelse emellertid med
hänsyn till den antagliga utformningen av Södermalms stadsplan
kan komma att te sig stadsplanetekniskt motiverad – rakare och kor-
tare sträckning för genomgångstrafiken – har kommittén ansett sig
böra hålla möjligheten för en gatubro i Repslagargatans (Skara-
borgsgatans) förlängning öppen.” (B10A/1934 s 104.) Gatuledens
passage över järnvägen i höjd med Riddarholmen framgår – men in-
te särskilt tydligt – av Bild 39 B10A/1934 s 115. Se också Larsson
1977 s 512ff. Möjligheten till denna korsning öppnades av tågtrafi-
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kens ökade kapacitet att klara stigningar. Nu kunde den relativt tvärt
föras ner till en låg nivå där vägbron skulle passera över spåren och se-
dan brant upp igen på andra sidan – gatuleden mynnade enligt för-
slaget väster om järnvägen vid passagen över Riddarfjärden från Sö-
dermalm och angjorde Tegelbacksområdet öster om densamma.

51. Larsson 1977 s 516ff.
52. Stadsplanenämndens sammanträde den 19 september 1934.
53. Brev från Tage William-Olsson till Yngve Larsson den 4 december

1934 i Larssons privata arkiv vol A:21. Citat från s 7.
54. Sidenbladh 1981 s 189.
55. Larsson 1997 s 271f och 376 not 167. Sidenblads förmodan att Wil-

liam-Olssons skulle ha varit den som röstade för förslaget vid den
slutna voteringen med utfallet 1–18 vederläggs av Larsson.

56. Denna och följande uppgifter är hämtade ur protokoll och andra
handlingar från stadsplanenämndens Norrmalmsdelegation 1935.

57. William-Olsson i brev till Yngve Larsson den 15 augusti 1935, här
citerat efter Sidenbladh 1981 s 189. Kanske inspirerades William-
Olsson av att Larsson lyckats genomdriva att gatuchefen Nils Sund-
blad, med vilken han hade svårigheter att samarbeta, inte fick förny-
at förordnande. (Larsson 1977 s 435ff.) Beslutet att inte förnya
förordnandet fattades i gatunämnden den 18 april 1935.

58. Sidenbladh 1981 s 212.
59. SocD den 12 november 1935.
60. Sammanlagt nio alternativ analyserades. (B12/1936 s 57ff.) Trafi-

kexperten Gösta Lundborg förordade dock ett västligare läge i Vasa-
gatan – en uppfattning som Yngve Larsson kom att ansluta sig till –
och Axel Dahlberg önskade en direkt förbindelse med Bromma.

61. B12/1936 s 119ff.
62. B12/1936 s 126ff. I Lilienbergs generalplaneförslag från 1928 fanns

torget med men var inte namngivet. Se kartan ”Vissa viktigare detal-
jer ur 1928 års generalplan för Stockholms tätare bebyggelse”. (Lili-
enberg 1929 s 119.) Namnet Sveaplatsen har t.ex. använts i
B12/1936 s 57 och 96.” I alla stadsplaneprojekt från mitten av 1930-
talet och framåt kallades den plats där Sveavägen, Hamngatan och
Klarabergsgatan skulle förenas för Sveaplatsen.” (Stockholms gatu-
namn 1992 s 178.)

63. B12/1936 s 158 och 160. En nästan identisk reservation hade Ahl-
berg avgivit redan vid norrmalmsdelegerades avslutningssamman-
träde den 1 november 1935.

64. B12/1936 s 162.
65. Sammankomsten hölls den 5 oktober och refererades i Byggmästaren

1936 s 398—399 och utförligare i Teknisk tidskrift s 483–487 och
502–4. Sidenbladh hade ombetts av mötesarrangören Uno Åhrén
att sammanfatta det diskuterade förslaget därför att Lilienberg in-
te ”släpptes [...] fram”. (Sidenbladh 1981 s 594.)

66. Teknisk tidskrift 1936 s 485.
67. Teknisk tidskrift 1936 s 484.
68. Teknisk tidskrift 1936 s 487.
69. Åström satte själv bostadsfrågan och den begynnande tomtknapp-

heten i innerstaden framom norrmalmssaneringen i angelägenhets-
grad. Det var på den till bostadsfrågan kopplade tunnelbanefrågan
som han ville ha ett snabbt svar. (Teknisk tidskrift 1936 s 504.)

70. Sidenbladh 1981 s 213.
71. Åhrén 1936.
72. Åhrén 1936 s 332.
73. Westholms yttrande gavs den 22 september 1936 och finns återgivet

i U206/1938 s 1473ff.

74. U206/1938 s 1481.
75. Byggnadsnämndens protokoll den 14 oktober 1936, här refererat

efter U206/1938. Ledamoten Harald Adamsson (s) också medlem i
stadsplanenämnden reserverade sig till förmån för denna nämnds
förslag.

76. Den 18 december 1936. (U206/1938 s 1493.) Anna Lindhagen
som också var ledamot av stadsplanenämnden förklarade sig dock
kunna acceptera det förslag hon redan ställt sig bakom.

77. Beslut fattades den 12 februari 1937. (U206/1938 s 1496.)
78. Den 18 december 1936. (U206/1938 s 1488—92.) För Dahlbergs

ståndpunkt se s 1571.
79. M38/1936.
80. Stadsplanenämndens protokoll den 10 mars 1937 § 16.
81. Stadsplanenämndens protokoll den 31 mars 1937 § 17.
82. Stadsplanenämnden den 7 april 1937 och U206/1938 s 1521ff.
83. Byggmästaren nr 8 1937. Följande nr, d.v.s. nr 9 innehöll en lägesa-

nalys för Nedre Norrmalm utförd av Uno Åhrén: 1. Sveavägen ska
inte dras ner till Gustav Adolfs torg, 2. Herkulesgatan görs till hu-
vudtrafikled och tvångsregleras, 3. Tegelbacken utförs som klöverb-
lad och 4. Tunnelbanan dras i Herkulesgatan (s 97f ).

84. Ny plan för Norrmalm. Ett förslag utarbetat av Wolter Gahn och
Sven Ivar Lind, arkitekter SAR, Stockholm 1937. Ströms Herreki-
pering tillhörde de största butikerna i city med över 100 anställda.
(Gerentz & Ottosson 1998 s 124 och 241.)

85. U206/1938 s 1524f.
86. Skrivelsen refererades bl.a. i NDA den 24 april 1937. Se också HK

vol 1937 G26. (Stadsplanenämndens protokoll den 12 maj 1937 §
5.)

87. Stadsplanenämndens protokoll den 6 april 1938.
88. Stadskollegiets yttrade den 12 maj 1938. (U206/1938 s 1557.)
89. Ur stadsfullmäktiges presidium: Johan-Olov Johansson, (s), Jo-

achim Åkerman (b), Fredrik Ström (s). Borgarråden Halvar Sund-
berg (b), Wictor Karlsson (s), Oscar Larsson (s), Gottfrid Björklund
(s), Yngve Larsson (fp) och Harry Sandberg (s) som föredragande.
Dessutom kollegiets ledamöter herrar Johan Wallin (s), Paul Mag-
nusson (s), Zeth Höglund (s), Paul Wretlind (fp), Gustaf Ahlbin (b)
och Hans Berggren (b).

90. U206/1938 s 158ff. Wictor Karlsson följde majoriteten men ville
motivera beslutet på ett annat sätt.

91. Stadsplanenämndens protokoll den 18 maj 1938 § 4. Albin Stark
anlitades också för andra uppgifter av stadsplanekontoret, bl.a. ut-
redning av bebyggelsen i kvarteren Åskslaget och Trollhättan i an-
slutning till stadsplanenämndens förslag till ändring av stadsplanen
för Nedre Norrmalm. (Stadsplanenämndens protokoll den 29 juni
1938.)

92. De 29 var (med angivande av eventuella centrala kommunala eller
stadsbyggnadsorienterade uppdrag): Harald Adamsson (ledamot i
stadsplanenämnden), Edvin Andersson, Erik Andersson, Knut An-
dersson, Gottfrid Björklund (borgarråd), Olof Carlsson, Axel Car-
ström, Arvid Engberg, Daniel Engman, Axel Ferm, Hanna Grön-
vall, Erik Johansson, Fritz Johansson, Johan-Olov Johansson (stads-
fullmäktiges ordförande), Hjalmar Karlsson (ledamot av stadskolle-
giet), Karl Karlsson (ledamot i drätselnämnden), Wictor Karlsson
(borgarråd), Oscar Larsson (borgarråd), Sigrid Lundin, William
Lundström, Paul Magnusson (ledamot i stadskollegiet, vice ordfö-
rande i byggnadsnämnden), Olaus Månsson, Edvin Pålsson, Ernst
Rudhoff (ledamot i gatunämnden), Axel Strand, Harry Sandberg
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(borgarråd, ordförande i fastighetsnämnden och stadsplanenämn-
den), Thor Sundin, Johan Wallin (medlem i stadskollegiet, ordfö-
rande i spårvägsstyrelsen) och Eduard Wiberg. (Stockholms arbeta-
rekommuns handlingar. Kopior i Yngve Larssons privata arkiv.)

93. NDA den 9 maj 1938.
94. Protokoll från arbetarkommunens årsmöte den 9 maj 1938. (SocD

den 10 maj 1938.)
95. SF 21 mars 1938.
96. Se avsnittet ”Yngve Larsson tar kommandot – 1930 års trafikkom-

mitté griper initiativet” ovan i detta kapitel.
97. Larsson 1977 s 193 och 396f. SF den 19 och 26 maj 1930.
98. SF den 20 juni 1938. Som frånvarande vid uppropet och med giltigt

förfall noterades 10 s, 11 b, 3 fp och 2 soc p. Tre av de resterande 74
ledamöterna – 2 s och 1 b – deltog inte i kvällens voteringar.

99. Av de 39 var 25 s, 9 b, 4 soc p och 1 k medan de 33 fördelade sig på
10 s, 12 b och 11 fp. En av de 10 s hade tillkommit efter uppropet.

1. SF den 20 juni 1938, Y s 239, 245f, 245 resp. 247.
2. SF den 20 juni 1938, Y s 250.
3. Larsson 1977 s 580 och Sidenbladh 1981 s 218.
4. SF den 20 juni 1938 Y s 255.
5. Socialdemokraterna var förutom Ljung: Sven Ahlén, Axel Friberg,

Anna Johansson-Visborg, Bertil Nyqvist, Simon Simonson och
Fredrik Ström. Samtliga tillhörde Höglundfalangen. Alla utom
Ljung som då var frånvarande hade röstat så som arbetarkommunen
och dess ordförande Höglund hade föreskrivit i frågan om lönereg-
lementet 1937, Jfr ovan avsnittet ”Exceptionellt politiskt läge ger
den långa Sveavägen en chans” i detta kapitel. Folkpartisterna var:
John Bergvall, Anders Hed-Larsson, Yngve Larsson, Hjalmar Lind-
blom, Harald Mårtens, David Niklason, Olof Nilsson, Gunnar Sve-
denius, Gottfrid Thorell, Gerhard Törnqvist och Olga Widegren.
De borgerliga var: Ragnar Lindqvist, Olof Lindström, Gustaf Mas-
reliez, Eva Nyblom, Carl Reuterskiöld, Anders Svensson, Elin
Thörn och Per Trönnberg.

6. SvD den 21 juni 1938.
7. Sjöquist redovisade sina beräkningar inför stadsplanenämnden den

16 september. Sandberg meddelade dock att detta inte var någon
uppgift Sjöquist önskade stå för. (SF den 19 september 1938 Y s
268.)

8. SvD den 14 september 1938.
9. SocD den 14 september 1938. Den 18 september växlade Wallen-

berg och Höglund repliker i samma tidning.
10. Hedqvists skiss var den enda punkten på dagordningen. Arvid

Sjöqvist redovisade sin preliminära kostnadsberäkning vid samman-
trädet.

11. von Clausewitz 1991 s 362.
12. Stadsplanenämndens protokoll den 26 oktober 1938 § 36.
13. M25/1938. Övriga motionärer var Hans Berggren, Ivar Öman,

Amadeus Gustavson, Per Trönnberg och Arvid Hedelius.
14. SF den 19 juni 1939 Y s 370.
15. Stadsplanenämnden den 25 oktober 1939.
16. SF den 15 juni 1936 och Dufwa 185 s 179.
17. Karlöf 1977 s 287.
18. Larsson 1977 s 519.
19. Larsson 1977 s 522 och 518.
20. De som förhandlat fram överenskommelsen menade att denna rät-

tighet fanns inbegripen redan i 1923 års avtal som i dessa delar fort-
for att gälla. (B75/1938 s 12.)

21. B75/1938 Pl. 1, 2 och 6.
22. Larsson 1977 s 524ff.
23. SF den 20 maj 1940.
24. B10/1940.
25. Larsson 1977 s 536f.
26. Dahlberg 1942 s 42.
27. Johansson 1987 s 437, 441 och 444.
28. På detta sätt producerades 9 582 eldstäder. (SÅS 1937 tab 119.)
29. Under perioden 1923–1939 producerades 21 594 eldstäder i

bostadshus som beviljats stadens sekundärkredit. 9 629 av dessa av-
såg åren 1937–1939. (SÅS 1937 tab 119 och 1954 tab 150.)

30. Cramér och Fredricsson 1942 s 45.
31. Larsson 1977 s 408ff. Se också nästa kapitel i denna bok.
32. Dessförinnan försökte stadsplanenämndens vice ordförande, utan

framgång, få igång de arbeten som avsåg Sveavägens neddragning till
Hamngatan och Klarabergsgatan samt dessa båda gators reglering.
(Stadsplanenämndens protokoll den 24 januari 1940.)

33. De fem alternativen var: A: Stadsplanenämndens ursprungliga för-
slag från den 11 mars 1936, B: Hedqvist förslag av den 19 september
1938, C: Hedqvist förslag av den 10 juni 1940, D: Hedqvist förslag
av den 12 juli 1940 och E: Stadsplanekontorets överarbetning av
1936 års förslag.

34. B4B/1945 s 146.
35. Den värderingsdelegation som tillkallats för att jämföra de olika

stadsplaneförslagens fastighetsekonomi bestod av Knut Bildmark,
Arvid Sjöqvist, Albin Stark och Åke Virgin. Underlaget levererades
av Virgin (bevarat i SSA, Åke Virgins handlingar) som underhand
reviderade såväl stadsplanekontorets som Hedqvists förslag.
Hedqvist önskade för värderingsmännen presentera tanken bakom
sitt förslag för att kunna ge synpunkter på olika kostnadsposter.
Även ledamoten Sjöqvist förordade ett sådant förfarande. Sjöqvists
påstående om partiskhet tillbakavisades sedermera, den 29 april
1941 av Bildmark och Stark. (B4B/1945 s 148.) Denna strid är be-
lysande för hur inflammerad stadsplanefrågan var. Delegationens
resultat, att den långa Sveavägen skulle ställa sig klart billigare än
Hedqvists förslag, var ett försök att vederlägga de påståenden som
gjordes i samband med återremissbeslutet 1938 om att andra och
betydligt billigare förslag (läs Hedqvists) skulle kunna utarbetas.

36. U 172/45 s 1086.
37. Förste ombudsmannen i Stockholms fastighetsägareförening advo-

kat Sigurd Ahlmark. (SvD den 28 augusti 1940.)
38. Motion av Paul Wretlind (fp) den 17 april 1939. (M10/1939.)
39. AB Kreditbanken – ej att förväxla med Sveriges Kreditbank – grun-

dades 1919 och övertog då en banklokal vid Brunkebergstorg 12
som ursprungligen iordningställts för Göteborgs bank. Kreditban-
ken uppgick 1942 i Skånska banken som hade lokalkontor i fastig-
heten fram till rivningen 1970. (Stadsplanenämndens protokoll den
24 maj 1939, Andersson och Bedoire 1980 s 444f och Stockholms
adresskalender.) Redan 1928 flyttade HSB från förhyrda lokaler vid
Brunkebergstorg 13 till det av föreningen inköpta nummer 14.
(Wallander 1965 s 63.) De divergerande uppgifterna om köpetid-
punkt kan möjligen bero på dröjsmål med förvärvets fullföljande.

40. Munthe 1947 s 245f.
41. Avslutningstext i filmen Stockholms stadsfullmäktige 75 år, produ-

cerad av Svensk Filmindustri 1938 för Stockholms stadsfullmäktige.
42. Lilienberg 1941 s 8 resp. 1.
43. Johansson 1942 s 40.
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Inledning till projekthistorien
1. Artle 1959 s 122f.
2. Larsson 1977 s 586.
3. von Clauzewitz 1991 s 590, 513 resp. 535.

Uppmarsch 1941–1950
1. Stockholms fastighetskontor. Kontorets bedömning gjordes 1943

och redovisades i skrivelse den 5 maj 1944. (B4B/1945 s 160.) Se
också U172/1945 s 1060ff och B10/1945.

2. Någon lindring i de svenska inkallelserna medförde dock inte de tys-
ka motgångarna. Tvärtom ökades mobiliseringen under våren
1943. Detta framstår i efterhand som välmotiverat. Den striktare
neutralitetspolitik som Sverige började föra under intryck av krig-
sutvecklingen provocerade tyskarna. Tyska order om att utarbeta en
handfast ockupationsplan gavs i december 1942 med sikte på verk-
ställighet under september följande år. Som ett led i förberedelserna
omgrupperades tyska förband till Norge. Sverige räddades från an-
grepp av det tyska nederlaget mot Röda armén i pansarslaget vid
Kursk försommaren 1943 vilket framtvingade tillbakadragande av
tysk pansartrupp från Norge. (DN den 9 oktober 1993 och NE
uppslagsordet ”Andra världskriget”.)

3. Avvecklingen av regleringen var på god väg 1946. Det gällde bl.a. in-
om byggnadssektorn. Därefter återinfördes en stramare politik med
inslag av ransonering. Om detta se t.ex. Lindbeck 1968 s 26ff, Sö-
derpalm 1976 s 126ff och Hadenius et al. 1988 s 170ff.

4. Uppgifterna publicerades i SÅS.
5. Blom 1943 s 325.
6. Blom var år 1953 tjänstledig från parkförvaltningen för arbete med

Norrmalmsregleringen, men återvände efter ett kort gästspel till
chefskapet. Efter pensioneringen från parkförvaltningen inträdde
han 1972 som sekreterare i skönhetsrådet.

7. Till detta adderade sig inom hans ansvarsområde en rad lika grann-
laga uppgifter som t.ex. förortsutbyggnaden, kontakterna med
förortskommunerna och allehanda trafikfrågor.

8. Larsson i brev till Sven Markelius 19 mars 1946. (Yngve Larssons
privata arkiv vol 7:1.)

9. Sidenbladh 1981 s 272ff, Larsson 1977 s 447f, Dufwa 1985 s 221f
och Larsson 1997 s 59 och 169.

10. ”Befolkningsutvecklingen för landet i dess helhet ge icke stöd för te-
orin om Stockholm som en miljonstad”, menade Höglund. Yttran-
de i drätselnämnden den 3 december 1940. (U157/1941 s 701.)

11. Övriga alternativ t.ex. med banan i Drottninggatan eller en direkt
linjesträckning från Tranebergsbron till Tegelbacken skulle ha fått
en mycket begränsad saneringseffekt i city. Larssons argument för
det segrande alternativet var bl.a. att det träffade sådan bebyggelse
som under alla omständigheter stod inför en totalsanering. Jfr Lars-
son 1977 s 536.

12. Röstsiffrorna blev 52 mot 37. Samma kostnadsfördelning hade
tillämpats vid 1930-talets tunnelbanebygge i Götgatan.

13. ”Jag blev [skrev Yngve Larsson i en disposition till sin kommande
kommunala självbiografi] stadsbyggnadsborgarråd med Zeth Hög-
lunds hjälp.” (Yngve Larssons privata arkiv vol D:16.)

14. U210/39 s 1302f.
15. Helge Berglund gjorde bedömningen att man, då han grep sig an

norrmalmsfrågorna, d.v.s. hösten 1946, låst sig så fast i den gamla lo-
kaliseringen att Smedsuddslinjen knappast längre var realiserbar.

Det område som intresserade SJ var kvarteren ända upp till Kungs-
gatan och kvarteret Kortbyrån, dit också flera tidningsföretag öns-
kade flytta. (Berglund 1973 s 151f.)

16. Torbacke 1972 s 413.
17. Larsson förklarade i efterhand situationen med att han, mot

stadsplanenämndens flertal och stadsplanekontorets ledning, inte
kunnat få saken snabbare expedierad. (Larsson i SF den 17 novem-
ber 1951.)

18. Se föregående kapitel avsnittet ”Ett kraftlöst försök i sista stund”.
19. Åke Hedtjärn intervju den 15 september 1983.
20. B85B/1943.
21. B85A/1943.
22. Planerna författade av Hedqvist och Tage William-Olsson diskute-

rades också. Dessa kom dock inte att spela någon egentlig roll i slut-
striden. Hedqvists renommé i arkitektkretsar nyttjades dock till att
sprida viss glans över gatukontorets alternativ.

23. af Klercker 1943 s 335.
24. B85B/1943 s 8 och 16f.
25. B85A/1943 s 115.
26. Stadsfullmäktiges diskussionsklubb härrörde från den tid då par-

tiväsendet ännu inte utvecklats. Därefter användes den sporadiskt
för informell beredning av ärenden över partigränserna. (Erik Karls-
son 1954.)

27. Referat i HK vol 1944 G12b.
28. Brev den 15 november 1943 från Olof Lamm till Yngve Larsson i

Larssons privata arkiv.
29. Blom 1943 s 325.
30. Anders Svensson avgav ett särskilt yttrande vid stadsplanenämndens

sammanträde den 13 november 1943: ”Beträffande Sveavägens
neddragning till Gustav Adolfs torg synes det mig vara anmärk-
ningsvärt, att icke stadsplanekontoret modifiera sina ståndpunkter,
med hänsyn till att remissyttrandena över 1936 års förslag gingo
övervägande emot detsamma.” (B4B/1945 s 51.)

31. Kontorets samtliga sex arkitekter (enligt Stockholms kommunalka-
lender 1943 och 1944: Thure Bergentz, Nils Grafström, Olof Hol-
mberg, Adrian Langendal, Ture Ryberg och Ivar Stål) meddelade
Larsson att de ej stod bakom förslaget och tog därigenom avstånd
från sin chef Lilienberg. Skrivelse den 20 november 1943. (Sidenb-
ladh 1981 s 222.)

32. Det kan vara intressant att i detta sammanhang notera ett brev från
Yngve Larsson till den relativt nyblivne medarbetaren i Stockholms
Handelskammare, Gösta Bohman. (Brev från Larsson till Bohman
den 25 november 1943 HK vol 1943 G12.) Larsson befarade att
adressaten skulle vara på väg att vinnas för Ahléns sak, d.v.s. den
långa Sveavägen. Under Bohmans tid vid Stockholms byggmästare-
förening hade Ahlén varit hans chef, dock utan att något djupare
samförstånd synes ha utvecklats dem emellan. Bohman kom under
åren fram t.o.m. 1963 att vid upprepade tillfällen och från olika po-
sitioner spela en betydelsefull roll i historien om Nedre Norrmalm.
Som tjänsteman i Stockholms Handelskammare och Stockholms
Köpmannaförbund kom han att få huvudansvaret för att utveckla
dessa organisationers ställningstaganden i stadsplanefrågor. I egen-
skap av formellt opolitisk representant för kammaren i fastighets-
nämnden, men vald med högerröster, kunde han även agera i de
kommunala sammanhangen. Vidare spelade Bohman från 1958
också rollen som högerpolitiker, här främst som ordförande för par-
tiets lokalorganisation i Stockholm. Bohman var under en kortare
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period 1942 vikarierande sekreterare åt Larsson. Denne försökte
värva honom som sekreterare till den socialdemokratiske finans-
sekreteraren Helge Berglund. I sina memoarer leker Bohman med
tanken på vad som skulle kunna hänt om han accepterat detta er-
bjudande. (Bohman 1974 s 32. Jfr också Berglund 1973 s 150.) Re-
lativt tidigt engagerade sig emellertid Bohman för högerpartiet även
om partianslutningen lät vänta på sig till 1958. I juli 1949 sökte då-
varande ordföranden i handelskammaren, den tillika kände höger-
politikern Harald Nordenson, med lyckat resultat animera Bohman
till strategiska funderingar om högerns framtidsutsikter i en tid av
folkpartipsykos. Att det inte var frågan om någon outsiderinsats är
uppenbart. (Gösta Bohman brev till Nordenson i Bohmans arkiv vol
55.) Det principiella värdet av att stå formellt fri från politiska bind-
ningar i ett värv som tjänsteman vid handelskammaren har Bohman
betonat vid flera tillfällen. Att han tidigt närde ambitionen att bli
dess högste tjänsteman kan ha spelat en roll i detta sammanhang.
Mellan Larsson och Bohman bestod en vänlig och respektfull ton
genom åren, även när de intog nog så stridiga ståndpunkter. Till sa-
ken hör att Larsson i kraft av ålder och erfarenhet bevarade något av
rollen som läromästaren i deras umgänge. Att relationen var till gagn
för Larssons operationer på Norrmalm, under det närmaste decen-
niet, kommer att framgå av det följande. Den s.k. Råcksta-affären
där bl.a. Bohman drev på för att få in privata byggherrar, vilka dock
misslyckades med finansieringen av sina projekt, minskade hans för-
troendekapital hos Larsson. Om Råcksta se kapitlet Uppmarsch i not
till avsnittet ”Handelskammaren engagerar sig” och kapitlet Tunnel-
banan – den första bräschen avsnittet ”Staden fördelar byggrätter”.

33. Brev till Yngve Larsson den 29 mars 1944 i HK vol 1944 G12e.
34. SvD 28 april 1944.
35. Det gällde Droskägareföreningen, Automobilförarefackföreningen

och Cykelfrämjandet.
36. Det gällde gatu-, fastighets-, och drätselnämnden, styrelsen för

Stockholms spårvägsbolag, stadskollegiet, borgarrådsberedningen
och skönhetsrådet. Sistnämnda organ var det enda som inte var
splittrat. Rådet levererade den kraftigaste förkastelsedomen över
stadsplanenämndens alternativ. Det betecknades som ytterst torf-
tigt, delvis rent dilettantmässigt och som ett uttryck för s.k. dikta-
torsarkitektur med hänvisning till Mussolinis och Hitlers pompösa
stadsplanelösningar. (B4B/1945.) I byggnadsnämnden bestod ma-
joriteten, som alltså var emot den korta Sveavägen, av ordföranden,
överdirektören Vilhelm Hernlund (h), vice ordföranden fabrikören
Paul Magnusson (s) och 1:e ombudsman i SIF Harald Adamsson (s).
I andra instanser reserverade sig bl.a. följande personer till förmån
för det långa alternativet: i gatunämnden Verner Karlsson (s), i spår-
vägsstyrelsen Ahlén, Knut Anderson (s), liksom spårvägsdirektören
i ett tjänsteutlåtande. Mot fastighetsnämndens beslut anförde ord-
föranden Sandberg, samt samme Ahlén och Olaus Månsson (s) re-
servation. Ernst Runhoff (s) svarade för denna insats i drätselnämn-
den. I borgarrådsberedningen var Sandberg helt isolerad, medan
han i stadskollegiet fick stöd av Erik Johansson (s), Oscar Samuelson
(s), Georg Styrman (h) och Ulla Alm (s) – senare mera bekant som
statsråd med efternamnet Lindström.

37. Virgin och Lilienberg i december 1943. B85A/1943 s 267 och Yng-
ve Larssons notering från sammanträffande med Skandinaviska
bankens direktion den 24 maj 1945. (Larssons privata arkiv vol 7:1.)

38. Historien om Lilienbergs lånebegäran och hans därmed samman-
hängande avgång i förtid är märklig. Den som i flera sammanhang

givit offentlighet åt denna omständighet är Göran Sidenbladh. (Si-
denbladh 1981 s 225f och artikel om Lilienberg i Sv. biogr. lex.) Sa-
ken var i sina huvuddrag rätt allmänt känd. Källan till Sidenbladhs
mera detaljerade uppgifter var Jan Herbert Martin, vid den aktuella
tiden sekreterare hos Yngve Larsson och med god insyn. Andra per-
soner delar minnesbilden att något exceptionellt skall ha inträffat.
Enligt Erland von Hofsten övervägdes polisanmälan, men Yngve
Larsson valde en smidigare lösning och lät Lilienberg själv begära le-
dighet. (Erland von Hofsten intervju den 20 juni 1991.) Larsson
håller sig i memoarerna till den officiella versionen om sjukledighet.
(Larsson 1977 s 590.) Den exploatör som enligt Sidenbladh fått Li-
lienbergs förfrågan och också anmält saken för Larsson var Fritz H.
Eriksson, direktör vid den välkända firman Olsson & Rosenlund.
(Göran Sidenbladh intervju den 8 januari 1991.) Om denne haft
några särskilda bevekelsegrunder för sitt handlande eller blott funnit
saken graverande har inte kunnat utrönas. Något, men oklart vilket,
samband hade händelsen säkert med att firman den 29 mars samma
år förvärvade en fastighet, Sporren 10, i strategiskt läge invid vad
som då antogs bli den framtida Sveaplatsen.

39. Se kapitlet Monumentalitet mot funktionalism, avsnittet ”Funktiona-
lismen formeras”. Uppgiften om tidpunkten för Larssons kontakt
med Markelius finns i Sidenbladh 1981 s 245. Larssons program för
generalplanearbetet redovisades i stadskollegiet den 25 maj och full-
mäktige den 19 juni 1944.

40. Bjur 1984 s 51.
41. Inom arkitektkåren fanns vid denna tid en ledande grupp bestående

av – förutom Ahlberg – Ivar Tengbom, Birger Johnsson och Erik
Lallerstedt med mycket stort inflytande när det gällde fördelningen
av nyckeluppdrag inom kårens revir. Denna informella samman-
slutning gick under namnet Torsdagsklubben efter vanan att denna
veckodag träffas till lunch på Operakällaren. (Sidenbladh 1981 s
405.) Även Paul Hedqvist ska ha ingått. (Rudberg 1989 s 134.)

42. De övriga sökande var C.F. Ahlberg, Hjalmar Bergwall, Holger
Blom, Erik Christensson, Nils Grafström, Gunnar Leche, Ivar Lind-
gren, Gunnar Lindman, Göran Sidenbladh och Gunnar Sundbärg.

43. Sidenbladh 1981 s 146 och 283f.
44. Lundborg 1957 s 144. Dessa två ärenden presenterades tillsammans

med frågan om förbindelser på Stadsholmens östra sida – den s.k.
Blasieholmsleden samt den s.k. Österbron. Om Markelius stora be-
redvillighet att pröva nya alternativ när han mötte kritik har många
vittnat, bl.a. Berglund (1973 s 150), Sidenbladh (1981 s 419) och
Larsson (1977 s 592).

45. Andersson och Bedoire 1988 s 146.
46. Hyddor och helgedomar i huvudstaden 1992 s 137.
47. Uppgiften om årtalet ges i Verket och Vi 1952, Nr 6, s 17 och Så var

det 1991 s 16. Enligt en annan källa var tornet i bruk ytterligare en
tid eller fram till 1923. Se också not till avsnittet ”Revolutionerande
utveckling av stadens transporter och kommunikationier” i kapitlet
Esplanadernas tidevarv för utförligare uppgifter om tornet.

48. Röda boken 1945 och 1946 om Arsenalsgatan 14, och Fastighetska-
lendern samma år om Jakob Mindre 6.7.

49. Vid en tillbakablick bedömde Larsson själv detta beslut, tillsam-
mans med avgörandet om tunnelbanan 1941, som det viktigaste
han medverkat till under sina femtio år i Stadshuset. (Larsson 1977
s 587.)

50. Detta var en uppfattning som Yngve Larsson delade då han själv
skrev sin och stadens stadsbyggnadshistoria. (Larsson 1977 s 577.)
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51. Lindströms förslag hade framförts vid stadsplanenämndens sam-
manträde den 30 september 1939, se kapitlet Monumentalitet mot
funktionalism avsnittet ”Ett kraftlöst försök i sista stund”.

52. Med ett halvsekels erfarenhet från Stadshuset skriver Yngve Lars-
son: ”Jag kan knappast påminna mig ett ärende med så hårda mot-
sättningar. Vinden nådde stundom stormstyrka”. (Larsson 1977 s
586.)

53. Se kapitlet Monumentalitet mot funktionalism avsnittet ”Exceptio-
nellt politiskt läge ger den långa Sveavägen en chans” om episoden
1937 som gällde de kommunalanställdas löner, där de som inte följ-
de den radikala majoritetens beslut i arbetarkommunen vid omröst-
ningen i stadsfullmäktige ställdes till svars. Se också Larsson 1977 s
212ff.

54. Medlemmarna i arbetarkommunens styrelse 1941–44 var alla
åmänningar.

55. Larson 1977 s 210ff och 216f.
56. Hjalmar Mehr skriver t.ex. om 1930-talet att ”[f ]raktionsstriderna

inom kommunalpolitiken rasade med en häftighet som nu i av-
ståndets perspektiv ter sig nästan ofattbar.” (Mehr 1962 s 341.) Om
kontroverserna inom den stockholmska socialdemokratin se också
Berglund 1973 s 93ff och Åman 1982 s 65f.

57. Så t.ex. hette det i en motion från 1898 att anledningen till att Sö-
dermalm inte nått positionen som Stockholms främsta stadsdel vil-
ket den varit predestinerad till var uppenbar: frånvaron av bekväma
och mot rörelsen svarande trafikleder. (Lindberg 1980 s 351.) Det
synes vara till denna lokalpatriotism mitt i storstaden som Sandberg
och hans anhängare knöt an. Se också Larsson 1977 s 589 och före-
gående kapitel avsnittet ”Läget 1933 – Lilienberg, depressionen och
stadsbyggandet”.

58. Till fullmäktiges sammanträde hade det från en rad opinionsmöten
på Södermalm inkommit upprop till förmån för den långa Sveavä-
gen. Av fullmäktiges debatt framgick att Sandberg varit närvarande
vid dessa sammankomster. Att han skulle varit initiativtagaren för-
nekade han dock. Initiativet synes ha tagits av Oscar Samuelsson, sö-
derbo och stadsfullmäktig för socialdemokraterna (tidigare för
kommunisterna och socialisterna) och organisationschef i försäk-
ringsanstalten Folket. Det var han som kallade till möte och inbjöd
Sandberg. Att samråd mellan dessa herrar hade skett är troligt. (AT
den 8 juni 1945.)

59. Att relationerna mellan dessa var dåliga är känt (Agrenius intervju 11
januari 1991). Ahléns politiska ställning försvagades efter hand och
i de strider han gick i fullmäktige på 1950-talet samlade han blott en
handfull röster. Att samtliga högerröster för den långa Sveavägen
1945 skulle varit dikterade av en persondominerad konflikt saknar
dock sannolikhetens prägel. Av de mera prominenta högermän som
1945 tog ställning för Lilienbergs förslag deltog endast Anders
Svensson i fullmäktigebeslutet den 20 juni 1938. Han stödde då för-
slaget att bordlägga Lilienbergs plan. Anders Ahlén och Gustaf Ek-
holm tog plats i fullmäktige först på hösten samma år, medan Georg
Styrman och Carl Patrik Ossbahr var frånvarande den aktuella som-
markvällen.

60. Larsson 1977 s 588. Hernlund hade också varit ordförande i stads-
fullmäktiges högergrupp åren 1929-30 och 1934-36.

61. Det var inte bara Sidenbladh som ”trodde att nu minsann skulle vi
kunna bygga.” (Sidenbladh 1981 s 405.)

62. AT den 8 juni 1945 och Expressen den 18 juni 1945.
63. DN 19 juni 1945.
64. Expressen den 9 juni 1945.

65. SvD den 19 juni 1945.
66. Harry Sandberg i interpellationssvar angående Nedre Norrmalm i

stadsfullmäktige den 3 december 1945 Y s 559ff.
67. B36/1946.
68. Rörby 1991 s 25 och 28. Larsson 1977 s 590 skrev om denna kon-

struktion som sin psykologiska blunder.
69. Brev från Larsson till Markelius den 18 oktober 1945. (Larssons pri-

vata arkiv vol 7:1.)
70. Se under avsnittet ”På väg mot stadsfullmäktige” tidigare i detta ka-

pitel.
71. Brev från Yngve Larsson till Gustaf Söderlund den 28 december

1945. (Larssons arkiv vol 7:1.)
72. Brev från Larsson till Markelius den 19 mars 1946. (Larssons priva-

ta arkiv vol 7:1.)
73. B60/1946.
74. Se föregående kapitel avsnittet ”Hopp om Sveavägen som en snabb

lösning av Norrmalms trafikproblem”.
75. Hotellet finns avbildat i B60/1946, fig 41, s 86 och kontorshuset fig

58, s 102. SARA hade i skrivelse till stadsplanenämnden den 28
mars 1948 uttryckt önskemål om tomt för uppförande av hotell och
större restaurang som ersättning för restaurang W-6 vilken förvänta-
des bli riven. (B60/1946 s 83, not 1.)

76. Se t.ex. Lilienberg 1929 s 119. I detta generalplaneförslag skissera-
des en bro från Kungsholmen i Agnegatans förlängning över Barn-
husviken och SJ:s spårområde till en tunnel under Tegnérlunden.
Trafikleden skulle sedan korsa Sveavägen och fortsätta i Tegnérga-
tan. Se också kapitlet Monumentalitet mot funktionalism avsnit-
tet ”Äntligen ett generalplaneförslag”.

77. Brev från Larsson till Ahlberg den 11 november 1945. (Larssons pri-
vata arkiv.)

78. U15/1946.
79. Gösta Bohman PM den 25 januari 1946. (HK vol 1946 F11B och

HK:s remissvar 17 september 1946. (B81/1951.)
80. SvD den 27 november 1945 och brev från FINN till Stadskollegiet

den 12 februari 1946.
81. SF den 31 oktober 1947 och U408/1947.
82. Lundborg 1957 s 145f.
83. Herman Jansson, överingenjör vid hamnstyrelsen och inte under

Yngve Larssons ordergivning, färdigställde dock ett förslag. (Lund-
borg 1957 s 145 och Sidenbladh 1981 s 148f och 295.)

84. Sandberg önskade kvarstå och ansåg sig ha mycket kvar att uträtta,
bl.a. på Nedre Norrmalm. Han kände sig vital och handlingsduglig.
(Arbetarkommunens styrelse den 14 maj 1946. Kopior i Yngve
Larssons privata arkiv.)

85. Berglund 1973 s 153 och Berglund i stadsfullmäktige den 19 de-
cember 1949 s 548. Remissvaren på 1946 års planförslag redovisa-
des först i B81/1951 och stadsplanekontorets tjänsteutlåtande av
den 26 april 1947 i samma bihang.

86. B81/1951 s 54f.
87. Stadsplanekontorets remissammanställning, bemötanden och över-

arbetningar daterades den 29 maj 1947. Korrektur till B4/1947 med
påskrift: ”ej tryckt 18/6 -51”. (Larssons privata arkiv, vol 7:1.)

88. Inför behandlingen av de första stadsplanerna inom citysaneringen
år 1951 publicerades dels en sammanställning över remissvaren,
(B80/1951) dels stadsplanekontorets kommentarer. (B81A/1951.)
Kontorets ovan refererade modifieringar framgår av B81A/1951 s
30.
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89. Om dessa se också under rubriken ”Försök utan höghus” längre
fram i detta kapitel.

90. Lilienberg 1951 s 65f.
91. Sidenbladh 1981 s 420.
92. Yngve Larsson klandrade därför inte sin efterträdare utan menade

att Nedre Norrmalms ”ombyggnad är uppskjuten av nödtvång och
av händelser, som vi inte kunnat göra någonting åt”. (SF 16 februa-
ri 1948 Y s 35.) Det var framför allt den mycket starka trafikträng-
seln på Nedre Norrmalm som bekymrade Larsson.

93. U4/1947 s Xf.
94. Höglund i statdebatten i stadsfullmäktige den 20 december 1948 s

559f och Berglund 1973 s 169. Jfr också Lindbeck 1968 s 26–39 och
Karlöf 1977 s 318.

95. Stadskollegiets yttrande 5 februari 1948. (U61/1948.) Dufwa 1985
s 109.

96. U310/1947. Uppgörelsen innehöll emellertid ett inslag som full-
mäktige inte önskade godkänna utan förbehåll. Det gällde en rätt för
SJ att inom femton år anlägga ytterligare ett dubbelspår över ström-
marna. En sådan försvagning accepterade dock inte SJ:s ledning.
Frågan avgjordes först 1949 genom ett tilläggsavtal, varefter den för
trafiklederna nödvändiga stadsplanen kunde gå till fastställelse.

97. Larsson fick från sin näre förbundne Lennart Hartmann beskedet
att drätselnämnden för fjärde gången bordlagt norrmalmsfrågan.
Brev från Hartmann till Larsson den 22 november 1948. (Larssons
privata arkiv.)

98. M4/1949.
99. Se också ovan avsnittet ”Lilienbergs försök till comeback” i detta ka-

pitel.
1. Gösta Bohman redogjorde i brev till Yngve Larsson av den 3 decem-

ber 1949 för handelskammarens sammanträffande med byggnads-
styrelsens generaldirektör Leo i diskussion om kvarteret Beridareba-
nan, d.v.s. det statliga markinnehav invid den blivande förlängning-
en av Sveavägen som hotade att sätta käppar i hjulet för cityprojek-
tet. Leo krumbuktade sig, enligt Bohman, som fann det angeläget
att påverka staten att släppa markområdet för att kunna nå en ur när-
ingslivets synpunkt ändamålsenlig stadsplan. (HK vol 1949 F9.)

2. M52/1949 och U282/1950.
3. SF den 21 december 1949, § 37.
4. SF den 19 december 1949. Höglund varnade för att ”realiserandet

av Nedre Norrmalm betyder att staden får lägga ut hundratals mil-
joner, sannolikt utan att sedan kunna tillgodogöra sig mer än en
mycket ringa del av dessa kostnader, medan däremot de privata in-
tressenterna komma att med nuvarande lagstiftning i allra högsta
grad göra oförtjänta vinster.” (SF 1949 Y s 546.)

5. Om rättvisefrågan se ovan avsnittet ”Spårtunnlar under Stockholm”
i detta kapitel. Jfr också avsnittet ”Fördelningsfrågan” ovan i samma
kapitel.

6. Att Höglund slutligen gav med sig har relaterats av hans borgarråds-
sekreterare. (Anders Nordberg intervju den 22 september 1981.)

7. Sidenbladh 1981 s 152. Stadskollegiet begärde den 31 augusti 1950
förhandlingar med staten om markfrågorna på Nedre Norrmalm.

8. Sidenbladh 1981 s 149f. Den som under 1950-talet särskilt höll
emot anläggandet av ytterligare spår väster om dem som redan fanns
var Yngve Larsson. (Sidenbladh 1981 s 528.)

9. Tunnelbanan i Stockholm 1957 s 32.
10. Angående Wahlbärjaffären se t.ex. Berglund 1973 s 155ff.
11. B60/1946 s 124.

12. Dessa frågor handhades från fastighetskontorets sida av bl.a. Åke
Hedtjärn som därvid skaffade sig god kännedom om expropriation-
sinstrumentets praktiska tillämpbarhet. (Intervju Åke Hedtjärn 25
november 1982.) Fastighetskontoret räknade 1944 med att då gäl-
lande regler för ekonomisk zonexpropriation skulle kunna tillämpas
på Norrmalm, trots dess uppenbara brister. Fastighetskontorets ytt-
rande över gatukontorets förslag. (B4B/1945 s 97.)

13. U15/1946.
14. Se ovan i detta kapitel under avsnittet ”I stadskirurgens väntrum”.
15. U157/1948 s 1070.
16. U157/1948 s 1070.
17. Jfr t.ex. M31/1946.
18. Trenter 1987 s 282.

Tunnelbanan – den första bräschen 1951–1954
1. Yngve Larsson i stadsfullmäktiges debatt om delstadsplan II för

Nedre Norrmalm den 20 juni 1952 Y s 602f.
2. Chefarkitekt Nils Sterner i Svenska Kommunal-Tekniska Föreningens

Handlingar nr 7 1952 s 1.
3. Stig Dagerman ”Strövtåg i Klara” Arbetaren den 24 december 1952.
4. Hjalmar Mehr i Fastighetskapitalets väl eller folkets. PM september

1954. (HM vol F4a:a.)
5. Mehr gick till våldsamma angrepp mot det folkpartistiska finans-

borgarrådet John Bergvall medan Helge Berglund som utvecklade
en vänskaplig relation till Bergvall kallade Mehrs hållning ”Bergvall-
fobi.” (Berglund 1973 s 173.) Se också Westman 1980 och Mehrs
arkiv HM vol F4a:3 och F17:31.

6. Ursprungligen hade borgarrådet Ragnar Tomson varit påtänkt för
posten som finansborgarråd. Han ansågs dock för svag. När sedan
dåvarande vice riksbankschefen Mats Lemne tackat nej inriktades
värvningsarbetet på Bergvall. (Berglund 1973 s 168.)

7. Det gällde t.ex. motion om utvidgande av citys planområde
(M4/1949) och motion om upptagande av förhandlingar med sta-
ten om markförvärv (M52/1949) samt angreppet mot majoritetens
ointresse för de stora stadsbyggnadsfrågorna i fullmäktiges statde-
batt den 19 december 1949.

8. Under perioden 1946–1950 var Larsson folkpartiets gruppledare i
stadsfullmäktige. Hans möjligheter att öva inflytande på norr-
malmsfrågans behandling var då begränsade. Han berörde detta för-
hållande bl.a. i samband med statdebatterna. Rollen som stadskolle-
giets ordförande rymde som tidigare påpekats (kapitlet Uppmarsch
avsnittet ”Stadsförvaltningen reformeras”) en viss inneboende riva-
litetspotential i förhållande till borgarrådsberedningens ordförande,
d.v.s. finansborgarrådet. Detta var resultat av den inte helt konse-
kventa förvaltningsreformen som genomfördes 1940. Den tradition
som utvecklades under 1940-talet med finansborgarrådet som den
främste företrädaren för majoritetspolitiken förde den borgerliga
majoriteten vidare under 1950-talet.

9. Man kan fråga sig hur väl folkpartiets politik på Nedre Norrmalm
under 1950-talet rimmade med de hårda ideologiska angrepp parti-
et gick till val på 1948. Att det i citysaneringen blev frågan om nog så
hårda regleringar och inskränkningar i den privata äganderätten är
klart, även om den borgerliga majoriteten inte alls gick så långt som
den socialdemokratiska agitationen i frågor om kommunaliseringen
av såväl byggande som byggnader i city. En folkpartist som på ett in-
tressant sätt befann sig i denna brytning var Sven Erik Österberg,
ideologiskt militant med gehör hos fastighetsägarna och engagerad i
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KAK. Av hans få kommunala uppdrag märks en plats i Stockholms
spårvägsstyrelse. Om Österberg se t.ex. Söderpalm 1976.

10. William-Olsson 1960 s 28.
11. Artle 1959 s 50f och 122f
12. Om lokalbeståndet jfr U91/1950.
13. Artle 1959 s 50 och 58 enl. överslagsmässiga beräkningar.
13a.Om dessa stadsplaner se kapitlet Den vackra staden , avsnittet ”Sten -

öken mot trädgårdsstad.”
14. Petri 1952 s 52.
15. Dufwa 1985 s 189.
16. Söderberg 1966 s 251.
17. Törnqvist 1963 s 109.
18. William-Olsson 1960 s 71.
19. Artle 1959 s 51.
20. Artle 1959 s 167.
21. William-Olsson 1960 s 72, fig 74.
22. Heckscher och Holm 1954 s 550.
23. Artle 1959 s 50 och 52 och SOU 1989:69 s 110.
24. SOU 1989:69 s 108 ff.
25. Artle 1959 s 92 ff.
26. Artle 1959.
27. Elander 1978 s 57.
28. Jfr de tre alternativen som redovisades under rubriken ”Ägandet av

den nya bebyggelsen” i föregående kapitel.
29. Enligt Anders Nordberg som var Zeth Höglunds borgarrådssekrete-

rare ökades dennes intresse för citysaneringen när det stod klart att
marken kunde exproprieras. (Anders Nordberg intervju den 25 april
1991.) Jfr också föregående kapitel avsnittet ”Zeth Höglund ger
upp”.

30. Den omställningstid som vanligen brukar inträffa vid regimskiften
kunde p.g.a. särskilda omständigheter helt undvikas. Den ansvarige
politikern, stadsbyggnadsborgarrådet Helge Berglund, behöll i en-
lighet med det kommunala samregerandets princip sitt arbetsfält.
De personliga relationerna mellan den nya kommunalledningen
och Berglund var på det hela taget friktionsfria. Den kommunala ad-
ministrationen hade sedan lång tid arbetat med norrmalmsfrågorna
och väntade, i vissa fall otåligt, på körsignal. Folkpartiet som domi-
nerade den nya majoriteten hade genom Yngve Larsson god blick för
det stora projektet och alla dess blindskär.

31. Förslag att specialbehandla norrmalmsfrågan hade förekommit tidi-
gare. Jfr t.ex. byggnadsnämndens förslag att den slutliga utform-
ningen av stadsplaneförslagen borde anförtros en särskild bered-
ning. (U157/1948 s 1072.) Med den nu genomförda kraftsamling-
en kunde dessa dock ej mäta sig.

32. Delegationens personsammansättning blev således: borgarråden
Helge Berglund (stadsbyggnad) ordförande, John Bergvall (finans),
Gösta Wennström (fastigheter), gatudirektör David Anger, fastig-
hetsdirektör Jarl Berg, gatudirektör Gunnar Ekwall, spårvagnsdi-
rektör Martin Helin, stadsplanedirektör Sven Markelius samt
stadsarkitekt Gunnar Wetterling. Adjungerad ledamot var finans-
sekreteraren Hans von Heland. Delegationens arbetsutskott bestod
av Anger (ordförande), von Heland, Helin, Nordberg, byråingenjö-
ren vid fastighetskontoret Åke Hedtjärn, chefen för stadsplaneav-
delningen vid stadsplanekontoret Carl Fredrik Ahlberg, förste in-
genjören vid samma kontors trafikavdelning Carl-Henrik af Klerck-
er samt gatukontorets förste ingenjör Nils Lidvall.

33. Om Blom se avsnittet ”Ökat tryck på Nedre Norrmalm” i kapitlet

Uppmarsch.
34. Detta påpekas också ovan i kapitlet Uppmarsch, avsnittet ”Vänd-

punkt”.
35. Detta hade skett under t.f. professor Hugo Nicolaus Pallin år 1930,

d.v.s. samtidigt som Stockholmsutställningen gick av stapeln. (Åke
Hedtjärn intervju den 15 september 1983.)

36. Sidenbladh 1981 s 427.
37. Se t.ex. Berglund 1973 s 209 och Anders Nordberg intervju den 25

april 1991.
38. Ända fram till 1959 var delegationen och dess efterföljare gene-

ralplaneberedningen sammansatt av en blandad skara politiker och
förvaltningschefer. Från nämnda år renodlas representationen i or-
ganet så att endast politikerna ingick i den beslutande instansen.

39. T.ex. beskrivet av Helge Berglund 1973 s 171.
40. Jfr föregående kapitel avsnittet ”Tunnelbanans kapacitet”.
41. Åke Hedtjärn intervju den 9 september 1987.
42. Enligt stadsplanenämndens verksamhetsberättelse för 1951

(B17/1952) var stadsplaneläggningen i de nya exploateringsområ-
dena detta år av osedvanligt liten omfattning. Orsaken angavs vara
att Nedre Norrmalmsregleringen påfordrat en snar lösning. Vissa
specialfrågor studerades också, som t.ex. parkeringsproblemen i city
och underjordiska varutransporter.

43. Dessa planer var ytterligare bearbetningar av den serie editioner som
stadsplanekontoret presterat allt sedan 1946.

44. Se vidare föregående kapitel avsnittet ”Evakueringsoro”.
45. Hjalmar Mehr har nämnts som den nya lagstiftningens inspiratör.

(Söderlind 1998 s 42.) Söderlinds muntliga källa är här Anders
Wahlgren. Det har inte gått att finna stöd för att Mehr skulle ha spe-
lat en central roll i detta skeende. Wahlgren sätter sin uppgift till Sö-
derlind i samband med de intervjuer han gjort med Markelius för
flera decennier sedan, men han kan inte gå i god för att Markelius
skulle vara uppgiftens ursprung. Mehr deltog visserligen i fullmäkti-
gedebatten när framställningen om lagändring beslutades. (SF den
16 april 1951 Y s 258–260, 263 och 266.) Men mer troligt är att det
var stadens expertis på det juridiska och exploateringstekniska om-
rådet som legat bakom förslaget och att detta understötts av en i po-
litiska kretsar utbredd oro för att regleringen av Nedre Norrmalm
skulle bli alltför kostsam.

46. Se t.ex. Sidenbladhs beskrivning av relationen mellan Markelius och
stadsarkitekten Gunnar Wetterling. (Sidenbladh 1981 s 416.)

47. Arbetaren den 24 december 1952.
48. Lundegård 1956 s 79.
49. Om Lilienbergs förslag och aktiviteterna i anslutning till detta under

senare hälften av 1940-talet se föregående kapitel avsnittet ”Lilien-
bergs försök till comeback”.

50. Se föregående avsnitt.
51. Åke Hedtjärn intervju den 25 november 1982. Jfr också Westman

1980.
52. MT den 13 december 1950.
53. Berglund 1973 s 171.
54. Bohmans plats i nämnden ställdes till handelskammarens förfogan-

de av högerpartiet för en icke partiansluten representant från det pri-
vata näringslivet. Enligt Bohman hade Anders Ahlén övertalat hö-
gergruppen till detta. (Bohman 1983 s 13.) Angående Bohmans po-
litiska hemvist under denna tid se not till avsnittet ”Förtroendeska-
pande insatser” i kapitlet Uppmarsch.

55. Brev från Stockholms Handelskammare med bifogad PM om för-
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slag till sammarbetsformer mellan staden och kammaren. Bohman
har fört pennan och undertecknat brevet avsänt den 20 november
1951. Till mötet med Bergvall annonserades också ordföranden Ha-
rald Nordensons och Robert Schroffs medverkan. (John Bergvalls
borgarrådshandlingar.)

56. Intervju med Olof Leffler den 12 februari 1987.
57. Med fastighetskontorets formulering: ”ett experiment med

stadsplaneidéer, som förut icke praktiskt prövats i stadens centrala
område [...] som beräknas giva staden möjligheter till initiativ till
den avsedda omdaningen.” (U285/1951 s 1925.)

58. Gatorna skulle på detta sätt befrias från fastighetsutfarter, parkeran-
de fordon samt lastning och lossning.

59. Detta avhöll dock ej stadsplanekontoret från att illustrera planen
med skisser av uteserveringar på gatans norra sida.

60. Sidenbladh 1981 s 316 och 456. Detta kan eventuellt uppfattas som
en parafras på K.A. Wallenbergs kända uttalande i stadsfullmäkti-
ge: ”alla de köp vi gjort under de nära trettio år jag suttit i stadsfull-
mäktige ha varit fördelaktiga – alla de förslag till köp vi avböjt, då har
vi gjort en dumhet.” (SF den 28 maj 1912 Y s 562.)

61. Ett dotterföretag till Folksam menade i egenskap av fastighetsägare
att ”den föreslagna bebyggelsen fått en utformning, som är i hög
grad olämplig för kontorsändamål.” (U285/1951 s 1928.) Stadsar-
kitekten Wetterling frågade sig ”om det skall vara något värde för
stadsbilden att marschera in i de äldre stadsdelarna med militäriskt
uppställda huskroppar av förortstyp, i synnerhet som dessa måste få
ett tämligen klumpigt utseende.” (U285/1951 s 1963.)

62. Stadsarkitekten förordade en begränsning till det som var nödvän-
digt för tunnelbanan ”utan att därför upptaga frågor, som måste
stämplas som experiment.” (U285/1951 s 1965.) Folksams dotter-
bolag konstaterade att tunnelbanan kunde klaras utan en gatuvidg-
ning mot norr: ”Skall ändring ske, bör den under inga förhållanden
göras enligt stadsplanekontorets förslag, som skulle innebära en ka-
tastrofal försämring i fastighetsägarnas möjligheter att utnyttja sin
egendom, och dessutom medföra konsekvenser för Nedre Norr-
malm av icke önskvärd art.” (U285/1951 s 1931.) ASEA invände i
egenskap av fastighetsägare inom närbelägna kvarteret Skansen att
detta begränsade stadsplaneförslag skulle komma att få ”utomor-
dentliga konsekvenser för stora intilliggande områden [...] förslaget
kastar sin slagskugga framför sig till fastigheter, belägna på åtskilligt
avstånd”. ASEA fann det inte vara riktigt att beslutande myndighe-
ter underlät att redovisa planens vidare konsekvenser. (U285/1951 s
1942.)

63. U285/1951 s 1961 resp. 1953.
64. Med fullmäktiges avvisande syftade Berglund på behandlingen av

Ahléns ovan, i avsnittet ”Strider och positioner”, nämnda motion.
65. Så föll Yngve Larssons kommentar till Ahléns inlägg i fullmäktige-

debatten.
66. Förslaget var inte tänkt som ett alternativ till den förelagda

delstadsplanen utan på längre sikt. Olsson gjorde i debatten därutö-
ver en vägande detaljanmärkning i det att han pekade på svårighe-
terna att fortsätta Klarabergsgatan mot väster i full bredd på andra si-
dan Vasagatan. Det där belägna kvarteret Pensionären hade nämli-
gen SJ som ägare. Olsson befarade att det skulle bli problem att kom-
ma överens med denna markägare. Farhågorna besannades och först
37 år senare, hösten 1988, kunde trafiken ta Klarabergsviadukten i
hela sin bredd i anspråk framför detta kvarter.

67. Om detta se föregående kapitel avsnittet ”Ett avgörande”.

68. Den gången på försommaren 1938 var dock Ahlén ännu inte full-
mäktig. Det blev han först på hösten samma år.

69. SvD den 19 september 1951 resp. MT den 22 september 1951.
70. Att det skulle ha rört sig om repressalier mot stadsarkitekt Gunnar

Wetterling och den svårstyrda byggnadsnämnden med dess själv-
ständige ordförande Viktor Ek (s) hävdade Anders Ahlén i stadsfull-
mäktigedebatten den 11 januari 1954, § 3. Detta förnekades av
Yngve Larsson. Sidenbladh menade att Wetterlings agerande i sam-
band med behandlingen av delstadsplan II beseglade hans öde. (Si-
denbladh 1981 s 440f.) Om detta se nedan avsnittet ”Hård kritik” i
detta kapitel och inledningen till avsnittet ”Markstrider
1955–1958” i kapitlet Nya stridslinjer. Med tanke på projektets
trängda läge och de extra bekymmer Wetterling och byggnads-
nämnden innebar är det mycket som talar för Sidenbladhs tolkning.
Larsson hade i stadsfullmäktige rimligen all anledning att förneka de
personliga och stadsbyggnadspolitiska dimensioner saken rymde
och i stället hänvisa till rent organisatoriska överväganden.

71. Se under avsnittet ”Strider och positioner” ovan i detta kapitel.
72. SOU 1952:25.
73. U484/1952.
74. Redan på hösten 1945 efter fullmäktiges beställning om skyndsam

framställning av stadsplaner för området arbetade gatukontoret
fram tidsplaner för tunnelbanebygget och fastighetskontoret analy-
serade genomförandeproblemen. I själva verket hade norrmalm-
sproblematiken, särskilt genomförandefrågorna, grundligt stude-
rats inom fastighetskontoret, åtminstone sedan slutet av 1930-talet.

75. Två av dessa bara till en del.
76. För en av dessa, hotell Terminus vid Vasagatan, var det osäkert om

rivning skulle bli nödvändig. Ännu snart femtio år senare står fastig-
heten kvar, men med visst intrång från tunnelbanan i form av bil-
jetthall i källaren och uppgång i gatuplanet. Den segdragna proces-
sen om intrångsersättningar fick staden och senare SL att fortsätt-
ningsvis så långt möjligt undvika förlägga uppgångar till kvarståen-
de, icke förvärvade hus.

77. BL § 44 enligt dåvarande lydelse.
78. BL § 45 enligt dåvarande lydelse.
79. Någon kartläggning av dessa förfrågningar har inte kunnat göras då

de skedde under hand och endast undantagsvis förefaller ha avsatt
spår i bevarade dokument. En av de tillfrågade ska ha varit Svenska
Handelsbanken, troligen i början av 1950-talet. Banken erbjöds ett
läge vid östra sidan av den nya Sveavägen där sedermera Skandina-
viska banken uppförde sitt huvudkontor. Handelsbanken valde
emellertid att stanna och försöka lösa sina lokalproblem vid
Kungsträdgården i kombination med en decentraliserad lokaliser-
ing, något som meddelades staden kort efter att Tore Browaldh till-
trädde som verkställande direktör 1955. (Tore Browaldh intervju 24
september 1987.) Kreditbanken anmälde i februari 1952 till fastig-
hetsborgarrådet Wennström ett intresse av att lokalisera sitt huvud-
kontor till det blivande femte höghuset vid Sveaplatsen. (Norr-
malmsregleringens arkiv akt 35/56.) Stockholms sparbank anmälde
sig också som intressent för upplåtelse med tomt- eller äganderätt
vid Sveaplatsen. (enligt anmälan i Nedre Norrmalmsdelegationen
den 6 mars 1952.) Skandinaviska banken hade redan före 1945 års
plan uttryckt önskemål om en lokalisering till Sveaplatsen. (Åke
Hedtjärn intervju den 25 november 1982.)

80. Redan hösten 1946 hade en motionär till fullmäktige förordat sta-
dens engagemang i produktionen av evakueringslokaler av omsorg
om hyresgästerna i stadsdelen. Motionären, den socialdemokratiske
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bostadskooperatören och vice ordföranden i stadsplanenämnden
Oskar Bengtsson, befarade att dessa eljest skulle ha svårt att få till-
gång till lokaler i det nya beståndet. Några problem att alls få igång
byggnadsverksamheten såg han dock inte utan räknade med att pri-
vata exploatörer skulle bilda kö. (M47/1946.)

81. Gatunämndens verksamhetsberättelse för 1951 (B24/1952), Tun-
nelbanan i Stockholm 1957 s 32 och 44 och Sidenbladh 1981 s 432.
Trots risken att få julhandeln förstörd av intilliggande rivningsarbe-
ten kom det flera positiva reaktioner från affärsidkare i området på
att arbetet nu äntligen kom igång. (Åke Hedtjärn intervju den 25
november 1982.)

82. Brev från Elsa Gullberg till Åke Hedtjärn den 24 maj 1951, Norr-
malmsregleringens arkiv; Akt nr 41.

83. Se kapitlet Monumentalitet mot funktionalism avsnitten ”Norr-
malmsdelegerade” och följande.

84. Anledningen till att de planer som HSB och FINN presenterat om
att hjälpa och driva på de kommunala myndigheterna i city bl.a. ge-
nom att själva uppföra byggnader inte realiserades (se ovan avsnit-
tet ”Strider och positioner” i detta kapitel) har inte efterforskats.

85. Redan i december 1945 hade dåvarande fastighetsborgarrådet Har-
ry Sandberg besvarat en interpellation i ämnet. Fastighetsnämnden
besvarade påföljande år skrivelse från den ovan omnämnda FINN.

86. M80/1951.
87. Avtalet bekräftades genom beslut i stadsfullmäktige den 17 mars och

riksdagen den 24 maj 1952.
88. Jfr avsnittet ”Forcerade förberedelser” i kapitlet Uppmarsch.
89. Med om att fatta detta beslut var Viktor Ek (s), Paul Hedqvist (re-

presentant för Svenska Arkitektföreningen), Nils Beyer (s), Arne Bi-
örnstad (representant för Samfundet S:t Eriks styrelse), Amandus
Gustavson (h), Ivar Johnsson (representant för Konstakademien),
Gunnar Olin (representant för Svenska Naturskyddsföreningens
styrelse), Martin Olsson (representant för Vitterhetsakademien),
Hans Quiding (representant för byggnadsstyrelsen), Otte Sköld (re-
presentant för Konstakademien) och Karl Steenberg (utsedd av rå-
dets övriga ledamöter). I beslutet instämde också rådets sekreterare
professor Henrik Cornell och stadsantikvarie Gösta Selling.

90. Detta var helt korrekt uppfattat. Udden var dock inte exklusivt rik-
tad mot privatpersoner utan i lika hög grad mot privata företag. Na-
turligtvis fanns inget sådant formellt beslut, men det markpolitiska
klimatet i Stadshuset var klart fientligt mot privat markägande. En
under flera decennier utvecklad markanskaffningspolitik för säker-
ställande av den växande stadens exploateringsbehov hade vunnit
bred uppslutning. Det är uppenbart att de i projektet drivande
tjänstemännen målmedvetet strävade mot en kommunalisering av
marken. Bevekelsegrunderna varierade dock. Hos vissa spelade soci-
aliseringsmotivet och indragningen av det som betraktades som
oförtjänt markvärdestegring en central roll, medan hos andra endast
plan- och exploateringstekniska hänsyn utgjorde motivet. Efter
hand blev markförvärv och tomträttsupplåtelser en institutionalise-
rad del i citysaneringen där tomträttens löften om en framtida del av
de förväntade markvärdestegringarna tjänade som ursäkt för regler-
ingens negativa kommunalekonomiska utfall och vanligen bristfäl-
liga eller obefintliga exploateringskalkyler. Bland de politiska parti-
erna var socialdemokrater och kommunister agitatörer för princi-
pen, folkpartiet pragmatiskt i sin inställning, medan högern rymde
en falang av starka ideologiska motståndare och en annan grupper-
ing som var mera pragmatiska. Den senare kom att väsentligen stär-

ka sina positioner efter 1963.
91. Dessa var Nils Hallerby, Birger Lundström och Sven Rosenberg. De

frikyrkliga intressenas starka förankring inom folkpartiet är här en
viktig bakgrund till varför ledamöter från just detta parti ville beva-
ra denna ”frikyrkorörelsens födelse- och domkyrka” och förde ägar-
nas talan. Ägare var den Evangeliska Fosterlandsstiftelsen närståen-
de Betlehemskyrkostiftelsen. (Ljunggren 1992 s 262.)

92. Byggmästaren 1952 notiser s 25.
93. Nils Hallerby intervju den 15 januari 1988.
94. Rörby 1991 s 28.
95. Arbetaren den 18 april 1952.
96. Jämför händelseförloppet 1938 då Hedqvists i sista stund levererade

förslag hjälpte den korta Sveavägens förespråkare att återremittera
stadsplanenämndens förslag. Se kapitlet Monumentalitet mot funk-
tionalism avsnittet ”Ett slagkraftigt motförslag tar form”.

97. SvD den 10 och 14 maj 1952.
98. Berglund 1973 s 171f. I beskrivningen av planförslaget meddelades

att Tengbom bekräftat omdömet att Konserthuset väl tålde höghus
i sin närhet. (U205/1952 s 1575.) Detta kan synas strida mot Berg-
lunds uppgifter. Så behöver emellertid ingalunda vara fallet. Det
Tengbom tagit ställning till i det första fallet var relationen mellan
den nya bebyggelsen och Konserthuset. I maj 1952 gällde det istäl-
let Sergelhuset och möjligheterna att rädda detta genom att föränd-
ra föreskriven bebyggelse i planen.

99. Berglund 1973 s 171f.
1. U205/1952 s 1665.
2. U205/1952 s 1677.
3. ST den 22 juni 1952.
4. Berglund 1973 s 172.
5. M80/1951.
6. Sidenbladh 1981 s 451.
7. Brev från Gösta Bohman, Stadsplanekommittén, Stockholms Köp-

mannaförbund till Stockholms stads stadsplanekontor, här refererat
efter Pass 1969 s 292 not 32.

8. Kopia av brev från Anders Ahlén till C.W. Carlsson. (Yngve Larssons
privata arkiv.)

9. Enligt Gunnar Hjernes version var det Anders Ahlén som 1951 lu-
rade folkpartiet med Bohman agerande i bakgrunden. Socialdemo-
kraterna kom på ett för den folkpartistiska kommunledningen be-
svärande sätt att ständigt återkomma till denna händelse. (Gunnar
Hjerne intervju den 25 mars 1991.) Enligt Nils Hallerby plågades
såväl John Bergvall som Erik Huss av Bohmans envishet och full-
ständiga brist på kompromissförmåga, något som även innebar pro-
blem inom högerpartiet, som Bohman dock ännu ej formellt till-
hörde. (Nils Hallerby intervju den 15 januari 1988.) Om Råck-
staaffären se också Sidenbladh 1981 s 364.

10. Stockholms kommunalkalender 1954 och 1955. När Bohman seder-
mera blev ekonomiminister kvitterade han genom att beröva Aron-
son hans plats i en fondstyrelse. Dessa djupt ideologiskt laddade per-
sonliga motsättningar har påtalats för mig av Gunnar Hjerne. (In-
tervju den 25 mars 1991.)

11. Pass 1969 s 125f.
12. Pass 1973 s 102f.
13. Pass 1973 s 102.
14. Anton 1975 s 66f.
15. PM från fastighetskontorets norrmalmsreglering daterat den 6 ok-

tober 1952. Materialet överlämnades under hand. En upprättad
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skrivelse i ärendet har inte blivit expedierad men finns bevarad i nor-
rmalmsregleringens arkiv akt nr 8c.

16. Fastighetsnämndens protokoll den 14 oktober 1952 § 7: Aronson
var suppleant och anmälde att han därest han hade haft rösträtt skul-
le anslutit sig till partikollegornas reservation utom i de delar
där ”hans bolag”, Svenska Bostäder, utpekades som lämplig entre-
prenör.

17. Enligt David Helldén, som var arkitekt för bl.a. det första höghuset,
hade Wallander och hans HSB inte tid för uppdraget som därför in-
te sköttes på bästa sätt. (Rörby 1991 s 51.) Uppgiften var synnerli-
gen krävande med en typ av projekt som tidigare inte genomförts i
Sverige, med en rad komplicerade samordningsuppgifter samt stor
brådska då projektering och byggande löpte parallellt.

18. ”Spel för gallerierna” är det uttryck som Albert Aronson använde för
att karaktärisera det socialdemokratiska utspelet (intervju den 9 ja-
nuari 1991). Att Helge Berglund vid någon debatt ska ha hävdat att
staden även efter evakueringshusen borde vara byggherre på Nedre
Norrmalm motsäger inte Aronsons tolkning. Uppgiften om Berg-
lund har refererats av Sidenbladh 1981 s 458.

Därmed inte sagt att produktion i kommunal regi varit utesluten
om socialdemokraterna vunnit 1950 års val. Men då hade å andra si-
dan projektet även i övrigt kommit att organiseras på ett annat sätt,
varför hela detta frågekomplex om möjligheterna av en ännu aktiva-
re kommunal politik i city är vanskligt att bedöma.

19. Berglund 1973 s 172.
20. Så undvek han t.ex. att ta med Sven Markelius för det fall det skulle

bli hårda tag. (Åke Hedtjärn intervju den 9 september 1987.)
21. Rörby 1991 s 27 och 31.
22. Åke Hedtjärn intervju den 9 september 1987.
23. Anders Nordberg i intervju den 20 september 1982.
24. SF den 21 september 1953 och U268/1953.
25. Berglund 1973 s 172. Tog det för lång tid i den statliga byråkratin

uppvaktades departementschefen eller också togs kontakt på tjäns-
temannaplanet där bl.a. Hedtjärn hade värdefulla ingångar. (Anders
Nordberg intervju den 20 september 1982.)

26. Markelius, 1954 s 147 (Referat i Byggmästaren Arkitektupplagan nr
6). Enligt Helge Berglund var frågan åter uppe till diskussion mot
slutet av 1940-talet då far och son Callmander, båda arkitekter,
starkt propagerade för en sådan överfart. Enligt Helge Berglund var
detta alternativ dock överspelat vid den tidpunkten. (Berglund
1973 s 151.)

27. Nedre Norrmalmsdelegationen den 20 december 1952 § 2.
28. Anders Nordberg har i kommenter till en tidigare version av denna

text påpekat att Yngve Larsson och Helge Heilborn drev denna frå-
ga hårt.

29. Det var i första hand till engelska erfarenheter man hänvisade. Re-
dan i fullmäktigedebatten 1931 hade Yngve Larsson refererat ett ut-
låtande i frågan från chefen för Londons tunnelbana. Se ovan kapi-
tel Monumentalitet mot funktionalism avsnittet ”Yngve Larsson tar
kommandot ...”.

30. Nils Hallerby intervju den 15 januari 1988.
31. Detta enligt Hjernes karaktäristik av sitt ställningstagande. (Gunnar

Hjerne intervju den 9 maj 1988.)
32. Fastighetskontorets tjänsteutlåtande 13 juni 1953 med anledning av

K.M:ts beslut rörande delstadsplanerna I och II för Nedre Norr-
malm. Angående Länssparbankens nybyggnadsintresse visar noter-
ingar i fastighetskontorets arkiv att dessa var långt framskridna un-

der hösten 1953. (Gaturegleringsavdelningens PM 27 oktober
1953: Kv Hägern Större.)

33. PM från Norrmalmsregleringen den 6 oktober 1952 i fastighets-
nämndens arkiv.

34. Grönfors i brev till Frank den 24 mars 1960. (Bilaga till SvD:s sty-
relseprotokoll den 10 maj 1960 § 8.)

35. PM från FAB Socialen till av fastighetsnämnden utsedda kommitté-
rade 6 december 1949. (Fastighetsnämndens arkiv 1949, 354/50.)

36. Av fullmäktige godkänt den 17 november 1952.
37. För Kajan 3 betalade staden 900 kkr. Ersättningarna uppgick till 810

kkr. Tidningsföretaget betalade å sin sida 1 mkr för byggnaden med
adress Sveavägen 98. (U104/1953.)

38. Protokoll från sammanträde hos telegrafstyrelsen ang. telegraf-
verkets byggnadsplaner i Stockholm den 2 augusti 1952. (Norr-
malmsregleringens arkiv S1 akt 18.)

39. Tre av dessa gällde dock en intern transaktion mellan staden och ett
av dess 1948 förvärvade bolag till ett belopp om dryga 3 mkr.

40. Sven Tyrén intervju den 5 och 11 februari 1988 och Åke Hedtjärn
intervju den 9 oktober 1987.

41. Det gällde t.ex. Armerad Betong, Anders Dunder, Skånska Cement-
gjuteriet, Tolls Byggnads AB, Kasper Höglund, Tekniska Byggnads-
byrån, Svenska Vägaktiebolaget, Byggnadsaktiebolaget Projector,
SIAB, Nya Asfalt, Svedbergs Byggnads AB, ByggOleba Entrepre-
nad, Nils Nessen, Samuelsson & Bonnier, Forss & Son och Granit
& Beton.

42. U126/1955.
43. ST den 22 februari 1953.
44. DN den 5 mars 1952.
45. Debatterna ägde rum den 18 mars och den 5 april 1954 och refere-

ras i Byggmästaren Arkitektupplagan nr 6 1954 s 137–164. Se också
Sidenbladh 1981 s 149. Uppgiften om balkarnas nationella ur-
sprung har givits av Göran Söderström.

46. Selling 1954 s 164. (Referat i Byggmästaren, arkitektupplagan nr 6.)
47. Övriga motionärer var Carl Patric Ossbahr, Alf Grandien, Arvid

Lund, Wollmar Orre, Margareta Meurling och Lisa Svanberg alla för
högerpartiet. (M42/1953 den 16 november 1953, U39/1954 och
stadsfullmäktige den 25 januari 1954, § 40.)

48. Övriga motionärer var Carl Patric Ossbahr, Alf Grandien, Elsa Mal-
mroth och Lisa Svanberg alla för högerpartiet. (M7/1954,
U184/1955 och SF den 20 juni 1955 Y s 580.)

49. Referat i MT den 20 oktober 1954.
50. Brev den 31 mars 1954 från Larsson till Huss i dennes egenskap av

ordförande i folkpartiets stockholmsavdelning. Larsson önskade be-
hålla uppdragen angående de stora planerings- och trafikfrågorna,
främst Nedre Norrmalmsdelegationen samt avrunda med
stadsplanenämnden. Han önskade också säte i stadsfullmäktige.
(Larssons privata arkiv.)

51. Se avsnittet ”Tidningarnas lokalproblem” nedan i detta kapitel.
52. John Bergvalls och Erik Huss borgarrådshandlingar.
53. Mera om detta beslut och förlopp i nästa avsnitt.
54. Genom att ta kontakt direkt med butiksägarna kunde fastighets-

kontoret manövrera ut den privata föreningen. (Hedtjärn intervju
den 25 november 1982.)

55. Tomträtterna var som regel upplåtna med grundläggning och vissa
arbeten i de nedersta källarplanen utförda. Ibland kunde stadens
byggnadsinsatser gå betydligt längre i brist på spekulanter. Ur-
sprungligen hade staden räknat med att kunna tillgodogöra sig alla
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nedlagda kostnader för schaktning, sprängning och grundläggning
från blivande tomträttshavare. I linje med detta finansierades denna
typ av arbeten de första åren genom provisoriska anslag, s.k. förlags-
medel, avsedda att täckas genom senare bidrag från utomstående.
Denna tanke fick dock relativt snart överges och staden tvingades
bestrida betydande kostnader, något varierande beroende på efter-
frågan på tomträttsmark. Vid svåra grundläggningsförhållanden
gick staden regelmässigt med på att kompensera för dessa.

56. Norrmalmsregleringens arkiv A8e/54.
57. Enligt brev från Helge Berglund till John Bergvall den 15 februari

1954. (Bergvalls borgarrådshandlingar.)
58. I organisationen medverkade Allmänna Liv-Oden, Folksam, Skan-

dia, Svea-Nornan, Thule och Trygg-Fylgia. Även byggnadsstyrelsen
var representerad i kommittén. (Norrmalmsregleringen A11 del
II/54.)

59. Erik Huss intervju den 2 februari 1988 och SF den 19 december
1955.

60. Enligt fastighetskontorets utspel till förhandlingar med SJ den 7 ju-
li 1955. (Norrmalmsregleringen 20/56.)

61. PM av den 20 maj 1955 om Verkstadsföreningens lokalfråga. (Över-
styrelsens protokoll den 27 maj 1955 § 3 och norrmalmsreglerin-
gens PM den 4 maj 1955 om kvarteret Svanens evakuering.)

62. Industriförbundets styrelseprotokoll 25 maj 1955 § 3 och dess ar-
betsutskottsprotokoll 15 juni 1955 § 4.

63. Verkstadsföreningens överstyrelse, protokoll 24 augusti 1955 § 21 i
vilket den begärda avgälden uppges vara 520 kkr och Industriför-
bundets styrelse, protokoll 14 september 1955 § 5 med begärd av-
gäld angiven till 550 kkr.

64. Industriförbundets styrelse, protokoll 14 december 1955, § 12 och
Verkstadsföreningens överstyrelse, protokoll samma dag, § 11.

65. HK vol 1957 A18.
66. Åke Hedtjärn intervju den 15 november 1982.

Nya stridslinjer – vägskäl 1955–1963
1. Joakim Garpe i polemik mot dem som ville begränsa citysaneringen

i öster längs Malmskillnadsgatan. (SF den 20 juni 1960 Y s 553.)
2. Kaj Bonnier DN den 7 februari 1960.
3. Per Anders Fogelström Expressen den 13 september 1963.
4. Ulf Linde DN den 29 januari 1961.
5. von Clausewitz 1991 s 590 resp. 513.
6. Andersson 1956 s 1.
7. Hellström 1987 s 16.
8. B49/1956. Tio år tidigare antogs citytrafiken öka med en faktor om

2,4 från toppnoteringen 1939. (B60/1946 s 63f.)
9. Lindbeck 1968 s 68.

10. Karlöf 1977 s 334.
11. Anton 1975 s 101ff, Larsson 1977 s 635, Johansson 1987 s 536,

Gustafson 1991 s 228ff och Hägglund 1987 s 96.
12. City 62 s 16 och 21.
13. Socialdemokraternas andel av de avgivna rösterna uppgick till 50,5

%. Endast i krigsvalet 1940 har partiet nått högre med 53,8 %. (Ha-
denius et al. 1988 s 338f.)

14. SOU 1956:32 s 129ff, anförd efter Sandström 1989 s 95. Alf Jo-
hansson framförde varningar redan på 1950-talet. (Sandström 1989
s 107.)

15. Göran Lindahl SvD den 21 augusti 1951.
16. Aktionisterna var bl.a. Göran Beckérus, Ola Ullsten och Bo E. Åker-

mark. (Expressenden 29 april 1955, DN den 26 september 1991 och
Bo E. Åkermark, intervju den 30 september 1991.)

17. Ramberättelsen om det svenska miljömedvetandets utveckling byg-
ger på Jamison, et al. s 13ff, Jamison 1993 s 57–60, Jamison 1995 s
454–455, Erlander et al. 1995 och Lundqvist 1971.

18. Garpe 1972 s 17. Om Garpes sorti se avsnittet ”Garpe ger upp” i ka-
pitlet Biltunneln – den andra bräschen.

19. Stadsmiljögruppens programförklaring i arkivförteckning över
gruppen i SSA.

20. Bland dessa var bl.a. Olle Engkvist, Seved Apelqvist, Gösta Boh-
man, Axel Iveroth, Harald Nordenson, Ragnar Sachs, Marcus Wal-
lenberg, Gösta Åhlén, Erik Asklund, Karl Gerhard, Evert Taube och
Bo Beskow. Cirkulärbrev den 28 mars 1963 i Stadsmiljögruppens
arkiv.

21. Om förslaget att bolagisera skrev Joakim Garpe till Hjalmar Me-
hr ”Hjalle! Jag tycker detta är bra. Joakim.” Brev den 21 januari
1955. (HM vol F16:6.)

22. Göran Sidenbladh beskriver hur han trängde sig på vid generalpla-
neberedningens expertutskott – det var inte populärt. (Sidenbladh
1981 s 427.) Se också kapitlet Tunnelbanan – den första bräschen av-
snittet ”Nyckelpersoner” och kapitlet Rekordår i orkanöget, not till
avsnittet ”Riksdagshusfrågans plats i City 67”. Sidenbladhs alterna-
tivförslag syftande, enligt hans egen karaktäristik, till en mera allsi-
dig belysning av frågorna, utarbetades ofta i samarbete med Nils Ar-
ne Rosén, arkitekt vid stadsbyggnadskontorets stadsplanebyrå. De
röstades regelmässigt ner i expertutskottet. (Sidenbladh intervju den
4 april 1991.) Meningsskiljaktigheterna mellan Sidenbladh och
Westman kunde stundom vara nog så intensiva. Åke Hedtjärn hade
en klart reserverad hållning till Sidenbladh. Enligt hans vokabulär
var stadsbyggnadsdirektören vansklig. Det innebar att Hedtjärn in-
te litade på Sidenbladhs omdöme i frågor som kunde ha betydelse
för förhandlingar med intressenter. För Hedtjärn var lojaliteten mot
staden och dess intressen som han såg dem en absolut hederssak, me-
dan han hos många offentligt anställda arkitekter tyckte sig finna en
betänklig kluvenhet mellan att tjäna arkitektkåren och det allmän-
na. De angrepp som Hedtjärn kunde rikta mot dem som han ansåg
bröt mot denna hederskodex var synnerligen fräna. (Intervju med
Åke Hedtjärn den 23 oktober 1983.) Sidenbladh inbjöds till Bygg-
mästareföreningen m.fl. sammanslutningar och talade ibland om
sådant som, enligt Anders Nordbergs mening, inte borde yppats.
Anders Nordberg i kommentar till tidigare version av denna text.

23. Trafiktunnlar hade förekommit i cityplanerna redan på 1860-talet.
Inför principavgörandet 1945 utgick de dock ur samtliga förslag på
dagordningen. Se vidare nedan i detta kapitel avsnittet ”Biltunneln
– nytt saneringsvapen under uppsegling 1936–1954”.

24. GB vol 57, den 19 september 1958.
25. Yngve Larssons bearbetning av problemet med trafikledsplanens

tunnlar framgår av ”Minnesanteckningar vid studiet av förslaget till
trafikledsplan” daterad den 14 oktober 1959 i vilket också gene-
ralplaneberedningens arbetsutskotts PM den 17 september och den
14 oktober samma år refererats. (Göran Sidenbladhs arkiv i SSA, vol
1929–59.) Det är arkivbildaren som gjort mig uppmärksam på det-
ta material. För närmare redovisning av Larssons noggranna pröv-
ning se avsnittet ”Yngve Larsson i närkamp med tunnelfrågan” ne-
dan i detta kapitel.

26. Mandatmässigt hade endast valen 1938 med 55, 1931 med 52 och
1919 med 51 socialdemokrater i fullmäktige varit mera framgångs-
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rika.
27. Selling 1970, pl 3.
28. B85/1943 s 35.
29. Det kan vara intressant att här notera att Albert Lilienberg i förslag

framlagt 1950 redovisade ett undre körplan i Klarabergsgatan, lik-
som under Sveaplatsen och den förlängda Sveavägen. Detta fö-
reslogs innehålla distributionstrafik och bussterminal. Tunneln från
Herkulesgatan fanns också med. (Lilienberg 1951.) I delstadsplan
III återkom dock en variant av denna tunnel, men denna gång från
Tegelbacken till Hamngatan öster om Regeringsgatan.

30. Avsnittet ”Innehåll och beslutsgång” i kapitlet Tunnelbanan – den
första bräschen.

31. U285/1951 s 1970.
32. Anders Nordberg i kommentar till tidigare utkast av denna text.
33. Se också avsnittet ”Zonexpropriation 1955” i kapitlet Tunnelbanan

– den första bräschen.
34. M4/1949. Se kapitlet Uppmarsch avsnittet ”Förhoppningar om en

lugnare utveckling”.
35. Uppgiften att planera en andra tunnelbana gavs Nedre Norrmalms-

delegationen i mars 1954. Banan måste på denna linje p.g.a. geolo-
giska förhållanden placeras på betydande djup varför den tvingande
saneringseffekten begränsade sig till vad stationslägena krävde.

36. Se avsnittet ”Zonexpropriation 1955” i kapitlet Tunnelbanan – den
första bräschen.

37. Göran Sidenbladh har beräknat antalet till 51. Emellertid framgår
av Bohmans skrivelse att han i kvarteren Trollhättan, Spektern och
Hästskon endast var beredd att acceptera expropriation av de fastig-
heter som var belägna närmast Hamngatan. (U169/55 s 1116 f.) Ex-
kluderas övriga fastigheter i dessa kvarter från siffran 51 erhålles 30.
Beslutsyrkandet har dock formulerats så att samtliga fastigheter i de
angivna kvarteren kommit att ingå bland de fastigheter som Boh-
man accepterade för expropriation vilket knappast var avsikten,
men samtidigt saknade praktisk betydelse. (U169/55 s 1138.)

38. Om Larsson var bortrest eller av annan orsak inte kunde delta i mö-
tet har inte kunnat klarläggas. Han var närvarande vid generalplane-
beredningens sammanträde den 30 mars men inte den 7 april och
inte heller vid byggnadsnämndens möte den 13 april 1955.

39. SF den 6 juni 1955 Y s 441–486.
40. SF den 6 juni 1955 Y s 442.
41. Om detta se kapitlet Den vackra staden avsnittet ”Beslut om Sveavä-

gen med ‘Guldklimpen’ som lockbete”.
42. Se föregående kapitel.
43. Westman 1954, s 14.
44. Redan i maj 1954 klagade Berglund i brev till Bergvall på att någon

delstadsplan ej kunnat framläggas på nästan ett år. Man avvaktade
besked från finansledningen. Det var delstadsplan IV som då stod i
tur. Finansledningens tveksamhet var förknippad med de betydan-
de kostnaderna för att expropriera det stora antal tomter som fastig-
hetskontoret hade föreslagit. Se ovan avsnittet ”Ett nytt vapen” i det-
ta kapitel.

45. HK vol 1957 K10.
46. Gösta Bohman i brev till Yngve Larsson den 31 oktober 1957. (Lars-

sons privata arkiv.)
47. Gösta Bohman i brev till Erik Huss den 17 januari 1958. (HK vol

1958 K5 och Erik Huss´ borgarrådshandlingar.)
48. Gösta Bohman skrev efter sammanträdet i brev till Erik Huss om

Berglunds negativa inställning till alternativ framtagna av han-
delskammaren. (HK vol 1958 K5.)

49. Brev till Berglund den 25 februari 1958. HK vol 1958 K5. Robert
Schroff var ledare för Ditzingers, ett välrenommerat företag i hem -
inredningsbranschen. (Gerentz & Ottosson 1998 s 247.)

50. HK vol 1958 K5.
51. Gösta Bohman i brev till Gunnar Lindman den 12 april 1958. (HK

vol 1958 K5.)
52. T. Delin i brev till handelskammaren den 30 maj 1958. (HK vol

1958 K5.)
53. Gösta Bohman intervju den 30 november 1987.
54. Bohmans anförande och den efterföljande diskussionen finns tryckt

i Stockholms köpmansklubb. Medlemsförteckning 1958 s 231–288.
55. Generalplaneberedningen den 23 juni 1958.
56. Generalplaneberedningen den 27 juni 1958 § 3. Harald Rosenberg

ledde MEA, ett mycket stort och respekterat varuhus i konfek-
tionsbranschen beläget vid Norrmalmstorg. (Gerentz & Ottosson
1998 s 334.)

57. Generalplaneberedningen den 2 juli 1958 § 1.
58. Robert Schroff i brev till Helge Berglund den 27 juni 1958. (HK vol

1958 K5.)
59. Gösta Bohman i brev till Gunnar Lindman den 4 juni 1958. (HK

vol 1958 K5.)
60. Gunnar Lindman i brev till generalplaneberedningen den 11 juli

1958. (Kopia i HK vol 1958 K5.)
61. Brev från Robert Schroff till Helge Berglund den 17 juli 1958. (HK

vol 1958 K5.)
62. Helge Berglund i brev till Robert Schroff den 7 augusti 1958. (HK

vol 1958 K5.)
63. HK vol 1958 K5. Uppgifterna om de ståndpunkter som Lindman,

Helldén och Leffler intog är hämtade från Lefflers brev till Robert
Schroff den 14 augusti 1958.

64. Gunnar Hellstenius i brev till Gösta Bohman den 17 juni 1958.
(HK vol 1958 K5.)

65. HK vol 1959 K5. Intrycken från resan refererades i SvD den 4 febru-
ari 1959.

66. Byggmästaren Arkitektupplagan nr 5 1958 s 101. I Bohmans svar i
samma tidning nr 8 s 178f tillbakavisades kritiken och anfördes me-
ra principiella argument för ett varierat city med hänvisning till Jane
Jacobs artikel i Fortune under rubriken ”Downtown is for people”.
Svaret insändes till Byggmästaren den 11 juli 1958. (HK vol 1958
K5.)

67. Anders Nordberg i kommentar till tidigare utkast till denna text.
68. Stockholms Enskilda Bank, arkivet, Marcus Wallenbergs minnesan-

teckning 3 januari 1956. (Enligt brev från arkivarie Gert Nylander
till förf.)

69. Industriförbundet, styrelsens protokoll 14 mars 1956 § 1. Intervju
Åke Hedtjärn den 25 november 1982. Episoden vid förhandlings-
bordet återges också i Sidenbladh 1981 s 459f. Källan är där också
Hedtjärn. Sidenbladh deltog aldrig i denna typ av förhandlingar.

70. Enkät av den 19 mars 1956 i Verkstadsföreningens styrelsehand-
lingar.

71. Husets ringa djup ansåg man vara otillfredsställande för den avsed-
da användningen. Föreningen önskade också få ta del av stadens kal-
kyler för det första höghuset för att bättre kunna bedöma byggkost-
naderna samt av det underlag på vilket staden grundade värderingen
av marken. (Enkät av den 19 mars 1956 i Verkstadsföreningens sty-
relsehandlingar. Brev från Verkstadsföreningen till fastighetskonto-
ret den 23 mars 1956 i norrmalmsregleringens arkiv 28/1956.)

72. Verkstadsföreningens styrelse, protokoll 18 april 1956 § 21, brev till
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fastighetskontoret den 20 april 1956 norrmalmsregleringens arkiv
28/1956.

73. Brev från fastighetskontoret den 2 januari 1957 och Verkstadsföre-
ningens svar den 5 februari samma år. Båda i norrmalmsregleringens
arkiv 28/1956. Mellan avsändandet av dessa brev hade överlägg-
ningar förekommit mellan parterna.

74. ”Skulle sätta värde på om Du ville verka för en rimlig lösning på det-
ta problem.” Brev från Bergom-Larsson till Huss den 10 april 1957
i den senares borgarrådshandlingar.

75. Inom fastighetsförvaltningen hyste man till att börja med förhopp-
ningar att Matts Bergom-Larsson genom influenser från sin far,
Yngve Larsson, skulle vara försonligt inställd till tomträttsinstitutet.
När detta släktband inte visat sig ha önskad verkan väcktes istället
fruktan för att personliga vänskapsband mellan Huss och Bergom-
Larsson skulle rubba citysaneringens principer. (Åke Hedtjärn in-
tervju den 25 november 1982.)

76. Framställningen bygger på Verkstadsföreningens styrelseprotokoll
och andra handlingar, norrmalmsregleringens arkiv 28/1956 samt
fastighetsnämndens protokoll.

77. Åke Hedtjärn intervju den 23 september 1983, Per Axel Brommes-
son intervju den 21 mars 1988 och brev från Brommesson till förf.
den 24 februari 1988.

78. I ett tidigare skede var tanken att vattenfallsstyrelsen skulle flytta till
detta område.

79. Sörmark 1971 s 110.
80. Framställningen bygger på Svenska Dagbladets styrelseprotokoll

och andra styrelsehandlingar samt Sörmark 1971.
81. Svenska Dagbladet och Olle Engkvist hade sammanförts genom en

aktiv insats av företagens gemensamma bankförbindelse Svenska
Handelsbanken. (Sven Witt intervju den 19 februari 1988.)

82. Sven Sörmark har antytt att Geijers förhandling i första hand skulle
ha varit ett taktiskt drag för att kunna driva fram ett för de nya tid-
ningssatsningarna nödvändigt och väsentligt ökat stöd från LO-
medlemmarna. (Sörmark 1971 s 165.)

83. I kommittén ingick Wilhelm Josephson, Robert Schroff, Åke Wet-
terlind, Åke Skiöld, Nils Ståhle, Bertil Odelfelt, Bengt Petri, Wil-
helm Meier och Tore Wretman. (HK vol 1957 A18.)

84. Fastighetskontorets tjänsteutlåtande 17 oktober 1957 angående
tomrättsupplåtelse av tredje och fjärde höghuset.

85. Se avsnittet ”Handelskammaren utformar Sveaplatsen” ovan i detta
kapitel.

86. Se t.ex. Glete 1987 s 85.
87. Intervju Olof Leffler den 12 februari 1987 och HK vol 1957 A18.
88. Detta enligt vad bankens verkställande direktör Lars Erik Thun-

holm hade meddelat Olof Leffler under dennes kontakter om ho-
tellprojektet i femte höghuset i februari 1957. (HK vol 1957 A18.)
Redan i maj 1956 kontaktades Verkstadsföreningen av banken för
sonderingar om ett gemensamt projekt i andra höghuset. Detta har
sannolikt skett efter signaler från norrmalmsregleringen även om
banken i detta fall knappast kan ha siktat på att få plats med hela sitt
huvudkontor i ett sådant delat projekt.

89. Åke Hedtjärn intervju den 13 december 1983.
90. Se kapitlet Uppmarsch avsnittet ”Forcerade förberedelser”.
91. Wallander 1965 s 150.
92. Nedre Norrmalmsdelegationen den 6 mars 1952, § 1.
93. Bergvall ville inte ”för liv och pina” bygga andra höghuset i kommu-

nal regi. (Nils Hallerby i intervju den 2 februari 1988.)

94. Som representanter för insättarna fanns i sparbankerna ett antal hu-
vudmän, i Stockholms sparbank till ett antal av 48, varav hälften ut-
sågs av kommunala församlingar.

95. Gunnar Hjerne intervju den 11 februari 1988 och den 25 mars
1991 samt norrmalmsregleringens arkiv S5 akt nr 28/56.

96. Verkstadsföreningens överstyrelse, protokoll den 25 maj 1956, § 13.
97. Hugo Caneman intervju den 8 december 1987. Om Åke Ström och

Skoman se Gerentz & Ottosson 1998 s 125.
98. Åke Hedtjärn intervju den 15 september 1983.
99. Intressenterna tvekade aldrig inför affären. Att bygga i stadens origo

kunde inte slå fel enligt John Mattson. Kritikerna hade helt enkelt
inte satt sig in tillräckligt väl i affären. Det var inte dyrare att bygga
här, men möjligt att ta ut väsentligt högre hyror än i mera perifera lä-
gen. En av dem som hörde av sig och därvid yppade en viss skepsis
var direktören vid byggnadsfirman Olsson & Rosenlund, Fritz H.
Eriksson. Den kontakten slutade med ett samgående mellan detta
bolag och JM om det närbelägna s.k. EPA-huset vid Sergels torg där
SHB inträdde som finansiär. Byggnadsfirman stod inför expropria-
tion av den fastighet som bolaget köpt vid Klarabergsgatan vid mit-
ten av 1940-talet (se ovan not till avsnittet ”Lilienberg avgår i förtid”
i kapitlet Uppmarsch). Nu inleddes förhandlingar om bolagens för-
värv av tomträtten i samma läge. (John Mattson intervju den 17 sep-
tember 1987.)

1. Intervjuer med Bror Hultström den 16 februari 1988 och Sven
Tyrén den 5 och 11 februari 1988.

2. Bankinspektionen påpekade vid flera tillfällen att bankens engage-
mang i bolaget var för stort och med otillfredsställande säkerheter.

3. Sigvard Samuelsson intervju den 20 januari 1988, Åke Hedtjärn in-
tervju den 23 oktober 1983 och Bankinspektionens gransknings-
rapporter om Svenska Kreditbanken.

4. SF den 19 maj 1958 och U154/1958.
5. U345/1958.
6. Folke Lundin intervju den 8 september 1988.
7. Gullberg 1989 s 104.
8. Sidenbladh 1981 s 463ff och U17/1959.
9. Beslut i SF den 17 september 1956. Jfr också U268/57.

10. Ledaren i SvD den 28 april 1958.
11. I förslagen till zonplan avgränsades city så att det skulle komma att

inrymma 350 000 arbetande. (AB den 17 juli 1958.)
12. Lindahl hade redan tidigare, t.ex. i DN hösten 1951 välformulerat

och spetsigt angripit svensk stadsplanering: ”Stadsplanering i det
blå”, DN den 21 augusti 1951 och ”Stadsplaneringens målsättning-
ar”, DN den 11 september 1951. Gensagor publicerades: ”Stadspla-
nering och stadsförstånd” av stadsarkitekten i Uppsala Gunnar Le-
che, DN den 25 augusti 1951, ”Kritik i det blå” av sociologen och
medarbetaren i Stockholms generalplan Edmund Dahlström, DN
den 31 augusti 1951 samt ”Stadsplanering och verklighet” av chefen
för generalplanearbetet Göran Sidenbladh, DN den 4 september
1951. Professor Sten Velander kompletterade Lindahls kritik med
ekonomiskt grundade invändningar under samma rubrik som Lin-
dahls artikel, DN den 23 augusti 1951. Det som Lindahl vände sig
mot var bl.a. den planerade utspridningen av svenska städer
som ”borde vara lämpade för en vida starkare koncentration av be-
byggelsen än som nu är fallet” och mot präktigheten och amatöris-
men i de utopier som prånglades ut.

13. DN den 25 juni 1958.
14. DN den 10, 14, 20 och 24 januari 1959.
15. SvD den 8, 12, 15, 20 och 26 mars 1959.
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16. SvD den 9 och 11 april 1959.
17. Kassman 1986 s 253.
18. Se citat i denna boks inledning och nedan i detta kapitel under avs-

nittet ”Upprop från 29 kulturpersonligheter”.
19. SvD den 25 april 1959.
20. SvD den 5 juli 1959.
21. SvD den 15 juni, den 16 april resp. den 3 september 1959.
22. Expressen den 19 april 1959.
23. SvD den 8 november 1959.
24. Sidenbladh 1959.
25. DN den 14 december 1959. För närmare redvisning av Larssons

noggranna prövning se avsnittet ”Yngve Larsson i närkamp med
tunnelfrågan” nedan i detta kapitel.

26. Larsson 1960. Larsson knöt med de händelska trumpetstötarna an
till sitt anförande i stadsfullmäktige den 20 juni 1952 då beslut om
planen för Hötorgsområdet och Sergelgatan fattades. Kammarmu-
sik nämndes i Larssons DN-artikel från den 24 januari 1959.

27. B49/1958.
28. SF den 15 oktober 1957, U238/57 och B49/1956. Bilinnehavet an-

togs öka från 1 bil på 8,4 innevånare 1958 till 1 på 5 år 1970 och 1
på 3 år 1990. (Trafikledsplan för Stockholm s 31f.) Kapacitetsefter-
frågan över innerstadssnittet kalkylerades till 480 000 per dag 1970
och 750 000 tjugo år senare. (Trafikledsplan för Stockholm s 88.) De
uppmätta värdena blev 489 000 resp. 597 000.

29. Se kapitlet Monumentalitet mot funktionalism avsnittet ”En tävling
förbereds”.

30. Larsson ”Minnesanteckningar vid studiet av förslaget till trafikled-
splan” daterad den 14 oktober 1959, som också refererar Arbetsut-
skottets, d.v.s. Anders Nordbergs argument. (Göran Sidenbladhs ar-
kiv vol 1929—1959.)

31. Larsson ”Minnesanteckningar ...” 1959 s 6. (Göran Sidenbladhs ar-
kiv vol 1929—1959.)

32. HK vol 1959 K5 och HK vol 1959 K9.
33. M17/1955. Enligt Aronson var dessa tankar inspirerade av Lewis

Mumford. Albert Aronson intervju den 13 februari 1991. Se också
avsnittet ”Folkviljan” ovan i detta kapitel.

34. Dagordning och Hjalmar Mehrs noteringar. (HM vol F4a:4.)
35. Brev från Aronson till Mehr den 18 januari 1960. (HM vol E1a:6.)
36. Albert Aronson intervju den 13 februari 1991.
37. Kaj Bonnier DN den 7 februari 1960.
38. Joakim Garpe DN den 9 februari 1960.
39. Grafströms förslag presenterades i pressen av bl.a. DN och Expressen

den 30 januari 1960 samt i en reviderad version i AB den 25 mars
1960. Lilienbergs idé redovisades av Expressen den 2 juni 1960. Skri-
velsen till stadskollegiet med krav på omprövning av trafikplanen
omskrevs bl.a. i Expressen den 4 juni 1960. Bland untertecknarna
märktes bl.a. David Dahl, Sven Ivar Lind, Paul Hedqvist och Gott-
hard Johansson. Anders Nordbergs avvisande svar publicerades i
SvD den 19 juni 1960. En annan del av planen som utsattes för
mycket hård kritik på både estetiska och funktionella grunder var
Österleden.

40. B92/1959.
41. Möjligheterna för byggnadsnämnden att påfordra fastighetsägarnas

insatser för lösningen av parkeringsproblemen stärktes från
halvårsskiftet 1960 även när det inte var fråga om nybyggnad. Möj-
ligheterna att driva igenom en ombyggnad av det gamla beståndet
med hänvisning till parkeringsbehovet begränsades dock av att kost-
naderna i sådana fall måste bedömas som skäliga. E.G. Westman gav

en redogörelse för den nya lagstiftningen i DN den 29 mars 1960.
42. SvD den 24 november 1959.
43. Handelskammaren kallade till citykonferens på Foresta den 2 febru-

ari 1960 där Göran Sidenbladhs artikel i Stadsbyggnad nr 4 1959 och
en PM av Lars Almström bildade utgångspunkt för diskussionen.
Bland de närvarande märktes bl.a. Bo Björkman, C.W. Carlsson,
Åke Danielsson, Allan Hernelius, Gunnar Lindman, Harald Mår-
tens, Harald Rosenberg, Göran Sidenbladh och Gösta Bohman.
Bland näringslivets folk upprepades den vid flera tidigare tillfällen
framförda uppfattningen att det nu var hög tid för en paus i cityre-
gleringen, att man skulle bereda plats för eftertanke. (HK vol 1960
K3.)

44. DN den 24 april 1960 resp. SvD den 8 juni 1960.
45. HK vol 1959 K5. Bohman var själv förhindrad att närvara vid

nämndens sammanträde p.g.a. riksdagsarbete.
46. Hjerne i drätselnämnden den 24 maj 1960.
47. SF den 20 juni 1960 Y s 553.
48. SF den 20 juni 1960 Y s 562f, 580 resp. 584.
49. SF den 20 juni 1960 Y s 589.
50. Spårvägsbolagets styrelsemöte den 20 maj 1960, återgivet i

U196/1960.
51. SvD den 19 juni 1960.
52. SvD den 8 och 11 juni 1960.
53. Se ovan avsnittet ”Tunnelmotståndare” i detta kapitel.
54. Citat efter von Zweigbergk 1969 s 43.
55. Inflyttningen i höghusdelens kontor skedde först hösten 1959.
56. Fastighetsnämnden den 19 december 1961.
57. U126/1962.
58. Sven Tyrén intervju den 11 februari 1988.
59. Se avsnittet ”Tidningsbranschen” i kapitlet Tunnelbanan – den förs-

ta bräschen.
60. Åke Hedtjärn intervju den 23 september 1983.
61. Åke Hedtjärn intervju den 25 november 1982 och den 14 maj 1984.

Grundaren och ägaren av Hennes, Erling Persson, som tidigt etable-
rade sig i Hötorgscity hade en allmänt omvittnad blick för goda af-
färslägen. (Gerentz & Ottosson 1998 s 336.)

62. Åke Danielsson intervju den 5 oktober 1988.
63. Åke Hedtjärn intervju den 25 november 1982.
64. Gunnar Hjerne intervju den 9 maj 1988. Industriförbundets första

byggnad färdigställdes 1957–1964 och den andra 1966–1972.
65. Ett annat alternativ som Thunholm uttryckt intresse för var kvarte-

ret Hästen vid Kungsträdgårdens norra fond.
66. Detta enligt NK:s styrelseprotokoll den 13 september 1961, § 5.
67. Fastighetskontoret, PM angående genomförandet av delstadsplan I,

II och IV för Nedre Norrmalm, undertecknad av Torsten Ljungber-
ger, Åke Hedtjärn och Stig Johnson.

68. Norrmalmsregleringen 1959 Dnr 173 akt 59.
69. Fastighetskontoret, tjänstememorial den 15 december 1955.
70. Första symboliska spadtaget togs av Lars-Erik Thunholm den 3 juli

1962. (Din Bank nr 4–5 1962 s 3.)
71. Se avsnittet ”Näringslivets organisationer tacker nej” ovan i detta ka-

pitel.
72. Fastighetskontoret, tjänstememorial till byggnadsnämnden den 27

november 1956.
73. Åke Hedtjärn intervju den 13 december 1983.
74. Att handelskammaren var den aktiva parten bland näringslivets or-

ganisationer stöds av Gösta Bohmans beskrivning över händelseför-
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loppet: ”För att stödja Stockholms Handelskammare, som vid flera
tillfällen framfört kritik mot förslaget, [...] avgav Sveriges Industri-
förbund, Svenska Försäkringsbolagens Riksförbund, Svenska Bank-
föreningen, Sveriges Grossistförbund och Sveriges Hantverks- och
Industriorganisation efter samråd med handelskammaren en ge-
mensam skrivelse till byggnadsnämnden.” PM den 29 augusti 1960
(HK vol 1962 K11.)

75. I en PM till handelskammarens verkställande utskott den 5 decem-
ber 1960 beskrevs förslaget som föranlett av ”en strävan att förhind-
ra ett genomförande av den föreslagna zonindelningen, vilken med
hänsyn till såväl enskild äganderätt som behovet av näringslivets rö-
relsefrihet betraktades som allvarlig.” Härutöver kunde emeller-
tid ”rent sakliga motiv” åberopas som ett gemensamt intresse mellan
näringsliv och det allmänna att på lång sikt ge bebyggelsen en ända-
målsenlig struktur. (HK vol 1962 K11.)

76. HK vol 1962 K11.
77. Till sammanträdet kallades Eric Forss, Gunnar Hjerne, Bror Hult-

ström, Sten Källenius, Einar Lundquist, John Mattson och Sven
Dahlberg. Den senare var förhindrad att deltaga. Referat efter min-
nesanteckningar. (HK vol 1962 K11.)

78. Denna redogörelse bygger på Gösta Bohmans anteckningar från
sammanträdet. (HK vol 1962 K12a.)

79. Ett uttryck för de nära relationerna är att betydande mängder internt
partimaterial kommit att arkiveras i handelskammaren. Det är på
dessa dokument de här gjorda relationerna av högerpartiets övervä-
ganden under 1962 bygger.

80. Närvarande var Gösta Agrenius (borgarråd, stadsfullmäktig, från
1951 med i arbetsutskottet för Stockholms-Högerns Förbund – den
lokala partiorganisationen), Lars Almström (sekreterare i han-
delskammaren och suppleant i fastighetsnämnden), Gösta Bohman
(medlem av partiet sedan 1958 men närstående sedan lång tid, leda-
mot av riksdagens andra kammare, mellan 1958 och 1961 ordfö-
rande i Stockholms-Högerns förbund), Yngve Holmberg (övergick
1961 från vd-stolen på Näringslivets Byggnadsdelegation till parti-
sekreterarsysslan för rikshögern, från 1962 riksdagsledamot i första
kammaren), Sven Johansson (stadsfullmäktig, ledamot i gatu- och
fastighetsnämnden, med i arbetsutskottet för Stockholms-Högerns
Förbund, vice vd i Motorbranschens riksförbund), Åke Leissner
(stadsfullmäktig), Bertil Lindgard (stadsfullmäktig, sekreterare i
fullmäktiges högergrupp), Bengt Lind (stadsfullmäktig, under
1950-talet Bohmans förtrogne i fastighetsnämnden, ledarskribent
på Svenska Dagbladet), Carl Patric Ossbahr (stadsfullmäktig första
gången redan 1927, vice ordförande i byggnadsnämnden, advokat)
Rutger Palme (stadsfullmäktig, ledamot av fastighetsnämnden,
medlem i arbetsutskottet för Stockholms-Högerns förbund och ad-
vokat) och Claes Lindroth.

81. Om önskvärdheten av ett gemensamt agerande från höger- och folk-
partiet skrev Bohman redan den 8 februari i ett brev till Agrenius.
Gunnar Hjerne hade också uttryckt ett sådant intresse till Bohman.
Denne förordade kontakt med folkpartiets gruppledare Gunnar
Dalgren, att en arbetsgrupp borde tillsättas och att handelskamma-
rens Lars Almström skulle kunna disponeras för ändamålet. (GB vol
61.) Det blev, att döma av det refererade högermötet, inget av detta.
Men i nämnden lyckades man alltså enas.

82. Mehr hade stora ambitioner på flerfaldiga områden: Storstock-
holms-frågorna, Svenska kommunförbundet, det socialdemokratis-
ka partiets nationella politik och regeringens utrikespolitiska före-

havanden. ”Jag tror inte [berättade Tage Erlander] att det gick någon
vecka utan att [Hjalmar Mehr] framförde sina synpunkter i oftast
mycket intressanta och långvariga telefonsamtal. Eller också i brev.”
(Erlander 1982 s 240.)

83. Garpe 1959 s 218. Uttrycket om Strandvägen användes i många
sammanhang, bl.a. av Kar de Mumma i en Folkan-revy.

84. GB vol 61.
85. Gunner Hjerne intervju den 9 maj 1988.
86. Sven Erik Larsson intervju den 14 oktober 1988. Brev från Gösta

Bohman till Sven Erik Larsson den 16 april 1963 och GB vol 31.
87. SvD den 13 april 1962.
88. HK vol 1962 K12.
89. ST den 26 april 1962.
90. Debatten hölls den 16 oktober 1962. (Publicistklubbens årsbok 1963

s 86—92. Citatet från von Platen s 92.)
91. DN den 12 december 1962 som refererade Westmans artikel i Svens-

ka Stadsförbundets tidskrift.
92. DN den 29 jaunari 1961.
93. T.ex. Anders Åman ”Är 1800-talshusen 'förfärliga att skåda'?”, i SvD

den 11 november 1961, Björn Linn ”Var rädd om gårdagens arki-
tektur!”, i SvD den 27 april 1962 och Göran Lindahl ”Svenskt och
europeiskt i arkitekturen” SvD den 17 juni 1962.

94. AB den 13 juni 1961.
95. DN den 12 januari 1962.
96. DN den 31 oktober 1962.
97. HK vol 1959 K9.
98. Kubu 1968 s 258, Gösta Bohman intervju den 12 november 1987

och Erik Stark intervju den 2 juni 1987.
99. Gösta Selling intervju den 20 april 1988.
1. GB vol 1.
2. Detta utkast finns i Gösta Sellings privata arkiv. Uppgift från Selling

25 april 1988.
3. GB vol 1.
4. Bonnier vädrade sina farhågor i ett brev den 13 april 1962 till advo-

katen Olof Behm, styrelseledamot i Samfundet S:t Erik. (Kopia i
HK vol 1962 K12a.) (Bonnier och Behm kom att samverka i uppro-
pet från de 29.)

5. Dilemmat i byggnadsstyrelsens dubbla roll som å ena sidan central
myndighet för byggnadslagstiftningens tillämpning och å den and-
ra förvaltande myndighet för statens fastighetsägarintressen gjorde
sig här påmind i det att styrelsen omedelbart tillade att ”kronans
mark oundgängligen erfordrades för att tillgodose den successivt
växande statsverksamheten.” Gärna fasthet och konsekvens men in-
te för oss tycks ha varit byggnadsstyrelsens devis.

6. Detta gällde t.ex. försäkringsbolaget Ansvar som sedan 1948 inköpt
fastigheter inom kvarteren Ynglingen och Brännaren på Östermalm
för uppförande av huvudkontor. Ansvar förutsatte i sin skrivelse att
byggnadsnämnden skulle ta hänsyn till dessa under lång tid vidhåll-
na byggnadsplaner. Intressant att notera är att Gunnar Hjerne, folk-
partiledamot i byggnadsnämnden, var medlem i Ansvars styrelse
och blev vd i Ansvars fastighetsförvaltning från 1960. Ansvar kunde
dock inte fullfölja dessa planer utan tvingades bygga bostäder i de
fastigheter som sanerades på 1960-talet.

7. Gunnar Hjerne intervju den 9 maj 1988.
8. Kubu 1968 s 180.
9. Se avsnittet ”Politiska skiften” ovan i detta kapitel.

10. Därmed inte sagt att påståendet var grundlöst. En av zonplanens iv-
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rigaste förespråkare bland tjänstemännen, Åke Hedtjärn, såg sam-
bandet mellan zonplanen och efterfrågenivån på citys tomträtter
som en av planens avgörande fördelar.

11. Berglunds reaktion har beskrivits av Albert Aronson i intervju den
19 januari 1988.

12. Kubu 1968 s 140–164, Johansson 1987 s 528ff och Anton 1975 s
79ff.

13. Albert Aronson intervju den 3 februari 1991.
14. Lars Almström angrep förfarandet i DN den 12 september 1961. De

ovan refererade uppgifterna av mera känslig natur som Almström
valde att inte publicera framgår av ett brev från honom till Gösta Bo-
hman den 4 augusti 1961. (GB vol 60.) Almströms sagesman var
Herrström.

15. Staden hade bjudit 4 545 tusen kronor för Verkstadsföreningens tre
fastigheter. Föreningen hade begärt 6 125 och avslut hade skett med
5 370. (U111/1962.)

16. Se kapitlet Tunnelbanan – den första bräschen avsnittet ”Strid om
evakueringshus och kommunalt ägande”.

17. Åke Hedtjärn intervju den 13 december 1983. Aronson säger sig
dock inte ha några minnen bevarade från en sådan episod. Den en-
da verklighetsgrund till Hedtjärns påstående han kunde tänka sig
var att Svenska Bostäder p.g.a. arbetsbrist inom entreprenadverk-
samheten kan ha åtagit sig något mindre arbete. (Aronson intervju
den 19 januari 1988.)

18. U115/1961, SF den 15 maj 1961, Mehrs inlägg Y s 450f, Anton
1975 s 79, Johansson 1987 s 528ff och om Lex Bollmora Wergenius
1965.

19. Anton 1975 s 71 och 79 och Bodström 1994 s 107f.
20. Arvid Åström vid Svenska Bostäder tillskrev Åke Hedtjärn den 23

februari 1961: ”Med anledning av vårt samtal i går vill jag bekräfta
Ditt besked att Svenska Bostäder t.v. ej vidtager några som helst åt-
gärder beträffande arkitekt eller konsulter till kv. Svanen.” (Nedre
Norrmalmsregleringen, akt 167/61.)

21. Åke Hedtjärn presenterade denna idé i en PM den 9 januari 1962.
(HM vol F16:8.) Staten hade våren 1961, sannolikt också tidigare,
uttryckt önskemål om stadens hjälp med lokalfrågor på Nedre Nor-
rmalm.

22. Jfr brev från Mehr till Garpe den 13 juli 1961. (HM vol E7:7.)
23. Åke Hedtjärn intervju den 6 juni 1987.
24. Brev från Helge Heilborn till Yngve Larsson den 20 januari 1943

och kopia på brev från Jan Herbert Martin till Helge Heilborn den
27 januari samma år. (Yngve Larssons privata arkiv vol 1:9.)

25. Hjalmar Mehr i brev till Albert Bonnier den 13 juli 1961. (HM vol
E7:7.) Att Mehr uppfattat saken på detta sätt framgår också av hans
brev till Joakim Garpe samma dag. (HM vol E7:7.)

26. Brev från Erik Huss, vid denna tidpunkt nybliven vd vid DN, till
Hjalmar Mehr den 10 augusti 1961. (HM vol F16:8.)

27. Hedtjärn intervju den 9 september 1987. En av dem som Hedtjärn
lät veta var Håkan Birke i SIAB. Därefter blev det enligt Hedtjärn
fart på Thunholm.

28. Se också ovan i detta kapitel under avsnittet ”Nordiska Kompaniet
och Hamngatsgaraget”.

29. Dessa uppgifter har givits av Yngve Sundell (intervju den 5 juni
1987). Dessvärre har Diligentias styrelsehandlingar förkommit i
och med försäkringsbolaget Trygg Hansas förvärv i början av 1970-
talet. Det har därför inte varit möjligt att tidsmässigt närmare inpla-
cera den spruckna uppgörelsen.

30. PM ”Förtroligt till Hjalmar för begrundan från Joakim” daterat den
5 januari 1961. Vem som författat den 11-sidiga drapan framgår in-
te. Flera resonemang och sakuppgifter härrörde med all säkerhet
från Åke Hedtjärn. Troligen har någon stadsplanekunnig person
deltagit – sannolikt Torsten Westman. Förmodligen har också An-
ders Nordberg medverkat. (HM vol F15:11.)

31. Brev från Mehr till Garpe den 13 juli 1961. (HM vol E7:7.)
32. Sjöbolagets fastigheter i kvarteret Trollhättan.
33. Notering i HM vol F16:8.
34. Bakgrunden till detta krav var en fiendskap mellan Sager och Jacob

Wallenberg av huvudsakligen privat natur. Wallenberg hade bety-
dande intressen i NK. Sagers tidigare fru hade före äktenskapet stått
Wallenberg nära. Denne kom senare att adoptera sonen Peder från
det Sagerska äktenskapet. Bakom dessa omständigheter kan dock ha
dolt sig hänsyntagande till arvsrätt och skattelagstiftning snarare än
blodsband.

35. Beskrivningen av Skandias fastighetsaffärer baseras på promemorior
upprättade av Knut Andersson samt intervjuer med denna den 8
och 18 februari samt den 15 april 1988. En nyckelperson i Skandia
var Ragnar Söderberg, ordförande i styrelsen. Redan på 1920-talet
hade Söderberg & Haak skaffat sig en stark ställning inom försäk-
ringsbolaget genom att till detta samla alla sina försäkringar. (Ge-
rentz & Ottosson 1998 s 219.)

36. Knut Andersson intervju den 28 januari 1988.
37. Mehrs minnesanteckningar. (HM vol B1:5.)
38. Mehr i brev till Ljungberger den 2 november 1962. (HM vol E7:11.)
39. Se avsnittet ”Hamngatsgaraget och stadens förvärv från banken”

ovan i detta kapitel.
40. Thunholm PM den 16 februari 1963.
41. Brev från Mehr till Thunholm den 18 februari 1963. (HM vol

F16:8.)
42. Tore Browaldh intervju den 24 september 1987. Den köpeskilling

som staten erlade var 26 miljoner. Affären gjordes upp 1966.
43. Om detta se avsnittet ”Ett parallellt förlopp i offentligheten” nedan

i detta kapitel.
44. Brev från Mehr till Garpe den 13 juli 1961. (HM vol E7:7.)
45. Hedtjärn PM den 9 januari 1962. (HM vol F16:8.)
46. Om förvecklingarna i kvarteret Svanen se nästa kapitel

avsnittet ”ByggOleba i knipa”.
47. Se ovan avsnittet ”Politisk aktion eller partineutralt upprop” i detta

kapitel.
48. Den 10 oktober kunde Almström meddela Wilhelm Josephson att

sammanlagt 23 personer förklarat sig villiga att underteckna uppro-
pet.

49. Bohman, som blivit riksdagsman 1958, var vid denna tid djupt en-
gagerad i utskottsarbete. Han hade bl.a. av detta skäl avsagt sig leda-
motskapet i Stockholms fastighetsnämnd. Han upprätthöll inte hel-
ler det tidigare förenade sekreterarskapet i handelskammarens kom-
munalutskott och köpmannaförbundet. Under den tid som här be-
handlas var därför cityfrågorna inte någon av hans främsta arbetsup-
pgifter.

50. Enligt brev till Kaj Bonnier den 24 januari 1962. (GB vol 1.) I detta
beklagar Bohman att frågan om city blivit ännu mera politiserad se-
dan i våras ”tyvärr mest genom högerns valpropaganda, vilken jag på
denna punkt livligt ogillar”. Han kritiserade också högerns partimo-
tion (M109/1962 Lind m.fl.) som enligt Bohman inte gjort saken
bättre. Detta omdöme är besynnerligt med tanke på Bohmans ställ-
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ningstagande vid överläggningarna inom högerpartiet våren 1962
och hans önskan att gå ut med uppropet i valrörelsen. En möjlig för-
klaring skulle kunna vara skillnaden mellan zonplanen som hade en
klar markpolitisk profil och cityplanen som utifrån vissa utgångs-
punkter skulle kunna betraktas som mera partipolitiskt neutral.
Några speciella omständigheter som skulle tala för en sådan tolkning
har jag dock inte funnit.

51. Wästberg sade sig vara tveksam till att skriva på uppropet då han i det
stora accepterade nödvändigheten av en omvandling av city. Brev
från Per Wästberg till Kaj Bonnier den 20 september 1962. (Kopia i
GB vol 2.)

52. Erik Stark intervju den 2 juni 1987.
53. SvD den 28 december 1962.
54. Åkerman 1970 s 121 f.
55. Övriga var: Ingvar Andersson, Sven Barthel, Bo Beskow, Clarence

Crafoord, Käbi Laretei-Bergman, Seve Ljungman, Carl Nordenfalk,
Åke Stavenow, Tore Tallroth, Inga Tidblad, Olof Widgren och Hu-
go Zuhr. Bland dem som under förberedelserna antecknats för till-
frågan (det är sannolikt, men ej säkert att dessa kontaktats och av-
böjt) märks bl.a.: Hakon Ahlberg (som dock undertecknade uppro-
pet från de 39 i augusti 1962), Sune Lindström, Per Wästberg, Hen-
rik Cornell, Staffan Tjärneld, Nils Sterner, Gustav Näsström, Thom
Sjövall, Harald Rosenberg (med bland de 39), Sven Ivar Lind (också
bland de 39), Gösta Åhlén, Enfried Browaldh (GB vol 1 och Gösta
Sellings arkiv), Anders Tengbom, Lars-Erik Lallerstedt, Gotthard
Johansson, P.O. Olsson och Bengt Gate. (GB vol 2.) Salim Karlebo
var ledare för ett stort maskingrossistföretag och mycket
konstintresserad. (Gerentz & Ottosson 1998 s 226f.)

56. HM vol B1:21.
57. De nära relationerna mellan Hjalmar Mehr och Ragnar Söderberg

har framhållits och ska bl.a. ha utvecklats i samband med styrelse-
sammanträden i Handelshögskolan där båda var ledamöter, Mehr
från 1961 och Söderberg från slutet av 1950-talet. (Larsson 1980 s
20, i intervju med Sven Dahlberg 31 augusti 1987 och Anders
Nordberg den 12 december 1982.) Efter vad jag funnit utvecklades
dock relationerna först i och med kontakterna om city vid den här
avhandlade tiden.

58. ST den 11 januari 1963.
59. Anders Nordberg i AB den 18 januari 1963, Torsten Westman: ”in-

gen del av vårt cityområde skall sakna denna moderna bekvämlighet
[parkeringshuset] som i bilåldern är lika självklart nödvändig som
badrummet i bostaden.” AB den 19 januari 1963. Göran Sidenbla-
dh AB den 23 januari och den 1 februari 1963 samt Sven Lundberg
AB den 25 januari 1963.

60. SvD den 11 februari 1963.
61. DN den 15 januari 1963.
62. DN den 29 januari 1963. Lars Almström hade bistått med skiss da-

terad den 10 januari 1963. (GB vol 2.)
63. Om Sätra se t.ex. Anton 1975 s 78, Johansson 1987 s 526 och Bod-

ström 1994 s 107f. Det var Dahlberg som inom SIAB handhade
kontakterna med de politiska instanserna. (Sven Dahlberg intervju
den 4 september 1987 och Håkan Birke intervju den 6 oktober
1988.) Han insåg den stora betydelsen av dessa i en bransch som i så
hög grad var beroende av de politiska instansernas beslut om fördel-
ning av byggkvoter och igångsättningstillstånd. Dahlbergs kontak-
ter med Gunnar Sträng är kända. Stundom kunde konflikter mellan
rollen som det egna bolagets akvisitör och den som talesman för byg-

gintressenas gemensamma bästa som styrelsemedlem i flera bran-
schorganisationer bli mycket påtaglig, kanske t.o.m. besvärande för
Dahlberg. (Sten Källenius intervju den 5 februari 1988.) Dahlberg
hade också intensiva kontakter med Stadshuset, då inte minst med
Mehr och Agrenius. Dahlbergs filosofi i umgänget med myndighe-
ter var att alltid söka personlig kontakt och endast använda post-
gången till att bekräfta vad som muntligen hade överenskommits.
(Sven Dahlberg intervju den 4 september 1987.)

64. HM vol F21:1.
65. Se avsnittet ”Staden och staten” ovan i detta kapitel. Mehr skrev i

brev – refererat ovan – till Garpe den 13 juli 1961 att han till Ren-
lund som börjat annonsera statligt intresse för kvarteret, svarat att ett
storhotell inte var något oeftergivligt krav från stadens sida utan att
viktigare var att få fart på citysaneringen. (HM vol E7:7.) Av sam-
manhanget framgår att detta inte var något mehrskt hugskott utan
byggde på tidigare överläggningar inom staden. När hotellidén för
kvarteret Fyrmörsaren först togs till allvarligt övervägande inom sta-
den har inte kunnat utrönas. På sätt och vis är den en fortsättning av
de planer på ett näringslivets hotell som handelskammaren prövade
men ej lyckades realisera i det femte höghuset närmast Sergels torg.
Då, liksom i det här relaterade hotellprojektet, stod Park Avenue i
Göteborg som förebild vad gäller koppling till det lokala näringsli-
vet. Se också avsnittet ”Näringslivets hotell” ovan i detta kapitel.

66. Den första kontakt i frågan jag kunnat belägga skedde den 21 juni då
Mehr med Tore Browaldh dryftade detta i relation till bankens egna
fastighetsintressen och en eventuell lokalisering av riksbanken till
det av försäkringsbolaget Skandia ägda kvarteret Tigern. Om detta
se avsnittet ”Ett storhotell” ovan i detta kapitel. Skandia ägde också
Fersenska Terrassen som banken sedan lång tid försökt komma över
för utvidgning av huvudkontoret. Även bankens fastighet i hörnet
av Gustav Adolfs torg, gamla Inteckningsbanken som förvärvades av
SHB 1955, fördes på tal i en tänkt kombination som på basis av de
knapphändiga noteringarna i Mehrs arkiv dock inte låter sig rekon-
strueras.

67. Att SEB hade viss kännedom om hotellprojektet framgick av det un-
der avsnittet ”Planerna på storhotellet avancerar” ovan i detta kapi-
tel refererade besök som Bror Hultström gjort hos Mehr den 8 okto-
ber 1962.

68. Uppgifter om andra datum och tidpunkter för sammankomsten har
förekommit. Dessa är felaktiga. T.ex. skriver Lennart Larsson jr
(1980) om den 7 mars. Vid detta tillfälle hölls dock inget som helst
möte i Stockholm med Hjalmar Mehr närvarande. Han var då på
besök hos sin kollega Egon Weidekamp i Köpenhamn.

69. Denna uppräkning bygger på de uppgifter Göran Sidenbladh an-
tecknat i sin journal i omedelbar anslutning till händelsen. (Sidenb-
ladh 1985 s 62.) Om från stadens sida de personer som Mehr kallat
också deltog i överläggningarna har inte med visshet kunnat fastläg-
gas. Att Mehr och Sidenbladh var tillstädes konfirmeras av deras an-
teckningar. Ljungberger, Nordberg och Hedtjärn har i intervjuer be-
kräftat att de medverkade. Hur det förhöll sig med Garpe är osäkert.
Enligt Tore Browaldhs minnesbild ska han ha uteblivit, vilket man
från näringslivets sida uppfattade som anmärkningsvärt. Det kan
dock inte helt uteslutas att Browaldh har något annat av de möten
som förevarit med staden i tankarna.

70. Sidenbladh skrev om kontakten med Söderberg att denna ledde till
att Bohman inom handelskammaren kopplades bort från skrivandet
av den väntade remissen. (Sidenbladh 1985 s 62.) Detta är, som
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kommer att framgå, en viss förenkling av händelseförloppet. Om
Ragnar Söderbergs starka position i Stockholms näringsliv se t.ex.
Gerentz & Ottosson 1998 s 335 och 343.

71. NäSO – Näringslivets Samarbetsorganisation – var inte, som nam-
net ger intryck av, en allmän näringslivsorganisation utan synes istäl-
let ha fungerat som organisatör av den svenska elitens flyktbered-
skap vid krig eller krigsfara. Detta skedde i nära samarbete med väst-
liga underrättelsetjänster. (DN den 14 augusti 1991.)

72. Lindencrona hade vid ett senare tillfälle, den 15 mars 1963, för Olof
Leffler, vd i handelskammaren, yppat farhågor för att kammarens
hårda politik mot staden skulle förorsaka de enskilda företagen pro-
blem med dispenser i byggnadsfrågor. Det fall Lindencrona förde på
tal var Thulebolagets planerade bygge vid Johannesplan. (Olof Leff-
ler PM den 15 mars 1963.) Thulebolagets vice vd Magnus Pontin
hade kort tid efter beskedet om samgåendet med Skandia i februari
1963 vid en middag tagit upp frågan om nybygget vid Johanne-
splan. Mehr hade då pekat på de svårigheter som handelskammarens
envetna motstånd mot cityplanen skulle innebära för möjligheterna
att få dispens i byggnadsfrågor. (Olof Leffler PM den 15 mars 1963.)

73. Olof Leffler PM den 15 mars 1963 och Sven Dahlberg PM den 7
mars 1968. (HM vol 21:1.)

74. Detta enligt Lefflers PM den 15 mars 1963.
75. Referatet bygger på en utskriven bandupptagning från mötet och på

redovisningar i dagspressen påföljande dag, d.v.s. den 12 februari
1963.

76. Beslutet om alternativutredning betecknades som överraskande en-
ligt en passage i första diskussionspromemorian om cityplanen in-
om handelskammaren daterad 19 mars författad av Lars Almström.
(HK vol 1963 K9b.)

77. Mehr meddelade Garpe att Agrenius önskade titta på Nordbergs
sammanskrivning. Radiodebatten den 15 februari gav troligen
Nordberg idéer om hur en alternativutredning skulle kunna dels till-
godose de krav som kritikerna formulerade, dels bana vägen för en
ograverad cityplan. Själv gav Mehr luft åt dubier angående vissa in-
slag i cityplanen och bad experterna om svar på 15 frågor. Brev till
Anders Nordberg den 18 februari 1963. (HM vol E7:12.) De frågor
han önskade få besvarade handlade om produktiviteten i city, hur ci-
tyfunktionerna lämpligen borde lokaliseras – varför just till city?, de
stadsbildsmässiga målsättningarna och synen på detaljhandeln i ci-
ty; varuhusen, småhandel och hantverk. Han önskade också svar på
varför privatbilismen inte kunde utestängas, parkeringshusens roll,
vad som skulle hända om cityplanens tidtabell rubbades och vari fe-
len med Göran Lindahls och Sune Lindströms kritik låg. Det kom
utförliga och i vissa fall välgrundade svar från stadens experter, men
också demagogiska. Vad händer, frågade Mehr, om vi följer de 29:s
råd. Nordbergs svar löd: ”Ingenting – allt förblir vid det gamla, före-
tagsamheten flyttar till Skåne”. (HM vol F14:2.)

78. Inom generalplaneberedningens kansli var man från början överty-
gad om att Nordqvists idé var ogenomförbar och att det var därför
som uppdraget gavs. Anders Nordberg i kommentar till tidigare ver-
sion av denna text.

79. I och med Gunnar Ungers spalt ”I marginalen” den 21 juni 1963 i
SvD blev uppgörelsen mellan ”näringslivet och sossarna” i Stock-
holm allmänt känd.

80. HK vol 1963 K9b.
81. Mehr antecknade nämligen den 14 februari 1963 ”Ringa Leffler”.

Det kan ha varit en notering efter det att Leffler sökt Mehr. Men det

kan naturligtvis också ha gällt någon annan fråga.
82. Olof Leffler intervju den 12 februari 1987, Sven Dahlberg intervju

den 31 augusti 1987 och Dahlbergs minnesanteckning i HM vol
F21:1.

83. Sven Dahlberg intervju den 31 augusti 1987.
84. Olof Leffler intervju den 12 februari 1987. Lindencronas bekym-

mer för Thulebolagets byggplaner (se not till avsnittet ”En avgöran-
de middag” ovan i detta kapitel) kan mycket väl ha delats av Söder-
berg. Förhandlingar om en sammanläggning av försäkringsbolagen
Skandia, där Söderberg var vice styrelseordförande, och Thule, där
Lindencrona var vd, hade nämligen pågått sedan strax före jul 1962.
(Knut Andersson intervju den 15 april 1988.) Skandias förvärv av
den tidigare konkurrenten omskrevs i DN den 22 februari 1963. Att
det i samband med fusionsplanerna kunde ha funnits sådana kon-
takter mellan dessa båda herrar är troligt, att de kommit att beröra
Stockholms citypolitik förefaller inte uteslutet. Det kan också ha tett
sig naturligt för Lindencrona, ordförande i NäSO och medlem av
handelskammarens verkställande utskott, att konferera med kam-
marens ordförande om de ting han delgivit Leffler. Senare, då Sö-
derberg blivit ordförande i det Skandia som också rymde gamla
Thulebolaget och dess fastigheter, tog han upp frågan om dispens
för bolagets byggplaner vid Johannesplan med Mehr. Denne förkla-
rade i brev av den 18 mars 1965 att staden inte kunde gå in på Skan-
dias förslag oaktat detta var förenat med en stadens lånemöjlighet
om 50 mkr hos företaget. (HM vol E1a:7.) Flera personer har vid in-
tervjuer pekat på att Adelswärdska huset vid Strömgatan, i vilken
huvudkontoren i Söderbergs båda flaggskepp Söderberg & Haak
och Ratos var inrymda lämnats utanför citysaneringen. Man har ve-
lat göra troligt att Söderberg utverkat någon form av garantier på
denna punkt. Några belägg för en dylik uppgörelse har jag inte fun-
nit. Det utesluter naturligtvis inte att en sådan ändå kan ha träffats.
Möjligt är också att en uppgörelse var helt obehövlig. Fastigheten fö-
refaller inte ha varit hotad av stadens planer i vilka ju tanken var att
lämna fronten mot Strömmen intakt. Inte heller staten, för vars räk-
ning staden som ett led i de komplicerade markförhandlingarna age-
rade, synes vid denna tid ha varit intresserad.

85. Lefflers PM av den 15 mars bär inga spår av att författaren tidigare
informerats om ändrade riktlinjer i cityarbetet. Handelskammarens
omprövning måste ha förts på tal innan Lars Almström kom på tan-
ken att föreslå Söderberg en framstöt angående handelskammarhu-
set på vilken Nordberg svarade, sannolikt på Mehrs uppdrag, den 17
april. Den avgörande kontakten mellan Söderberg och Leffler kan
dateras till intervallet mellan dessa två tidpunkter.

86. Enligt Almströms följebrev till Bengt Lind 16 april 1963 var denna
tredje version författad av Bohman och honom själv. (HK vol 1963
K9b.)

87. Enligt vad som muntligen meddelades handelskammaren önskade
generalplaneberedningens ordförande Garpe först höra näringsli-
vets synpunkter innan han ens gick fram med det utarbetade försla-
get en första gång i den egna beredningen. (HK vol 1963 K9c.)

88. HK vol 1963 K9b.
89. Detta meddelade Almström i brev till Hellstenius den 16 april.

Almström hade redan tidigare nämnt för Hellstenius att handels-
banken tagit ställning för cityplanen. (HK vol 1963 K9b.)

90. En notering med denna innebörd finns i kammarens akt om ci-
typlanen. (HK vol 1963 K9c.) Almström uppger att det var han som
satte Ragnar Söderberg på detta spår. Söderberg skall ha vänt sig till
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Mehr i denna sak, varefter alltså Nordberg gav det preliminära be-
skedet. (Lars Almström intervju den 7 juni 1988.)

91. Redogörelsen för vad som förevarit på de fem mötena om city byg-
ger på handskrivna referat i kammarens arkiv. De är sannolikt upp-
rättade av Lars Almström. (HK vol 1963 K9c.)

92. Brev från Bohman till Odelfelt den 24 april 1963. (GB vol 10.)
93. Att detta kan ha varit ett utspel i debatten tyder de synpunkter på

som Ström sände till handelskammaren några dagar senare. Där in-
vände han mot trafiktunneln under Norrmalm och varnade för den
störning på detaljhandeln som nedrivning och återuppbyggnad
skulle medföra. (HK vol 1963 K9c.)

94. Företagarna i det nya city hade bildat en Citykommitté där bl.a. Re-
din var aktiv. Han uttryckte sig i annat sammanhang som avsatt no-
teringar i handelskammarens arkiv. (HK vol 1963 K9c.) Han fråga-
de vem som företrädde cityföretagens intressen och menade att kul-
turknuttarna inte fick stå oemotsagda. Det uppfattades som att
kammaren inte var kapabel att företräda denna företagsgrupps in-
tressen. På önskelistan fanns ett snabbt genomförande, goda tunnel-
bane- och andra förbindelser samt till bilkunder anpassad korttid-
sparkering. Vidare tycks Redin att döma av noteringarna ha önskat
sig ”GB EXIT”, varvid GB är att tolka som Gösta Bohmans initialer.
Detaljhandlarna i det nya city önskade med andra ord en politik från
handelskammarens sida som inte bromsade upp det som man upp-
fattade som en nödvändig fortsättning för att den nya miljö i vilken
man verkade skulle fungera kommersiellt.

95. I sitt noteringshäfte för telefonmeddelanden införde Mehr den 7
maj: ”Dahlberg Handelskammaren A. Lindencrona Gösta”. Om
rapporten influtit före eller efter dagens sammanträde vid kamma-
ren är ovisst. Det inleddes klockan 15.00 och Mehr arbetade ofta
sent om kvällarna.

96. HM vol B1:5, anteckning den 6 maj 1963.
97. HK vol 1963 K9c.
98. NBD:s styrelseprotokoll och Gösta Bohman intervju den 30 no-

vember 1987.
99. I GB vol 31.
1. Sven Dahlberg har gjort gällande att idén att handelskammaren bor-

de besöka Stadshuset och inte kräva att stadens folk kom till när-
ingslivet var hans. Syftet skulle vara att förbättra relationerna till sta-
den. (Sven Dahlberg intervju den 31 augusti 1987.)

2. Att Bohman inte ens på detta sena stadium var bortkopplad framgår
av Lars Almströms brev till Hellstenius daterat samma dag som
Almströms förslag: ”Det papper Du fick igår har ytterligare överar-
betats. Framför allt är det Gösta Bohman som gripits av skrivklåda.
Vissa förbättringar har det kanske blivit. Å andra sidan skriver Gös-
ta och jag så olika, att helheten kanske i någon mån har blivit lidan-
de av omskrivningen.” (HK vol 1963 K9d.)

3. HK vol 1963 K9e. Lennart Larsson jr, vd för ett grossistföretag med
stor handel på fjärran östern, fullmäktige i handelskammaren sedan
1950, senare också kritisk medlem av kammarens kommunalut-
skott och Yngve Larssons brorson, berör i sina memoarer bl.a. stri-
derna om City 62. Bland kammarens yngre medlemmar som våga-
de framföra kritik nämner han Johan Throne-Holst, Carl Henrik
Nordmark, Jan-Carl von Rosen och Larsson själv. Detta gillades in-
te av Ragnar Söderberg. Sonen Erik Söderberg undrade på ordfö-
randens vägnar: ”Vad fan har du med cityplanen att göra?” (Larsson
1993 s 258.) Kritiker bland seniorerna var enligt Larsson framför
andra: Harald Nordenson, Kaj Bonnier, Wilhelm Josephson, Gun-

nar Hellstenius och Bengt Lassen. Särskilt Bonnier och Josephson
uppmuntrade Lennart Larsson i hans stadsplanekritiska gärning.
(Larsson 1993 s 259.)

4. Närvarande var Söderberg, Hellstenius, Josephson, Lindencrona,
Throne-Holst, Wetter, Wetterlind och Wärn. Något referat från
detta sammanträde har inte återfunnits. Av vad som senare inträffa-
de framgår att Wilhelm Josephson var motståndare till beslutet. Om
och i så fall med vilka argument han markerade detta den 10 juni är
inte känt. (HK vol 1963 K9d.)

5. Därom skriver han själv: ”striden om Norrmalms omdaning, som
slutade i en kamp mellan Hjalmar Mehr och mig. Hjalmar Mehr
vann självfallet. Bland annat med hjälp av den ‘storfinans’ som gär-
na ville vara med och bygga upp ett nytt Stockholm. Men Stock-
holm förlorade ett par århundraders stadsbyggnad. Närheten, vär-
men och åldrandets patina ersattes av hänsynslöst stål, glas och be-
tong”. (Bohman 1983 s 14.) ”Mitt motstånd mot Hjalmar Mehr
kostade mig mitt framtida jobb”. (Bohman 1985 s 93.)

6. Varken Leffler eller Bohman har distinkta minnesbilder från något
avgörande möte dem emellan. Klart är att Leffler hade ansvar för att
remissen framställdes i den anda Söderberg önskade. Bohman tror
att Leffler i efterhand kan ha kommenterat saken med att ”du för-
stod väl vad som var på gång”.

7. Detta finner stöd i ett brev från Bonnier till Yngve Larsson midsom-
marafton den 21 juni 1963. Han skrev: ”Jag har egentligen inte nå-
gon rätt att avslöja de interna förhållandena inom Handelskamma-
ren men eftersom Du i din skrivelse nämner att man väntar ett ytt-
rande från Handelskammaren och eftersom Gunnar Unger i Svens-
ka Dagbladet idag på marginalsidan avslöjat hur det gick till kan jag
vitsorda att alla hans uppgifter är riktiga. De tjänstemän vid han-
delskammaren som i åratal har handlagt de här ärendena och verkli-
gen satt sig in i dem och kan dem lika bra som stadens tjänstemän,
har nu blivit helt satta åt sidan. Tidigare har Handelskammaren i
stort sett, med vissa modifikationer följt dessa tjänstemäns råd och
anvisningar i sina skrivelser till staden, men nu har toppen inom
Handelskammaren haft ett eller kanske flera möten med herrar Me-
hr och Garpe och med dem kommit överens om vad ungefärligen
Handelskammarens remissyttrande skulle gå ut på. Tjänstemännen
i fråga har inte vetat om dessa sammanträffanden förrän i efterhand
då allting redan var klappat och klart. Mehrs önskan att få positivt
svar för att när staden är nedriven och förstörd och folk fått upp ögo-
nen för vad som hänt och kritiken kommer kunna säga att det var
Stockholms näringsliv som ville ha det så. [...] Jag bad dig rösta för
att biltunneln ej skulle komma till stånd. Jag är mycket besviken
särskilt efter att Du rekommenderat mig att läsa J Jacobs: The death
and life of Great American Cities [...] låt inte Generalplanebered-
ningen rösta igenom den här planen före sommaren.

PS. Bilägger inlägg [till sammanträde i kommunalutskottet den
16 maj 1963. A.G.] [...] Sammanträdet hölls vid en tidpunkt, då
man ännu trodde att det var någon mening med fri diskussion och
framförande av åsikter, och innan man visste av uppgörelsen över
handelskammarfullmäktiges och tjänstemännens huvuden.” (Yng-
ve Larssons privata arkiv.) För Anders Nordberg (i kommentar till ti-
digare version av denna text) var det förvånande att Kaj Bonnier
skulle ha spelat någon mera framträdande roll i city. Nordberg påpe-
kade också att huset Bonnier fått hjälp av staden med tillstånd att
bygga såväl DN-huset som Bonnierhuset vid Torsgatan.

8. Om Apollonia-debatten se avsnittet ”Upprört stormöte på hotell
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Apollonia ...” ovan i detta kapitel. Som exempel på inlägg i pressde-
batten kan anges: Ewa von Zweigbergk ”Tänk på Blasieholmen”,
DN den 12 februari 1963, SvD-ledare ”Citydebatten” SvD den 13
februari 1963, DN-ledare ”Föråldrad cityplan?” den 13 februari
1963, Sune Lindström ”Leve de gående i city!” ST den 14 februari
1963, Björn Linn ”Bara hus gör ingen stad” Expressen den 14 febru-
ari 1963, Expressen-ledare ”Cityplanen bör få alternativ” den 16
februari 1963, DN-underledare ”Cityplanen bör omarbetas” DN
den 17 februari 1963, Kurt Bergengren ”Moderna Museet vid Ser-
gels torg” AB den 7 mars 1963, Gerd Reimers ”Spara barockens ci-
typalats” SvD den 11 april 1963, Uno Åhren ”Stadsbyggandet och
allmänheten” DN den 17 april 1963, Albert Lilienberg ”Citydiskus-

sionen fortsätter” ST den 24 april 1963 och Per Wästberg ”Den
igenkännliga staden” DN den 9 juni 1963.

9. AB den 7 mars 1963.
10. DN den 13 mars 1963 och AB den 14 mars 1963.
11. AB den 19 mars 1963 och SvD den 17 april 1963.
12. HM vol F14:22.
13. Skrivelse från Stockholms Stads och Läns Köpmannaförbund den 2

juni 1963 till generalplaneberedningen intagen i U322/1963 s
2484–2497.

14. Skrivelse från Stockholms fastighetsägareförening den 7 september
1963 till generalplaneberedningen intagen i U322/1963. Citat från
s 2506.
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Karta till promenad fredsdagen den 7 maj 1945, s 210



15. ST den 14 juni 1963.
16. DN den 12 juni 1963.
17. SvD den 21 juni 1963 under rubriken ”Bomba Stockholm”. Jfr ovan

not till avsnittet ”Näringslivet lägger om kurs” ovan i detta kapitel.
18. SvD den 21 juni 1963.
19. DN den 7 september 1963.
20. Mehrs minnesanteckningar. (HM vol B1:5.)
21. Daterad den 28 augusti 1963. (Yngve Larsson privata arkiv.)
22. Yngve Larssons privata arkiv.
23. U322/1963 s 2425.
24. U322/1963 s 2417.
25. SvD den 9 september 1963 och DN den 10 september 1963. Kritis-

ka ledarkommentarer var införda i SvD också den 10 och 12 sep-
tember samma år.

26. ST den 12 september 1963.
27. Expressen den 14 september 1963.
28. DN den 18 november 1963. Vid diskussionen i anslutning till Gö-

ran Sidenbladhs presentation av cityplanen inför Stockholms Köp-
manklubb den 1 oktober 1963 passade NK-chefen Rudolf Kaldéren
på att angripa Wilhelm Josephsons förslag att göra södra delen av
Regeringsgatan till gågata som romantiska drömmar. ”[F]olk vill in-
te gå 250 meter utan högst 10 meter. För att överleva måste vi ha in
bilarna i Ljusgården på NK.”, menade han. (Larsson 1993 s 260.)

29. Detta enligt Lind vid behandlingen av en reviderad områdesplan för
Brunkeberg i SF den 11 maj 1970 Y s 850.

30. SF den 18 november 1963 Y s 824.
31. SF den 18 november 1963 Y s 857 och Bengt Lind intervju den 15

september 1987.
32. SF den 18 november 1963 Y s 871ff, 875, 881 resp. 883.
33. AB den 19 november 1963.
34. DN resp. SvD den 20 november 1963.
35. von Clausewitz 1991 s 45 och Mårtenson 1995 s 45.
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Gaturegister
Adolf Fredriks Kyrkogata t
Almlöfsgatan ar
Apelbergsgatan u
Arsenalsgatan ah
Artillerigatan Z
Barnhusgatan f
Beridarebansgatan AH
Biblioteksgatan Q
Birger Jarlsgatan M
Blasieholmsgatan AO
Brahegatan S
Brunkebergsgatan x
Brunnsgatan ö
Bryggargatan j
Dalagatan B
David Bagares Gata ä
Drottninggatan F
Drottninghusgränd z
Döbelnsgatan K
Engelbrektsgatan O
Fredsgatan r
Gamla Brogatan i
Grev Turegatan T
Grevgränd AN
Hamngatan ad
Herkulesgatan o
Holländargatan G
Hovslagargatan ak
Humlegårdsgatan as
Jakobsbergsgatan ab
Jakobsgatan q
Jungfrugatan Y
Jutas Backe y
Kammakargatan d
Kaptensgatan ao
Karduansmakargatan p
Klara Norra Kyrkogata AC
Klara Södra Kyrkogata AB
Klara Vattugränd m
Klara Västra Kyrkogata AA
Klarabergsgatan l
Kocksgränd ae
Kungsgatan h
Kungstensgatan a
Kungsträdgårdsgatan AM

Linnégatan al
Luntmakargatan J
Lästmakargatan aa
Majorsgatan U
Malmskillnadsgatan AJ
Malmtorgsgatan AI
Målargatan AD
Mäster Samuelsgatan k
Norra Smedjegatan AK
Norrlandsgatan P
Nybrogatan V
Nybrokajen AP
Näckströmsgatan af
Olofsgatan AG
Oxtorgsgatan v
Regeringsgatan N
Riddargatan an
Rådmansgatan b
Saltmätargatan H
Sergelgatan AF
Sibyllegatan X
Skeppargatan Å
Slöjdgatan AE
Smålandsgatan ac
Snickarbacken å
Stallgatan ai
Storgatan am
Strandvägen ap
Strömgatan s
Sturegatan R
Sveavägen I
Teatergatan aj
Tegnérgatan c
Teknologgatan E
Torsgatan A
Tulegatan L
Tunnelgatan g
Upplandsgatan D
Wahrendorffsgatan ag
Wallingatan e
Vasagatan Ö
Vattugatan n
Väpnargatan aq
Västmannagatan C
Västra Trädgårdsgatan AL
Östra Järnvägsgatan Ä

Gaturegister
a Kungstensgatan
b Rådmansgatan
c Tegnérgatan
d Kammakargatan
e Wallingatan
f Barnhusgatan
g Tunnelgatan
h Kungsgatan
i Gamla Brogatan
j Bryggargatan
k Mäster Samuelsgatan
l Klarabergsgatan
m Klara Vattugränd
n Vattugatan
o Herkulesgatan
p Karduansmakargatan
q Jakobsgatan
r Fredsgatan
s Strömgatan
t Adolf Fredriks Kyrkogata
u Appelbergsgatan
v Oxtorgsgatan
x Brunkebergsgatan
y Jutas Backe
z Drottninghusgränd
å Snickarbacken
ä David Bagares Gata
ö Brunnsgatan
aa Lästmakargatan
ab Jakobsbergsgatan
ac Smålandsgatan
ad Hamngatan
ae Kocksgränd
af Näckströmsgatan
ag Wahrendorffsgatan
ah Arsenalsgatan
ai Stallgatan
aj Teatergatan
ak Hovslagargatan
al Linnégatan
am Storgatan
an Riddargatan
ao Kaptensgatan
ap Strandvägen
aq Väpnargatan

ar Almlöfsgatan
as Humlegårdsgatan
A Torsgatan
B Dalagatan
C Västmannagatan
D Upplandsgatan
E Teknologgatan
F Drottninggatan
G Holländargatan
H Saltmätargatan
I Sveavägen
J Luntmakargatan
K Döbelnsgatan
L Tulegatan
M Birger Jarlsgatan
N Regeringsgatan
O Engelbrektsgatan
P Norrlandsgatan
Q Biblioteksgatan
R Sturegatan
S Brahegatan
T Grev Turegatan
U Majorsgatan
V Nybrogatan
X Sibyllegatan
Y Jungfrugatan
Z Artillerigatan
Å Skeppargatan
Ä Östra Järnvägsgatan
Ö Vasagatan
AA Klara Västra Kyrkogata
AB Klara Södra Kyrkogata
AC Klara Norra Kyrkogata
AD Målargatan
AE Slöjdgatan
AF Sergelgatan
AG Olofsgatan
AH Beridarebansgatan
AI Malmtorgsgatan
AJ Malmskillnadsgatan
AK Norra Smedjegatan
AL Västra Trädgårdsgatan
AM Kungsträdgårdsgatan
AN Grevgränd
AO Blasieholmsgatan
AP Nybrokajen
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Kvartersregister
1 Kikaren
2 Tuben
3 Astraea
4 Vega
5 Kungsstenen
6 Luftspringaren
7 Våghalsen
8 Sjökatten
9 Sjöråen

10 Apotekaren
11 Provisorn
12 Blosset
13 Facklan
14 Mjölnaren
15 Barnhusväderkvarnen
16 Kungsbacken
17 Lindansaren
18 Stormkransen
19 Flygaren
20 Jägaren
21 Hälsan
22 Spårvagnen
23 Läkaren
24 Berget
25 Bergslagen
26 Vingråen
27 Kurland
28 Ångermanland
29 Sankta Anna
30 Adonis
31 Törnet
32 Rosenbusken
33 Hägerberget
34 Lärjungen
35 Kilen
36 Lindbacken
37 Rörstrand
38 Grönlandet Norra
39 Adolf Fredriks kyrka
40 Moraset
41 Oxen Mindre
42 Johannes kyrka
43 Höjden
44 Såpsjudare
45 Läraren
46 Skolan
47 Barnhuset
48 Grönlandet Södra
49 Drottninghuset
50 Italien Större
51 Sparbössan

52 Barnhuskällaren
53 Fenix
54 Trädgårdsföreningen
55 Islandet
56 Tranhalsen
57 Vargen
58 Träsket
59 Johannes Mindre
60 Torkan
61 Vätan
62 Nedre Vätan
63 Klockan
64 Lagern
65 Apeln
66 Svärdfisken
67 Tranhuvudet
68 Sejlaren
69 Fyrkanten
70 Oxögat
71 Väderkvarnen
72 Österbotten
73 Landbyska Verket
74 Ladugårdsgrind
75 Humlegården
76 Rotundan
77 Bryggaren
78 Vallonen
79 Vinkelhaken
80 Hästhuvudet
81 Oxhuvudet
82 Polacken
83 Kåkenhusen
84 Sparven
85 Skvalberget
86 Repslagaren
87 Brunfisken
88 Krejaren
89 Sjökalven
90 Sjöhästen
91 Havsfrun
92 Hasseln
93 Boken
94 Bryggmästaren
95 Skotten
96 Torgvågen
97 Konserthuset
98 Järnplåten
99 Stuten

100 Bocken
101 Sumpen
102 Sperlingens Backe

103 Riddaren
104 Järnlodet
105 Läderkanonen
106 Havssvalget
107 Kortbyrån
108 Pilen
109 Lammet
110 Adam och Eva
111 Saluhall
112 Grytgjutaren
113 Uppvaktaren
114 Hammaren
115 Jericho
116 Vildmannen
117 Spårmästaren
118 Pennfäktaren
119 Blåmannen
120 Beridarebanan
121 Faunen
122 Putten
123 Grävlingen
124 Oxen Större
125 Kvasten
126 Pumpstocken
127 Styckjunkaren
128 Skravelberget Större
129 Sjömannen
130 Kusen
131 Kyrkogården
132 Pensionären
133 Svanen
134 Gripen
135 Sporren
136 Stigbygeln
137 Hoven
138 Hästryggen
139 Stormhatten
140 Torsken
141 Skären
142 Rännilen
143 Kajan
144 Klockstödet
145 Orgelpipan
146 Hägern Större
147 Skansen
148 Fyrmörsaren
149 Hästskon
150 Hästen
151 Norrmalm
152 Skravelberget Mindre
153 Matrosen

154 Thalia
155 Bodarna
156 Klippan
157 Uggleborg
158 Klockaren
159 Klara kyrka
160 Åskslaget
161 Trollhättan
162 Spektern
163 Kungliga Trädgården
164 Styrpinnen
165 Duvan
166 Svalan
167 Hägern Mindre
168 Frigga
169 Katthavet
170 Fyrfotan Mindre
171 Fyrfotan Större
172 Elefanten
173 Wahrenberg
174 Snäckan
175 Sköldpaddan
176 Björnen
177 Brunkhalsen
178 Torviggen
179 S:t Per
180 Jakob Större
181 Näckström
182 Brandklipparen
183 Pompe
184 Loen
185 Brunkhuvudet
186 Röda Bodarna
187 Uttern
188 Tigern
189 Johannes Större
190 Vinstocken
191 Jakob Mindre
192 Lantmätaren
193 Ladugårdsbron
194 Rosenbad
195 Lejonet
196 Norrström
197 Näckebro
198 Fersenska Terrassen
199 Måns Bock
200 Blasieholmen
201 Käpplingholmen
202 Ostindienfararen
203 Sillhovet
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Kvartersregister
Adam och Eva 110
Adolf Fredriks kyrka 39
Adonis 30
Apeln 65
Apotekaren 10
Astraea 3
Barnhuset 47
Barnhuskällaren 52
Barnhusväderkvarnen 15
Berget 24
Bergslagen 25
Beridarebanan 120
Björnen 176
Blasieholmen 200
Blosset 12
Blåmannen 119
Bocken 100
Bodarna 155
Boken 93
Brandklipparen 182
Brunfisken 87
Brunkhalsen 177
Brunkhuvudet 185
Bryggaren 77
Bryggmästaren 94
Drottninghuset 49
Duvan 165
Elefanten 172
Facklan 13
Faunen 121
Fenix 53
Fersenska Terrassen 198
Flygaren 19
Frigga 168
Fyrfotan Mindre 170
Fyrfotan Större 171
Fyrkanten 69
Fyrmörsaren 148
Gripen 134
Grytgjutaren 112
Grävlingen 123
Grönlandet Norra 38
Grönlandet Södra 48
Hammaren 114
Hasseln 92
Havsfrun 91
Havssvalget 106
Hoven 137
Humlegården 75
Hägerberget 33
Hägern Mindre 167

Hägern Större 146
Hälsan 21
Hästen 150
Hästhuvudet 80
Hästryggen 138
Hästskon 149
Höjden 43
Islandet 55
Italien Större 50
Jakob Mindre 191
Jakob Större 180
Jericho 115
Johannes kyrka 42
Johannes Mindre 59
Johannes Större 189
Jägaren 20
Järnlodet 104
Järnplåten 98
Kajan 143
Katthavet 169
Kikaren 1
Kilen 35
Klara kyrka 159
Klippan 156
Klockan 63
Klockaren 158
Klockstödet 144
Konserthuset 97
Kortbyrån 107
Krejaren 88
Kungliga Trädgården 163
Kungsbacken 16
Kungsstenen 5
Kurland 27
Kusen 130
Kvasten 125
Kyrkogården 131
Kåkenhusen 83
Käpplingholmen 201
Ladugårdsbron 193
Ladugårdsgrinden 74
Lagern 64
Lammet 109
Landbyska Verket 73
Lantmätaren 192
Lejonet 195
Lindansaren 17
Lindbacken 36
Loen 184
Luftspringaren 6
Läderkanonen 105

Läkaren 23
Läraren 45
Lärjungen 34
Matrosen 153
Mjölnaren 14
Moraset 40
Måns Bock 199
Nedre Vätan 62
Norrmalm 151
Norrström 196
Näckebro 197
Näckström 181
Orgelpipan 145
Ostindienfararen 202
Oxen Mindre 41
Oxen Större 124
Oxhuvudet 81
Oxögat 70
Pennfäktaren 118
Pensionären 132
Pilen 108
Polacken 82
Pompe 183
Provisorn 11
Pumpstocken 126
Putten 122
Repslagaren 86
Riddaren 103
Rosenbad 194
Rosenbusken 32
Rotundan 76
Rännilen 142
Röda Bodarna 186
Rörstrand 37
S:t Per 179
Saluhall 111
Sankta Anna 29
Sejlaren 68
Sillhovet 203
Sjöhästen 90
Sjökalven 89
Sjökatten 8
Sjömannen 129
Sjöråen 9
Skansen 147
Skolan 46
Skotten 95
Skravelberget Mindre 152
Skravelberget Större 128
Skvalberget 85
Skären 141

Sköldpaddan 175
Snäckan 174
Sparbössan 51
Sparven 84
Spektern 162
Sperlingens Backe 102
Sporren 135
Spårmästaren 117
Spårvagnen 22
Stigbygeln 136
Stormhatten 139
Stormkransen 18
Stuten 99
Styckjunkaren 127
Styrpinnen 164
Sumpen 101
Svalan 166
Svanen 133
Svärdfisken 66
Såpsjudare 44
Thalia 154
Tigern 188
Torgvågen 96
Torkan 60
Torsken 140
Torviggen 178
Tranhalsen 56
Tranhuvudet 67
Trollhättan 161
Trädgårdsföreningen 54
Träsket 58
Tuben 2
Törnet 31
Uggleborg 157
Uppvaktaren 113
Uttern 187
Wahrenberg 173
Vallonen 78
Vargen 57
Vega 4
Vildmannen 116
Vingråen 26
Vinkelhaken 79
Vinstocken 190
Våghalsen 7
Väderkvarnen 71
Vätan 61
Ångermanland 28
Åskslaget 160
Österbotten 72
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Platser, byggnader, broar
Adolf Fredriks kyrka ii
Berzelii Park xviii
Blasieholmstorg xxvi
Brunkebergstorg xv
Centralstationen xiii
Engelbrektsplan vi
Gustav Adolfs Torg xxii
Hedvik Eleonora kyrka xi
Humlegården viii
Hötorget xii
Jakobs kyrka xxiv
Johannes kyrka iii
Järnvägsbron III
Karl XII:s Torg xxv
Klara kyrka xiv
Kungliga biblioteket vii
Kungliga Operan xxiii
Kungsbron I
Kungsträdgården xvi
Nationalmuseum xxvii
Norra Bantorget iv
Norra Latin v
Norrbro VI
Norrmalmstorg xvii
Nybroplan xix
Riksbron V
Rödbodtorget xxi
Skeppsholmsbron VIII
Stadshusbron II
Strömbron VII
Stureplan ix
Tegelbacken xx
Tegnérlunden i
Vasabron IV
Östermalmstorg x

i Tegnérlunden
ii Adolf Fredriks kyrka
iii Johannes kyrka
iv Norra Bantorget
v Norra Latin
vi Engelbrektsplan
vii Kungliga biblioteket
viii Humlegården
ix Stureplan
x Östermalmstorg
xi Hedvik Eleonora kyrka
xii Hötorget
xiii Centralstationen
xiv Klara kyrka
xv Brunkebergstorg
xvi Kungsträdgården
xvii Norrmalmstorg
xviii Berzelii Park
xix Nybroplan
xx Tegelbacken
xxi Rödbodtorget
xxii Gustav Adolfs Torg
xxiii Kungliga Operan
xxiv Jakobs kyrka
xxv Karl XII:s Torg
xxvi Blasieholmstorg
xxvii Nationalmuseum
I Kungsbron
II Stadshusbron
III Järnvägsbron
IV Vasabron
V Riksbron
VI Norrbro
VII Strömbron
VIII Skeppsholmsbron
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