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Abstract

Regulatory impact analysis is a subject that divides people. Is it an effective or ineffective method to
utilise? How is it used in Swedish politics and are higher demands placed on such analysis in
environmental policy compared to other policy areas? Which scenario benefits the environment and
climate work? There are many unanswered questions and this report aims to answer some of them.
The methods that were used are mainly four, a document analysis where committee directives were
examined from the swedish government and where we tried to map whether we can see any
systematic differences between the various ministries of social, environment, finance, infrastructure
and culture. A survey study was made with the aim of finding out basic positions on the subject. The
survey was sent to all the ministries previously mentioned. The third method is interviews, the
interviewees can all be considered relevant to the subject in one way or another. For example, people
who work with this as their profession, politicians or people who have been active in relevant interest
groups. A literature study has also been made in the form of a critical literature review where we have
analyzed reports and other literary works that can be argued to have relevance to the work. The
literature has been selected, among other things, through consultation with our supervisor, but also
through our own research. The conclusion is that there is a relatively homogeneous picture of how
regulatory impact analysis should be viewed. The general opinion is that it is a good tool that helps to
produce decision material. The general criticism is that the terminology is too weak and that there is
generally a lack of competence among the committees.

Sammanfattning

Samhallsekonomiska konsekvensanalyser ar ett omrade dar manniskor har delade asikter kring. Ar det
en effektiv eller ineffektiv metod att anvanda? Hur anvands den inom svensk politik och stélls det
hogre krav pa dessa analyser inom miljopolitik dver andra politikomraden? Vilket scenario gynnar
miljo- och klimatarbetet? | undersokningen har fyra metoder anvants, bland annat genomfordes en
dokumentanalys dar kommittédirektiv fran regeringen granskades, det kartlades om det gick att se
nagra systematiska skillnader mellan de olika departementen; Social, Milj6, Finans, Infrastruktur och
Kultur. I kommittédirektiven noterades olika nyckelord som rédknades for att sedan divideras med
antalet undersokta direktiv. Resultatet presenteras i tabellform dar slutsatsen blev att det inte gar att se
att det inom miljopolitiken jamfort med andra omraden skulle stéllas vare sig hogre eller lagre krav i
kommittédirektiven pa att utfora samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Vidare utfordes sex
intervjuer med personer som anses vara av relevans for &mnet. Till exempel personer som arbetar med
dessa saker i sitt yrke, politiker eller personer som varit aktiva i relevanta intresseorganisationer. En
enkatstudie genomfordes dar malet var att fa svar fran sa manga personer som mgjligt inom
departementen som har varit delaktiga med arbetet kring kommittédirektiv. Totalt svarade 10 personer
fran Socialdepartementet, Kulturdepartementet, Infrastrukturdepartementet, Miljodepartementet och
Finansdepartementet. Syftet med enkatstudien var att ta reda pa grundlaggande stéllningstaganden hos
departementen. Resultaten fran enkéatstudien visar att det ar stora delade uppfattningar om de flesta
saker, enkatundersokningen ar dessutom for liten for att dra nagra statistiskt sakerstallda
stallningstaganden kopplade till varje departement. En litteraturstudie har ocksa genomforts i form av
en kritisk litteraturstudie dér vi har analyserat rapporter och andra litterdra verk som kan havdas ha
relevans for vart arbete. Litteraturen har valts ut bland annat genom samrad med projektets handledare
men ocksa genom egen undersokning. Fran alla undersokningar har speciellt vissa budskap varit en
genomgaende faktor. Dels att det finns naturliga forklaringar till varfor det kan skilja sig i kraven i
kommittédirektiven mellan olika departement. Den generella uppfattningen var &ven att
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser dr ett bra verktyg som hjalper till att leda fram till battre



beslut. Problem som ndmndes bland flera var att terminologin &r for svag och otydlig i Sverige,
samma begrepp kan betyda olika saker mellan olika aktorer, kompetensen anses dven vara for lag
inom kommittéerna.

Forord

Den hér rapporten &r vart kandidatexamensarbete (15 hp) pa Civilingenjorsprogrammet Energi &
Miljo vid den Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm. Arbetet har genomférts av Chris Bay och
Axel Malmgren under varterminen 2021. Processen har varit mycket spannande och mer larorik an
vad vi hade kunnat forestalla oss. Under resans gang har vi fatt en djupare forstaelse for hur
statsskicket i Sverige ser ut, det &r insikter som kommer f6lja med oss in i framtida studier och
karridrer.
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1. Introduktion

Manniskans utslapp av véxthusgaser ar en stor bidragande faktor till klimatforandringarna. Det ar en
av de tuffaste miljéutmaningar manskligheten nagonsin har stallts infér. Var konsumtion av varor och
tjanster paverkar hela jordklotet, dar hela manskligheten ar en del av problemet men &ven en del av
I6sningen (Naturvardsverket, 2020a). Ett begrepp som ofta anvands i sammanhang nar det kommer
till att forsoka losa miljoproblem ar Hallbar Utveckling.

Konceptet Hallbar Utveckling definieras samt kombineras ofta utifran tre olika aspekter: social-,
ekonomisk, och ekologisk hallbarhet. Dessa tre aspekter integreras i Forenta nationernas Sustainable
Development Goals (SDG’s) eller Globala miljomal. De antogs den 25 september 2015 av FN:s
medlemslander. Dessa kan sammanfattas som 17 mal, som i sin tur kan delas upp i 169 delmal, de
utgor en helhetsbedémning pa hur ménskligheten ska arbeta tillsammans mot ett framtida hallbart
samhdlle. Detta vill man uppna till 2030, darfor kallar man det for Agenda 2030. Exempel pa mal &r:
Hallbara stader och samhéllen, Ekosystem och biologisk mangfald samt Bekampa
klimatforandringarna (Globala Malen, 2021).

I Sverige konkretiseras Agenda 2030:s miljoaspekter genom Sveriges miljomalssystem, som ar
uppbyggt av generations-, 16 miljo- samt etappmal. Riksdagens definition av generationsmalet &r
”Det dvergripande malet for miljopolitiken ar att till ndsta generation ldmna Over ett samhélle dér de
stora miljoproblemen &r I6sta, utan att orsaka 6kade miljo- och hélsoproblem utanfor Sveriges
granser” (Sveriges miljomal, 2020). For att klara av att kunna uppfylla generationsmalet behovs att de
16 olika miljomalen i huvudsak ska vara uppfyllda och dessutom att miljopaverkan kopplad till var
konsumtion utanfor vara granser maste minska avsevart (Naturvardsverket, 2020b). Regeringen har
gett Statistiska centralbyran i uppdrag att folja upp Sveriges genomférande av agenda 2030.
Delredovisning av uppdraget visar pa att Sverige inte nar 14 av 16 miljomal, den svenska
konsumtionen leder till 6kade utslapp utomlands samt att det inte skett nagra stérre forandringar
gentemot 2015. Darmed nar Sverige inte sina miljoataganden eller Agenda 2030 (SCB, 2020).

Styrmedel &r ett viktigt verktyg som paverkar samhéllets konsumtionsmonster och manniskors livsstil.
Genom olika styrmedel kan man skapa incitament och darmed paverka var produktion samt
konsumtion mot ett hallbarare samhélle (Naturvardsverket, 2020c). Darfor ar det viktigt att
beslutsfattare har tillgang till bra beslutsunderlag sa att besluten kan bli valgrundade (Gunnarsson &
Lemne, 1998). Darfér menar Sara Forsstedt (2018) att det &r viktigt att veta vilka konsekvenser beslut
leder till och att granskningar kring konsekvensanalyser ofta ar bristfalliga och saknar analyser av
samhallsekonomiska konsekvenser. Darmed kan béttre konsekvensanalyser forbattra beslutsfattandet.

Riksdagen ar det organ som bestammer éver beslut och lagar som paverkar hela samhallet, regeringen
lagger fram forslagen till riksdagen (Riksdagen, 2020). Det &r Sveriges riksdag som tar de viktiga
besluten som kommer forma pa vilket satt Sverige arbetar med var miljopolitik. | 148 i
kommittéforordningen (SFS 1998:1474) ar det formellt uttalat att det finns krav pa att det ska
forekomma samhallsekonomiska konsekvensanalyser pa alla forslag som kan tankas medfora
samhallsekonomiska konsekvenser pa nagot satt. Det har kandidatexamensarbetet gar ut pa att
identifiera skillnader nar det galler krav pa samhéallsekonomiska konsekvensanalyser i
kommittédirektiven vid jamforelse mellan miljoomradet och évriga omraden inom politiken.



1.1 Bakgrund

Regeringen styr riket (1 kap. 68 regeringsformen). Till sin hjélp att bereda, ta fram forslag och i dvrigt
bitrada regeringen samt statsraden finns Regeringskansliet. Enligt 58 i férordningen (SFS 1996:1515)
med instruktion for Regeringskansliet &r Statsministern chef for Regeringskansliet, dar
Regeringskansliet i sin tur ar uppdelad i olika departement. Varje departement ansvarar for sina
respektive sakomraden och enligt 68 (SFS 1996:1515) utser Statsministern ett statsrad till varje
departement som &r dess chef. Pa Regeringskansliet finns det omkring 5000 anstallda, varav 4400 ar
opolitiska tjansteman och 200 ar politiskt tillsatta. Det &r regeringen som avgor arbetets riktning samt
vilka fragor som ska prioriteras. Regeringskansliets roll ar alltsa att hjalpa regeringen forverkliga sin
politik och ar en politisk styrd organisation. (Regeringskansliet, u.a.).

1.1.1 Foérordning och styrdokument for kommitté

Nér regeringen avser att utreda en fraga kan en statlig utredning tillsattas. Utgangspunkterna for
arbetet anges av regeringen i ett kommittédirektiv (Regeringen, u.a.).

Pa de kommittéerna som har ett utredningsuppdrag vilket tillkallats som féljd av ett regeringsbeslut
tillampas kommittéforordningen (SFS 1998:1474) som bas. | férordningen finns bestammelser over
hur kommittéerna ska arbeta. Utdver dessa kan regeringen specificera ytterligare i direktiven vilka
analyser och utredningar som ska goras samt dess omfattning. Direktiven forfattas pa det departement
som ansvarar for fragan, men beslutas av regeringen. Till sin hjalp finns “Hur kommittédirektiv
utformas” (PM 1994:3) fran statsradsberedningen pa Regeringskansliet, den reviderades senast 2002-
03-20.

1.1.2 Samhéllsekonomisk konsekvensanalys

En samhéllsekonomisk konsekvensanalys &r en typ av analys som brukar anvéndas som en del av ett
beslutsunderlag. Den skiljer sig mot andra konsekvensanalyser da den tar upp sociala, ekonomiska
och miljomassiga effekter som i storsta mojliga man kan uttryckas i monetéra varden for att kunna bli
jamforbara (Crépin et al 2018). Den ska ge beslutsfattare bakgrunden till ett férslag, vilka som berdrs,
relevanta samhallseffekter samt vilka alternativ som finns (Forsstedt, 2018).

1.1.3 Finansdepartementet

Finansdepartementet ar en del av Regeringskansliet och ansvarar for fragor som ror statens ekonomi.
Departementet hanterar samordningen kring budget, prognoser, styrning samt forvaltning av statens
verksamhet (Regeringen, u.d.). Pa Finansdepartementet med nuvarande regering finns tre statsrad,
finansministern som ocksa ar departementschef, finansmarknadsministern samt civilministern. 1 sin
tur ar departementet uppdelat i atta avdelningar som bestar av offentlig forvaltning, samhéllsplanering
och bostéder, budget-, ekonomiska-, finansmarknad-, internationella-, ratts- och stabs- samt skatte-
och tullavdelningen. P& Finansdepartement jobbar ungefar 500 anstallda (Regeringen, u.d.).

1.1.4 Konjunkturinstitutet

Konjunkturinstitutet ar en svensk statlig forvaltningsmyndighet, de ligger under Finansdepartementet
och deras huvudsakliga uppgift ar att gdra prognoser, folja och analysera den svenska och



internationella ekonomiska utvecklingen, de gor prognoser och analyser av svensk och internationell
ekonomi (Konjunkturinstitutet, u.d.a.).

1.1.5 Naturskyddsféreningen

Naturskyddsforeningen &r en ideell foérening som bland annat verkar som en lobbyorganisation inom
miljofragor. Foreningen har 6ver 200 000 medlemmar och ar idag Sveriges storsta miljoorganisation
(Naturskyddsforeningen, u.a.a.). Organisationens arbete ar uppdelad regionalt samt lokalt genom 24st
lansforbund samt 270st kommunkretsar (ibid). Organisationens intakter 2019 uppgick till 271
miljoner kronor, varav 70% av intdkterna kommer fran gavor och bidrag fran Sveriges
bistindsmyndighet, Sida (Naturskyddsforeningen, u.a.b.).

1.1.6 Naturvardsverket

Naturvardsverket ar en svensk statlig forvaltningsmyndighet pa miljomradet. De arbetar pa uppdrag
av den svenska regeringen med miljéfragor inom Sverige, EU och internationellt (Naturvardsverket,
2020d). Naturvardsverkets syfte ar bland annat att arbeta for att generationsmalet for miljoarbetet
samt de miljokvalitetsmal som riksdagen har faststallt nas (ibid). Naturvardsverket ar indelat i olika
delar; klimat-, samhélls-, natur-, hallbarhetsavdelningen samt forvaltningsstod, kommunikation,
digitalisering och generaldirekttrens stab och internrevision. De tre forsta avdelningarna tacker
tillsammans miljopolitikens olika delar. Naturvardsverket har ungefar 650 anstéllda
(Naturvardsverket, 2021).

1.1.7 Tillvaxtverket

Tillvaxtverket ar en nationell myndighet under Néaringslivsdepartementet som pa regeringens uppdrag
verkar for hallbar tillvaxt och konkurrenskraftiga foretag inom hela Sverige. Deras arbete riktar sig till
foretag eller blivande foretagare samt syftar till att utveckla forutsattningar och villkor for dessa. Pa
Tillvaxtverket ar det ungefar 1 200 anstallda (Tillvaxtverket, 2021).

1.1.8 Regelradet

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéaxtverket vars ledamdter utses av regeringen och har
i uppdrag att bista regeringens arbete gallande regelforenkling for foretag. Regelradet bildades 2008
och har som uppgift att granska och yttra sig om kvaliteten pa konsekvensutredningar vars effekter
kan fa betydelse for foretag. Varje ar publicerar Regelradet en rapport om hur arbetet med
konsekvensutredningar fortskrider (Regelradet, u.a.).

1.1.9 OECD

OECD stér for “Organisation for Economic Co-operation and Development”, Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling. Det ar en internationell samarbetsorganisation som bestar utav
36 medlemslander och verkar for ekonomisk utveckling. Genom analys och utbyte av erfarenheter har
de som mal att stimulera langsiktig ekonomisk tillvaxt och sysselséttning samt en vidgad varldshandel
(NE, u.d.). Samarbeten sker framférallt mellan demokratiska industrilander som har
marknadsekonomi. Det paverkar ekonomin och framjar valfardsutvecklingen (Riksbanken, 2019).



1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att identifiera skillnader nar det galler krav pa samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser vid jamforelse mellan miljopolitiken och andra politikomraden.

1.3 Mal

1. Kartlagga och undersoka skillnader mellan olika politikomraden gallande krav pa
samhallsekonomiska konsekvensanalyser i kommittédirektiven.

2. ldentifiera orsaker till eventuella skillnader.

3. Undersoka om olika aktorer anser att storre krav pa fler samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser skulle vara en forutsattning eller ett hinder for miljopolitik i Sverige.

1.4 Avgréansningar

Arbetet kring kommittédirektiven begréansas till fem departement som bestar utav Miljo-, Social-,
Kultur-, Finans-, samt Infrastrukturdepartementet. Med syftet att gora arbetet relevant ar
tidsperspektivet pa kommittédirektiven begransat till att vara forfattat de senaste tre aren.

1.5 Begrepp

I den hér rapporten skiljs det mellan begreppen konsekvensanalys samt samhallsekonomisk
konsekvensanalys.

Samhallsekonomisk konsekvensanalys eller cost benefit analysis (CBA)

Dessa tva begrepp kommer anvéandas synonymt med varandra. | denna rapport syftar det pa en del av
ett beslutsunderlag dar man tittar pa nyttorna och kostnaderna av en reform for samhéllet. |
kommittédirektiven forekommer &ven andra termer som syftar p& samma sak. Aven dessa kommer
behandlas synonymt. Exempel pa termer: kostnadsnyttoanalys, samhéallsekonomisk kostnads-
intaktsanalys, samhallsekonomisk I6nsamhetsbeddmning, samhéallsekonomisk analys &
samhallsekonomisk kalkyl. Internationellt kallas en sadan analys for Regulatory Impact Analysis (RIA)
(Forsstedt, 2018).

Kommittéférordningen

Nar regeringen avser att utreda en fraga kan en statlig utredning tillséttas i form av kommittéer.
Kommittéforordningen &r en juridiskt bindande bestdmmelse 6ver hur kommittéerna skall arbeta (sou,
u.d.).

Kommitté

En kommitté &r en grupp som tillsatts pa grund utav ett utredningsuppdrag. Enkelt kan man kalla det
for en tillfallig myndighet som tillsatts bereda olika politiska stallningstaganden for att ta fram fakta,
analysera och presentera ett forslag. Ledamoterna i kommittén tillsétts av ansvarigt statsrad eller
regeringen. Kommittéerna bestar forutom ledamaéterna av flera sekreterare som till skillnad fran
ledaméterna ar heltidsanstallda for att arbeta med uppdraget. Arbetet redovisas i form av ett eller flera
betdnkanden i form av Statens offentliga utredningar (SOU). Utredningen lamnas sedan till ansvarigt
statsrad. Denna kan vélja att ga eller inte ga vidare med fragan som i sadana fall skickas ut pa remiss.
Remissen kan efter den gatt genom relevanta instanser bli en proposition som lamnas till riksdagen
(sou, u.d.).



Kommittédirektiv

Kommittédirektiv ar de direktiv som kommittéerna far fran de olika departementen. De forfattas av
den ansvariga enheten pa departementet och beslutas av regeringen. | dessa anger regeringen arbetets
riktlinjer for kommitténs arbete och vilka konsekvensutredningar som betankandet ska innehalla
utdver det som specificeras i kommittéférordningen (sou, u.d.).

Konsekvensutredning

En konsekvensutredning beskriver problemet som man avser att hitta en 16sning pa, den beskriver
konsekvenserna av att inte agera alls samt alternativa Idsningar. Det &r en utredning som ska leda fram
till forslaget som presenteras som lésningen till problemet (Forslind, 2021).

Konsekvensanalys

En konsekvensanalys &r en analys av l16sningen som foreslas fran konsekvensutredningen. Den ska
innehalla samhallsekonomiska-, offentligfinansiella- och fordelningseffekter (Forslind, 2021). Det ska
vara ett underlag dar alla relevanta effekter for alla berdrda tas med samt alla for och nackdelar dar
olika alternativ végs mot varandra (Forsstedt, 2016). Vad en konsekvensanalys ska innehalla styrs av
kommittéforordningen (1998:1474) i 14 —1688.

14 8 Om forslagen i ett betdankande paverkar kostnaderna eller intakterna for staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berdkning av dessa konsekvenser
redovisas i betdnkandet. Om forslagen innebar samhallsekonomiska konsekvenser i évrigt,
ska dessa redovisas. Nar det géller kostnadsokningar och intdktsminskningar for staten,
kommuner eller regioner, ska kommittén foresla en finansiering. Forordning (2019:1034).

158§ Om forslagen i ett betdnkande har betydelse for den kommunala sjalvstyrelsen, skall
konsekvenserna i det avseendet anges i betdnkandet. Detsamma galler nér ett forslag har
betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsattning och
offentlig service i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforutsattningar,
konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretags, for jamstalldheten
mellan kvinnor och man eller fér mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.

15a8§ Om ett betankande innehaller forslag till nya eller andrade regler, ska forslagens
kostnadsmassiga och andra konsekvenser anges i betankandet. Konsekvenserna ska anges pa
ett satt som motsvarar de krav pa innehéllet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 8§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Férordning (2008:269).

16 § Regeringen anger ndrmare i utredningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som
skall finnas i ett betdnkande.

2. Metod

Olika metoder har anvéants som kompletterar varandra pa ett logiskt satt. Metoderna bestar av en
litteraturstudie, en dokumentanalys, en enkétstudie samt en serie intervjuer. Dokumentanalysen bidrar
till att ge svar pa delmal ett. Ovriga metoder bidrar till att besvara rapportens resterande
fragestallningar samt bidra till diskussion och slutsatser.



2.1 Litteraturstudie

Litteraturstudien bygger framforallt pa publicerad forskning och relevanta rapporter. Litteraturen har
bland annat valts ut efter samrad med handledaren, men dven genom egen undersokning. Allt
eftersom litteratur har valts ut har litteraturens sammanfattning granskats for att fa ett stérre
perspektiv, det har &ven gett en uppfattning huruvida det lampar sig som underlag till rapporten. |
litteraturen har &ven nyckelord som “CBA, Policy management, Samhallsekonomiska
konsekvensanalyser eller beslutsunderlag” varit av speciellt intresse da de begreppen har en central
roll i arbetet. Litteraturen bedoms ha en hog tillforlitlighet da de framforallt ar fran statliga organ och
myndigheter.

2.2 Dokumentanalys

Det priméara underlaget for fragestallning ett i rapporten bestar utav en dokumentanalys av
kommittédirektiv, specifikt pa konsekvensanalysen. Med syfte att bibehalla relevansen i
understkningen begransades urvalet av kommittédirektiv till de senaste tre aren. Samtliga direktiv ar
hamtade fran Regeringskansliets hemsida. De tio senaste direktiven exklusive tillaggsdirektiv valdes
ut fran samtliga undersokta departement med undantag for Infrastruktur som endast hade nio direktiv
tillgangliga pa hemsidan. Fran konsekvensanalysen utreds hur frekvent de olika departementen
refererar eller begér diverse analyser med nyckelord som kommittéférordningen, miljo, ekonomi och
termer av samhallsekonomiska analyser. Registreringen av nyckelorden har sammanstallts i
tabellform for att ge en Gverblick av vad som efterfragas i konsekvensanalysen mellan de olika
departementen och darmed de olika politikomradena. Antalet registrerade nyckelord dividerades med
antalet undersokta direktiv vilket resulterade i en podng mellan noll och ett. Efter det adderades alla
podng till en totalsumma. Totalsumman ger en strukturell 6verblick mellan de olika undersdkta
omradena och kan hjalpa till att besvara delmal tva.

2.3 Enkat

En enkatstudie genomfordes med svar fran tio personer fran de olika departementen. Personerna
hittades genom att kontakta respektive departement genom deras registratormail dar vi fragade efter
att komma i kontakt med de tjansteman som jobbar med direktiv. Det ar svart att uppskatta hur stor
svarsfrekvensen &r, da det inte finns en klar bild pa hur manga som jobbar pa respektive departement
med utformning av kommittédirektiv.

| enkaten fragades foljande:

Vilket departement den tillfragade arbetar pa.

Deras erfarenhet kopplat till kommittédirektiv.

Hur lange sedan personen var i kontakt med ett direktiv.

Huruvida den tillfragade anser att kraven pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser
efterlevs.

Om den tillfrdgade anser att analyser i fraga ar ett bra beslutsunderlag i politiken.
Om personen anser att det finns skillnader i krav pa utforda analyser mellan de olika
departementen.

7. Hur tydligt personen anser att regelverket kring konsekvensanalyser &r.

Vad det kan finnas for motiv att undga konsekvensanalyser.

9. Om personen vill se en minskning eller 6kning av antalet konsekvensanalyser.

Mo bdhdE

o o
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10. Om personen kan tankas stélla upp pa en intervju.

2.4 Intervjuer

Kvalitativa intervjuer med personer inom olika aktérsomraden har genomforts. Personerna som
intervjuats jobbar eller har jobbat inom relevanta samhallsaktorer som myndigheter, departement,
intresseorganisationer och inom politik. De representerar stora delar av samhéllet. Generellt &r att
personerna forvantas ha en inblick i hur arbetet kring kommittédirektiv och samhallsekonomiska
konsekvensanalyser ser ut. Intervjuerna genomférdes digitalt via Zoom och Microsoft Teams.

Intervjuerna genomfordes pa ett semistrukturerat satt dar alla intervjuade fick samma huvudfragor.
Innan intervjuerna skickades fragestéllningarna ut via mail till intervjupersonerna. Infér intervjun
presenterades syfte och var bakgrund till rapporten. Efter godkannande fran den intervjuade spelades
intervjuerna in dar relevanta fragor stalldes kring samhallsekonomiska konsekvensanalyser som
beslutsunderlag samt om det gynnar miljopolitiken. Intervjuerna transkriberades efterat.

De personer som har intervjuats ar Helen Forslind, Mikael Karlsson, Svante Mandell, Rickard Nordin,
Christian Pousette och Ficre Zehaie. Vi har valt dessa personer med syfte att efterstrava olika
synvinklar fran olika aktorer inom omradet. Fyra av sex intervjuade ar nationalekonomer. Lika manga
har &ven en forskarbakgrund. Da samtliga har gett samtycke om att vara med i denna rapport bedoms
den etiska aspekten vara hanterad.

Helen Forslind jobbar pa finansdepartementet, hon jobbar pa strukturenheten som ar en
analysfunktion pa budgetavdelningen. Forslind &r en ekonomie doktor inom nationalekonomi och har
en bakgrund som forskare, tjansteman och som utredare i riksdagsférvaltningen. Hon har tidigare
jobbat pa Konjunkturinstitutet samt pa Finansdepartementets inkomstavdelning, nu jobbar hon pa
utgiftssidan.

Svante Mandell jobbar som enhetschef pa den miljoekonomiska enheten pa Konjunkturinstitutet. Han
ar i grund och botten en utbildad Civilingenjor fran KTH. Han har en forskarbakgrund och
disputerade pa KTH om fastighetsfragor, framférallt mycket om kontraktsteori. Mandell &r ocksa
docent i nationalekonomi. Direkt efter sin disputation hoppade han till Stockholms universitet ar 2001
och borjade jobba med internationell klimatpolitik, for fyra ar sedan lamnade Mandell akademin och
flyttade till Konjunkturinstitutet istéllet.

Rickard Nordin sitter i riksdagen for Centerpartiet, han &r Centerpartiets energi- och klimat
talesperson. Nordin &r vald fran Géteborg sedan 2011. 2014 fick han ansvar for energifragorna och
strax darefter dven klimatfragorna. Senaste halvaret har han vikarierat som ekonomiskpolitisk
talesperson. Han har en statsvetarexamen pa kandidatniva med inriktning Europavetenskap. Nordin
har last matematik, fysik och kemi pa Chalmers samt dven lite grundkurser och ndgon
fortséattningskurs inom juridik och nationalekonomi. Hans roll som energi- och klimat talesperson
innebdr att han ansvarar for hela Centerpartiets energi och klimatpolitik.

Ficre Zehaie jobbar pa Naturvardsverket som miljoekonom. Med 9 ars erfarenhet har hans framsta
arbetsuppgift varit att vara ansvarig for att tillampa metoder for samhallsekonomiska analyser. Han
har forskat i 7-8 ar om styrmedelsanalyser vid olika typer av miljoproblem. Han har ocksa jobbat
mycket med tillvéaxtfragor i form av forskning samt hur det paverkar miljon, utformningen av
miljopolitiken eller hur de langsiktiga effekterna pa ekonomin kan paverkas. | grund och botten ar
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Zehaie ekonom men laste miljéekonomiska kurser vid sidan av och fastnade for &mnet, han bodde i
Uppsala och laste ekonomin via Uppsala universitet och miljoekonomin pa SLU. Efter det
doktorerade Zehaie som miljéekonom pa SLU.

Mikael Karlsson &r lektor i klimatledarskap pa Uppsala universitet sedan varen 2021. Karlsson ar en
docent i miljévetenskap och har tidigare forskat om strategier for hallbar utveckling, relationen mellan
vetenskap och politik samt vetenskap inom politiska processer inom bland annat klimatomradet,
miljogifter, hav och biologisk méangfald. | skrivande stund slutfor Karlsson ett projekt om ekologisk
kompensation. Han ska snart pabdrja ett projekt om klimattransformationer. Han har haft en rad olika
fortroendeuppdrag, mellan 2002-2014 var han ordférande fér den Svenska Naturskyddsforeningen.
Han har suttit som expert i en méngd olika utredningar gallande miljo och klimat.

Christian Pousette jobbar som nationalekonom. Han ar anstalld pa Tillvaxtverket och sitter pa tva
poster, en inom Tillvéxtverket som samordningsansvarig pa enheten “Béttre regler” och en som
verksamhetsansvarig pa Regelradet. Det huvudsakliga arbetet inom Regelradet ar ansvaret for det
dagliga arbetet med att styra/férdela och prioritera Regelradets resurser. Inom Tillvéxtverket &ar
uppgifterna utvecklingsarbete samt rapportskrivande som har kopplingar till konsekvensutredningar.
Pousette fungerar dven som den dagliga lanken mellan Tillvaxtverket och Regelradet.

Fragorna som stéllts till de olika personerna har varit konsekventa i mojligaste man, de kan variera lite
beroende pa vilken person som intervjuats. Fragorna som stallts ar foljande:

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?
- Anser du att det ar ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?
- Hur jobbar ni inom er verksamhet med samhallsekonomiska konsekvensanalyser?

- Formellt sa stélls krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du
att de efterféljs?

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor?

- Finns det anledning att tro att det gors fler samhéallsekonomiska konsekvensanalyser inom
miljopolitiken jamfort med andra omraden?

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

- Ordet ar fritt

3. Resultat

Sammanstéllning av vara resultat fran de anvanda metoderna litteraturstudie, dokumentanalys,
enkétstudie samt intervjuerna.

3.1 Litteraturstudie

Litteraturen har gemensamt att de pa olika satt behandlar fragor kring svenskt statsskick samt
samhallsekonomiska konsekvensanalyser. De lyfter upp fordelar och nackdelar med
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samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Litteraturen anvands for att se om den gar i paritet eller inte
med 6vriga resultat fran intervjuerna samt enkatstudien. Detta bidrar till att besvara mal 2 och 3 i
fragestallningen. Litteraturen anvands senare framférallt under diskussionen och analysen.

OECD - Value for Money in Government SWEDEN (2013)

Rapportserien “Value for Money in Goverment” skildrar utvecklingen av nya reformer och trender
inom offentlig statsforvaltning inom OECD landerna. Serien tittar pa reformer som syftar pa béttre
tjanster till lagre kostnader - mer valuta for pengarna. Fokus ligger pa effekterna av reformer och det
som man har lart sig som &r relevant ur ett internationellt perspektiv ar att landerna kan lara sig av
varandra. Studierna utvarderar statliga institutioner samt praxis inom landet och drar slutsatser fran
reformer som gett goda resultat i andra l&nder och 1&mnar dérefter en rekommendation till 1anderna
(OECD, 2013).

Vetenskapliga Radet for Hallbar Utveckling - M6jligheter och begréansningar med
samhéllsekonomiska analyser (2018)

Det vetenskapliga radet for hallbar utveckling har tagit fram rapporten med syfte att bland annat peka
pa de mojligheter som finns att utveckla och forbattra samhéallsekonomiska analyser som
beslutsunderlag. En annan ar att forbéttra tillampningen vid beslutsfattande av samhéllsekonomiska
analyser som tas fram pa bestéllning genom att 6ka kunskapen om dess begransningar. (Crépin et al.
2018)

ESO - Tank efter fore! En ESO-rapport om samhéallsekonomiska konsekvensanalyser (2018)

| rapporten diskuterar Forsstedt ett behov av mer omfattande samhallsekonomiska
konsekvensanalyser i offentligt beslutsfattande. Det gér hon genom att lyfta och jamféra
internationella samt svenska exempel pa hur tidigare och mer omfattande samhallsekonomiska
konsekvensanalyser lett till battre beslutfattande (Forsstedt, 2018).

Statsradsberedningen - Hur kommittédirektiv utformas (reviderad 2002-03-20)

| denna promemoria (1994:3) fran Statsradsberedningen som har i ansvar att leda och samordna
arbetet inom Regeringskansliet lagger man fram kvalitetskrav for kommittédirektiv och ger rad om
hur man ska uppfylla dessa krav. Den vander sig till alla som tar fram kommittédirektiv.

Regeringskansliet - Fallstudie: Regelradets yttrande éver konsekvensutredningar i SOU (2016)

| denna interna rapport fran Regeringskansliet tas bristerna i konsekvensutredningar som lamnas 6ver
till departementen upp. | promemorian begransar man sig till kvaliteten pa konsekvensutredningar for
foretag. Resultatet av rapporten kan inte generaliseras, men kan utgéra en indikator for att problemen
existerar aven inom andra omraden (Regeringskansliet, 2016).

3.2 Dokumentanalys

| figur 1 redovisas resultaten fran dokumentanalysen. Fullstandig tabell éver de undersokta
kommittédirektiven finns som bilaga.

Miljo Social Kultur Finans Infrastruktur

Antal 10st 10st 10st 10st Ost
direktiv
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Kommittéfo | 0.8 0.8 0.6 0.6 0.8
rordning

Paborjas 0.3 0 0 0.2 0.6
tidigt

Politiskt 0.2 0 0 0 0
samforstand

Samhallsek [ 0.5 0.4 0.1 0.7 0.7
onomisk

analys

Miljo 0.8 0 0 0.1 0.2
Ekonomiska | 0.3 04 0.5 0.5 0.6
Offentligfina | 0.6 0.4 0.3 0.5 0.6
nsiella

Foretag 0.7 0.1 0.2 0.4 0.8
Jamstélldhet | 0.1 0.7 0.1 0.4 0.1
Fordelning 0 0.2 0 0.2 0
Totalt 4.3 3.0 1.8 3.6 4.2

Figur 1, tabell 6ver antalet traffar per nyckelord dividerat pa antal undersokta direktiv per
departement.

Dokumentanalysen visar att det inte finns nagra storre tecken pa att det systematiskt skulle stallas
hogre krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra
omraden. Totalen utgoér summan av antalet stallda krav pa analyser inom de olika departementen
dividerat pa antalet direktiv. Har ar exempel pa nyckelord fran konsekvensanalysen som registrerats
nar det jamforts hur de olika departementen refererar eller begdr diverse analyser:

- Samhéllsekonomiska konsekvensanalyser: “samhé&llsekonomiska konsekvensanalyser”,
“samhallsekonomiska effekter”, “samhallsekonomiska nyttor”

- Miljo6: “konsekvenser for miljon”, “miljomassiga effekter”, “miljonytta”

- Offentligfinansiella: “kostnader for det allménna”, “offentligfinansiella effekter”

- Foretag: “foretagsmassiga perspektiv”, “féretagens forutsattningar”

- Jamstélldhet: “jamstalldhetsperspektiv”, “jamstéalldhet mellan kvinnor och mén”

- Ekonomiska: “redovisa ekonomiska effekter”, “ekonomiska konsekvenser”

3.3 Enkatstudie

Nedan foljer resultat och sammanstéallningar fran enkatstudien.

Fraga 1 - Vilket departement jobbar du pa?
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Vilket departement jobbar du pa?

Infrastruktur

Finans

Milje

Social
Figur 2, diagram 6ver fordelningen pa de som svarade pé enkaten.

Departementsfordelningen pa de tillfragade ar foljande: 40 % av de tillfrdgade arbetar pa
Miljodepartementet, 20 % pa Socialdepartementet, 20 % pa Kulturdepartementet, 10 % pa
Finansdepartementet och 10 % pa Infrastrukturdepartementet.

Fraga 2 - Har du tidigare jobbat med ett direktiv? // Fraga 3 - Har du varit delaktig i ett
direktiv genom arbetet de senaste tre aren?

Av de tillfragade svarade samtliga att de har erfarenhet av arbete med kommittédirektiv. Samtliga
med undantag for en fran Kulturdepartementet har jobbat med direktiv i sitt arbete de senaste tre aren.

Fraga 4 - Formellt stalls det krav pa konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att det
efterfoljs?

Vid fragan om personerna ansag att de formella kraven som finns enligt Kommittéférordningen

(1998:1474) faktiskt efterfoljs svarade 80 % att de anser att de foljs. 10 % svarade att de anser att de
inte foljs. 10 % svarade att de inte vet.

Anser du att kraven pa konsekvensanalyser efterfoljs?

Ja

Figur 3, cirkeldiagram 6ver enkatsvar till fraga 4.

Miljo Finans Kultur Social Infrastruktur
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75 % ja, 25 % nej | 100 % ja 100 % ja 100 % ja 100 % vet gj

Figur 4, tabell éver fordelningen hur de svarade fran varje departement.

Pa det stélldes en foljdfraga dar personerna fick motivera sina svar. Svaren blev féljande:

Det varierar mellan utredningar. (Infrastruktur, vet €j)

I den utredning som jag foljde togs sarskild kompetens in for att gora en konsekvensanalys av
forslagen. (Miljo, ja)

Jattesvart att svara generellt pa, min bild &r att alla gor ndgon form av konsekvensanalyser
sedan ar de mer eller mindre omfattande och ibland &r vissa av en utrednings forslag battre
utredda an andra. (Kultur, ja)

Det framgar av betdnkandet som 6verlamnas till regeringen. (Kultur, ja)

Jag tolkar er fraga som att ni undrar om utredaren brukar géra konsekvensanalys och enligt
min erfarenhet brukar de gora det. (Social, ja)

Den utredning som jag har ansvarat fér som handlaggare pa S-dep har tydligt svarat pa krav
pa konsekvensanalys som togs upp i direktivet. (Social, ja)

Min erfarenhet &r att utredare noga foljer ldmnade direktiv och anstranger sig for att uppfylla
de krav som stélls pa konsekvensanalyser (vilket dock inte alltid ar helt latt). (Miljo, ja)
Konsekvensutredningarna i betdnkanden uppfyller inte alltid kraven i férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. (Miljo, nej)

Det stélls ofta krav pa konsekvensutredningar i direktiven men det féljer egentligen av
forordningskrav pa utredningarna om de lamnar forfattningsforslag. (Miljo, ja)

Framgar av §§14-16 Kommittéférordningen. (Finans, ja)

Fraga 5 - Anser du att samhallsekonomiska konsekvensanalyser &r ett bra beslutsunderlag for
politik?
Samtliga tillfragade svarade: Ja.

Pa det stalldes en foljdfraga dar personerna fick motivera sina svar. Svaren blev foljande:

I vissa fall &r de bra. (Infrastruktur, ja)

Val genomfdrda ar de en del av ett bra beslutsunderlag for att gdra sammanvégda
bedémningar. (Miljo, ja)

Ja vi maste ju alltid ha koll pa vilka konsekvenser ett politiskt beslut far. Om inte utredningen
gor en analys av konsekvenserna landar ju fragan pa oss istéllet. (Kultur, ja)

Regeringen behdver dessa underlag som grund till beslut. (Kultur, ja)

Mitt svar ar egentligen "det beror pd". Det beror helt pa vilken fraga det géller, men ofta kan
det vara bra som en del av ett mer omfattande beslutsunderlag. (Social, ja)

Ingar som en mycket viktig komponent nar politisk ledning tar stallning till de forslag som en
utredning presenterar i sitt betdnkande. (Social, ja)

Analyserna ar ett viktigt underlag bland flera. Dock tenderar prissatta effekter fa storre
genomslag an effekter som ar svarare att prissatta, vilket kan vara ett problem. (Miljo, ja)

En konsekvensanalys ar ofta ett nddvéandigt underlag for att motivera en ny regleringen men
bor inte utg6ra det enda underlaget. (Miljo, ja)

Ju mer kunskapsbaserade beslut desto battre beslut. (Miljo, ja)

Hogst rimligt att konsekvenser av beslut analyseras for att vaga kostnader och fordelar med
ett forslag. (Finans, ja)
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Fraga 6 - Upplever du att det stalls olika / finns skillnader i krav pa konsekvensanalyser mellan
dem olika departementen?

Upplever du att det stélls olika/finns skillnader i krav mellan
dem olika departementen?

Ja
20,0%

Nej
10,0%

Ingen uppfattning
70,0%

Figur 5, cirkeldiagram Gver enkatsvar till fraga 5.

70 % svarade att de inte har nagon uppfattning. 20 % svarade ja och 10 % svarade nej.

Miljo Finans Kultur Social Infrastruktur
50 % ja, 25 % 100 % ingen 100 % ingen 100 % ingen 100 % ingen
nej, 25 % ingen uppfattning uppfattning uppfattning uppfattning
uppfattning

Figur 6, tabell 6ver fordelningen i hur de svarade fran varje departement.

Halften fran Miljodepartementet svarade: ja. En fjardedel svarade: nej. En fjardedel svarade: ingen
uppfattning. Fran 6vriga departement svarade samtliga: ingen uppfattning.
Fraga 7 - Hur tydligt anser du att regelverket ar kring konsekvensanalyser?

Hur tydligt pa en skala mellan 1-10 anser du att regelverket ar
kring konsekvensanalyser?

6

0 .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 7, stapeldiagram 6ver enkéatsvar fran fraga 7.

Resultat blev ett medelvérde pa 7,1 och ett medianvarde pa 7.
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Miljo

Finans Kultur Social Infrastruktur

100 %, 7 100 %, 8 50 %, 7 100 %, 8 100 %, 7

50 %, 5

Figur 8, tabell dver fordelningen i hur de svarade fran varje departement.

Samtliga fran Miljodepartementet svarade: 7. Samtliga fran Finansdepartementet svarade: 8. Halften
fran Kulturdepartementet svarade: 7, halften svarade: 5. Samtliga fran Socialdepartementet svarade: 8.
Samtliga fran Infrastrukturdepartementet svarade: 7.

Fraga 8 - Vad kan det finnas for incitament att gora eller inte géra en samhallsekonomisk
konsekvensanalys?
Hér blev svaren féljande:

Incitamenten till att gora en bra s.ek analys &r att det 6kar chanserna att fa igenom
utredningens forslag. (Infrastruktur)

Incitament for ar att fa battre beslutsunderlag och emot &r brist pa tid eller/och kompetens for
att utfora den. (Miljo)

Jag tror att det oftast har med tidsaspekten att gora, manga utredningar har daligt om tid och
konsekvensanalyserna ligger sist i kedjan sa da blir det latt att man har mindre med tid att
godra dem. (Kultur)

Det finns inte alltid ett behov av en samhallsekonomisk konsekvensanalys och da finns det
inte heller nagot behov av sarskilt incitament. (Kultur)

Regeringen fattar beslut kollektivt och det ar standiga prioriteringar mellan olika fragor och
forhandlingar departementen emellan. Ekonomiska fragor utgor ofta en viktig del i underlag
for beslut, men det kan aven finnas andra argument/delar i underlaget som véger tungt, t.ex.
etiska fragestallningar. (Social)

Vill utredaren att betankandet och dess forslag skall tas pa allvar finns all anledning till val
genomarbetade konsekvensanalyser. (Social)

Om det finns stora brister i konsekvensanalyserna blir det svarare att ta forslagen vidare. Val
genomfdrda konsekvensanalyser underlattar fortsatt beredning och genomférande av ldmnade
forslag. (Miljo)

Tidsbrist. Svart att beskriva och kvantifiera konsekvenserna. (Miljo)

Problemet &r ofta brist pa kunskap och statistik att géra analysen pa. (Miljo)

En kommitté behover rimligtvis inte incitament till att folja direktiv och férordning. (Finans)

Fraga 9 - Skulle du vilja se en minskning eller 6kning av antalet samhallsekonomiska
konsekvensanalyser?
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Skulle du vilja se en minskning eller 6kning av antalet
samhallsekonomiska konsekvensanalyser?

Minskning
) 0,0%
Okning
20,0%

Varken eller
80,0%

Figur 8, cirkeldiagram over enkatsvar till fraga 9.

Pa fragan om personen vill se en minskning eller 6kning av antalet samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser svarade 20 % att de ville se en 6kning, 0 % svarade att de ville se en minskning,
80 % svarade varken eller.

Miljo Finans Kultur Social Infrastruktur
100 % varken 100 % varken 50 % 6kning 100 % varken 100 % okning
eller eller 50 % varken eller | eller

Figur 9, tabell éver fordelningen i hur de svarade fran varje departement.

Halften fran Kulturdepartementet svarade: 6kning. Halften svarade: varken eller. Samtliga fran
Infrastrukturdepartementet svarade: 6kning. Av resterande svarade samtliga: varken eller.

3.4 Intervjuer

Nedan foljer utdrag fran de transkriberade intervjuerna som hallits. Utdragen har valts efter vad som
bedomts vara relevant for rapporten och fragestéllningen. Svaren kan sprakligt ha omformulerats med
syfte att fortydliga och underlatta for lasningen. For att halla transparensen hog och kontexten tydlig
har stora delar av intervjuerna tagits med. Fullstdndiga transkriberingar finns som bilagor.

3.4.1 Helen Forslind - Finansdepartementet:

Forslind &r projektledare i ett storre projekt inom Regeringskansliet dar man gor en éversyn av
regelverket som styr konsekvensutredningar och kommittéforordningen pa initiativ av regeringen.
Projektets mal &r att ta fram ett helt nytt regelverk som stéller tydligare krav pa
konsekvensutredningar som riktar sig till myndigheter, kommittéer samt Regeringskansliet. Den nya
forordningen ska ersatta det gamla regelverket med syfte om att allt ska hamna pa ett och samma
stélle. Detta ska leda till battre beslutsunderlag och béttre styrning i den offentliga sektorn.

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det ar
bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?
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Om man gor en samhéllsekonomisk analys med st6d av andra vetenskaper som &r relevanta ar det ett
viktigt och bra underlag for beslut. Helt 6vertygad om att det ar ett viktigt verktyg for att kunna
utforma en offentlig sektor som gynnar samhallet, ger mervarde for vara samhéllsmedborgare samt
att det &r underanvant i dagslaget och att det finns mycket att hamta av om man kan fa det att fungera
battre. Viktigt att veta ar ocksa att politik ar mer &n bara opolitiska tjanstemans underlag.
Demokratiska aspekter som att politiker &r fria att fatta beslut med hansyn till évriga underlag finns .
Samhallsekonomiska analyser ar viktiga och ska inga i underlaget, men det ar inte det enda. Det &ar
en politisk organisation dar politiker kan valja att ga vidare med &renden, &ven om en
kontrollfunktion séger stopp, att utredningen inte haller upp kraven till beredningen enligt
budgetlagen. Ex om det ror sig om valloften eller liknande. Finns det en politisk vilja sa spelar inte
analyserna nagon roll.

- Hur jobbar ni inom politiken med samhallsekonomiska konsekvensanalyser? // Formellt sa
stalls ju krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att de
efterfoljs?

Det finns bred kritik mot bristande beslutsunderlag, ex fran OECD, &ven kritik mot implementering av
EU-direktiv. Formellt stalls det krav men det efterfoljs inte. Konsekvensutredningarna ar ofta mycket
bristfalliga pa punkten, speciellt p& varfér man véljer att lagga fram just det forslaget. Aven
konsekvensanalysen pa det man valjer att ga fram med, samhéllsekonomiska aspekterna ar mycket
bristfalliga. Det ar en del av problemformuleringen, man maste skarpa upp kunskapen internt inom
Regeringskansliet, myndigheter och kommittéer. Ramverket &r for svajigt samt det finns inte
tillrackligt bred kompetens inom kommittéerna for att besvara pa fragorna i utredningarna.

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor?

Formellt stallt sa &ar det samma férordningar som styr. Jag har en uppfattning om att dar folk brinner
for sin fraga, dar fungerar det samst pa grund av ett stuprorsperspektiv. Dessa utredningar tenderar
att bara lyfta fram fordelarna med sitt férslag men inte nackdelarna.

- Finns det anledning att tro att det gors fler samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom
miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Jag har svart att tro att det stalls storre krav pa miljopolitiken, Konjunkturinstitutets miljéekonomiska
enhet &r duktiga pa att ge underlag inom omradet. Storre krav skulle gynna miljépolitiken. | den man
att vi far mer klimatnytta per satsad skattekrona istéllet och ger battre maluppfyllelse. Det finns en
dynamik inom Regeringskansliet dér Finansdepartementet kraver miljonytta medan
Miljodepartementet kraver att man ska spendera mer pengar. Det borde dven stéllas hogre krav pa
journalister som intervjuar politiker kring maluppfyllelse istallet for spenderande skattemedel.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Det ska ses som ett bra satt att fa fram allsidiga och bra beslutsunderlag. Eftersom dessa ska vara
offentliga kan dessa bidra till den offentliga debatten och man kan utkréva politiskt ansvar som i sin
tur leder till battre politiska beslut.

- Ordet &r fritt:
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For att tolka regelverket med krav och férordningar maste man skilja mellan konsekvensutredning
och en konsekvensanalys. Det ar tva olika metoder som bada innehaller samhallsekonomiska aspekter
inklusive relevanta vetenskaper. Min tolkning av Naturvardsverkets definition syftar pa analyserna.
Samhallsekonomisk analys &ar en vetenskaplig metod som blandar in nationalekonomi. Medan
utredningen ar en blandning mellan flera vetenskaper. Inom Regeringskansliet har det historiskt sett
styrts av mycket jurister, nationalekonomerna har varit véldigt fa. Darfor har inte
samhéllsekonomiska analyser inte varit tyngdpunkten tidigare. Nu har samhallsutvecklingen och
internationellt dragit at det hallet mot krav p& mer evidensbaserad® politik grundad pa kunskap och
forskning. Dar har Sverige halkat efter.

Det finns aven en problematik att ifragaséatta utredningen som leder fram till forslaget som
analyseras. Det kan skapa konflikter i det dagliga arbetet. Men nar man val borjar pratar om
problematiken och forklarar begrepp under utbildningar sa ar de flesta dverens.

3.4.2 Svante Mandell - Konjunkturinstitutet:

Mandell &r enhetschef pa Konjunkturinstitutets miljoekonomiska enhet. Han &r en utbildad
civilingenjor inom samhallsbyggnad och docent inom nationalekonomi. Mandell har jobbat med
internationell klimatpolitik i 20 ar och har en forskarbakgrund.

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det ar
ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?

Det beror pa hur man definierar samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Téanker man CBA av den
klassiska skolan som Trafikverket jobbar med, kan man se det som ett verktyg. Konjunkturinstitutet
jobbar mer med kostnadseffektivitetsanalyser dar vi studerar effekten av nagot forslag oftast i en
bredare samhéallsekonomisk kontext. Exempelvis vad som héander med BNP eller fordelningseffekter
samt om det finns en lank mellan olika politikomraden som man kanske har missat. Det ger ett viktigt
beslutsunderlag som politiker ska ha med sig.

- Hur jobbar ni inom Konjunkturinstitutet med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser? //
Formellt s stalls ju krav pa samhéllsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser
du att de efterféljs?

Hela poédngen &r att vi ska forsdka hjalpa Regeringskansliet att ta fram bra politik, det gér vi genom
att peka pa konstiga effekter av den politik som foreslas. Vi gér massor av samhéllsekonomiska
analyser for att forsta hur systemet hanger ihop. Ett tydligt exempel ar bonus-malus systemet dar man
subventionerar miljobilar i Sverige. Regelverket for utslappskrav tacker hela EU, det medfor att
effekten nar vi subventionerar blir att resten av EU kan kéra mer bréansletdrstiga bilar.
Konjunkturinstitutet har en stor, omfattande jamviktsmodell, EMEC, som ar kontinuerligt uppdaterad
och haller reda pa utslapp. Det &r en kraftfull modell som tar fram samhéllsekonomiska analyser och
anvandes av miljomalsberedningen nar klimatrapporten 2017 togs fram. Den kan titta pa effekterna
av hojd koldioxidskatt och jamféra olika utfall, exempelvis effekter pa BNP, hur det paverkar olika
utslapp och olika branscher. Modellen fungerar bra pa stérre modelleringar, men inte pa mindre som

1 “Med evidensbaserat menas att analysen baseras pa tillginglig vetenskaplig kunskap som
forskning, utredningar och utvérderingar samt i mojligaste man kvantifierade och statistiskt
sékerstdllda underlag” (Forsstedt, 2018)
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exempelvis statlig subventionering av laddstolpar. Vanliga utredningar anvéander sig inte av den pa
grund utav dess omfattning och skulle darmed krava mycket av utredarna. Konjunkturinstitutet har
inte heller resurser att ta emot en stor forfragan av modellen.

Vara remissvar visar ofta att man inte lyckas svara pa konsekvensanalysens fraga. De finns ofta dar,
nagot pliktskyldigt utan vidare djup. De finns men svarar inte pa fragan och vi hade garna sett att
man la mer resurser pa dem.

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor?

Det kan vara rimligt att det gors pa vissa omraden dar man pa forhand vet att en del fragor inte har
en jattestor samhallsekonomisk konsekvens, men inte systematiskt. Det kan stéllas olika om det &r
motiverat.

- Finns det anledning att tro att det gors fler samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom
miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Kollar man pa klimat sa paverkar det hela samhallet. Vi maste stalla om och nar vi gor det sa ger det
spridningseffekter genom hela samhallsekonomin. Darfor ar det speciellt viktigt med
samhallsekonomiska konsekvensanalyser nar det kommer till riktigt stora fragor som klimat. Det
skulle inte ses som konstigt ifall det &r sa eller att det skulle vara fel nar det kommer till klimat och
miljo.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Man ska inte tolka det som motpoler. En bra samhéallsekonomisk kalkyl med konsekvensbedémning
skulle gora politiken lattare att genomfora och en dalig skulle leda till att féreslaget ar svarare att
genomfdra. Ur en teknokratisk synvinkel, om en analys séger att kostnaderna &r storre &n de
samhallsekonomiska nyttorna sa borde inte forslaget genomforas. Men politik &r mer an sa, aven om
man har ett underlag som sager att det ar samhéallsekonomiskt vansinne, sa ar det upp till politikerna
att besluta. Det skulle innebéra en storre uppférsbacke om man vill genomféra en reform dér man
tvingar politikerna att tdnka till om det ar vart att genomféra. Samhallsekonomiska
konsekvensanalyser ar ett av manga beslutsunderlag.

Fler analyser skulle kunna leda till battre miljé och klimatpolitik. Samhéallsekonomiska
konsekvensanalyser kan hjélpa till med att svara pa fragan om reformen ar en bra idé, dar man vager
nytta mot kostnaderna.

3.4.3 Rickard Nordin - Centerpartiet

Nordin &r politiker inom Centerpartiet och ansvarar for deras energi- och klimatpolitik som utvecklas
inom ramarna for partistimmans beslut, han foretrader dven partiet i dessa fragor i form av intervjuer,
seminarium, kontakt med myndigheter och foretag. Nordin sitter i riksdagen sedan 2011 invald fran
Goteborg. Han ar en utbildad statsvetare inriktad pa Europavetenskap och har aven last en blandning
av kurser inom juridik och nationalekonomi.

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det &r
ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?
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Det &r en vagledning, men absolut ingen sanning som fangar allt. De beskriver aldrig hela
verkligheten. En nackdel &r att den ar geografiskt svag, exempelvis om du jamfor storstadsomraden
dar det bor manga manniskor mot glesbygden. Tittar man pa jamforbara objekt eller lagstiftning kan
det vara en bra vagledning. Tittar man pa satsningar som nya stambanor &r det en satsning pa 100
150 ar i basta fall. Da kan teknikutvecklingen vara svar att rakna med, som med Géta kanal, dar
transformationen av samhéllet &r omojlig att ta med i analyserna. Det &r ett viktigt underlag, men
utgor bara en del av beslutsunderlaget. Det ar en ekonomisk analys som inte fangar upp psykologi,
acceptans och andra saker.

- Hur jobbar ni inom Centerpartiet med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser? // Formellt
stélls ju krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att de
efterfoljs?

Enskilda partier har inte resurser att utféra dessa analyser i egen regi. Det vi kan gora ar att bestélla
studier genom riksdagens utredningstjanst pa en grundldggande niva. Annars ar det regeringen som
bestéller genom kommittéer och myndigheter. Sen finns det intresseorganisationer, forskare och
universitet som gor egna analyser. Alla dessa nyttjar Centerpartiet gérna.

Det &r alltid en kritik att det inte gors tillrackligt med konsekvensanalyser, det ar oftast av dem som
inte gillar forslagen som star for den kritiken. Det hade kunnat géras fler och djupare analyser. Det
kan metodutveckling och mer forskning pa omradet hjalpa till med.

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor? // Finns det anledning att tro att det gors fler
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Eftersom det ar valdigt tungt pa infrastruktur dar det anvands som ett argument sa tror jag inte det.
Miljon ar tamligen latt att mata da det ar valdigt konkret, dar ar det exempelvis svarare med
socioekonomiska faktorer. Jamfor man med andra omraden borde det vara mer analyser pa
miljésidan an andra da det ar naturvetenskapligt.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Misstanker man att analysen inte gar i linje med den politiska inriktningen, da &r man inte intresserad
av en djupare konsekvensanalys. Politiker sysslar inte med vetenskap utan just politik som ar
avvagningar. Analyserna kan visa att nagot ar samhallsekonomiskt dyrt, men samtidigt inte effekterna
pa jamstalldhet, utjamning och ett mer jamstallt samhalle. Det ndr man inte fram i en
konsekvensanalys utan det &r mer teoretiskt och i bésta fall ett vetenskapligt resonemang. Om inte
analyserna fangar upp det man vill sa ar man inte intresserad eftersom den kommer visa att du gor
fel. Det &r alltid bra med valmajligheter, men har du val bestamt dig sa ar en konsekvensanalys i
bé&sta fall ett argument for att géra som du vill.

- Ordet &r fritt:

Nar man tillsatter utredningar férhandlar regeringen inom Januariavtals-kretsen.
Konsekvensanalyser ar standardformuleringar och inget man brukar férhandla om. Grundsattet ar
att departementet tar fram ett forslag som samordnas mellan olika departementen dar dem far lagga
till eller ta bort saker. Sedan samordnas det politiska mellan partierna och efter det kér man ut det.
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3.4.4 Ficre Zehaie - Naturvardsverket

Zehaie ansvarar for att utveckla metoder for samhéllsekonomiska analyser inom Naturvardsverket.
Han har tidigare forskat inom styrmedelsanalyser samt dess utformning inom miljo. Han har dven
forskat pa hur tillvaxt paverkar miljon, miljopolitik och dess langsiktiga effekter pa ekonomin.

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det &r
ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?

Man ska inte se det som ett verktyg, utan ndgot nodvandigt for att utforma bra politik generellt, inte
minst miljopolitik. Detta gar inte utan en samhallsekonomisk analys eller miljoekonomi. Det som
orsakar problemen i naturen &r vi manniskor. En samhallsvetenskaplig analys ar darfor nédvandig
for att bade forsta och 16sa miljoproblemen. Samtidigt ar det viktigt att forsta effekten av vara val,
effekterna utav det pa naturen. Dar kommer det naturvetenskapliga in.

- Hur jobbar ni inom Naturvardsverket med samhallsekonomiska konsekvensanalyser? //
Formellt stélls ju krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du
att de efterfoljs?

Naturvardsverket har ett ansvar for olika miljomal samt att forbattra och utveckla
samhallsekonomiska analyser for myndigheter som jobbar med miljéfragor. Det gor vi genom att ta
fram handledning till hur man gor bra samhéallsekonomiska analyser. Ut6ver det arrangerar
Naturvardsverket olika seminarium som skapar ett forum dar man kan diskutera den har typen av
fragor och bedriva utvecklingsarbete. Dar deltar ekonomer som jobbar med miljéfragor, naturvetare,
forskare och inhyrda konsulter. Dessutom har Naturvardsverket i uppdrag att granska analyser som
myndigheter att gjort, vilket brukar bli en till tva stycken per ar pa grund av resursbrist. |
granskningen tittar de pa om analyserna féljer handledningen samt hur det lever upp till forskningens
krav pa bra samhallsekonomiska analyser. Tidigare utgick arbetet fran att man anstéllde forskare
eller experter. Da upplevdes en annan problematik dar utredningarna kunde missa praktiska
problem. Darfor utgar man istallet idag fran de analyser myndigheter gor snarare an att diskutera
definitioner, modeller och begrepp kring CBA eller samhéllsekonomiska analyser, hur de skiljer sig
och vad som ar ratt eller fel. Idag jobbar man med handledning i alla storre relevanta utredningar,
dar tanken ar att sprida Naturvardsverkets satt att arbeta med konsekvensanalyser. Naturvardsverket
kartlagger ocksa vart fjarde ar hos alla myndigheter som har ett miljomalsansvar och tittar bland
annat pa om de gjort samhallsekonomiska analyser och vad som gjorts. Dar ser man tydligt en
skillnad pa CBA och samhallsekonomiska konsekvensanalyser.

Det kan ge en bild dver att det formellt stélls samma krav pa samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser, men det beror valdigt mycket pa personerna som sétts i utredningarna om det
gors eller inte. Vilka som ingdr i en kommitté ar ofta avgérande. Om det finns ekonomer med ratt
kompetens brukar kvaliteten hojas vasentligt kring samhallsekonomiska konsekvensanalyser.

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor? // Finns det anledning att tro att det gors fler
samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Jag tror inte att det gors fler, men jag kan forsta om det verkar sa. For att det ar viktigt och det finns
en bendgenhet att vara valdigt noggrann nar man jobbar med miljofragor da det ar ett omrade dar
det finns storre osékerheter att hantera. Traditionellt har fa nationalekonomer varit inblandade i
dessa fragor, men de kan besitta en kompetens eller perspektiv som inte andra personer har.
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Svarigheterna mot andra omraden kan ligga i till exempel att jamfort med arbetsmarknadspolitik, dar
finns mycket data redan framtaget medan man pa miljoomradet maste ta fram den sjalv. Det finns
manga olika satt att sig framat. Ett tydligt exempel var 2008, da togs det fram valdigt manga forslag
for att nd Sveriges miljomal dar den totala kostnaden skulle uppga till 6ver Sveriges BNP. Alla
forslag kunde forbattra miljon, men problematiken var att man inte kunde prioritera mellan dessa
sinsemellan, det &r darfor det behdvs samhallsekonomiska konsekvensanalyser nar vi pratar om
miljofragor. Darfor skulle miljoomradet gynnas av att fler samhallsekonomiska konsekvensanalyser
gors och idag gors det alldeles for fa.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Man kan se det som bade och. Vissa forslag behover hindras, vi har tittat pa flera dar analysen sager
nej till en atgard och det handlar inte om att vi inte bryr oss om miljon utan att det inte leder oss dit vi
vill. Ett konkret exempel dr “Sortering for utemiljo”, ddr uppdraget gick ut pa att titta pd
sopsortering i utemiljoer som parker och naturomraden. Det later valdigt bra och vettigt pa pappret.
Men néar vi val borjade utreda det sa hittade vi att det fanns ett kommunalt ansvar att stada upp i
offentliga miljoer samt att det redan &r gjort. Sen borjade vi titta pa strommarna av avfall, vart det
kommer ifran, vart hittar vi det i miljéerna? Det visade sig vara valdigt lite som slangs, och slangs
det sa sorteras det av kommunen. Det innebar att forslaget som sag bra ut pa pappret skulle vara
valdigt kostsamt i form av resurser dar vi skulle utféra dubbeljobb mot valdigt liten nytta, det vill
saga samhallsekonomiskt daligt forslag. Det ar viktigt att kunna saga nej till forslag, annars forlorar
vi legitimiteten, da vart handlingsutrymme &r begransat.

Politiker kan besluta om vad som helst utan analyser. For att fatta bra beslut behdvs bra underlag
som fungerar som kvalitetssakring. Man behéver vetenskapligt stdd. Sedan ar en viktig aspekt att man
kan inte endast titta pa vad en aktor tycker som exempelvis Naturvardsverket, utan hela samhallet
maste saga sitt via remisser. Har ar det viktigt att ha en 6ppen transparens fran bestallning till
utredningens slut. Att diskutera och utmana beslut ar en kvalitetssakring, det &r en jatteviktig process.
Det ar viktigt att kunna motivera vad som ar bra for samhéllet och vad som bidrar till en
valfardsvinst. Kan man motivera det utifran det sa faller argument som att det ar for dyrt eller om
man skulle vara emot det av ideologiska skal. Man undanrdjer helt enkelt ett stort argument mot en
viss miljoforbattring. Det ar aven viktigt att ha i atanke att politik motiveras pa manga olika sétt, ett
satt ar samhallsekonomiska analyser. Om du kan visa att det ar bra for manga manniskor &r det ett
jattebra argument, men visar analysen att det innebar stora kostnader mot nyttan, da maste man
motivera forslaget pa andra satt och det ar upp till politikerna att géra. Men det betyder inte att det
ar ett hinder eller en forutsattning.

- Ordet &r fritt:

For att driva igenom forslag kravs tillrackligt mycket stod i parlamentet, oavsett vad man tycker och
tanker om ett forslag. Finns det en majoritet sa gar forslaget igenom. Utgar man fran det svenska
perspektivet dar man garna vill se konsensus, dar alla &r med samt forstar, och dar vi jobbar framat
tillsammans utan att braka, dar ar samhallsekonomiska analyser ett viktigt verktyg for att bygga
legitimitet i ett forslag. Annars blir det vem som kan vinna flest argument och da blir det latt
konfrontation. Nu nér det &r en minoritetsregering déar man ar bundna till vissa verenskommelser
blir det mer specifika uppdrag och mindre utredningar. Istdllet for exempelvis “Vi skulle vilja hoja
koldioxidskatten, hur skulle vi kunna gora det?” gdr vi mot “Vi ska hoja skatten med xx kr”.
Minoritetsregeringar forandrar forutsattningar for samhallsekonomiska analyser. Politiska
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overenskommelser, till exempel Januarioverenskommelsen, dar férslagen och styrmedel &r mer eller
mindre givna. Det tenderar att géra utredningar mer stangda pga. att fragorna blir politiskt mer
kansliga. Risken ar att det [amnar mindre utrymme for samhéallsekonomiska konsekvensanalyser och
leder till att det finns redan fardiga forslag som ska drivas igenom an utredas. Effekten kan ocksa bli
att hela processen dar man diskuterar och utreder fragorna blir mer stangd.
Januaridverenskommelsen har t.ex. specifika dverenskommelser dar partier har hjartefragor och
forslagen ar mer eller mindre givna. Det kan leda att processen blir mer stangd och da kan det vara
svarare att vetenskapligt eller sakligt satt ifragasatta ett eventuellt daligt forslag. En 6ppen process
dar utredarna fritt kan utreda i alla led och sedan en remissrunda dar alla bjuds in att tycka till om
de forslag som laggs ar viktigt for kvalitetssakringen.

3.4.5 Mikael Karlsson - tidigare ordférande Naturskyddsféreningen:

Karlsson ar en docent i miljovetenskap samt lektor i klimatledarskap pa Uppsala universitet. Han har
forskat i strategier for hallbar utveckling och relationen mellan politiska processer och vetenskap.

- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? // Anser du att det ar
ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?

Det beror pa hur man definierar begreppet samt hur arendet ar utformat och vilken kompetens i
gruppen som utreder direktivet. Vilka ar med? Vilka avgdr? Hur ska ett arende beredas? Vilka
kompetenser plockas in? Vilka diskussioner fors? Ofta ar konsekvensanalyser inom statliga
utredningar inte val utférda. Det finns for manga felkallor och man raknar inte sidonyttor av ett
forslag. Det ar svart att monetarisera.

Det ar ett otillrackligt underlag, det ar inte alltid viktigt att rékna pa saker. Om en ingenjor har
raknat ut att en hiss kan max lyfta tre personer sa kanske man vill skriva hogst tre personer i hissen
eller hogst fyra personer. Men om en cost benefit-kalkyl skulle leda till att nyttan av att aka hiss ar sa
jakla stor, sa att vi ska nog anda stoppa in 12 personer i hissen, da kanske det ar ganska olampligt att
grunda besluten pd det. Varje politiskt forslag dr en avvigning av ett “dr” och ett “bor”. Det finns
vissa typer av forslag dar den har typen av underlag inte ar relevant for. Alla typer av
beslutsunderlag &r battre och en statlig utredning ska strava efter att vara mangsidig.

- Foljdfraga, om man utgar fran att manniskor har koll pa analysens felkallor. Finns det
tillfallen da det skulle vara fordelaktigt att strunta i samhallsekonomiska konsekvensanalyser?
Maste det inte alltid vara positivt att gora en, sen vad man gor med den informationen &r en
annan femma? Men just for att fa s& mycket underlag som majligt, tillsammans med andra
underlag alltsa.

Jag vet inte, man kan nog inte utesluta att manniskor inte paverkas av den typen av underlag. Per
definition att det satter en agenda mycket starkare, att kvantifiera det eller monetérisera det
beslutsunderlag satter en mycket starkare pragel pa agendan och beslutsfattandet &n sadana som inte
ar det. Absolut finns det tillfallen nar det ar viktigt att rakna, liksom bara att tanka pa sin egen
inkomst och sina egna utgifter, det &r val bra att géra cost benefit-kalkyler for sadant. Sarskilt om det
ska investeras pengar. Om det finns tre olika satt att nd samma mal sa ar det klart att det ar jattebra
att gora kostnadseffektivitetsanalyser. Men redan nar man laser lite grundlaggande miljéekonomi sa
vet vi att vi kan inte alltid fa kostnadseffektivitet och maleffektivitet samtidigt. Samtidigt vet vi valdigt
lite eller ingenting per definition av framtida generations betalningsvilja for en ren miljo. Det handlar
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aven mycket om aggregering och aggregering tenderar att dolja valdigt mycket uppfattningar av
sadana saker. Jag har varit med om ett antal fall dar man kan délja valdigt mycket i en cost benefit-
kalkyl som en beslutsfattare egentligen borde veta. Hur manga manniskor berors totalt sett av ett
beslut och hur starkt ar det i forhallande till andra saker, det ar saker jag sjalv skulle vilja veta om
jag skulle ta beslutet. Samhallsekonomiska konsekvensanalyser ar bra, men man maste veta vad det
star for och man behover liksom ha det i relation till alternativ och fundera pa sadana saker som jag
jobbat med som riskbeddmningar, risk assessments. Det sager till exempel ingenting om vem som
vinner pa en risk och vem forlorar pa en risk? Vilken grad av frivillighet finns i forhallande till
risktagandet? Ar en forandring irreversibel eller inte? | den snava ekonomiska varlden, sa ar beslut
reversibla men det maste de ju inte alls vara. Da kan man tanka det har med positionshandel, det ar
ju ingen varldskand metod direkt. Ska vi bredda vagen eller ska vi dubbla busstrafiken, 1agger vi
pengar pa att dubbla busstrafiken och det inte funkar. Da kanske vi maste bredda vagen men bygger
man vagen sa kan vi liksom inte backa fran att bygga véagar och kopa ny buss, lagd asfalt ligger. Det
ar valdigt kontextuellt tycker jag och en brist ar val att man ser det sa snavt. Har vi nu 17 globala mal
som alla ar lika viktiga sa ar fragan hur manga av dem kan man fanga i en samhallsekonomisk
analys? Det ar ju inte nodvandigtvis alla. Risken ar da att man beaktar det som gar att kvantifiera
och monetérisera, men det andra som kanske ar minst lika viktigt forbises.

- Stalls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor? // Finns det anledning att tro att det gors fler
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Man maste stalla olika krav, det man vill astadkomma &r véaldigt olika inom olika politikomraden.
Migration till exempel, ska man rékna migrationsfragor med cost benefit tankande eller ska man utga
fran att manskliga rattigheter ar absoluta? Och sen jamfér man det med ett vagbygge. Skall
samkonade fa gifta sig eller inte? Vill du gora en cost benefit-kalkyl for en sadan sak? Om man inte
kan rakna hem med en cost benefit-kalky! att fri press ar mer vardefullt an vad det kostar, sa ska vi
inte ha det? Hur ska man ens gora en sadan? | omraden som har en hog komplexitet dar det finns
mojligheter att rakna pa saker ar det forstas bra att géra det, men man maste fundera pa hur ser
beslutsprocessen ut och vilka finns med i den? Det ar absolut positivt att stalla hogre krav pa
analyser som beslutsunderlag men da pa breda beslutsunderlag dar samhallsekonomiska
beddémningar bara ar en del for en stor del av miljopolitiken handlar om biodiversitet.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Det kan vara bade och, man kan anvanda sadana kalkyler for att argumentera for och man kan
anvanda sadana kalkyler for att argumentera mot. Det &r ganska latt att modifiera en analys sa det
blir ett stod eller ett argument emot ett férslag beroende pa vilken sida man &r. Utredningsdirektiven
avgor konsekvensanalysens inramning.

3.4.6 Christian Pousette - Tillvaxtverket/Regelradet:

Pousette ar en nationalekonom som &r anstalld pa Tillvaxtverket och sitter pa tva roller, en inom
Tillvéxtverket som samordningsansvarig pa enheten “Battre regler” och en som verksamhetsansvarig
péa Regelradet. Det huvudsakliga arbetet inom Regelradet ar ansvaret for det dagliga arbetet med att
styra/fordela och prioritera Regelradets resurser. Inom Tillvaxtverket ar uppgifterna utvecklingsarbete
och rapportskrivande som har kopplingar till konsekvensutredningar. Han fungerar dven som den
dagliga lanken mellan Tillvaxtverket och Regelradet.
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- Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? // Anser du att det ar
ett bra eller daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik?

Det beror p& hur man definierar termen, &r det en kvalitativ eller kvantitativ redovisning? Det &r inte
tydligt sa det hanteras olika i olika fall. Det finns en symbios mellan foretag och samhélle, dar man
forsoker kvantifiera s mycket som mojligt gallande kostnader for foretag, dar aven
intaktsforandringar ingar. Sedan ar det viktigt med en kvalitativ redovisning for att saga vad den har
kostnaden innebar for foretag av olika storlek. Det handlar om att sétta kostnaden i relation till vad
det faktiskt innebar for foretagen som berors.

Regelradets fokus ar ju att fa en sa transparent konsekvensutredning som mojligt sa beslutsfattare vet
vad forslaget kommer fa for faktiska konsekvenser. Da kan politikerna ta stéllning till om det &r nagot
de vill eller inte vill genomfora. Det finns en poéang med en tydlig konsekvensutredning for att sedan
kunna félja upp reglerna. Vad var syftet? Vad vill vi uppna? For att sedan kunna titta tillbaka om vi
lyckades med det. Generellt berérande konsekvensutredningar och utifran de aspekter Regelradet
tittar pa ar det i hogsta grad ett relevant verktyg. Ofta ar konsekvensutredningen formulerat sa det
finns ett mal, men inte lika mycket fokusering pa vad det skulle innebéra for negativa konsekvenser
omkring malet och vid sidan av malet.

- Hur jobbar ni inom Tillvaxtverket/Regelradet med samhallsekonomiska konsekvensanalyser?

Regelradet forhaller sig egentligen inte till samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Det finns ingen
tydlig standpunkt dar. Radets uppgift &r att granska konsekvensutredningar kopplat till férordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning utifran foretagsaspekterna. Man har framfort att utéver
EU:s kommittédirektiv behdver man bredda utredningar och sékerstélla kompetens i utredningar sa
att det finns en bra utgangspunkt eller tillrackligt med stod for att konsekvensutredningen ska bli bra.
Sen &r det nagra delaspekter som Regelradet tittar som vad ar syftet och vad finns det for alternativa
I6sningar?

Tillvaxtverket har mer fokusering pa konsekvensanalyser som arbetsmetod for att komma fram till sa
bra regelférslag som méjligt med fokus pa foretagen. Precis som Regelradet anser sa finns det en
poang i tydliga konsekvensutredningar. Tillvaxtverket har vid flera tillfallen skrivit rapporter om att
man borde bredda konsekvensanalyserna da det kan finnas valdigt styrande utredningsdirektiv.
Risken finns att man ar tvungen att bortse fran flera alternativa I6sningar. Det har &r nagot aven
Regelradet lyft aterkommande som ett problem, att en for snavt formulerad konsekvensutredning leder
till att man kan potentiellt avskarma och vélja bort en effektivare I6sning pa ett identifierat problem.
Tillvaxtverket arbetar ju egentligen inte heller specifikt med samhéllsekonomiska
konsekvensutredningar, utan det ar ju snarare forordningen for konsekvensutredning vid regelgivning
som vi jobbar med. Daremot sa, for att det ocksa skulle kunna skapa ett storre intresse for manga av
dem som sitter och faktiskt gér konsekvensutredningar, att det inte blir s& tungt for foretagen.
Foretagsaspekten kan ju i vissa utredningar vara ganska / forhallandevis begransat om man tittar pa
utredningsforslag i sin helhet. Sen finns det bara en funktion som egentligen kontrollerar kvaliteten pa
konsekvensutredningar och det ar Regelradet och da enbart pa foretags konsekvenser. Man glémmer
helt alla andra konsekvenser och det finns en viss irritation dver det, att man inte tar i beaktande att
det finns valdigt mycket nytta med de har forslagen ocksa.
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- Formellt stélls ju krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du
att de efterféljs?

Da aterkommer vi till frdgan om vad en samhallsekonomisk konsekvensanalys &r? Ofta finns det en
nagon form av kvalitativ redovisning i utredningarna med variation pa kvaliteten. | extremt fa fall
finns det kvantitativa redovisningar och det &r véldigt séllan dessa redogér berakningsgrunden, dar
man missar att ta med aspekterna samt vilka berakningsvarden man utgar ifran. Ofta blir det en
klumpsumma, dar det ar valdigt svart att forsta exakt hur man kom fram till den. Det ger ett
begréansat mervarde fér denna typ av analyser. Mycket handlar om vilken personal som anstalls i
utredningarna, det kan vara jurister som inte ar insatta i sakfragorna och man kan fa forlita sig till
experter som ar knutna till utredningarna eller ta in konsulter. Det &r inte sékert att personerna som
ansvarar for utredningen vet vad en samhallsekonomisk konsekvensanalys &r eller har en bra bild av
vad det &r.

- Stélls det olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika
politikomradena och i sadana fall varfor? // Finns det anledning att tro att det gors fler
samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Det finns forordningskrav inom miljoomradet pa kostnadsnyttoberakningar géllande vissa
atgardsplaner. Naturvardsverket jobbar valdigt mycket med dessa fragor och utvecklar metodstod
inom omradet. Infrastruktur har ocksa jobbat lange med dessa fragor och inom Finansdepartementet
gors det ganska manga samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Det finns nog en skillnad men hur
stor den &r, det ar svart att svara pa.

- Skulle samhallsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett
hinder for att fa igenom sin politik?

Det ar lite bade och, har man gjort ett politiskt utspel och gatt till val i en viss fraga, da har man
egentligen redan beslutat att genomfora nagot eller tagit stéllning innan fragan ar ordentligt utredd.
Visar det sig att det man vill besluta om faktiskt ar daligt, da kanske det inte ar helt positivt att lyfta
fram det som politiker i riksdagen. Utgangspunkten &r val att politiker sokt sig till omradet for man
vill géra det sa bra som méjligt, da borde alla beslutsfattare ha tillgang till sa bra beslutsunderlag
som mojligt. Det handlar om vara gemensamma resurser, da vill vi ju maximera nytta till sa liten
kostnad som mojligt.

- Ordet ar fritt

Tillvaxtverket och Regelradet tittar enbart pa foretagsaspekten och redan dar ser vi stora brister i
redovisningen. Det behovs battre stéd och kompetens i utredningarna. Skulle man bredda till att
verkligen gora ordentliga samhallsekonomiska konsekvensanalyser sa skulle det bli valdigt mer
komplicerat att hantera. Det ar verkligen en spannande fraga att driva fran Tillvaxtverkets sida. Det
skulle vara ett omfattande arbete, men med mer metodstdd, exempelvis genom artificiell intelligens
for indata som det forskas pa for att kunna gora arbetet mer enhetligt, gemensamma vérderingar éver
olika politikomraden, vad olika saker kostar etc.
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4. Analys och Diskussion

Nedan foljer analys och diskussion kring dokumentanalysen, enkétstudien och intervjuerna som
sammanflatas med litteraturstudien.

4.1 Dokumentanalys

Av var dokumentanalys pa kommittédirektiv gallande krav pa samhallsekonomiska analyser i
konsekvensanalysen ser vi att det stalls krav pa 50 % pa Miljé-, 40 % pa Social-, 10 % pa Kultur- och
70 % pa bade Infrastrukturs- samt Finansdepartementet av dem undersokta. Darfor gar det inte tydligt
att sdga att det stalls hogre krav pa samhéallsekonomiska konsekvensanalyser pa miljoomradet jamfort
med andra undersokta omraden pa det sattet kommittédirektiven ar utformade. Mandell sager i sin
intervju under fragan kring om det stélls olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser
mellan de olika politikomrédena: “Det kan vara rimligt att det gors pa vissa omraden dar man pa
forhand vet att en del fragor inte har en jattestor samhéallsekonomisk konsekvens, men inte
systematiskt. Det kan stdllas olika om det dr motiverat.” En aspekt &r att vi jamfor Miljo- mot Finans-
och Infrastrukturdepartementet. Transportsektorn i Sverige var ensamt tidigt ute med att tillampa samt
utveckla samhallsekonomiska analyser vilket har lett till att den ofta associeras med termerna CBA,
sifferkalkyler samt infrastrukturplanering. Det har dven medf6ljt att termen “samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser” relateras till investeringsanalyser dar atgdarderna ar latta att precisera, kvantifiera
och vardera, det &r endast da en samhallsekonomisk analys kan bidra som ett bra beslutsunderlag
(Forsstedt, 2018).

Rapporten kommer senare aterkomma till problematiken med terminologin géallande begreppet
“samhaéllsekonomisk konsekvensanalys” och att det kan bidra till hur kommittédirektiven ar
utformade, vilket kan vara en felkalla i var dokumentanalys.

Av analysen pa kommittédirektiv géllande 6vriga krav i konsekvensanalysen ser vi att det stalls 4.3
totala krav pa Milj6-, 3.0 pa Social-, 1.8 pa Kultur-, 3.6 pa Infrastrukturs- och 4.2 pa

Finansdepartementet av de undersokta nyckelorden. Det kan félja rimligt att det stalls hoga krav pa
miljomassiga konsekvenser av forslagen pa miljosidan, vilket bidrar till att 6ka den totala poangen.

I PM 1994:3 som ska fungera som en guide for hur man utformar kommittédirektiv star det féljande:

Genom kommittédirektiv styr regeringen forberedelserna for reformer. Ju klarare och
tydligare direktiven anger det utredningsuppdrag som regeringen vill ha utfort, desto battre
blir forutsattningarna for att uppdraget resulterar i ett betdnkande som motsvarar regeringens
intentioner och behov av beslutsunderlag. Omvant géller att brister i direktiven kan leda till
att utredningsarbetet fordrgjs eller till att betdnkandet blir otillrackligt, onddigt omfattande
eller otjanligt som underlag for en planerad reform. (s.1)

Nar ett forslag till kommittédirektiv behandlar fragor som kan paverka miljén, skall texten
innehélla en begdran om att kommittén skall gora en miljébedémning. Detta framgar av ett
beslut av regeringen den 23 maj 2001 (dnr M2001/2296). Regeringsbeslutet och en checklista
for miljobedomning finns pa Regeringskansliets intranat Insidan. (s.7)

Déarfor kan man aven séga att det ar rimligt for 6vriga undersokta omraden, att det stélls krav pa
nyckelord som kan ses som naturliga inom sina respektive omraden. Karlsson namner i sin intervju att
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“Men fragor kan ju vara mer eller mindre ar eller bor karaktarer, till exempel hbtg-personers
rattigheter eller brist pa rattigheter ar ju ingenting som jag skulle vilja lagga fram en cost benefit-
kalkyl for. Eller en samhallsekonomisk konsekvensberakning.” Aven hir #r det svart att dra ndgra
slutsatser att det skulle stallas hogre generella krav pa miljopolitiken dver andra omraden, aven fast
man stéller krav. Samtidigt &r det ett for litet underlag for att kunna uttala sig om respektive
departement. Det ger inget av betydelsefullt varde da underlaget ar alldeles for litet for att kunna dra
nagra statistiskt sakerstallda slutsatser.

4.2 Enkatstudie och intervjuer

Da alla som svarade pa enkatstudien har jobbat med direktiv tidigare anses deras svar inneha relevans
for fragestallningen. Det &r svart att veta hur manga som jobbar med direktiv pa respektive
departement, det gar darfor att ifrdgasatta hur representativa svaren fran enkatstudien ar. Det far ses
som en stor felkalla nér det kommer till enkéatresultaten.

Fran svaren pa fraga 5: Anser du att samhéllsekonomiska konsekvensanalyser ar ett bra
beslutsunderlag for politik? gar att avlasa att den gemensamma bilden av samhallsekonomiska
konsekvensanalyser ar homogen. Det anses vara ett bra beslutsunderlag for politik. En genomgaende
rod trad bland svaren &r att det ar viktigt att samhallsekonomiska konsekvensanalyser utgor ett av
flera beslutsunderlag. Nagra poéngterar att det ar viktigt att de samhéallsekonomiska analyserna ar vél
genomforda vilket kan tyckas borde vara ett genomgaende krav nar det kommer till alla former av
beslutsunderlag. Det blir svart att ta stallning till olika fragor om beslutsunderlag inte &r korrekt och
val genomforda. Nagot alla intervjuer pekar pa ér att det finns en problematik kring
konsekvensanalyserna som genomfors. Forslind papekar att det inte finns tillracklig bred kompetens
inom kommittéerna for att besvara fragorna i utredningarna. Det ar nagot som styrks av Mandell som
sager att deras remissvar pekar pa samma sak, ofta finns analyserna pliktskyldigt med men utan vidare
djup. Zehaie ndmner att vad som avgoér om en samhallsekonomisk analys genomférs och blir bra eller
inte beror pé vilka som bemannar en kommitté. Aven Karlsson tar upp att om samhallsekonomiska
konsekvensanalyser kan ses som ett bra eller daligt verktyg beror pa vilken kompetens som finns med
i kommittén och att valdigt ofta ar utredningarna inom det statliga inte val utférda. Pousette tar upp att
man behover sakerstélla kompetensen i utredningarna samt att det ofta finns med nagon form av
kvalitativ redovisning men med varierande kvalitet. Det ar ofta svart att veta hur utredningen kom
fram till sina slutsatser, vilket ger ett begransat mervarde av analysen. Nagot Nykvist och Nilsson
(2009) skriver i deras resultat ar att utredningen far ett mindre vérde nér den inte kombineras med
specifika instruktioner om prioriteringar. Pousette namner i intervjun att de endast tittar fran
foretagsaspekter, dar ser de stora brister i redovisningen och att det behovs béattre stod samt
kompetens inom utredningarna. Crépin et al. (2018) tar upp att vid miljéfragor inom offentlig
forvaltning finns en risk att kostnader dverskattas for atgarder samt reducerar sig till att enbart ta upp
ké&nda effekter vilket leder till att man systematiskt felbedomer kostnader for forslagen som laggs
fram i den samhéllsekonomiska konsekvensanalysen. Det riskerar att politiska reformer framstar som
mindre l6nsamma &n vad de egentligen &r.

En Gvervagande majoritet av enkatsvaren anser att de krav som finns pa konsekvensanalyser efterféljs
vilket &r intressant da det gar emot vad bland annat Forslind, Nordin, Mandell med flera vittnade om.
Det finns daremot tecken pa att fragan i enkéaten kan ha missuppfattats hos vissa da fragan egentligen
inte hade i syfte att besvara huruvida krav fran kommittédirektiven foljs utan istéllet om
kommittédirektiven innehaller kraven som finns i kommittéférordningen. Svar som: “Den utredning
som jag har ansvarat for som handlaggare pa S-dep har tydligt svarat pa krav pa konsekvensanalys
som togs upp i direktivet” vittnar om en missuppfattning. Det har &r en felkélla som gor att resultaten
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fran fraga 4 riskerar att bli missvisande. Denna missuppfattning kan leda till foljdfel i fraga 6:
Upplever du att det stélls olika / finns skillnader i krav pa konsekvensanalyser mellan de olika
departementen? Da 70 % svarade att de inte hade ndgon uppfattning blir det svart att dra nagra
slutsatser fran resultaten. Av de 30 % som hade en uppfattning svarade ddaremot 66 % att de upplever
en skillnad i krav mellan de olika departementen vilket kan ses som forvantade resultat da det ligger i
paritet med vad bland annat Karlsson och Nordin menade. Inom vissa omraden som till exempel
Infrastrukturdepartementet ar det relativt 1att och viktigt att anvanda samhallsekonomiska
konsekvensanalyser som beslutsunderlag. Det ar inte lika viktigt att gora sadana analyser om
exempelvis Socialdepartementet har i uppdrag att utreda ett forslag om samkdnade dktenskap.

Under fraga 8 i enkatstudien blev de genomgéende svaren att om en bra samhallsekonomisk analys
genomfors okar det chanserna for utredningens forslag att ga igenom, pa samma sétt blir det svart att
ta ett forslag pa allvar om det ej finns genomarbetade konsekvensanalyser. Nordin menar samtidigt att
om man misstanker att den samhallsekonomiska konsekvensanalysen inte gar i linje med sin politiska
inriktning, da ar man inte intresserad av en djupare konsekvensanalys. Det gér svaren fran enkéten
intressanta i det avseendet. Enligt Nordin skulle det betyda att &ven om en samhallsekonomisk
konsekvensanalys ar val genomférd kan den gora det svarare att fa igenom ett forslag om analysen
visar pa negativa effekter. Samtidigt menar Forslind att om den politiska viljan ar tillrackligt stor, till
exempel vid valloften eller liknande, da spelar analyserna ingen roll. Da politiker ar fria att fatta beslut
med hansyn till 6vriga underlag kan politiker ga vidare med drenden dven om en kontrollfunktion
sager stopp. Detta gar i tema med alla vi har intervjuat samt att det inte heller skulle vara énskvart
med nagot annat da det ar en politiskt styrd organisation. Politiker &r och ska vara fria att besluta
oavsett underlag.

Zehaie forklarar varfor samhallsekonomiska konsekvensanalyser ar bra nar man pratar om miljéfragor
genom olika exempel, dels da det gor det enklare att prioritera nar man jamfor olika alternativ som
alla forbattrar miljon. Det andra exemplet Zehaie tar upp varfor det ar bra att genomféra
samhallsekonomiska konsekvensanalyser dr det med “Sortering for utemiljé”, det ar helt enkelt ett bra
satt att komma bort ifran kanslor och idéer. Det ar tydligt att nagonting som later bra i teorin inte
behdver vara bra i praktiken och genom att géra en samhéllsekonomisk konsekvensanalys kan man fa
det svart pa vitt. Har kan man dra paralleller till vad Rickard Nordin pratade om, om politiker redan
har bestamt sig for nagonting sa dr man inte sa intresserad av att hora att man har fel. Man kanske just
vet om faktumet att det forslaget man presenterar later bra i teorin vilket genererar stod hos
befolkningen. D& man inte vill forlora det stodet kan det vara sa att man inte vill utféra en
samhallsekonomisk konsekvensanalys da det kommer visa pa att man sjalv har fel. Ett konkretiserat
exempel pa det har ar plastpaseskatten. Forslaget med plastpaseskatten motiveras av att EU skulle
krava av medlemslanderna att de minskar anvandningen av plastbarkassar till en viss niva (savida de
inte redan 2018 har infort system som innebér att tunna plastbéarkassar inte tillhandahalls kostnadsfritt
eller har lika effektiva instrument), att det minskar nedskrapningen, minskar tillférseln av mikroplast i
naturen samt effektiviserar resursanvéndningen. Konjunkturinstitutet bedrivs helt utan politisk
hénsyn och har i uppgift att gora prognoser och analyser ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Inom
miljéekonomi &r deras uppdrag att gora samhallsekonomiska analyser som beslutsunderlag foér svensk
miljopolitik (Konjunkturinstitutet, u.a.a.). Konjunkturinstitutet granskade forslaget pa plastpaseskatten
och synpunkterna lyder:

Det &r oklart for Konjunkturinstitut huruvida Sverige verkligen maste styra mot de

kvantitativa mal for plastpaseanvandningen som EU stéllt upp eller om skatten ska betraktas
som ett instrument for att uppfylla nationella ambitioner pa miljdomradet. Promemorian anger
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att de kvantitativa malen enbart galler lander som till 2018 inte infort system som sakerstaller
att tunna plastbarkassar inte tillhandahalls kostnadsfritt pa forsaljningsstallen for varor och
produkter eller nagot likvardigt system. | Sverige har atminstone de stora aktorerna inom
dagligvaruhandeln sedan lange tagit betalt for barkassar. Utifran detta ar det inte uppenbart
for Konjunkturinstitutet att Sverige verkligen omfattas av de kvantitativa malen
(Konjunkturinstitutet, 2019).

Konjunkturinstitutets sammanfattning lyder:

Promemorian ger inte skal att forvanta sig att den foreslagna skatten kommer att (i) minska
nedskrapning, (ii) minska forekomsten av mikroplaster i naturen och/eller (iii) effektivisera
resursanvandningen. Snarare finns en risk for 6kad resursforbrukning. Inte heller kan skatten
ses som ett lampligt satt att fylla ett skattevaxlingsbeting om 15 miljarder (ibid).

Langre ned i betdnkandet foljer dven:

Den foreslagna beskattningen kan mojligen ses som ett satt att uppfylla Januariavtalets punkt
om att 15 miljarder kronor ska skattevéxlas. Da promemorian enligt Konjunkturinstitutet inte
har belagt att en skatt pa plastbéarkassar bar med sig patagliga miljonyttor sa utgor den
foreslagna skatten emellertid inte en bra kandidat for detta andamal (ibid).

Om regeringen i det har fallet hade bestallt en samhéllsekonomisk analys pa forslaget om skatt pa
plastbarkassar hade sadan har information uppdagat sig tidigare. Beteendet kan vara svart att forsta
men Nordins forklaring blir ater relevant:

Misstanker man att analysen inte gar i linje med den politiska inriktningen, da ar man inte
intresserad av en djupare konsekvensanalys.

Nagot analyserna skulle kunna bidra med &r att utkrava politiskt ansvar och transparens for besluten
som tas. En minoritetsregering och Januaridverenskommelsen kan som Zehaie namner vara en orsak
till att inte s@ manga samhallsekonomiska konsekvensanalyser gors, som Nordin sager sa paborjas
forhandlingar inom Januariéverenskommelsen nar man har tillsatt nya utredningar och som Zehaie
menar har partierna blivit bundna till 6verenskommelser vilket resulterar i mer specifika uppdrag och
mindre utredningar. En del utredningar halls i Regeringskansliet just for att det &r en politisk
6verenskommelse, hela utredningsprocessen forsvinner och resultat blir ett forutbestamt
bestallningsjobb. Minoritetsregeringen kan argumenteras leda till en brist pa transparens dar alla ej far
komma till tals. Aven Forsstedt (2016) tar upp detta i sin rapport, att konsekvensanalyser ska
genomfdras innan beslut, annars forsvinner huvudsyftet med analysen. Detta leder till att man riskerar
att inte titta pa alternativa I6sningar om man tidigt i processen favoriserar ett forslag och utformar
direktiven sa att utredningen blir ett underlag som stodjer det favoriserade forslag istallet for att titta
pa andra l6sningar som skulle kunna vara en lampligare 16sning. Nagot som kallas att man “paketerar
huvudalternativet” som medfor att konsekvensanalysen inte kan identifiera det lampligaste
alternativet. Det gar att koppla till problemet som Hines (2016) papekar, att om det inte stalls nagra
krav pa att utredare av samhéllsekonomiska konsekvensanalyser ska referera eller beskriva metoden
for hur den vetenskapliga evidensen har inhamtats finns risken att analyser anpassas for att framja ett
specifikt politiskt intresse (Forsstedt, 2018. Hines, 2016. Tapper, 2016).
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Svaren till fraga 9: Skulle du vilja se en minskning eller 6kning av antalet samhéallsekonomiska
konsekvensanalyser? visar att det inte finns nagot stod for att minska antalet utforda
samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Det gar aven i linje med Forslind. Hon menar att
miljopolitiken skulle gynnas av storre krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser da vi far mer
klimatnytta per satsad skattekrona vilket ger battre maluppfyllelse. Karlsson pratade mer om riskerna
med att manniskor paverkas av underlag oavsett om de ar bristfalliga eller inte samt att vi idag inte
har en aning om framtida generationers betalningsvilja nar det kommer till en férbattrad miljo.
Problemen Karlsson namner ar alltsa hur man tolkar och behandlar analyserna. Den stora fragan blir
egentligen om problemet ligger i att analyserna gors eller om det ligger i hur beslutsfattare paverkas
av dem. Dar ser vi en skiljelinje mellan Karlsson och de 6vriga. Sedan &r tolkningen valdigt subjektiv
och det finns alltid diskussioner 6ver vilken tolkning som dr rétt eller fel. En viktig aspekt med
samhallsekonomiska konsekvensanalyser dr att det handlar i grund och botten om att nyttja resurser
pa det mest effektiva sattet (Riksrevisionen, 2017). Grundidén ar att det ska hjalpa politiken pa
samtliga omraden att lyckas fa maximal nytta per anvand resurs, vilket kan ses som naturligt da
samhillets resurser &r begransade enligt grundldggande ekonomisk teori. Aven Forslind menar att det
behdvs béttre foljdfragor av media for att granska hur vara politiker anvander vara gemensamma
resurser. Det styrks av att intdkter fran skatter har manga alternativa anmalningsomraden och darfor ar
det viktigt att vara gemensamma resurser granskas av det offentliga (Forsstedt, 2018). Enligt 3§
budgetlagen (2011:203) &r det ett krav att all offentlig verksamhet ska ha hég effektivitet och god
hushallning ska iakttas.

| intervjuerna och litteraturen som ligger som underlag till denna rapport gar det att urskilja en kritik
mot hur implementeringen av samhéllsekonomiska konsekvensanalyser ser ut och att Sverige har
halkat efter pa utvecklingen inom omradet. I OECD:s rapport “Value for money in government:
Sweden 2013 lyfts Sveriges statsskick ut da det skiljer sig avsevirt fran standarden av andra lander
inom OECD. Rapporten lyfter fram en mojlig forbattringspotential med att anstélla “hogst ansvariga
opolitiska tjanstemén” inom departementen som skulle ansvara for utvecklingen. Detta skulle dven
leda till att man avlastar politikerna fran det dagliga arbetet och 6kar transparensen utan att paverka
det svenska statsskicket pa ett negativt satt. Aven det langsiktiga strategiska arbetet skulle forbattras.
Man lyfter fram att politiker tenderar att tdnka kortsiktigt vilket ses som ett problem under
forberedelserna fér OECD:s rapport (OECD, 2013).

“Den svenska regeringen har valt att stélla sig vid sidan av vasentliga delar av det utvecklingsarbete
for metodutveckling och implementering av RIA? som OECD och EU driver.” (Forsstedt, 2018).

En annan sak som noterats fran intervjuerna ar att terminologin kring begreppet samhallsekonomisk
konsekvensanalys &r svagt. Nar fragan under intervjuerna stallts vad de anser kring
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser har nastan alla intervjuer borjat med en diskussion kring hur
man ska definiera begreppet och vad en bra sadan ska innehélla. Mandell borjar med “Det beror pa
hur man definierar samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Tanker man CBA av den klassiska
skolan som Trafikverket jobbar med, kan man se det som ett verktyg”. Nordin som politiker tar upp
“det ar en ekonomisk analys som inte fangar upp psykologi, acceptans och andra saker”. Zehaie
berattar att man utgar idag med hur man jobbar praktiskt med analyser istéllet for att diskutera
nomenklaturen; ”Darfor utgar man istéllet idag de fran de analyser myndigheter gor an att diskutera
definitioner, modeller och begrepp kring CBA eller samhéllsekonomiska konsekvensanalyser, hur de
skiljer sig och vad som dr riitt eller fel.” Karlsson inleder med “det beror pa hur man definierar

2 samhéllsekonomisk konsekvensanalys
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begreppet” dir ocksa Pousette siger “Det beror pa hur man definierar termen, &r det en kvalitativ
eller kvantitativ redovisning? Det dr inte tydligt sd det hanteras olika i olika fall.” samt forklarar
problematiken med “Det &r inte sékert att personerna som ansvarar for utredningen vet vad en
samhdillsekonomisk konsekvensanalys dir eller har en bra bild av vad det dr.” Det har ar dven nagot
litteraturen tar upp, att manga ganger likstélls en CBA som ar mer begransad med samhallsekonomisk
konsekvensanalys (Forsstedt, Nerhagen, 2016). Dar dven Forsstedt (2018) slutsatser betonar pa att
man behdver bredda kompetens om att en samhallsekonomisk konsekvensanalys ar bredare &n en
CBA. Detta &r nagonting som gér kommunikationen och tolkningar onddigt svart. En tydligare och
forenad terminologi hade gjort &mnet lattare att arbeta med.

Sammantaget kan det konstateras att samhéllsekonomiska konsekvensanalyser som en del av ett
politiskt beslutsunderlag &r viktigt, annars riskerar politiker att anpassa verkligheten efter sin politik
istallet for att anpassa politiken efter verkligheten.

5. Slutsats

Slutsats baserat pa allt som tagits upp i rapporten.

e Det finns inget som pekar pa att det stélls hogre krav pa samhallsekonomiska

konsekvensanalyser inom miljopolitiken 6ver andra omraden.

Regelverket som styr samhéallsekonomiska konsekvensanalyser ar oklart.

Det finns en problematik kring definitionen av en samhallsekonomisk konsekvensanalys som
leder till missforstand dver vad det ar och vad den ska innehalla.

e Konsekvensanalyserna som gors ar ofta bristfalliga pa grund av kompetensbristen inom
kommittéerna.

e Miljopolitiken skulle kunna gynnas av fler val genomférda samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser.

e Samhallsekonomiska analyser ar ett viktigt verktyg for att kunna sakerstalla god
resurshallning av vara gemensamma resurser samt transparens som kan anvéandas for att
utkrava politiskt ansvar.

e Samhallsekonomiska konsekvensanalyser kan vara bade en forutséttning eller ett hinder for
politik.

5.1 Framtida forskning

Tva intressanta fragestéllningar som denna rapport lamnar ar dels hur sammansattningen av en
kommitté bor se ut for att na battre konsekvensanalyser. Men aven hur miljopolitiken skulle gynnas
och i vilken mening den skulle bli battre av fler samhallsekonomiska konsekvensanalyser. Med syfte
att fa in ett bredare spektrum av asikter kring samhéllsekonomiska analyser hade det varit intressant
att intervjua aktorer som jurister, statsvetare och fler politiker.
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https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/generationsmalet/
https://www.transportstyrelsen.se/495237/globalassets/global/publikationer/alla_trafikslag/samverkan-i-regelgivningsprocessen.pdf
https://www.transportstyrelsen.se/495237/globalassets/global/publikationer/alla_trafikslag/samverkan-i-regelgivningsprocessen.pdf
https://tillvaxtverket.se/om-tillvaxtverket/uppdrag.html
https://tillvaxtverket.se/om-tillvaxtverket/uppdrag.html

7. Bilagor

Tabell dver undersokta kommittédirektiv

Konsekvensbeskrivningar
M5 | retag Fordelning
b3

Oversyn av standskyddet. Dir. 2019:41
B =

avfall X X
En okad forutsagbarhet vid miljoprovning av
vindkraft (Dir. 2020:108) b3 x X
Enmodern och effektiv mijoprovring (Dir.
2020:86) x X
Pantsystem for smielektronik Dir. 202061 X X X £3
Skadereglering vid en radiologisk olycka Dir.
2020:12
Oversyn av artskyddsforordningen Dir. 202058 X X X X X X
Oversyn av relevant lagstifining for att uppna

Sveriges Kimatmal

x
x

x
x

Dir. 2019:101 x X x x X X X
Utfasning av fossila drivmedel och forbud mot

=
8§
2
8
x
x
x

Ett producentansvar for texti Dir. 2019:96 x X
Antal: 08 03 06 0.7 01 0 43

%
%

En aldreomsorgsiag - (Dir. 2020:142) x
Ga av alkoholhaltiga drycker -
(Dir. 2020:118) x x

Utredningen om jamlik tandhaisa -
tandvardssystem ror,:mitanam Dir 2018
16 X x
Ett modernare och enklare regeiverk for tilfalig
forakirapenning med minskad risk for felaktiga
utoetalningar Dir. 2020114 X x x
Gversyn av vissa fragor som ror

tering i socialtianst- och
halso- och sjukvardsverksamhet
Dir. 2019:37 x X x
Et mer andamalseniit regelverk i sjuk- cch
aktiitetsersatningen och for formaner vid
anantaio S x x x x x
Ett upphandiat fondtorg for premiepension
Dir. 2018:57
‘Starkt rattill personiig assistans for s5d vid
egenvard, vid tillsyn samt for barn (Dir: 2020:
03)

Inforande av en fast omsorgskontakti

Dir 2019:52 x X x X X
Antal: 0.8 0 0 04 0 04 04 01

Mo Foretag
Aterstart for kulturen -~ aterhamtring och
utveckiing efter cor ir. 2020:143 X X

ingi arenden om stad il

Skydd mot processuella tgarder for inlanade
Kulturfore
Dir. 2019:61 X X
Ett museum om Forintelsen
Dir. 2019:36 x
nq ‘och uppfojning for en

Encfisdivoch andamélsenig tillsyn Gver
skcimineringslagen Dir2018:99 X

Smdv'\g. ling och uppfoljning for en
starkt minoritetspolitik nr ;!)13 86 X X

Nationell satsning pa medie-
informationskunnighetoch ot demoleatiska
‘samtalet

Dir. 2018:88 x
Demokratin 100 ar — samiing for en stark
demokrati Dir. 2018:53 X
Genomforande av andrngar| AV irkvet och
Gversyn av radio- och tv-lagen
delar Dir. 2018:55 X X
Antal: 06 [ 0 01 [ 05 03 02 01 0 18

Statens roll pa betalningsmarknaden. Dir. 2020:
133

Et offentigt register for bostadsmarknaden. Dir. X x
F(xslag ﬁram underlatta for forstagangskopare pa bostadsmarknaden
Dir.

\ﬁna fragu om statiigt anstalldas rattsstallning.
Dir 2020: x
Inforande av nya uppgiftsskyldigheter for
betalfanstieverantorer

Ensocialt hllbar bostadsfarsdrining

Dir. 2020:53 x 6.8 x x
Nyt mifostyrande system for godstransparter

Ppa vag Dir 202038 X X x X
Mervardesskatt vid inhyrd personal for vard och

social omsorg

Dir. 2020:20 X X x x

Et moderniserat konsumentskydd

Dir. 2020:13 X x X x x

Okad och standardiserad anva av

betroddatjanster i den offentiga forvaltningen

Dir. 2020:27 X X 5,5 x x
Finansiefing av den samhall
posttjansten - Dir. 2020 1o1s=mam=mmg X x x x x x
Saker och kostnadseffektiv itdrift for den

offentiiga forvattningen Dir. 2019:64 X x x x 5
Effektivare kontroller av yrkestrafik pa vag Dir.

2019:51 x x

Pastlagens tystnadsplikt och mejigheten att
fshindra att narkotika m.m. skickas per post

D, 2020:51 x x X X
‘Batre forutsatiningar for tligang bl och

vidareutnytijande av 6ppna data och offentig

digitalinformation 2019:20 x X x X
Saker och kostnadsefleki it-drif for den
offentia farvaliningen Dir, 2019:64 x X x X X

Enemvare kontraller av yrkestrafik pa vag

En nal-oneﬂl biljettsystem for all kallektivtrafik i
hela Sverige Dir. 201848 X X x X X

Antal: 08 06 00 o7 0z [0 06 08 04 00




Intervju - Helen Forslind

Chris: Helen skulle du igen, berétta vem du &r, var du jobbar och vad du har for utbildning.

Helen: Jag heter Helen Forslind. Jag jobbar pa finansdepartementet, pa strukturenheten som ar en
analysfunktion pa budgetavdelningen. Jag ar ekonomie i doktor inom nationalekonomi och har en
bakgrund som forskare och som tjansteman och utredare i riksdagsforvaltningen. Jag har dven jobbat
péa Konjunkturinstitutet och pa finansdepartementets inkomstavdelning och jobbar numera pa
utgiftssidan i finansdepartementet. Och min roll dér jag arbetar just nu ar att jag ar ansvarig for dels
tjanster for utbildningarna i samhallsekonomisk analys, bade internt i Regeringskansliet och riktat till
kommittéerna. Jag ar ansvarig projektledare for en del stora projekt, daribland hojda pensionsalder,
tidigare langtidsutredningen och annat men just nu &r projektleder ett storre projekt som ar relevant i
det hér arbetet. Dar vi gor en dversyn av konsekvensutredningsférordningen och parallellt med
projekt pagar en dversyn av kommittéférordningen. Och malet med det har arbetet ar att vi ska ta fram
en ny forordning som stéller tydliga krav for konsekvensutredningar, och det ska rikta sig mot bade
0ss som arbetar i Regeringskansliet, férvaltningsmyndigheter och kommittéerna. Och det &r for att vi
ska dven inratta stodfunktioner och sa vidare for att verka ge havstangseffekten sa Vi ska kunna fa
béattre beslutsunderlag och battre konsekvensutredningar i styrningen av den offentliga sektorn.

Chris: Bra sammanfattat dar. Mycket spannande. En liten foljdfraga dar, gar du att ta del av det
arbetet eller kommer allting komma ut sen nar arbetet ar klart eller om det kommer nagon form av
betdnkande?

Helen: Det kommer att komma en DS fran oss, departementsserien, det &r regeringens egna skrivelse.
For det ar regeringen sjalv som star bakom det har. Det ar inte s& som kommittéerna dar det ar
kommittén som star for sina slutsatser, utan ar regeringens egen skrivelse. Och den kommer att
skickas ut pa remiss. Och det som ar planerat nu &r att den ska remitteras i maj. Da kommer helheten
att remitteras.

Chris: Det ar ett trakigt att da kommer inte vi kunna anvanda oss utav den i var rapport. Den ska vara
inne i maj.

Helen: Ajda, da ar det svart men att arbetet pagar ar offentligt sa att det kan ni skriva och beratta om.
Det ar offentliggjort i budgetpropositionen, i klimat handlingsplaner och lite varstans. Regeringen har
liksom sagt att vi haller pa med det hér.

Chris: Hur ser du som samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?

Helen: Jag valjer att tolka den fragan som att ni syftar pa konsekvensutredningar, alltsa den breda
utredningar som ska leda fram till forslaget dar man beskriver problemet som ska I6sas. Vilka
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alternativa ldsningar som finns. Om man gor en samhallsekonomisk analys med stod av andra
vetenskaper som &r relevanta, och jag tror att det & narmast det ni syftar pa. Jag tycker att jag ar helt
Overtygad om att det hér ar ett viktigt verktyg for att vi ska kunna utforma en offentlig sektor som
gynnar samhaéllet eller ett mervarde for vara samhallsmedborgare. Jag ar 6vertygad om att det &r
underanvant i dagsléaget att vi det finns mycket, mycket mer att hamta av om vi kan fa det har och
fungera béttre.

Chris: Nu har du i det lite besvarat fragan men anser du att det &r bra eller daligt verktyg for att ta
fram beslutsunderlag for politik?

Helen: Ja som sagt, det dr absolut att det &r ett viktigt verktyg nér man ta fram beslutsunderlag for
politik. Men dar vill jag ocksa att man betonar att politiken & mer &n bara de opartiska
tjanstemannens underlag. Det finns andra saker viktigt som demokratiska aspekter och sa vidare och
en politiker ar fri att fatta beslut med hansyn taget till andra typer av beslutsunderlag ocksa. Men det
ar ett viktigt underlag som ska inga i underlaget infor politiska beslut, men &r inte det enda.

Chris: Nej, det kan anvandas tillsammans med andra. Hur jobbar ni inom politiken med
samhallsekonomiska konsekvensanalyser?

Helen: Det ar ju beredning, budgetlagen sager ju att den ansvarig sakenhet har ett beredningsansvar.
Sa att dar jag sitter sa ar min roll egentligen bara att stalla krav pa att det faktiskt &r gjort, att jag kan
stoppa saker nar de inte gjort. Sa det ansvarigt fackdepartement och sakansvariga-enheter som ska
gora de har utredningarna. Och ibland lagger dom det pa en kommitté att de ska genomfora det. Och
mitt jobb &r att kolla att de gjort. Sen &r det ju en politisk organisation, sa jag kan saga stopp, stopp ni
har inte gjort det ni ska. Men sen finns det en politisk vilja att genomfora nagonting, Det kan vara ett
vall6fte och sa vidare, s kan det vara sa att politikern sager "tough shit" det hér har vi bestamt det gor
vi anda. Sa det &r min roll iaf.

Chris: Det ar valdigt spannande att visa att det finns en politisk vilja som styr analyserna.

Helen: Ja dom styr inte innehallet i analyserna. | dom béasta av varldarna. Sen &r det klart att d&ven det
kan paverkas. Det ar till sist &r det inte jag som bestammer. Men det underlag som maste fa fran mig,
ska ju inte var politiskt fargat. Utan det far de ju fixa sjélva innan dom skickar 6ver det till riksdagen.
Men det som jag lamnar ifran mig &r inte vad politiskt fargat.

Chris: Formellt sa stélls ju krav pa samhéllsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du
att de efterfoljs?

Helen: Nej, det foljs inte. Det gor det inte. Det beror lite pa vad ni menar. Om ni tanker pa analyserna

av det forslaget man lagger. Sa ar ju de offentliga finansiella analyserna betydligt battre, nar man tittar
pa vad de faktiskt kommer innebér vad galler kostnaden for offentlig sektor. Dér &r det faktiskt ganska
bra. Men néar det galler konsekvensutredningar som leder fram till forslaget sa ar de ofta mycket
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bristfalliga. Aven de samhallsekonomiska konsekvensanalyserna av dar man véljer att foresla ar det
ocksa stora brister i. Det har ar egentligen inte en asikt, utan det har &r de bedémt av manga. Som jag
namnde "Value for money in goverment”, det &r en publikation fran OECD déar dom kritiserar oss
hart. Vara bidrag till impact assement inom ramen for kommissionens arbete brister ocksa mycket. Sa
nej det foljs inte. Sen ar aven regelverket svajigt i for sig ska man komma ihag.

Axel: En liten foljdfraga pa det &r ju att vi har gjort den har enkétstudien, dar vi fatt sju svar hittills.
Dér alla forutom en har svarat att de anser att det efterfoljs och den som inte svarat det och svarat "vet
ej. Intressant att si manga som tycker att efterfoljs.

Helen: Ar det ndgon som ar samhéllsvetare som fragats?

Axel: Det vi vet om dom ér att de sitter pa miljo, kultur, social eller infrastruktur- departementen.

Chris: Och jobbar med direktiv.

Helen: Det som &r en del av varan problembeskrivning ar att vi maste skarpa upp kunskapen om de
har kraven internt. Det géller bade pa myndigheter, i Regeringskansliet och i kommittéerna. Att det
helt enkelt saknas kunskap om vad de har orden och vad det innebér. Och det sager ocksa nagonting
och nagot som exemplifierar det ganska bra, Det ar att vi i kansliet i bemannar kommittéerna och det
ar vi som bestammer vilka som ska sitta i kommittéerna. Och ibland nér vi har utredningar som syftar
pa att paverka samhallet, dels om sjalva idén ar att de ska paverka samhallet och sa bemannar vi dem
med fyra stycken jurister. Da kan man ju undra lite om vi sjalva har forstatt vad som &r syftet med
utredningen. Om jag till exempel vill jag vill gora det lattare for foretag att komma igen efter en
konkurs. Jag vill paverka entreprenorer att vara vaghalsiga. Jag vill f ut mer av entreprendrerna. Och
sa satter jag fyra personer att skriva lagtext men ingen tittar pa beteendeforandringar och ingen som
ska fundera éver hur finansiella marknaden och konsekvenser fran det. Det séger ju nagonting om att
vi inte riktigt alltid vet vad vi haller pa med.

Chris: Det finns inte tillrckligt bred kompetens inom de utredningskommittéerna for att kunna svara
pa alla dessa fragor.

Helen: Nej, och vi som bemannar kommittéerna har inte alltid forstand att bemanna sa att de har en
chans att kunna svara pa fragorna.

Chris: Skulle du kunna tanka dig att det stalls olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser
mellan de olika politikomradena och i sana fall varfor?

Helen: Formellt stallde sig ar det samma ordningar som styr. Sa att formellt & det samma krav. Sen ar
det min uppfattning &r att omraden dar det ar valdigt manga som &r véldigt besjalade av sin fraga och
ar valdigt, kanske rekryterade fran Naturskyddsforeningen, snarare an Naturvardsverket och sa vidare.
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Och véldigt brinner for sin sakfraga men inte har en kompetens for det géller breda
samhallsekonomiska konsekvenser och forandringar som paverkar vad och sé& vidare. Dem omraden
som har mest stark besjalade och rekryterar fran intresseorganisationer dar fungerar det samst. Dar
tenderar man bara lyfta fordelarna med det man vill starka, men ingenting om nackdelarna ar det
ganska genomgaende. Det finns flera sddana omraden, det ar inte bara miljoomrade det finns sddana
problem. Utan det finns pa manga omraden.

Chris: Anda lite spannande. Men nasta fraga: Finns det anledning att tro att gérs fler
samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken jamfort med andra omraden?

Helen: Finns det nagon anledning att tro det? Det beror pa vad man menar med andra omraden.
Arbetsmarknad tror jag inte det ar, for det finns ju valfungerande och bra samarbete med
forskningsinstitut och policy-utformning. Sa dar tror jag inte pa. Pa Miljopolitiken har vi ju
konjunkturinstitutets miljéekonomiska-enhet som ar ju duktiga, dar far vi mycket bra underlag ifran,
dem stod som vi anvander de mycket som stod nar vi vill ha fakta mot politiska argument. Sa dem
finns ju, men att de skulle géra sant avtryck och att det skulle mer an andra omraden generellt har jag
lite svart att svar pa faktiskt. Jag skulle inte séaga det, jag skulle inte tro det. Det har jag inget belagg
for. Jag tanker pa pa skattepolitiken till exempel, dar det dar &r ju evidens och analyser valanvant, och
det &r manga bra utredningar som kommit fram pa skattesidan. Sa om jag ska lyfta ett omrade dar det
fungerar lite battre sa ar det skattepolitiken.

Axel: En liten foljdfraga pa det, alltsa om det skulle stéllas hogre krav pa miljopolitiken. Anser du att
det skulle gynna miljépolitiken?

Helen: Absolut, i den man an i den man att vi skulle kunna fa mer klimatnytta, till exempel per
skattekrona. Absolut, absolut. Ingen tvekan om saken. Det ar nu sa ar det ju sa att vi ibland till och
med mater politikens maluppfyllelse efter pengar vi gjort av med, inte efter hur mycket miljonytta vi
har gjort. Det finns mycket som kan forbéttras.

Chris: Det ar faktiskt ganska kul nér vi tankte i forra valrérelsen att man stod och métte vi satsar tva
miljarder mer. Det ju ingen garanti for att politiken som fors &r mer effektiv utan det méarkt man
kanske slosar mer pengar.

Helen: Sa som dynamiken i Regeringskansliet fungerar sa ar det jag som kraver miljonytta medan
miljodepartementet som kréver att vi ska gora av med pengar, om man ska hardra det lite. Nej, det
finns mycket att gora. Det &r jag helt 6vertygad. Det ar dven hér skulle jag egentligen, det kanske &r
lite utanfor ert omrade, men har skulle jag vilja kritisera media nar de intervjuar en politiker och som
staller dom for ansvar sa nojer de sig nar politikerna stolt talar om att om man gjort av med mer
pengar an nagon tidigare. Exempel kulturminister, miljominister, vad det nu kan vara nagot och inga
foljdfragor pa vad de har uppnatt om dom ar stolta utav det dom uppnatt.

Helen: Det kanske vi lamnar, men ni forstar vad jag menar?
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Chris: Skulle samhéllsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller ett hinder
for att fa genom sin politik?

Helen: Jag har funderat jattemycket pa det har, det har ju mycket styrningsfragor, och hur man ska
offentlig sektor, hur vi ska fa béattre beslutsunderlag ocksa sa. Och jag tror inte att man ska se sa utan
som jag tanker att man ska se som ett ett bra satt att ta fram allsidiga och bra beslutsunderlag. Det ar
jatteviktigt. Och den fragan jag brinner. Man ska tala om for en politiker att du kan gora det har, men
med skattepengarna skulle du kunna fa sa har mycket klimatnytta i stallet om du gjorde det har. Det
har tycker jag ska vara offentligt. Jag tycker de har dokumenten och utredningarna ska publiceras, sa
de ska kunna granska att nagon ska kunna leda debatt. Sen &r det alltid 6ppet upp till politikerna att
fatta daliga beslut om de vill det. Men genom att konsekvensutredningarna ar offentliga och kan bidra
till den allmanna debatten sa tror jag att man kan utkrava politiskt ansvar och i forlangningen leda till
béttre politiska beslut. Men vi kommer aldrig, och det ar inte énskvért heller att kunna begrénsa
politiskt politikernas réatt att fatta beslut.

Chris: De valdigt vettiga asikter om det dar faktiskt och da ar egentligen det sista fragan. Ordet ar
fritt. Ar det ndgonting som du anser att vi saknar eller som din fraga eller som du tycker &r vart att
lyfta som de hér fragorna inte har kommit fram till under den héar intervjun.

Helen: Nej, utan det jag tanker pa som &r helt 6verskuggande och jag tror att ni borjar tycka jag ar lite
tjatig i det har. Det ar att jag verkligen, verkligen vill fa er att fundera kring att faktiskt skilja pa en
konsekvens-utredning och en analys av de forslagen man valjer att ga fram med. For att det ar
samhallsekonomiska aspekter och samhallsekonomiska metoder kommer in, bada faller in naturligtvis
vilket jag vet att ni forstatt. Sa ska ni kunna tolka regelverken, det ar de tva paragraferna som jag visar
upp pa presentationen idag. Sa maste ni se det som tva olika saker nar man anvant
samhallsekonomiska metoder i bada. Inklusive saklart alla de andra viktiga vetenskaperna. Men dar
tror jag att ni gor er sjalva en jattetjanst. Om vi liksom strukturerar ar pa nagot satt. Speciellt om ni
ska prata om krav och férordningar.

Axel: Att bara av nyfikenhet jag tankte pa Naturvardsverket att de, for dem funkar det helt annorlunda
med dem har begreppen, vad &r det som gor att det funkar? Att man har olika tolkningar.

Helen: Ja, men jag tror att dom syftar pa analysen av det de foreslar. Jag tror det &r det dem syftar pa.
Det &r sa jag tolkar deras skrift, samhallsekonomisk sju steg dem har. Ja alltsa sen &r det daligt
reglerat, vi har inte ordentligt. Eftersom jag sitter sa centralt i Regeringskansliet, har ratt och stoppa
saker och stalla krav pa saker som jag har haft anledning att verkligen leta efter: VVad har jag som ratt
att stalla de hér kraven? Vad finns? Vad har jag for stod i styrande dokument att stélla krav? Jag har ju
faktiskt grattat in mig och letat efter vad jag har for stod, och da har jag
konsekvensutredningsférordningen och kommittéférordningarna riktar mig till kommittéer och vi har
lite olika forordningar som styr verksamheter pa olika hall. Men just kommittéer som &r mer
fokuserad pa da ar det jag har. Och sen nar det galler samhallsekonomisk analys sa ar ju det en
vetenskaplig metod. Det ar dels om det ar vetenskap och nationalekonomi och de véldefinierat, dels
som inget snack om saken. Sa for mig finns det inget behov av att egentligen blanda ihop det. En
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konsekvens-Utredning innehaller ju manga olika vetenskaper och for mig finns det inget behov av att
blanda ihop den utan reglerna och ordningarna det ar liksom en vérld och de akademiska kunskaperna
och forskningen ar en annan varld. Har vi gifter ihop dem. Jag tror det ar ett satt att forsta det. Men
sen ar det som sagt valdigt manga kommer in och &r inte. Vi har véldigt fa nationalekonomer, och
historiskt sett sa har ju Regeringskansliet styrts av jurister. Det dr liksom inte samhallsekonomiska
analys som har varit tyngdpunkten. Utan det har &r ju en del i att vi vill ha mer evidensbaserad politik.
Dels om en utveckling i samhallet och internationellt, att man stravar efter mer och mer
evidensbaserad, att man ska forsoka grunda sa mycket som maéjligt pa kunskap och forskning.
Tendensen &r att tidigt 2000 tal kan man séga att Sverige halkat efter lite grann.

Axel: Har det kommit pa tal nagon gang om att gora dessa konsekvensutredningar offentliga?

Helen: Alltsa, manga ar ju det. Det & om du till exempel skriver ett betankande inom ramen for en
utredning sa blir de offentliga nér de lamnas 6ver till Regeringskansliet och sen valjer
Regeringskansliet och hanterar dem som Regeringskansliet har lust med. Man kan stoppa i en
byralada eller sa ocksa om man tanker ga vidare sa skickar man ut pa remiss och synpunkter fran alla
remissinstanser. Aven remissvaren ar offentliga och sedan arbetar Regeringskansliet om det med
hénsyn taget till remissernas synpunkter och arbeta om till en proposition. Om det nu kommer att bli
nagot anda eller om man valjer lagga ner i byraladan anda kanske. Kanske var remissinstansernas
synpunkter sa graverande att man 6ppnar byraladan lite senare. Men om man vill da sa arbetar man
om det till en opposition och da kommer ju en hel del av underlagen att finnas med i propositionen,
som hur man har kommit fram till att man ska foresla just det, man gor avvagningar, forslagen och
motiveringar av regeringens stallningstagande och sa vidare. Och sedan lamnar man Gver
propositionen till riksdagen. Och da &r det offentligt igen hela propositionen. Och sa blir det ju en
riksdags beredning och far mojligheter att ha synpunkter pa. Men haller det betankanden tillrackligt
lag kvalitet som ju Lagradet anklagade oss for i samband med migrationspolitiska beslut, jag vet inte
om ni kommer ihag vilket liv det var da, for det var under all kritik och anstandighet. Allt de och
anvander ord Lagradet. Att det var sa bristfalligt. Det ar valdigt svart att se genom att ha synpunkter
och konstruktiv kring en obefintlig konsekvens-utredning Det &r lattare att ifragasatta, eller forbattra
nagot som finns. Offentlighetsprincipen skulle jag séga inte ar problemet i Sverige utan kunskap och
styrning. Det &r inte att det inte &r transparant. Om ni tanker pa de har reglerna for "good governance"
med transparens, insyn och sadant. Det skulle inte jag sdga ar problemet i Sverige, det ar helt enkelt
nivan pa kunskapen och professionalitet i utfardandet, snarare an en transparens.

Helen: Det ar jattespannande, det &r lite spretig och svart uppsatsamne kan jag tycka. Men ni lar er
sdkert mycket.

Chris: Det ar spretigt, det ar svart att fa en sammanstalld bild Gver hur statsforvaltningen fungerar, sa
det finns information dar det finns information déar och dar och dar. Du ska forsoka som da och inte &r
statsvetare som du ska forsoka fa en bild 6ver? Det &r. Ja, jag har fatt huvudvark manga ganger. Hur
ska man tolka det h&r?

Helen: Det ar en komplex massa. Och sen ar det dessutom en politiskt styrd organisation, och till sist
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ar det faktiskt regeringen som bestammer om lag och i forlangningen riksdagen. Men det ar faktiskt
sd. Vill de ha usla underlag da &r det inte s& mycket jag kan gora.

Axel: Alltsa allting du sager later valdigt logiskt och rimligt. Nu &r jag bara Nyfiken pa det ar sa ofta
folk inte haller med dig pa arbetsplatsen om allt sant vi pratat om eller ar det svart pa vitt att alla haller
med varandra.

Helen: Nu horde ni det jag sa idag under presentationen eller undervisningen. Jag skulle sdga att det
dagliga arbetet nar det sager ett fackdepartement vill hoja A-kassan. Da fragar jag om har ni gjort en
utredning av vilka konsekvenser detta kunna komma att fa? Hur kan ni landa i just ska vi pa den
nivan? Varfor har ni bestamt er, vilka alternativ har ni 6vervagt? Da har jag jattemycket ovanner,
jattemycket, och de avskyr mig helt enkelt och de brukar saga till mig att det inte kosta sa mycket och
det ar sa lite for budgeten, men det ar inte nagon stor utgift. Och eftersom jag jobbar pa
budgetavdelningar sa tror de att jag ar radd att de ska gora av med statens pengar. Jag forsoker
forklara for dem att statens pengar &r viktigt, men det ar inte det enda jag bryr mig om. Utan jag &r
aven angeldgna om att det ska bli bra arbetsmarknadens funktionssétt. Jag tycker att det ar viktigt att
vi beaktar den har gruppen som &r svag, har vi tankt pa det. Man blir arga pa mig och det ar en
jatteaggressivt for att det minsann deras ansvarsomrade. Och dom har ju sagt att det inte kostar
nagonting varfor haller jag inte tyst ungefar. Sa dar ar det konfliktfyllt. Men nar man val liksom far
tillfalle att verkligen prata med dem som sadana har presentationer som jag holl idag. Jag har ju
sadana i olika sammanhang, bland annat nar justitiemigrations-enheten fick sa hard kritik av
Riksrevisionen bland annat, sa bjod dem in mig pa nagon enhetsdag, dar jag hjalpte dem att ta fram
arbetsmetoder och hur de skulle tanka 6ver migrations situationen. Da var jag sa popular sa det var
inte klokt. De képte mina resonemang och aven forskarvérlden har jag mycket kontakt med
fortfarande mina kolleger dar det &r mitt jobb och deras kolleger till mig. Bland annat UIf Hultqvist.
Har ni val ocksa varit i kontakt med? Sitter med en referensgrupp och appladerar mitt arbete med att
forbattra forordningarna. Det beror lite pa. | det dagliga arbetet &r jag inte popular, det &r jag inte. Men
nar man val borjat prata om problematiken och beskriva den och férklara begrepp sa ar det de flesta
dverens.

Helen: Ja jag tror det, sen har jag mina lakejer som jag hetsar ocksa. En liten skara som jag liksom
talar om, hur de ska tinka, vad de ska gora, vad de ska jaga i olika beredningar och vad de ska stoppa
for nagonting och hur de ska argumentera och vilka krav dom ska stalla. Ibland till exempel i
kommittédirektiv och sa det har jag berattat om innan. Att jag skickar ut dom som kontrollerar
beredningar och kommittédirektiv att dom ska kolla att vissa saker ar uppfyllda. Sa det ar fler &n jag
som orkar.

Intervju - Svante Mandell

Chris: Ja Svante hej och valkommen, skulle du vilja beskriva vad du heter, var du jobbar med och vad
du har for bakgrund och utbildning?
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Svante: Svante Manell, jag ar enhetschef pa den miljoekonomiska enheten pd Konjunkturinstitutet.
Ganska litet gang, 7 pers, myndigheten ar ocksa liten, 50, men den stora mangden haller pa med
prognoser, bara vi som haller pa med miljoekonomi. Utbildning, Jag ar civilingenjor i botten fran
KTH, disputerade pa KTH och &r docent i Nationalekonomi. Jag disputerade om fastighetsfragor,
mycket kontraktsteori. Men direkt efter det sa hoppade jag till universitetet &r 2001 och borjade jobba
med internationell klimatpolitik. Sedan dess har det blivit typ tjugo & med olika varianter pa klimat,
valdigt mycket i alla fall. Jag har en forskarbakgrund. For fyra ar tillbaka lamnade jag akademin och
ar pa konjunkturinstitutet istallet.

Chris: Spannande, vilket program gick du pa KTH?

Svante: Samhallsbyggnad, pa den tiden hette det lantmaéteri.

Svante: Skulle du kunna beskriva din roll och vad du jobbar med pa Konjunkturinstitutet?

Svante: Jag ar som sagt enhetschef som leder och fordelar arbetet. Men jag ar ocksa valdigt operativ.
Vi ar sma enheter. Jag skriver en hel del, liksom analyser, mycket studier av hur miljé och
klimatpolitik kan tankas fungera, vi tittar pa de beslut som regeringen lagger och sa forsoker vi
analysera och se om det finns nagon. Vi forsoker garna ga en bit langre och forsoka hitta de har lite
mer ovantade effekter om man sager sa. Man kan forsta politiken och forsoka komma med vad
problemen kan tankas vara. Hela podngen dr ju att vi ska forsoka hjalpa Regeringskansliet att ta fram
bra politik, och det gér man genom att i vart fall mycket genom att peka pa konstiga effekter av den
politik som foreslas. Sa det & mycket remissyttranden, det ar mycket regeringsuppdrag far vi ju. Vi
har mojlighet att driva egen forskning, det ar inte alla som far det men vi far. Ska jag vara érlig har vi
valdigt liten tid men vi brukar publicera ett par papper om aret kanske. D4 ar det ofta spinoffs av
grejer vi har gjort liksom. Nar vi har fatt ett regeringsuppdrag och titta pa EUs forandrade
klimatpolitik och sa finns det nadgonting av internationellt intresse, da kan vi skriva att paper och
publicera i en internationell tidsskrift. Lite sant.

Chris: Okej, spannande, hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?

Svante: Ja, nu blir det ju spannande nér man inte riktigt vet vad en samhéllsekonomisk
konsekvensanalys &r. Om ni inte riktigt har definierat det. Om man tdnker CBA, cost benefit-analyser
sa kan man mojligtvis se det som ett verktyg. Vi gor inte sa mycket CBA, vi gor mer
kostnadseffektivitetsanalyser och sadant dar. Jag har lite svart for ordet "verktyg". Det ar inte en lada,
vi forsoker studera effekten av nagot forslag, oftast da inom nagot slags bredare samhallsekonomiskt
kontext. Hur paverkar det samhéllet i stort? Jo, det kan vara en fraga vad som hander med BNP, det
kan vara om fordelningseffekter. Och det ganska ocksa vara liksom mer partiella grejer, att det finns
nagon lank mellan det har politikomradet till nagot annat politikomrade och det verkar man ha missat.
Jag ser det ju som viktiga grejer, sa. Det ger ett bra, i och for sig vi kommer komma till det. Det ger
ett beslutsunderlag tycker jag som &r viktigt for politiken att ha med sig, typ.

Chris: Det var bra det for dar svarade du precis pa nasta fraga, om du anser att det ar ett bra eller

46



daligt verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politikerna. dar? Vi har ocksa gatt in lite grann pa det
har &r hur ni jobbar med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser pa Konjunkturinstitutet. Men det
var ju att ni inte jobbar jattemycket med det, som jag forstod det.

Svante: Joda, det gor vi. Men inte sa mycket om cost benefit-analyser, alltsd av den klassiska skolan,
om man tanker Trafikverket tillexempel. Men jo, vi gér massor med samhéallsekonomiska
konsekvensanalyser, en del av dem ar mer partiella, det &r ekonomisk teori och sd maste man forsta
hur systemet hanger ihop. Tillexempel liksom bonus-malus, néar vi skulle subventionera miljobilar i
den svenska bilflottan. Sa kan man konstatera att vi har ju ett utslappskrav som tacker hela EU och det
gor ju att nar vi subventionerar in bilar, dd@ kommer resten av EU kunna kéra med mer bransletorstiga
bilar. Den typen av mer partiella grejer gor vi ganska mycket. Men sen har vi ocksa, det &r vi nog
ganska ensamma om i Sverige, vi har en ganska stor och omfattande jamviktsmodell, EMEC, som &r
sadan att den ocksa haller reda pa utslapp. Det finns andra sadana hér, men faktum ar att jag inte
kanner till ndgon svensk nu som ar uppdaterad, utan det ar liksom var som &r den som ar uppdaterad,
som har det mesta av relevant politik i sig och som uppdateras kontinuerligt. Den kan man gora
ganska coola analyser i, sa att dar kan vi till exempel liksom stoppa in, inte vet jag, en hojd
reduktionsplikt eller en hojd koldioxidskatt eller nagot sant. Och sa kan vi liksom plocka ut och
jamfora fallet innan och sa andrar vi den har skatten och gor den har férandringen, och sa kan vi
jamfora utfallet efter, da kan du fa konsekvenser pa BNP. Du kan fa konsekvenser for olika branscher,
det finns fyrtio olika branscher i modellen. Du kan fa en del fordelningstekniska grejer och du kan
forstas fa hur det paverkar utslapp och sadant. Den &r en kraftfull liten rackare vid
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser. Den kor vi ofta. Miljomalsberedningen nar de gjorde
klimatrapporten 2017. Déar kordes det EMEC-korningar till exempel. Men annars ar det ju liksom
ingenting som vanliga utredningar gor. Men vi gor det ofta och skriver rapporter utifran den dar och
ser till att den &r uppdaterad. Det ar en typisk samhéllsekonomisk konsekvensanalys.

Svante: Det later som spannande och kraftfullt verktyg. Hur kommer det sig att inte fler anvander det,
ar det pa grund av att man inte kéanner till att det finns eller finns det restriktioner i anvandandet av
det?

Svante: Sjélvklart ar det sa att det finns restriktioner i vad den kan gora, det ar en modell. De stora
grejerna kan den gora ganska bra, typ reduktionsplikt, bonus-malus, CO2-skatter. Ska man titta pa
mindre grejer, liksom om vi ska ge statlig subvention till laddstolpar eller ndgot sadant. Da funkar inte
den modellen, da maste man hitta pa nadgonting annat. Anledningen till att folk inte anvander den, det
ar vi som har den och vi ar sma. Vi skulle inte riktigt klara av en stor efterfragan men det ar inte sa
manga som fragar heller. Den samhéllsekonomiska konsekvensanalysen i utredningar, den brukar ju
komma pa slutet, och sa ar det nagon liten diskussion, det &r inte alls den hér tyngden, du bygger inte
om en modell. Det &r ett helt litet projekt, liksom att gora en sadan samhallsekonomisk
konsekvensanalys. Jag kan forsta att det inte dyker upp utredningar, faktiskt. Det skulle krava valdigt
mycket av utrdeningen.

Chris: Formellt sett sa stalls det krav pa att det ska géras samhéllsekonomiska konsekvensanalyser i
utredningarna. Anser du att det efterfoljs?
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Svante: | vara remissvar sa gnaller vi ofta pa att de inte riktigt lyckas svara pa konsekvensanalysens
fraga. De brukar ju alltid finnas dar, ibland blir det lite pliktskyldigt. Ibland &r det valdigt mycket
bedémningar, det ar inte nagot vidare djup i dem. De star dar, men de svarar inte riktigt pa fragan.
Visst, de finns, i den synvinkeln efterfoljs de. Jag skulle garna se att man lade mer krut pa det. Jag
tycker att det ar viktigt, s att det inte bara blir en upprapning av att liksom den har myndigheten far
det lite dyrare med en ars arbetskraft, och vi bedémer att det har inte paverkar jamstalldhet. Jag antar
att ni last ett antal av dem, ofta ar det ganska blekt. Men som sagt, de finns ju by. Det finns inga
rebeller dar ute som vagrar folja direktivet.

Chris: Vi sitter ju och tittar pa kommittédirektiv som skickas ut, vi kollar pa vad som explicit star i
det, i de har konsekvensutredningarna och ibland star det da att dem staller krav pa att en
samhallsekonomisk konsekvensanalys ska finnas med dér. Anser du att det kan stéllas olika krav pa
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika politikomraden? Att man begér det oftare pa
vissa typer av utredningar &n andra.

Svante: Att det skulle vara motiverat tanker man?

Chris: Ja

Svante: Jag kan ju tdnka mig att rent rimligt borde det vara att vissa, man kan liksom pa férhand veta
att en del fragor har inte har en sa jattestor samhallsekonomisk konsekvens, utanfor det lilla spétts
omrade dar sjalva utredningen ar. Och da kanske man inte behdver begara lika mycket, men att det
skulle skilja sig systematiskt mellan politikomrade, det vet i tusan faktiskt. Nej, jag vet inte. Fragan
har, ska jag tolka fragan som att det &r okej att det skulle vara olika krav, eller huruvida det kanske ar
det? Jag har liksom inte, nar jag far de har remisserna och sant, det mesta ar ju forstas pa
miljéomradet som hamnar hos oss, det &r lite energifragor och sant déar ocksa som lite indirekt. Sa att
jag har ju inte liksom koll pa hur direktiv ser ut for ndgon som ar pa socialforséakringssidan eller sa.
Jag brukar heller inte lusldsa direktiven, det &r ju ett roligt satt att klanka ner pa utredningarna. Jag har
tyvarr inget riktigt bra svar liksom. Jag kan liksom se framfor mig att det kan stéllas olika, det kan
vara motiverat helt enkelt. Konsekvenserna borde kunna variera men, jag vet inte.

Chris: Du har ju lite svarat pa den har foljdfragan men finns det nagon anledning att tro att det gors
fler samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom miljépolitiken &n andra omraden?

Svante: Jag skulle nastan hoppas det, atminstone om man kollar pa klimat, dar ar det ju saker som
maste paverka hela samhallet. Alla maste liksom stélla om och da far definitivt spridningseffekt
genom hela samhallsekonomin. Sa jag kan verkligen forsta, eller jag kan tycka att
samhallsekonomiska konsekvensanalyser ar sérskilt viktigt nar det kommer till riktigt stora fragor
som har stora konsekvenser och klimat &r ju en typisk sadan s att det kanske kan vara sa faktiskt.
Men jag vet inte, det &r nastan en fraga som ni far komma tillbaka till nar ni gatt igenom direktiven
fran de olika omradena, jag har inte gjort det men jag skulle inte bli jatteférvanad och jag skulle inte
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nodvandigtvis tycka att det ar fel om det laggs mer tyngd pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser
inom just miljo och klimat.

Chris: Da kommer vi ocksa till nasta foljdfraga har som egentligen &r en fortsattning. Skulle man
kunna se samhéllsekonomiska konsekvensanalyser som en forutsattning eller ett hinder for att fa
igenom sin politik.

Svante: Jag vet inte om jag ska tolka forutsattningar och hinder som motpoler har, alltsd om
forutsattningar skulle séga att en bra samhallsekonomisk kalkyl borde gora att politiken blir l4ttare att
genomfdra och en dalig skulle ju gora det svarare. | viss man sa skulle man ju vilja att det vore s3, jag
ar en stor foresprakare for att det ska finnas en samhallsekonomisk kalkyl och en
konsekvensbeddmning. Och dar ska det liksom klart framga, eller i den basta av vérldar skulle det
skulle det framga att om samhallsekonomiska kostnader &r storre &n de samhéllsekonomiska nyttorna,
da skulle jag som teknokrat séga att da borde vi kanske inte genomfara det har. Men det lamnar jag
egentligen till politiken. Jag har egentligen inget problem med att hér har ni underlaget, det hér ar
samhallsekonomiskt vansinne. Men ni gor det i alla fall. For det &r det vi har politiken till, och nar
man tittat pa det dar, for det har man gjort i transport och i infrastruktur tillexempel sa visar det sdg att
det finns en skrammande lag korrelation mellan samhéllsekonomisk lonsamhet och vilka projekt som
genomfors. Men visst, du far ju liksom lite uppforsbacke som politiker om du vill genomfora ett
projekt dar den samhallsekonomiska konsekvensanalysen klart pekar pa att det har &r nog ingen bra
idé, och det &r ju nagon typ av hinder, och jag tycker nog det hindret ar bra, for det tvingar ju politiken
att tanka igenom: okej varfor i hela friden vill jag gora det har om konsekvenserna ar det har? Da far
man vél véssa sina argument om man verkligen vill det. Det borde inte finnas ett system dér
konsekvensanalyser per nagon sorts teknisk automatik, om den visar pa nagot slags negativt utfall, da
far man inte genomfora det. En san varld vill jag inte, utan det &r ett underlag. Precis som ni skriver
har i fraga 2 ar det ett beslutsunderlag for politik. Jag tycker att det &r ett bra beslutsunderlag bland
manga.

Axel: Bara for att fa det svart pa vitt, tror du att fler sddana har analyser skulle starka miljoarbetet eller
inte?

Svante: Jag tror ju att det skulle kunna leda till en battre miljo- och klimatpolitik alltsa. Nar det
kommer till klimat sa har vi ju liksom mal. Kvantitativa utslappsmal. Utmaningen ar att na de malen
utan att stressa bort sa mycket resurser, inte mer resurser an nodvandigt. Och det &r ju det de har
samhéllsekonomiska konsekvensanalyserna kan hjalpa till med, ndr man kommer med ett forslag, det
har verkar vara en bra idé? Det borde sanka utslappen och bidra till att nd malen. Och sa visar
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser att det har kommer att skapa jattestora kostnader hér, men
da kanske man ska fundera pa och andra lite pa den hér policyn eller 6verge den och ta nagonting
annat. Malet skulle da vara att hitta dem atgarder som leder till malen men som har lagst liksom
negativa samhallsekonomiska konsekvenser i 6vrigt. Sa ja, jag tror att det skulle hjalpa till att nd en
battre politik, den ska ju liksom véaga nytta mot kostnaderna sa att det borde hjélpa till. Det tror jag
verkligen.
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Chris: Och avslutningsvis, ordet ar fritt, anser du att vi saknat nagon fraga eller ar det nagot omrade
som vi har missat har som skulle kunna vara relevant till var rapport.

Svante: Hmm, antagligen haha. Jag vet inte riktigt alltsa, ni ar ju inne pa kul fragor. Det ni kommer att
komma fram till det &r val liksom om det varierar kraven. Det har vi ju pratat lite om, om man kan
hitta ndgon anledning till liksom, finns det ndgonting som kan motivera att kraven varierar mellan
olika politikomraden? Eller liksom vad det & man utreder och sant? Ar det sa att utredningar som
kommer att fa stora konsekvenser i samhéllet som nagonting som verkligen paverkar stort, nagon
ganska stor insats pa transportsektorn eller nagot som exempelvis drabbar bade alla konsumenter, alla
producenter, staller man storre krav hos samhéllsekonomiska konsekvensanalyser dar &n inom ganska
isolerade fragor. Det ar sant som jag skulle tycka var jattekul att lasa en rapport om. Hur tanker man?

Intervju - Rickard Nordin

Chris: Berétta garna lite om dig sjalv, vem ar du? Vad har du for bakgrund och utbildning?

Rickard: Jag sitter i riksdagen for C, vald fran GBG sedan 2011. Sedan 2014 har jag haft ansvar for
energifragor, nagonstans efter aven for klimatfragor. Senaste halvaret har jag vikarierat som
ekonomiskpolitisk talesperson, darav mina budgetférhandlingar alldeles strax. Jag har en
statsvetarexamen pa kandidatniva, med europavetenskaps inriktning. Jag har ocksa gjort en vanda pa
Chalmers, laste lite matte, fysik och kemi dér. Jag har lite juridik och nationalekonomi i bagaget
ocksa, inga hogre nivaer, men lite grundkurser och nagon fortsattningskurs sadar.

Chris: Vad gor du i din roll pa Centerpartiet som energi och klimat- talesperson?

Rickard: Min roll i det ar ju, jag ansvarar for hela Centerpartiets energi och klimatpolitik, s att man
kan saga att det ar jag som ansvarar for, vi har ju en partistimma vartannat ar som ar vart hogst
beslutande organ, sen ar ju jag den som da for ut den politiken, utvecklar politik inom ramarna for vad
partistimman godkénner ungefér. Det hander ju alltid saker i verkligheten. Som ett typexempel var
det hoga elpriser har for nagon manad sedan, da blir det stor debatt, da har ju jag méjligheten att
utveckla var politik, om vi har nya tankar och idéer inom ramen for de mal som stimman sétter upp.
Forutom att utveckla ny politik ar jag den som kommunicerar olika typer av politik, allt fran intervjuer
till seminarier och allt sant och sen sa har jag ocksa kontakt med foretag och myndigheter och annat
inom mitt intresseomrade. D4 foretrader jag Centerpartiet i alla sidana sammanhang.

Chris: Det later som en person som borde komma mer till var utbildning.

Rickard: Jag forelaser faktiskt pa Chalmers ibland som géstforelasare och pratar om politikens
paverkan pa teknikutvecklingen, det har jag gjort har en gang om aret nu i 5-6 ars. Inte partipolitiskt,
utan mer “sahar tanker en politiker”. Det brukar vara intressant, det brukar vara valdigt kul for mig

ocksa att hora vad studenterna tycker.

Chris: Det viktigaste perspektivet man kan fa som student &r faktiskt det verkliga livet.
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Rickard: Yep.
Chris: Hur ser du pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?

Rickard: Det ar en vagledning skulle jag kalla det, men inte en absolut sanning, det beror sa himla
mycket pa vilken indata man har. Skit in = Skit ut, Bra in = Bra ut, pa nagot satt. De fangar ju inte allt.
Ska vi ta ett exempel som &r véldigt tydligt kan vi ta dem pa infrastrukturomradet, ska vi titta pa vilka
satsningar som ar lénsamma sa ar det ju just dar det bor mest manniskor. Det vill séga runt
Stockholm, Goteborg och Malma, mest halm fér pengarna. Om man alltid lagger pengarna dar, sa
kommer det ju ocksa vara sa att andra delar utarmas vilket gor att fler manniskor kommer flytta in till
dem omradena, vilket gor att dem analyserna kommer fortsatta att vara béttre, du satter en boll i
rullning som bara fortsatter. Om du inte gor satsningar nagon annanstans, da kommer inte nagon
kunna bo eller jobba dér, sa att det finns ju begransningar i vad de klarar av att analysera men man
kan val saga sa att om man ska titta pa jamforbara objekt eller lagstiftning, da kan det vara en bra
végledning. Men det &r ju inte en absolut sanning som en del ibland kanske kan tro.

Axel: Kan man tolka det som att analyserna &r for svaga?

Rickard: Du kan ju typ aldrig i en analys beskriva hela verkligheten. Dar kan man nog ur sitt egna
perspektiv hitta saker som inte fangats upp ordentligt. Nu nar vi ska bygga liksom nya stambanor ar ju
det kanske en satsning pa 100-150 ar som forra gangen i basta fall, det fangas ju liksom inte upp i
analysen, sen kan det vara sa att teknikutvecklingen visar att det har var ju dumt som vi gjorde med
Gota Kanal, det fangar ju inte heller analysen upp, den har transformationen &r ju helt omgjlig att
analysera, for man vet inte nar den kommer, det kan finnas en hint om att den kan komma, men
osakerheten i sadant ar ju enorm. Det ar ju samma sak pa miljdomradet, vi vet att elbilar & mer
effektiva men vi vet ju inte hur teknikutvecklingen ser ut eller pa fornybar energi, och det gor det ju
extremt svart att modellera sant.

Axel: Jag forstar.

Chris: Det stammer valdigt bra faktiskt, kart barn har manga namn, vi kommer in pa det senare. Det
kan betyda olika saker for olika manniskor. Det dr ocksa en problematik dar men vi far ju lara oss att
till exempel samhallsekonomiska konsekvensanalyser &r ett bra vektyg men det har sina svagheter,
man maste vaga in osakerheter och att det bor implementeras med andra studier ocksa for att fungera
som ett bra beslutsunderlag.

Anser du att det ar ett bra eller daligt verktyg for att kunna ta fram beslutsunderlag for politik?

Rickard: Det &r ett viktigt underlag men det ar ett av manga, man kan inte bara ga pa det, darfor det ar
ju ocksa just en ekonomisk analys, det fangar inte upp psykologi, acceptans och massor andra saker.
Tar vi miljdomradet, Konjunkturinstitutet sager att det basta sattet att 16sa klimatproblem i Sverige ar
att hoja bensinpriset till 30 kr. Ja det kanske det &r, det mest samhéllsekonomiska, men jag menar,
sannolikheten att det fungerar i verkligheten ar ungefar noll. Sa att man ska ha det som ett verktyg,
men ett av manga.

Chris: Hur jobbar ni inom Centerpartiet eller politiker med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser?
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Rickard: De enskilda partierna har inte resurser till att gora egna sadana analyser. Det har inget parti.
Déremot har vi i viss man méjligheter med riksdagens utredningstjanst dar vi kan bestalla olika typer
av studier, det ar en ganska grundlaggande niva. Annars &r det regeringen som gor dem, dem stora
grejerna och myndigheterna, de har kapaciteten att gora det, sen finns det ju ocksa
intresseorganisationer som gor sina egna analyser av olika slag och saklart ocksa forskare och
universiteten. Sa vi kan inte gora egna men vi nyttjar ju garna det som tas fram pa olika sitt.

Chris: Formellt stalls det krav pa samhéallsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna som
regeringen lagger fram till kommittéerna som ska vara underlag for er politiker sen ndr dem lagger
fram ett forslag i riksdagen. Anser du att det efterféljs eller att man slapar lite pa det?

Rickard: Det ar alltid en standig kritik att det inte gors tillrackligt med konsekvensanalyser, det &r ju
ofta fran dem som inte gillar forslagen. En del saker &r svart att mata, framforallt att méata i forvag, det
ar s3 mycket annat som spelar in. Jag tycker att det gors en del, men det hade nog kunnat goras mer,
man hade nog kunnat dyka djupare i en del av det. Dér tror jag att det kan handla om metodutveckling
ocksa, det kanske inte finns tillrackligt bra med analysmetoder, ytterligare forskning pa omradet hade
nog inte skadat.

Axel: Foljdfraga, i fallen nar folk ar missnojda med vissa forslag, finns det nagot incitament till att inte
ha gjort en samhallsekonomisk konsekvensanalys? Ar det inte alltid battre att ha gjort en analys
jamfort med att inte ha gjort en?

Rickard: Ja assa, om man sager sa har, det kan ju vara sa att man misstanker att den har analysen inte
riktigt lirar med den politiska inriktningen man har. D& kanske man inte vill géra en djupare
konsekvensanalys, det ar ju inte vetenskap vi sysslar med, det ar politik, och det &r ju avvagningar.
Dér kan det vara sa att man vet att analyserna inte fangar upp det man vill eller sa kan det vara sa att,
Ss&g att nu har vi ju avskaffat varnskatten, men sédg att vi skulle vilja infora den igen, det vill ju liksom
S och V antagligen och férmodligen MP ocksa, en analys av det skulle ju visa att det ar inte
samhéllsekonomiskt I6nsamt att géra det, men man kan ju fortfarande ha en idé om att utjamnandet av
inkomster Over tid ger en effekt som for samhéllet ar bra for jamstalldhet och jamlikhet och det skapar
ett mer likvardigt samhélle, det nar du ju inte fram med i en konsekvensanalys, utan det ar ju snarare
ett mer teoretiskt, och kanske i bésta fall ett vetenskapligt resonemang. Men det far du aldrig fram i
analysen, och da kanske du inte &r sa intresserad av att gora en sa djupblodad analys eftersom den
kommer visa att det du gor ar fel.

Chris: Skulle man kunna se det pa det har sattet att samhéllsekonomiska konsekvensanalyser kanske
man inte ar sa intresserad utav, alltsa fran politiker just for att det kan visa pa tva olika saker, antingen
att den &r bra for den politiken man for, alternativt, den ar dalig for den politiken man foér. Och da
kanske man inte ar sa intresserad for att antingen sa 1, da var det bra, eller 2, var det daligt, da vill
man inte att det ska synas?

Rickard: Jag skulle s&ga att den ar bra nar man har olika valméjligheter som man tycker ar bra allihop
och kunna jamféra mellan dem, daremot nar du val har bestamt dig, da &r den i basta fall ett argument
for varfor du gor som du gér. Om vi nu tar klimatexemplet igen, varat bonus-malus system for
miljobilsbonusar och annat vi har, det visar pa att det &r en ganska hog kostnad per reducerad
kilogram koldioxid, men samtidigt ar de alternativa l6sningarna kanske inte r sa aptitliga, och da
kanske det &nda ar en bra I6sning men om du jamfor det med hojd bensinskatt s3 kommer det vara
jattedaligt, men det ar ingen som vill ha en hojd bensinskatt, det brister ju da i att vaga in acceptans.
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Men om du jamfér miljobils bonusar med fler laddstolpar vs skatt pa flyget. Da om man vet vad man
gor, da ar ju analyser ganska intressant for att pin-pointa den man vill ha.

Chris: Perfekt, anser du att regelverket kring samhallsekonomiska konsekvensanalyser &r tydligt?

Rickard: Jag vet nog inte om jag har full dverblick Gver regelverket, alltsa jag vet ju att det ska goras
konsekvensanalyser av beslut utifran olika perspektiv liksom. Jag har djupare nog inte det juridiska
faktiskt.

Chris: Skulle du kunna tanka dig att det stalls olika krav mellan olika omraden pa
samhallsekonomiska konsekvensanalyser?

Rickard: Tesen om att det & mest pa miljo tror jag lite faller pa att det ar fruktansvart tungt pa
infrastruktur. Dar anvands det pa riktigt hela tiden som ett argument, men annars ligger nog miljon
ganska bra till. Jag tror att det beror pa att miljon ar anda tamligen latt att mata, det ar &nda ganska
konkret. Det ar svarare ibland med andra socioekonomiska delar, jag tror det varierar mycket mellan
politikomraden hur mycket vikt det laggs, att miljon skulle vara varst ar jag inte riktigt saker pa
daremot. Inte utifran de erfarenheter jag har fran olika typer av férhandlingar i alla fall, men jag tror
miljo ligger i den 6vre skalan, det tror jag, jamfort med forsvar eller nagonting.

Axel: Finns det nagon anledning att tro att det gors fler samhéllsekonomiska konsekvensanalyser inom
miljon jamfort med andra omraden?

Rickard: Jamfort med en del andra omraden, absolut. Mycket av det &r naturvetenskapligt, speciellt
nar vi pratar koldioxid, kvave runt partiklar och annat. Det ar ju latt att mata. Da kan vi satta upp
malsattningar och da behover du fundera pa hur du nar malen. Det &r ju lite mer hardcore &n att pa
forsvarsomradet mata hur starks Sveriges sakerhetslage, hur sjutton mater du det pa ett rimligt satt?
Det ar ju nastan hoppldst, om det ar nu det som &r malet och samhallsekonomiskt, vad betyder det?
Jag ténker att dar ar det ganska stor skillnad.

Chris: Avslutningsvis, har du kommit i kontakt med kommittédirektiv, har du jobbat med det nagon
gang?

Rickard: Néar vi pratar om att tillsatta utredningar och annat, dar ar ju jag med och férhandlar dem
direktiven inom Januariavtalskretsen sa det har jag gjort timligen manga ganger.

Chris: Hur gar det till nar ni tar fram kommittédirektiven liksom?

Rickard: Regeringen har alltid ett grundansvar sa de tar ofta fram ett utkast, nu ar det en liten speciell
roll som vi har just nu i svensk politik. Grundséttet &r att departementet tar fram ett forslag, det
samordnas mellan de olika departementen, de olika departementen far lagga till eller dra ifran saker
och s vidare. Sen samordnas det politiskt mellan partierna, sedan kor vi ut det. I vart fall kommer vi
in mer mot slutet pa det politiska. Konsekvensanalyserna ar ju mer standardformuleringar skulle jag
séga, det ar ju ingenting man forhandlar, det ligger ju alltid med som ganska standardsaker.

Chris: Ordet &r fritt, ar det nagot du anser att vi har missat eller skulle vilja lagga till i intervjun?

Rickard: Nej inte vad jag vet sadar pa rak arm.
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Intervju - Ficre Zehaie

Chris: Valkommen till den har intervjun, som har startat nu, sahar 45 minuter efter utsatt tid.

Vi har ju beskrivit da litegrann vart kandidatexamensarbete for dig och vilka vi ar. Vi ar Chris Bay
och Axel Malmgren som pluggar energi och miljo, civilingenjérsprogrammet energi och miljo pa
KTH.

Axel: Vi var ju med pa gastforelasningen nar du var och forelaste da och det var sa vi kom pa att det
hade varit kul att intervjua dig.

Chris: Vi kan val borja med att om du far presentera dig sjélv, vad du heter, var du jobbar nagonstans
och vad du har for utbildning och bakgrund.

Ficre: Ja, mitt namn ar Ficre Zehaie och jag jobbar pa Naturvardsverket som ekonom. Jag har jobbat
dar i 9 ar tror jag nu, 8-9 ar. Jag har, ja jag har gjort allt mojligt men just nu, en av mina uppgifter
som jag haft som mest &r att vara ansvarig for att utveckla metoder fér samhallsekonomiska analyser.
Tillampning, forlat, av samhéallsekonomiska analyser.

Min bakgrund ér att jag forskade inom det. Jag forskade i 7-8 ar och fore det doktorerade jag, ja det
var vél akademin och dven dér var mitt stora intresse styrmedelsanalyser av olika slag, vilket jag
ocksa har jobbat vidare med pa Naturvardsverket.

Axel: Vad var det du forskade inom sa du?

Ficre: Ja, forskade styrmedelsanalyser, utformningen av styrmedelsanalyser nér jag har olika typer av
miljoproblem. Tre artiklar. Jag hade flera artiklar av olika slag men framforallt det men sen hade jag
ocksa viss forskning inom tillvaxt och miljo. Jag jobbade ocksa mycket med tillvaxtfragor och hur det
paverkade miljon, utformningen av miljopolitiken eller har langsiktiga effekter pa ekonomin.

Chris: Innan du borjade forska, vad laste du da for nagonting?

Ficre: Ja juste, men jag & ekonom i grunden. Jag bérjade som lasa som vanlig ekonom men jag har
alltid haft intresse i milj6fragor, sa da borjade jag vid sidan om som extrakurser kan man saga,
dubbelt, jag laste dubbelt och jag laste da miljoekonomiska kurser. Jag hade turen att bo i Uppsala dar
det fanns tva, det fanns en ekonomi-institutioner i stan, dar man bara laste ekonomi och sen fanns det
en, pa SLU, sa fanns det ett antal miljoekonomiska kurser vart ett ar, nar jag var, nu finns det inte
langre — men da var det da hade de 40 poang miljoekonomiska aret kallade de det. Jag laste alla de dar
40 poéngen och jag blev helt fast sa darfor for mig blev det jattebra kombination och valdigt bra
grund i ekonomi men ocksa resten med miljoekonomiska aret och sen nar jag, ja sen doktorerade jag
pa SLU som miljéekonom.

Axel: Okej, och det har med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser, hur skulle du beskriva det som
ett verktyg, alltsa hur bra tycker du att det &r eller finns det nagra nackdelar?
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Ficre: Eh, men det &r absolut nédvandigt i miljopolitiken. Jag skulle inte beskriva det som verktyg,
utan det ar bara det behGver man bara om man ska utforma bra politik. Det ar punkt liksom, det gar
inte att utforma bra politik utan miljo, samhéllsekonomisk analys eller miljoekonomi om man far saga
sd. Sen och da kanske ni undrar varfor, och da skulle jag notera sahar att det som orsakar
miljoproblemet &r ju hur vi manniskor agerar i olika situationer. Det &r ett val som vi manniskor har
gjort nagon gang som orsakar i princip alla miljéproblem. Da de hér valen som vi manniskor gor det
ar ju ett samhalls — alltsé det ar manniskors val och da dr det samhallsvetenskap sjalvklart. Och da
behdver man samhallsvetenskap for att forsta det. Och eftersom det ar det som orsakar
miljoproblemen sa &r det ocksa valdigt viktigt att ha klart for sig varfor manniskor gér de olika val de
gor och varfor de valjer saker och ting som gor att naturen forstors eller forsdmras. Daremot ar det
ocksa valdigt viktigt att forsta effekten av det, det vill séga det som hander i naturen, och dar ar
naturvetenskap jatteviktigt. Sa jag skulle vilja saga att manniskors agerande &r sjalva orsaken, sjalva
sjukdomen, medan daremot det som hénder i naturen som &r en naturvetenskaplig doman, det &r
effekterna, det vill sdga symptomen av vad manniskan har gjort. Vill vi I6sa miljoproblemen i
grunden och pa langre sikt sa maste vi ga tillbaka till manniskorna som har, som orsakade
miljoproblemen. Och dérfor & samhéllsekonomi nddvéandigt for att kunna gora bra miljopolitik.
Risken dr annars att det blir valdigt mycket, manga olika atgarder som vi har manga bra trad men vi
forstar inte skogen och samhallsekonomin gor det som att man lyfter fran den har atgarden i naturen
hur jag ska forbéattra sjoar eller traden eller atmosféaren. Det ar liksom vad naturvetarna kan bidra med,
pa vilket sétt vi kan forbattra naturen. Men pa vilket sétt ska vi agera sa att vi stoppar det har inflodet
av miljoforstorelse. Det kan man bara géra om man kommer at manniskornas val.

Chris: Déar da hade vi egentligen det svaret pa nasta fraga, men anser du att det ar ett bra eller daligt
verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik.

Ficre: Det &r nddvandigt till och med, inte bara bra verktyg, utan det & nddvandigt utan det kan vi
inte gora bra politik.

Axel: Och pa vilket satt jobbar ni med samhallsekonomiska konsekvensanalyser pa Naturvardsverket?

Ficre: Ja, vi pa Naturvardsverket har ju, vi har ju ansvar for olika miljomal, men utover det har vi
ocksa ett ansvar som vi har fatt fran regeringen om att forbattra eller utveckla sager dem
samhéllsekonomiska analyser for alla myndigheter som jobbar med miljéfragor. Sa mitt jobb gar ut pa
det har, alltsa jag ar den pa Naturvardsverket som ansvarar for att utveckla samhallsekonomiska
analyser sa jag jobbar da med, vi har tagit fram en handledning till andra myndigheter sa att de ska
kunna ga in dér och fa en guide i hur man ska gora bra samhéllsekonomiska analyser. Det &r ju ett satt
att jobba. Sen har vi da en plattform dar vi har, dar vi anordnar seminarier men ocksa ett forum varije
ar dar vi forsoker, alltsa utvecklingsarbete gor vi genom samarbete med forskare — bjuda in till
seminarier, bjuda in till detta forum, plockar upp olika fragor som vi tycker &r svare eller som ar
kontroversiella och sen forsoker vi ja, diskutera, ha ett forum for att kunna diskutera den hér typen av
fragorna. Det &r i princip vad vi gor, sen har vi ocksa en annan grej som jag har glémt. Det ar att varje
ar s granskar vi ett antal olika analyser som myndigheter har gjort, och oftast méktar vi inte med mer
an ett eller tva och da granskar vi dem utifran ja, den teorin. Gor de vad de ska gora? Foljer de var
handledning? Foljer de teorierna? Alltsa teorin utifran forskarnas, hur forskarna tycker att bra
samhallskonsekvens ska goras och liknande, och diskuterar det pa olika satt. Och tanken &r inte att
sdtta dit ndgon, utan tanken &r att vi ska lara oss av vad vi gor. Och anledningen till varfor vi valde att
jobba pa det sattet var att tidigare jobbade man valdigt mycket utifran att man anstéllde eller anlitade
forskare eller andra experter och bad dem "hur ska vi gora samhéllskonsekvens? Kan ni beratta for
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oss” och sa fick de komma med jéttestora utredningar som ofta missade de hér praktiska problemen vi
har hos myndigheter. Da istéllet for att bestalla vad ska man saga, guide utifran om hur man ska géra
sa har vi valt att da jobba med det vi gor. Sa att sdga, jag gor nagot, en myndighet gor nagot, men vad
har de gjort? Varfor har de gjort pa det har sattet? Hur kan vi forbattra det har? Ur, varfor skilde sig
det har fran teorin? Jaha, ar det motiverat att skilja sig fran teorin? Ja, det kanske det ar, det kanske det
inte ar. Sa da diskuterar istallet det vi gor, eller det vi behover gora i olika utredningar snarare an de
hér teoretiska tankar om hur till exempel de hér begreppen CBA eller samhéllskonsekvensanalys eller
vilken som ar ratt och hur man ska gora eller sa. Nar vi bjod in forskare for att ge oss rad i de har
fragorna sa hamnade vi i ofta i diskussioner som var valdigt teori eller mycket nomenklatur och vilka
system man ska ha eller liknande och inte s& mycket vad vi gor. Ja, nu kanske det var ett langt svar,
men

Chris: Battre med langa svar &n korta svar

Ficre: Exakt. Men ocksa en annan sak ar ocksa att vi har ju da vi har ju ocksa sjélva utredningar. Nar
vi gor utredningar sa gar vi in och forsoker jobba med samhéllsekonomiska analyser pa olika sétt och
da anvander vi var handledning forstas. Och sen har vi ocksa arbetat véaldigt mycket, vi har forstatt,
nagot som vi gjort &r att jobba valdigt mycket med, vi forstar liksom att vi ar en liten udda fagel som
ekonomer néar vi jobbar i de har utredningarna, sa vi behover gora oss forstadda och vi jobbar véldigt
mycket med kommunikation sa att vi kan forklara med ekonomiska begrepp pa ett sétt sa att alla
forstar och liknande. Och det tycker jag har lett till stora resultat. Fran att ha varit marginaliserade pa
Naturvardsverket, nu &r vi med i princip alla utredningar som &r av vikt och det har, tanken &r att
sprida det har sattet att arbeta utanfor Naturvardsverket ocksa

Axel: De dar seminarierna du pratade om, alltsa vilka manniskor ar det som deltar pa dem?

Ficre: Det ar i forsta hand ekonomer som jobbar med miljéfragor hos andra myndigheter, inklusive
Naturvardsverket forstas. Sa det ar de vi har bjudit och det ar till dem vi vander oss. Sa vi ar, vi vill ju,
men ibland har ocksa andra, alltsa naturvetare, vara kollegor som inte ar ekonomer har deltagit. Men
det ar framfarallt ekonomer som jobbar med miljofragor. Ibland konsulter ocksa forlat. Det ar ocksa
viktigt for er att veta att férutom de ekonomer som finns hos myndigheterna, de som jobbar véldigt
mycket med vara utredningar &r ocksa konsulter. Sa vi har ett antal konsultbolag som jobbar med oss
och de bjuder vi ocksa naturligtvis in i de har diskussionerna.

Chris: Spannande. Sa du att ni hinner med en till tva utredningar per ar?
Ficre: Ja, ungefar.
Chris: Dér ni granskar andras utredningar

Ficre: Ja precis, jag glomde ocksa en annan grej som vi brukar géra. Vi har ocksa en kartlaggning. Vi
gor, jag vet inte, vart tredje, fjarde ar kanske har vi gjort en kartlaggning hur manga
samhallsekonomiska analyser har, allts3, vi vander oss till alla miljomyndigheter eller myndigheter
som har miljomalsansvar och andra myndigheter som finns runtomkring det och jobbar med de har
miljomalen och sa fragar vi dem “har ni gjort samhéllsekonomiska analyser och vilka?” och d& gor vi
en kartlaggning och sa forsoker vi titta om de har, om de féljer till exempel var handledning eller om
de foljer det sattet vi tycker man bor gora en samhallsekonomisk analys pa. Sa kartlaggning har ocksa
varit en valdigt viktig for att forsta vad som haller pa att handa men ocksa att komma at vad &r det for
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samhallsekonomiska analyser som gars, och varfor gors de pa det sattet. Bland annat den har
skillnaden mellan CBA och samhéllsekonomiska konsekvensanalyser, den ser vi tydligt dar.

Chris: Nar ni gor kartlaggningen, tittar ni pa myndigheter da eller kommittéer, eller vilka ar det ni
tittar pa?

Ficre: Vi tittar bara pd myndigheter, vart ansvar ar bara pd myndigheter, sa vi tittar inte pa
kommittéer.

Chris: Spannande faktiskt. Det &r synd att ni inte tittar pA kommittéer for da hade ni gjort vart jobb at
oss. Och sen da. Det har &r ju lite mer kopplat till kommittéarbetning och da att det formellt stalls krav
pa samhéllsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att det efterfoljs?

Ficre: Oj. Jag kan inte svara pa den fragan egentligen. Jag kan ge en bild, jag har en viss koll vad
géller utredningar eller kommitteeutredningar som har att géra med miljo, men i dvrigt kan jag inte
svara. Och for kommittéutredningar som berdr miljo skulle jag vilja séga att det beror véldigt mycket
vem som satts att gora de har utredningarna. Jag har sett utredningar som har gjorts av icke-ekonomer
som har knappt nagonting om de har samhallskonsekvensanalyser eller gors pa ett, ja, jatteviktig. Sen
finns det ju da dar man har tagit med, ibland har man ju tagit med professorer och da blir de ju
extremt bra, valgjorda, utifran samhéllsekonomiska konsekvensanalyser.

Axel: Skulle du kunna téanka dig att det stalls olika krav mellan de olika politikomradena, bara rent
spontant?

Ficre: Jag tror inte det, men jag vet inte. Det &r... ddremot sa tror jag att manga kan fa det intrycket,
och det tror jag. Eller om jag svara sahar: Jag tror att det finns en benagenhet att vara valdigt
noggrann nar det géller samhallsekonomiska konsekvensanalyser nar det galler miljo for att miljo &r,
har en, det ar mycket mer storre osakerhets- alltsa det ar mycket mer osékerhet kring miljo, det ar det
ena. Det andra &r som jag sa tidigare, det &r ett omrade som traditionellt, tyvarr har haft valdigt fa
gedigna eller kompetenta ekonomer som har jobbat i. Och da har det lett till att det har blivit
konstigheter dar. Sa jag tror att det forklaras mer av det. jag kan ju bara, jag har ju utbildad
nationalekonom, sa jag kanner manga, jag har manga vanner som ar nationalekonomer som jobbar
inom andra omraden och dar ar ju, dér ar nationalekonomerna valdigt, vad ska man saga, framstaende
i omradena. Och da ar det sjalvklart att de flesta utredningar dar har ju ekonomi eller
samhallsekonomisk konsekvensanalys i sig. Om man jobbar inom arbetsmarknadspolitik till exempel,
som jag har manga vanner som gor, det ar ju sjalvklart att det &r en ekonomisk konsekvensanalys som
man gor hela tiden och de gor det valdigt gediget. Men samtidigt ocksa att deras problem &r mycket
mer, vad ska man saga, jag kan dromma om den data de har. De har ju data pa varenda person som
jobbar inom Sverige, hur mycket de tjanar, och om de har blivit arbetsldsa, inte arbetslésa nér de blev
arbetslosa. Allt det dar blir data som de har som de kan jobba med, sa de & mycket mer matematiker,
ekonometriker, statistiker och jobbar med den typen av fragor, medan vi pa miljosidan, vi har vi maste
ju ta fram all den hdr datan, oftast finns inte den har datan. Det blir mycket mer gissningar hit och dit
och det &r en helt annan vetenskap. Eller tillampningen blir helt olika, och det tror jag kan vara
orsaken till att man ar mycket mer noggrann med att be om samhallsekonomiska analyser nar det
galler fragor som milj6. Sen vet jag inte om det finns flera andra omraden dar det har &r vanligt. Men
till skillnad da, sag, kulturpolitik eller till skillnad fran trafikomraden till exempel, trafikpolitik, dar ar
det ju som oftast dar har man ju en budget, alla far en budget och den utifran den budgeten sé fordelar
de pengarna och sa gar de vidare. Inom miljo ar det lite annorlunda for budgeten beror ju lite grann pa
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de miljoproblem vi har. Sa da blir det lite annorlunda sétt att tanka kring dessa konsekvensanalyser
och da storre behov av att gora konsekvensanalyser, att efterfraga konsekvensanalyser. Jag kan ge ett
exempel, 2008 sa gjorde ju Naturvardsverket en, vi har nagot som kallas for djupare utvarderingar, jag
vet inte om ni kanner till det? Sa var fjarde ar sa gor man fordjupade utvarderingar dar man dels
utvarderar alla miljomal lite djupare och sen brukar man da ge underlag till regeringen ganska, vad
som behdver goras for att na upp till vara miljomal och 2008 hade man, lade man fram jag vet inte
vad det var, men typ 1000 olika forslag och sa var det, ja, da var det... nu vet jag inte hur
vetenskapligt det har ar men da var det ndgon som hade raknat ut att skulle man gora alla de har 1000
forslagen sa skulle det kosta mer an svenskt BNP. Och sa naturligtvis blev inte sa mycket av det har
gjort. Och da, det ar litegrann det, pa den tiden sa var det valdigt fa ekonomer pa Naturvardsverket
och det som och da ploppade det upp liksom alla forslag, allt som kan forbattra miljon pa nagot satt ar
bra sa ploppar de upp utan att ha gatt igenom de samhéllsekonomiska konsekvenserna. Men okej det
kan vara bra, men ar det vart det da? Och hur ska du prioritera liksom den har atgarden kontra en
annan atgard? Nar vi malen pa bésta sattet? Det kan ju vara sa ibland att du foreslar massa saker men
det blir inte battre for det. jag brukar anvanda att forklara det har for mina kollegor och aven nér jag
har olika foreldsningar, jag brukar anvanda: men du tranar, att &ta &r bra men att &ta vad som helst
hela tiden — det blir inte superbra. Det &r lite samma sak ocksa; nar du upp ett miljomal s maste du se
till att den synen som foreslas jobbar tillsammans mot mélet du vill nd. Men om du bara séger ’ja men
det har ar bra for miljon” och sa bara 6ka, dka, 6ka sa till slut sé far du ju liksom en skog med massa
olika atgarder eller styrmedel som inte jobbar sinsemellan och sa kanske det blir krock eller det
kanske blir for mycket och det ar det perspektivet som manga naturvetare, eller om du bara har
naturvetenskaplig bakgrund nar du gor samhallsekonomiska eller nar vi gor forslag da tappar du det
har fagelperspektivet, utan du bara foreslar allt som du tycker &r bra ”amen nu har vi lite utslépp hér,
vi maste rensa det ” ”’ja ta fram massa pengar”. S kan man inte tdnka riktigt utan dr det vart att gora
nagonting at det har? Om det ar vart, pa vilket satt ska vi gora det? vem ska gora det? allt det dar
maste man ju, och det ar det har som ar sa bra med, det ar darfor det behovs samhallsekonomiska
konsekvensanalyser nar vi pratar om miljofragor.

Chris: Det r jattebra, spAnnande med inputen har faktiskt, bara att man har naturvetenskaplig
bakgrund liksom sa betyder inte det liksom att man har kollen pa alla insatser som behover goras. For
det &r, det har vi litegrann pratat om nér vi pratade med finansdepartementet att det finns ju en risk att
det blir ett stuprorsperspektiv nar de har kommittéerna utreder fragorna liksom, att det blir bara att
man samlar manniskor som &r intresserade att en sak och da far man inte det har breda perspektivet
som du pratar om. Vad bra, da har du svarat litegrann. Finns det anledning att tro att det gors fler
samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljopolitiken i jamforelse med andra omraden, och
det pratades ju mycket om miljéomradet har tidigare, men tror du att det finns, ja.

Ficre: ja men jag tror, det gors nog, eller om du jamfoér med trafik i alla fall sa tror jag det gors farre.
Eller sahar: vartenda trafikbeslut har en samhallsekonomisk grund, alltsd man gor alltid
samhallsekonomiska konsekvensanalyser, &ven om det ar CBA berdknar man ju. Man gor alltid det,
man har alltid den grunden. Inom milj6 s& har man det inte alltid, men jag &r saker pa att, ja helt
enkelt det beror pa, jag tror om man sager sahar; jag tror att av alla ganger som det skulle behovas sa
ar det, det gors farre samhallsekonomiska analyser dn vad det skulle behdvas pa miljoomradet, sa
skulle jag uttrycka mig. Sen om man jamfor med andra omraden det vet jag inte riktigt, det ar svart att
sdga. Men jag tror inte att, jag tror att miljoomradet skulle tjana pa att ha mer samhallsekonomiska
konsekvensanalyser an farre. Och jag tror ocksa litegrann det jag ocksa skulle vilja saga &r att jag tror
det samhéllsekonomiska analyser bidrar ar just, inte bara att ja... du pratar om att hindra, jag skulle
vilja sdga att ibland behdver vi séga, maste vi hindra vissa atgarder. Men det betyder inte att vi gor, att
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det blir svarare att uppna miljomalen. Om det &r sa att, jag kan ge manga exempel som jag har varit
med om dr det visar sig att var analys sager nej till en atgard, men det ar inte for att vi inte vill
forbattra miljon, men det ar darfor att vi ser att det har leder inte dit vi vill, eller dit var
uppdragsgivare, regeringen eller samhaéllet vill. Och det kanske finns andra sétt att gora det. jag kan ge
er ett konkret exempel som vi hade upp for inte sa lange sen. Det var att géra med att vi fick ett
uppdrag om att sortera forpackningar, sortering for utemiljo kallade dem det. D& ar det liksom
offentliga miljéer som parker, det ar nagot naturomrade i stan och liknande. Dér finns det, man vill
liksom ha majlighet att kunna sortera forpackningar, idag finns ju bara en soptunna och da vill man att
hér ska det finnas flera soptunnor sé att man kan férdela mellan forpackning och metall och liknande,
sd som man har det hemma i sin soptunna, eller sopstation. Och da bérjade jag titta pa det har, och det
lat ju bra eller hur? Det &r ju jattebra. Sa borjade jag titta pa det och det vi upptéackte var ju att idag i
Sverige sa finns det redan ett kommunalt ansvar for att stada upp offentliga miljéer, och det hér &r
redan gjort. Sa vad ar det som ar problemet? Varfor ska vi da liksom dubblera det? Finns det liksom
skal for att vi ska dubblera pa det och da borjade vi titta pa som sahar strommar av avfall, varifran
kommer de olika férpackningarna, var hittar de dem och det visade sig att véldigt lite — ndstan
ingenting kom fran de har offentliga insamlingarna, nar man gar ut i parkerna och samlar in. Det &r
valdigt lite som kommer darifran. De flesta forpackningar finns liksom i naringslivet, alltsa alla
butiker och sadar, och hemma hos folk. Véldigt lite finns det som slangs, och slangs det sa samlas det
av kommunen. Sa det som vi, utover allt det har sa finns det knappt ndgonting kvar. Och da undrar vi
men varfor ska vi lagga sa mycket resurser for att kunna sortera utemiljoer i storre delar av Sverige for
valdigt fa forpackningar, det lat ju orimligt. Sa det har ar ju som ett exempel; da sager man ju nej.
Alltsa det samhéllsekonomiska kommer till att det har var inget bra forslag. Men det var inte bra for
att det ar xxx ingen miljéforbattring, eller valdigt lite, valdigt forsumbart. Och att séga nej till den
typen av forslag ar jatteviktigt darfor att om vi inte gor det, sa forlorar vi legitimiteten s& smaningom.
For det &r uppenbart att manniskor inte ar dumma, de fattar ju s smaningom att det har var inget bra
forslag. Och om vi lagger valdigt mycket resurser, alltsa om miljon slukar véldigt mycket resurser sa
innebér det ocksa att vi far utrymme, ytterligare atgarder minskar. Sa vi maste vara noga med att
forsta att saga nej till nagonting betyder nddvandigtvis inte att det ar dumt for miljon, det kan vara bra
for miljon — istéllet for att lagga resurserna hér sa lagger du det ndgon annanstans.

Chris: Jag tror... Det ér jattespannande det du pratar om just, for jag tror att vi har ett tydligt exempel
fran KTH faktiskt pa det har. Tidigare har vi haft, att det finns tre olika saker da att slanga, tre olika
sopsorteringsfack. Men sen sa visar det sig i slutdndan att oavsett om du slanger det i fack 1, fack 2,
fack 3 sa hamnar det i samma sopsortering senare, att det anda gar till forbranning. Sa det spelade
ingen roll om du lade det i 2 eller 3, utan det hamnade i slutdndan i samma fack.

Ficre: Ja, det &r ett exempel.

Chris: Men spannande. Nu ska vi se. Du svarade ocksa litegrann pa den fragan i ditt tidigare svar,
skulle samhéllsekonomiska konsekvensanalyser ses som en forutsattning eller ett hinder pa att fa
igenom sin politik fran politikers synpunkt?

Ficre: Ndmen det &r en forutsattning tror jag, det ar jag 6vertygad om, det dr en forutsdttning. Men
ibland sa forhoppningsvis anvands den bra sé &r det ofta ett hinder for daliga forslag. Sa det ar inte
alltid tydligt liksom. Sen finns det ocksa situationer dar det &r lite, vad ska jag sdga, det ar latt att ta
exempel dar det ar tydligt att det ar en forbattring. Det finns ju ocksa det dar exemplet jag gav dig och
det exemplet som du hade ocksa, det ar ju exempel dar det ar ganska tydligt att har var onddig
miljopolitik. Men sen finns ocksa mycket mer kontroversiella fragor, dar det inte ar sa latt att avgora,
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och da vet jag inte riktigt, da kanske det ibland hamnar att samhallsekonomin blir ett hinder. Jag vill
liksom inte séga att ja det ar alltid bra, ibland kan det vara sa att samhéllsekonomin kommer fram till
saker och ting som kanske andra uppfattar som ett hinder. Men ja, jag vet inte riktigt, det har i
diskussionen nu om biobréansle &r en jattestor diskussion dar manga fran samhallsekonomi-sidan
tycker att det &r for dyrt och ineffektivt, och dar ar det liksom inte lika tydligt om det &r bra eller
daligt for miljon, det finns liksom olika uppfattningar sakert.

Axel: Men anledningen till att det kan ses som en forutsattning att fa igenom politik &r det da for att
det ir forslag med mer legitimitet? Eller for annars s&... de far igenom sin politik &nda, dven om det
inte finns nagra analyser

Ficre: Ja, det &r sant. Men det &r ju, det finns ju alltsa det &r xxx som vi pratade om tidigare, det
svenska xxx, liksom varfor gér man politik? Politik &r ju, ja politiker kan ju besluta om vad som helst,
men for att kunna ha bra beslut sa behéver man ha bra lag, sa det ar kvalitetssakring. Man behover ha
vetenskapligt stod, information. Och det &r jatteviktigt att, ocksa inte bara vad ska man saga, en aktor
som Naturvardsverket eller forskare som tycker, utan dven naringslivet kommer in sa att vi har ett
system som &r transparent fran bestéllningen av en utredning till slut, inklusive remiss och beslut som
kommer senare. Allting ar transparent och den hér transparensen tror jag ar jatteviktigt for att alla
komma till tals, alla ska ha en chans att kunna saga stopp det har gar inte bra. Sa sjalva, det &r inte
bara, for att anvanda en kliché: det &r vagen som ar vard modan, forstar du? Sa det har att streta mot
och diskutera och braka, det ar en kvalitetssakring. Och det tror jag, den processen ar jatteviktig. Sen
ar dock fragan: samhallsekonomiska konsekvensanalysen ja, ibland &r det sa att det &r nodvandigt for
att miljon ar, det trumfar inte alla andra samhéallsmal. Och darfor ar det valdigt viktigt att du kan
motivera utifran att det ar bra for samhallet, alltsa att det finns en valfardsvinst av att vi gor en
forbattring. Sa kan vi gora det genom att anvanda samhallsekonomiska konsekvensanalyser sa har det
inte bara, vad ska man sdga, det r inte bara ett intresse fran de som ar miljdintresserade eller de som
ar oroliga for miljforstorelse, utan plétsligt sa ar alla andra ocksa med pa det har. Litegrann sa den
svenska debatten om barnbidrag: Om alla stédjer det forslaget for att alla tycker det &r bra, men om vi
bara ger det till en liten grupp och da kanske nagra andra tycker att det hér inte ar bra, varfor ska de
gynnas framfor oss. Sa man maste fa stod fran alla, och for att fa stod fran alla sa kravs det ocksa
samhéllsekonomisk vinst, att du kan visa, att du pa nagot satt kan motivera det pa det séttet. Om du
motiverar det pa det sattet sa finns det egentligen inte argument mot det utifran att det kostar for
mycket, att det &r for dyrt och sa, utan de argument som kommer emot det kan vara ideologiska skél,
du undanrdjer helt enkelt ett stort argument mot en viss miljoforbattring.

Chris: Skulle du kunna se det dar, att det skulle bli ett hinder mot att fa igenom en politikers synpunkt,
att man... for de vill ju driva sin politik som en viktig del av det de gar till val pa, att det skulle kunna
vara ett hinder for att de ska fa igenom den politiken som de har gatt till val pa. Att det blir da ett
hinder att ha samhallsekonomisk konsekvensanalys for att den visar ju da pa att antingen 1. Politiken
ar bra eller 2. Politiken ar dalig. Alltsa da fran en politikers synpunkt?

Ficre: Jo men det ar sant som du séger att ett, alltsa nar man kan visa att en atgard gor
samhallsekonomi mer &n det tar, det vill sdga om vi har en vinst for samhéllet, da ar det inga problem.
D4, de flesta borde vara med pa det. problemet ar nar det inte ar det, det vill sdga nar det finns stora
forluster och sadar. Och da &r det, absolut — da kan det vara ett hinder och da far man motivera pa
annat satt. Alltsa, det har ar bara underlag, det &r inte ett hinder pa det séttet. Men, man ska val saga
sahar: vill du anvanda samhéllsekonomi som argument sa far du de, fine. Men har du inte argument
darifran sa ska du inte hitta pa argument darifran. Forstar du? Politik kan motiveras pa manga olika
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satt. Ett satt att motivera det pa ar samhallsekonomiska analyser, och kan du hitta argument dér, fine
anvand det. men kan du inte hitta det sd kan du inte sdga att ja, men det kan vara ett hinder. Jag tycker
det &r, jag tycker att man ska vanda pa den fragan. Samhallsekonomi ska vara, egentligen det handlar
inte bara om miljo, alla andra frgor; om det ar sa att du kan visa pa att nagonting ar xxx for alla, da ar
det ett jattebra argument. Men om du visar att det inte ar bra for alla, att det har kostnader, da maste
du hitta pa, da ar det den som foreslar uppgift att motivera det i politiken pa sitt satt. Da kan man inte
saga ja, men samhallsekonomi visar inte att den finns, darfor ar det ett hinder. Forstar du? Jag tycker
att man vander pa den fragan pa ett konstigt satt

Sahar; argumentationen maste vara tydlig. Om argumentationen ar sa att det har ar
samhallsekonomisk vinst, da ar det motiv for att gora for alla. Sen kan det finnas andra motiv for att
inte gora det. Men ar det sa att detta inte ar samhallsekonomisk vinst da far ni hitta argumentation
nagon annanstans. Men det betyder inte att det ar ett hinder.

Axel: Det ar ju exakt sa det borde fungera i ett rimligt beslutsfattande, men som det &r just nu i Sverige
sa ar det manga beslutsfattare som de vill ju bara ha réster och de skiter ju egentligen i om det blir en
samhallsvinst eller inte. Och da, for de manniskorna, sa maste det bli ett hinder om man kan pavisa att
det inte &r samhallsnyttigt liksom, for de manniskorna. Sen att det &r orimligt det &r en annan femma.

Ficre: Om du vill driva igenom nagonting sa bygger det pa att du far tillrackligt mycket stod i
parlamentet, sa oavsett vad vi tycker om ett forslag — det ar parlamentet som beslutar. Finns det
majoriteter och vill de driva igenom sa ska, det ar de som beslutar. Men om du vill ha en, det har
svenska sattet att tinka konsensus, att alla & med och att alla forstar, och att vi tillsammans jobbar
framat och inte bara brakar med varandra sa tror jag att det har systemet dar man forsoker hitta
legitimitet for nagonting utifran samhallsekonomisk analys, men ocksa utifran andra kriterier — den
typen &r jatteviktiga. FOr annars blir det vem som kan vinna mest argument och da blir det latt
konfrontation. For det ar ju sa att, det jag tycker har hant nu med minoritetsregering sa har vi hamnat
lite dar, dar de &r bundna till vissa, vissa beslut som de har kommit 6verens med Centern och
Liberalerna och da tidigare forslag var ofta mycket mer 6ppna. Vad vet jag, vi skulle vilja h6ja
koldioxidskatten” Hur skulle vi kunna géra det? Men nu far vi mycket mer specifika beslut att xxx ska
hojas med det har, hitta pa en utredning som motiverar det har. De séger inte sa, men det blir mycket
mer specifika utredningar, mycket mer och vi far faktiskt mycket farre utredningar. En del utredningar
halls i Regeringskansliet nu och det &r ju for att de ar politiskt beslutade, det finns en politisk
overenskommelse. Det som hander, det som &r intressant r ju da att hela den har processen dar man
utreder, diskuterar och bldter och som gor liksom att man kan forbattra forslagen, den férsvinner idag
— da finns det redan ett fardigt forslag som vi ska driva igenom. Sa besluten, dven om de &r bra fran
borjan kan de dnda visa att forbattringar skulle skett i utredningsarbetet och sen blir det mer stangt, for
da ar politikerna inte intresserade av att fa kritik. Och da riggar man bestallningar pa ett sétt sa att vi
inte kan gora xxx utredning, utan det blir begransat pa olika satt. Sen kan det vara sa att det halls inom
Regeringskansliet for ett sétt att inte komma till politisk jobbiga utredningar. Ja, det blir som ett annat
klimat, det blir inte det har 6ppna transparenta dar alla far diskutera och dar alla far komma till, alla
som har nagonting kan bidra i en utredning. Den atmosfaren tror jag blir lite mer stangd, men jag tror
att det ar som det ar. | och med att vi har en minoritetsregering sa blir det mer sa.

Chris: Jattespannande faktiskt som vi kan ha med i vara diskussioner och slutsatser sen faktiskt, sa att
det kan bero valdigt mycket pa om det ar en minoritets- eller majoritetsregering som sitter faktiskt.

Axel: Vi ska ju ha lite intervjuer med politiker med. Bland annat imorgon och en med Centerpartiets
talesperson. Har du nagra tips eller idéer pa fragor som man, som skulle vara intressanta att stalla?
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Ficre: Nej men prata om hur han tycker om januariavtalet och det jag fragade just nyss, den har fragan
som jag tog upp nyss jag tycker det ar jatteintressant att hora hur de tycker januariavtalet har paverkat
miljopolitiken de senaste aren. Och framforallt da att det finns véldigt specifika 6verenskommelser
dar det i princip ar att varje parti har sin hjartefraga med dar och da, da maste de andra acceptera. Det
blir ndgon slags kohandel dér och da ar det valdigt svart att vetenskapligt, eller sakligt ifragasatta ett
eventuellt daligt forslag. Och hur paverkar da slutligen politiken eller den slutgiltiga politiska
utformningen. Det skulle vara intressant att hora vad de tycker om det. jag ar dvertygad att de vet om
och sakert har diskuterat det héar, men det vore intressant.

Chris: Det ar faktiskt en spannande fraga, det ska vi stélla till honom imorgon.
Axel: Ja, verkligen.

Chris: Ja, det har vi val fragat litegrann om, men vi sager sahar: ordet &r fritt, &r det nagonting som du
skulle vilja tilldgga i intervjun som vi har missat eller som du tycker har relevans?

Ficre: Ja, nej jag kan inte komma pa nagonting just nu, jag har inget. Jag onskar er lycka till daremot
och kul, spannande fraga.

Chris: Ja, vi tycker ju ocksa detta ar otroligt spannande och vi kan ju stanga av intervjun nu egentligen

Intervju - Mikael Karlsson

Axel: Sa da far du gérna borja med att presentera dig, vad du jobbar med och lite om din utbildning.

Mikael: Ja, Mikael Karlsson, docent i miljévetenskap, ar lektor i klimatledarskap pa Uppsala
universitet sedan nagra veckor, jag var tidigare pa KTH. Forskade framfor allt om strategier for
hallbar utveckling, relationen mellan vetenskap och politik vetenskap om politiska processer inom
bland annat klimatomradet, miljogifter, hav, biologisk mangfald och sa.

Axel: Vad ar det du arbetar med just nu om dagarna?

Mikael: Ja, just nu. Ja, det &r sa olika, slutfor ett projekt om ekologisk kompensation. Forsoker
strukturera upp det har &mnet klimatledarskap pa Uppsala Universitet, jag forbereder kurser, skriver
ansokningar. Slutfor ett paper om svenska klimatlagen. Jag ska paborija ett stort projekt om
klimattransformationer. Det &r en sammanfattning i stort.

Axel: Hur ser du pa sana har samhallsekonomiska konsekvensanalyser som verktyg?

Mikael: Ja, det beror val pa vad man menar med begreppet. | och for sig, men det &r klart att, jag
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brukar skilja pa beslutsprocesser, beslutsunderlag och beslutskriterier. Dar beslutsprocesserna handlar
om vilka & med exempelvis i Miljéomalsberedningen dar jag har suttit som oberoende expert under
manga ar. Vilka ar med? Vilka avgor? Hur ett arende ska beredas, kompetenser plockas in. Vilka
diskussioner fors och ramarna for det har kan séttas av ett utrymsdirektiv. Sen beslutsunderlagen det
ar ju det som det leder fram till, det kan vara statlig utredning med en konsekvensanalys som ar mer
eller mindre vél utford, och det &r ganska ofta de inte &r sérskilt val utforda. Beslutskriterierna &r ju
vad vager man sedan in nar man fattar beslutet? VVad lagger man pa vagen? Tar man hansyn till enbart
konsekvensanalysen, hur hanterar man osékerhet i beslutsfattandet? Det kan jag tdnka mig olika
principer kan paverka det dar, till exempel forsiktighetsprincipen &r ju en sadan dar, en annan viktig
skillnad i beslutskriteriet kan ju handla om man vill minimera sannolikheten for Worst Case, det som
John Rawils kallar max min principen eller om man vill maximera forvantad nytta om
nyttomaximering. Det har kan leda till olika slutsatser. Framférallt om man har kunskapsbrister sa
finns det ett vanligt, man kan gora kostnadseffektivitetsanalyser dar man tar malen for givna samtidigt
sa tar man kanske inte malen for givna och vad malen betyder kan ocksa diskuteras ofta. Ett exempel
ar om man foljer den har utslappsbanan. Du nar de har politiska malen och sa. Da klarar vi
Parisavtalet eller klimatmalen. Da har man kanske gjort ett antagande som &r outtalat om
klimatkanslighet, i miljomalsberedningen gjorde klimatlagen, da foljde man liksom banor som
handlade om lightly. Da &r det tva tredjedels sannolikhet att det &r sa. Jag stéllde fragan till
politikerna, skulle ni ta bussen eller tunnelbanan eller bilen hem om sannolikheten for att krocka var
en pa tre. Nej sa dem. Men nu har ni liksom en klimatplan for klotet med en tredjedels sannolikhet att
vi slar huvudet i taket och krockar med klot. Sen nasta ar da om man till exempel gor cost benefit-
kalkyler. Det ar en slags samhallsekonomisk kalkyl dar man ska titta pa alla nyttor och kostnader,
diskutera och rakna ut nettonuvérden och sadant dar. Det later ju fint. Men rétt mycket gar ju kanske
inte att monetarisera, och dven om det gar att monetarisera sa tittar man exempelvis inte som, jag hade
ett papper om co-benefits, alltsa sidonyttor. Miljomalsberedningen var ett paradexempel dar man
raknar ut kostnaden for klimatlagen, man lade inte in sidonyttorna i vagskalen och da framstar ju
forslaget som dyrare dn vad det var, vilket gjorde att ett par politiska partier, kanske tre, tvekade om
det artal man satte s smaningom. Sa att man behover liksom ha fram kanske alternativ till
samhallsekonomiska kalkyler, s& om det &r hog komplexitet pa ena sidan och sedan den andra sidan,
eller kanske framfor allt om det ar langsiktiga effekter sa. Det ar ganska svart, skulle vi byggt jarnvag
i Sverige 6verhuvudtaget pa 18 och 19 hundratalet om vi hade haft cost benefit-kalkyl som
utgangspunkt. Nej, sager ekonomiskt olika det kanske man inte skulle gjort, och nu har man liksom
det har valdigt smala kikarsiktet, cost benefit-kalkyler for att bedéma hoghastighetsjarnvég forsoker ju
en del som Per Kéageson gjorde pd DN Debatt en ganska snav analys om, tycker jag. Man kan stalla
fragor pa ett helt annat satt. Norrbotniabanan det kan man ju séga sa att varje krona man investerar ska
man flytta fler personer och fler kilo gods fran vag till jarnvag genom att bygga bort flaskhalsar i
sodra Sverige. Samtidigt s& om man bara springer runt och plockar lagt hangande frukterna sa
kommer man ju aldrig ta itu med systemfdréandringarna. Om man ska ha kostnadseffektivitet och inte
maleffektivitet som ett mal nar man inte kan fa bada som vagledande for hur man lagger upp
analyserna, hur man fattar beslut. Och da, da kanske den dagen vi liksom plockat de Iagt hangande
frukterna sa har de hogre upp pa tradet ruttnat och det ar helt okej om man ska ta bort 20 procent eller
80 procent av utslappen. Men ska man ta bort hundra procent plocka da ska vi plocka alla frukter pa
tradet, da maste kanske nagra bygga stegen samtidigt som man plockar de lagt hangande frukterna. Da
kan man stalla fragan: Ar det rimligt att ett rikt land som Sverige har en jarnvag langs kusten i norra
halvan av landet? D& kan man fa helt andra typer av svar. Det finns en multikriterieanalys, det finns
liksom manga olika. Hur &r férhallanden mellan miljokonsekvensbeskrivningar och cost benefit-
kalkyler, det &r tillexempel inte klarlagt, hur stor vikt lagger man vid det ena och det andra
beslutsunderlaget, det ar heller inte klart. Vad gor vi for antaganden om framtida klimatkostnader,
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ekonomen Martin Weitzman med sitt dystra theorem menar att sannolikheten for ménsklighetens
undergang ar forvisso 1ag, men anda skulle det vara ett oandligt pris att alla atgarder ar varda att vidta
oavsett. Kostnad blir intressant att en ekonom sa sa. Det &r lite spridda skurar kanske, bra med sadana
underlag, men det maste bli béttre och man maste framforallt forsta vad de kan gora och vad de inte
klarar av att gora.

Axel: Det later som att du tanker att det finns manga felkallor i sddana har analyser, tolkar jag dig ratt
da eller?

Mikael: Ja det finns jattemanga felkéllor. Att man inte tittar pa sidonyttor ar ju en uppenbar grej. Om
man ska gora en cost benefit-kalkyl och sa bedémer man inte benefits, hur ska det da ga liksom.

Axel: Verkligen spannande. Skulle du anse generellt att sadana har samhallsekonomiska
konsekvensanalyser ar ett bra eller daligt verktyg att anvanda som beslutsunderlag i politiken?

Mikael: Det beror pa, det ar ganska kontextuellt. Det ar ett otillrackligt underlag skulle jag saga. Det
ar inte alltid man maste rakna hem saker. Man kan tanka sig att ganska manga tekniskt komplicerade
beslut, sa bor man ha den typen av underlag, men ibland kan ju liksom bara pure science. Om en
ingenjor har raknat ut att hissen kan max lyfta tre personer sa kanske man vill skriva hogst tre
personer i hissen eller hdgst fyra personer. Men om en cost benefit-kalkyl skulle leda till att nyttan av
aka hiss ar sa jakla stor. Sa att vi ska nog anda stoppa in 12 personer i hissen, da kanske det ar ganska
olampligt att grunda besluten pa det. Varje politiskt beslut bestar av ett ar och ett bor. Man kan inte ga
fran ar till bor som fran det som ar till vad vi bor gora utan att tillfora en vardering och den paverkar
beslutet ganska mycket. Men fragor kan ju vara mer eller mindre &r eller bor karaktarer, till exempel
hbtq personers rattigheter eller brist pa rattigheter ar ju ingenting som jag skulle vilja lagga fram en
cost benefit-kalkyl for. Eller en samhéllsekonomisk konsekvensberakning. De funkar ndr man har
konsekvensetisk utgangspunkt och ska vaga mellan nytta och kostnad. Men om man numera har
liksom pliktetisk utgangspunkt, nej men sahar 90 procent av svenskarna vill inte ha réda tomaterna.
Da spelar det ingen roll egentligen i en demokrati om man kan rakna sig fram till att ena eller andra ar
ratt. Vad ar samhallsekonomiska vérdet av fri press. Hur ska vi, ar ni med liksom? Det finns ju vissa
typer av arenden och beslut som den typen av underlag inte &r sé relevanta for. Det kan vl galla aven
miljomaéssiga beslut om man ténker sig att man ska maximera forvantad nytta och vaga mellan nytta
och kostnad som star i miljobalken, da &r dem ju bra givet att det blir bra och man behéver alltid gora
kéanslighetsanalyser och fundera pa vilka kunskapsbrister finns. Hur mycket sager kalkylen och vad
sager kalkylen inte och man maste vara medveten om det och inte tro att det har ar allt svar i en
droppe, som professor Baltazars stora maskin och sedan i andra fall sa kanske den har typen av
underlag séger véldigt lite, om det dr stor osédkerhet om ett kemiskt &mne. Till exempel, skulle ni &ata
okénda svampar. Det gor man ju normalt sett inte, det &r forsiktigt principen, men liksom fast om vi
inte vet om dem skadar sa kan vi inte gora ndgon cost benefit-kalkyl. Det &r ju potentiell nytta men
skadan vet vi inget om, ar ni med liksom, ibland sa &r de synnerligen oldampliga eller otillrackliga.
Precis som liksom cost benefit-kalkyler ar en motsvarighet till kemikaliepolitikens riskbedémningar
och riskbedémning att det &r battre an en icke riskbedomning. Men ibland sa ar osakerheten sa stor sa
att man kanske inte kan gora riskbedémning. Det betyder inte att det ar fritt fran risk. Men det &r lite
som BNP begreppet, det ar inget fel att rakna ut BNP. Men om man tror att BNP och valfard &r
samma sak sa gar man ganska snabbt fel. BNP &r en resultatrakning och inte balansrakning. BNP ar
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samma sak som att du upplever att du blir rikare ju fler hundringar du tar ut fran bankomaten, du
satter inte minustecknet pa kontot.

Axel: Men de har analyserna, om man utgar fran att manniskor liksom har koll pa analysens felkallor
och sa vidare. Finns det tillfallen da det skulle vara fordelaktigt att skippa sddana? Maste det inte
alltid vara positivt att gora en, sen vad man gor med den informationen &ar en annan femma. Men for
att fa s& mycket underlag som majligt tillsammans med andra underlag alltsa.

Mikael: Jag vet inte, man kan nog inte utesluta att manniskor inte paverkas av den typen av underlag.
Per definition att det satter liksom en agenda mycket starkare, att kvantifiera det eller monetarisera det
beslutsunderlag satter en mycket starkare pragel pa agendan beslutsfattandet an sadana som inte ar
det. Och absolut finns det tillfallen nar det ar viktigt att rakna, liksom bara att tdnka pa sin egen
inkomst och sina egna utgifter, det ar val bra att gora cost benefit-kalkyler for sadant. Sa absolut, det
maste man gora. Och sarskilt om det ska investeras pengar. Om det finns tre olika satt att na samma
mal sa ar det klart att det ar jattebra att gora kostnadseffektivitetsanalyser och sa. Men redan nar man
laser lite grundlaggande miljéekonomi sa vet vi att vi kan inte alltid fa kostnadseffektivitet och
maleffektivitet samtidigt. Och likviditeten kan bli hog om du har en control och regelstyrning medan
har man liksom den ekonomiska ansatsen som beslutsfattande som ar véldigt beroende av manniskors
betalningsvilja och sadana saker, de kanske vi inte kanner till tillrackligt. Och vi vet ju valdigt lite
eller ingenting per definition av framtida generations betalningsvilja for en ren miljo. Eller ren miljo
blir det ju inte, men sedan ar ocksa hela tanket tycker jag handlar om en valdigt hog grad av
aggregering. Och aggregering tenderar att dolja valdigt mycket uppfattningar av sadana saker. En cost
benefit-kalkyl for ett vagbygge sager inte sarskilt mycket om amplituden i kanslor for vagbygget som
kan finnas som i en demokrati kan vara berattigade, som jag tror att beslutsfattare vill veta om. Ja nu
raknar vi pa kostnader, nyttor, allt det vi kunde kvantifiera. Here it is. Investeringskostnaden ar lagre
an nettonuvardeskvoten da ska vi gora, fast det kanske &r sa att man kranker manniskors livsutrymme
eller nagonting sadant dar pa. Och da finns ju till exempel ekologiska ekonom, Peter Soderbaum &r ju
en ekonom som har pratat om positionsanalys &r ett annat typ av beslutsférslag dar man ska
disaggregera istallet och visa hur manga personer berérs om den hér vagen gar genom ett
friluftsomrade och vad gor de manniskorna dar. Man kan forsoka vardera deras betalningsvilja for att
finnas i omradet och lagga in det som en forlust men den &r beroende av deras budgetrestriktioner och
massa andra sadana saker och finns det andra stallen som de kan ga ut med hunden eller sa? Jag har
varit med om ett antal sadana har fall dar man liksom kan dolja valdigt mycket i en cost benefit-kalkyl
som en beslutsfattare egentligen borde veta. Alltsa hur manga méanniskor berrs totalt sett av ett beslut
och hur stark den &r i forhallande till andra saker sa skulle jag sjélv trycka pa beslutsknapp da skulle
jag ju sjalv vilja veta sadana saker. Sa det ar bra, men man maste veta vad det star for och man
behdver liksom ha det i relation till alternativ och fundera pa sadana saker som jag jobbat med med
riskbedémningar, risk assessments. Det sager till exempel ingenting om vem vinner pa en risk och
vem forlorar pé en risk? Vilken grad av frivillighet finns i forhallande till risktagandet? Ar en
forandring irreversibel eller inte? | den snava ekonomiska varlden, sa ar beslut reversibla men det
maste de ju inte alls vara. Da kan man tanka att det har tanket med positionshandel just det &r ju ingen
varldskand metod direkt. Ska vi bredda vagen eller ska vi dubbla busstrafiken, lagger vi pengar pa att
dubbla busstrafiken och det inte funkar. D& kanske vi maste bredda vagen men bygger man véagen sa
kan vi liksom inte backa fran att bygga vagar och kdpa ny buss, lagd asfalt ligger. Det ar valdigt
kontextuellt tycker jag och en brist ar val att man ser det s snavt. Har vi nu 17 globala mal som alla
ar lika viktiga sa ar fragan hur manga av dem kan kan man fanga i en samhéllsekonomisk analys? Det
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ar ju inte nodvandigtvis alla. Risken ar da att man beaktar det som gar att kvantifiera och
monetarisera, men det andra som kanske ar minst lika viktigt forbises.

Axel: Brukar det ndmnas att det har forbisetts eller bara tas det inte upp alls liksom?

Mikael: | dem sammanhang dar jag varit med. Jag vet inte hur manga statliga utredningar det handlar
om, jag har haft sadana har expertrad i kanske femton, vet inte, men da namns det ju men det ar for att
jag har tjatat om det bland annat &r det inte bara jag. | Agenda 2030 delegationen sa foreslog vi att
man skulle gora en helt annan typ av analyser i offentligt beslutsfattande och kommittéférordningen
kraver egentligen inte att man ska titta pa miljomalen men att man ska titta pa ett stort antal andra
parametrar men inte miljomalen och inte STG heller. D& upphdr man utveckla nya verktyg for
beslutsfattandet.

Axel: Verkligen spannande, men nu med den hér bakgrunden, kan du ténka dig att det stélls olika krav
pa samhéllsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika politikomraden?

Mikael: Det maste man gora. Det man vill astadkomma ar valdigt olika i olika politikomraden. Om
man ska jdmfora utbildningspolitiken eller kulturpolitiken eller. Sedan migration ska vi rékna
migrationsfragor med cost benefit tankande eller ska vi utga fran att manskliga rattigheter ar absoluta?
Och sen jamfor man det med ett vagbygge. Jag tycker inte riktigt att det ar. Skall sa kallat lika konade
fa gifta sig eller inte? Vill du gora en cost benefit-kalkyl for en sadan sak? Om man inte kan rakna
hem med en cost benefit-kalkyl att fri press ar mer vardefullt an vad det kostar, sa ska vi inte har det.
Hur ska man ens gora en sadan? Och bygga flygplats ar en annan sak, men det &r ocksa beroende av
forstas, man tanker sig de har infrastrukturella projekten dar man brukar gora cost benefit-kalkyler sa
ar det valdigt beroende av vilket pris satter man pa koldioxid. Trafikverket har ju nu ett spann anda
upp till atta kronor per kilo koldioxid. Da far man ett intervall eller om det ar upp till 3 kronor, jag
kommer inte ihdg nu. Men jag tror i fjol andrade de val det har. Hog och 1ag kostnad, sa slutsatsen blir
valdigt olika.

Axel: Finns det nagon anledning att tro att, du har ju varit inne lite pa det har d, men finns det nagon
anledning att tro att det skulle stallas hdgre krav just inom miljopolitiken jamfért med andra omraden
som till exempel infrastruktur eller eller kultur eller socialt eller finans?

Mikael: Dem i omraden som har en hog komplexitet dar det finns mojligheter att rakna pa saker ar det
forstas bra att gora det, men man maste fundera pa hur ser beslutsprocessen ut och vilka finns med i
den? Hur &r kraven pa beslutsunderlag och hur forhaller sig olika typer av beslutsunderlag till
varandra? Det galler nog alla politikomraden kan jag tanka. Men sen vissa typer av beslut, jag tror att
de flesta manniskor &r pliktetiker pa nagot satt. Vi har en pliktetisk ram och definierar, det dar ar fel
att gora oavsett nyttan. Om jag gar in pa ett sjukhus for att jag bloder i ett finger och sa ligger du dar
utan njure och du ligger dér utan lever. Sa tanker man sa har att de har tvd manniskorna kommer do
om vi inte gor en transplantation. Da sa tanker man tva manniskor battre an en och sa dodar man mig.
For att ni tva ska 6verleva, i cost benefit-varlden sa ar ju det bra. De flesta manniskor skulle séga,
"Nej sd gor man inte". Men inom den har ramen av etiska plikter sa brukar de flesta tanka i termer av
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konsekvenser och de kan vi vérdera i plus och minus i budget kan ocksa tankas att en monetarisering
kan i ganska manga fall vara mojlig, men man maste vara medveten om vad som inte finns med i
kalkylerna, hur den &r gjord och man ska heller inte gldmma politiken, sérintressenas bakgard pa
nagot satt. Det finns i hela tiden en sadan makt och ett av underlagen som Copenhagen Economics
gjorde till Miljomalsberedningen nar vi gjorde klimatlag var just att jamfora olika typer av cost
benefit-kalkyler. P4 samma sétt gjorde Christina Rydén i sin avhandling pA KTH om riskbedoémning i
kemikaliepolitiken, en genomgang av ganska manga riskbedémningar och en tjej som hette Anna
Beronius gjorde en liknande jamférde bisfenol A, riskbedémningar for miljogifter bisfenol A och
artikelrubriken ar ungefar Bisfenol A risk all or none. Beroende pa vilken riskbedémning det togs sa
var alla manniskor utsatta for risker som inte var okej eller ingen. Sa det visar att lite som man fragar
far man svar kan man saga. Det &r lite forenklat, men ocksa om man tanker sig en sadan forenkling da
att, vilken metod du anvander och vilken ansats du anvander och vilka diskonteringsvarden du
anvander och vilken klimatkanslighet du utgar ifran. Sadant dar paverkar resultatet sa att i det ena
fallet blir slutsatsen, bygg hogre hastighetstag och i det andra fallet blir det, bygg inte jarnvag for
hoghastighetstag. Det & mycket hogre medvetenhet och jag tror man far stalla battre krav pa breda
allsidiga konsekvensutredningar dar den samhéllsekonomiska kalkylen ar en komponent som ibland
kan vara valdigt viktig, men, men liksom. Har du en kvantitativ analys som ligger framfor dig pa
vanster sida pa skrivbordet och en kvalitativt hoger, da dr det ganska latt att de som sitter pa
finansdepartementet tittar pa den kvantitativa och gldmmer den andra. Jag tror inte att miljopolitiken
skiljer ut sig per definition det finns ju valdigt komplexa fragor i andra politikomraden ocksa faktiskt.
Det &r en bra fraga, jag vet inte, det far val ni svara pa.

Axel: Skulle du spontant séga att det vore positivt eller negativt for den svenska miljopolitiken om det
stalldes hogre krav pa sadana har analyser?

Mikael: Absolut positivt att stalla hogre krav pa beslutsunderlag men da skulle jag vilja saga pa breda
beslutsunderlag dar samhé&llsekonomiska bedémningar bara dr en for en stor del av miljopolitiken
handlar om biodiversitet. Det blir ganska svart att gora betalningsviljestudier pa vardet av vitryggig
hackspett eller en vargstam eller ndgonting sadant. Dér har vi liksom andra utgangspunkter. Biologisk
mangfald ska bevaras. Vissa typer av skador ar sa sa stora s att vi vill inte ha spridning,
reproduktionstoxiska kemikalier, vi vill inte ha spridningen fran brytning av ozonskiktet for att om
ozonskiktet bryts ner sa far vi dyka tillbaka i havsmiljon igen for vi tal inte UV-stralningen. Sadant
ligger utanfor en samhallsekonomisk kalkyl och det ar ocksa, darfor som man i de fallen inte vill
laborera med ekonomiska styrmedel utan da &r det snarare regelstyrning som géller, da kanske man
behover andra typer av beslutsunderlag. Andra typer av beslutsunderlag kan vara béattre och den
statliga utredningen ska egentligen vara mangsidig och sa till sin karaktar, men det tenderar ibland da
att lagga ner sadant har i en konsekvensanalys dar det blir viktigt att visa att det inte blir nagra ékade
kostnader for statens utgifter om man inte finansierar dem, de styrs av sa mycket annat hela tiden.
Battre beslutsunderlag, absolut. Goran sitter med i det har Vetenskapliga radet for hallbar utveckling,
de har ju tagit fram rapporten om samhallsekonomiska beslutsunderlag. Det finns mycket bra i den.

Axel: Det kanske svart for dig att svara pa eftersom inte du jobbar med politik, men skulle du saga att
samhallsekonomiska konsekvensanalyser kan ses som en forutséttning eller ett hinder mot att fa
igenom partipolitik?
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Mikael: Men det &r inget problem att svara pa. Jag har &nda i de har sasmmanhangen umgatts i den
politiska vérlden i 20 ar. Det kan vara bade och. Man kan anvanda sadana kalkyler for att argumentera
mot, man kan anvénda sadana for att argumentera for. Och man kan ganska latt skruva pa rattarna sa
att man far, om man ar i den positionen att vandra, att man sitter med skruvarna i hand sa kan man
skruva om dem, hyggligt latt sa att det blir ett stod for eller ett argument mot att inte gora hur som
helst men. De &r ganska modifierbara faktiskt. Skattevaxlingsutredningen for 20 ar sedan &r ju ett
sadant paradexempel som skulle titta pa fordelar med skattevéxling. Och s& gjorde man en
konsekvensanalys och s utgick man ifran att det liksom fanns full sysselsattning innan man
genomforde skattevaxling, eftersom 6kad sysselsattning ar ett av malen med skattevaxling sa ar det
klart att det var ingen fordel. Sa att ratt mycket satts ju i utredningsdirektiven och ganska mycket
avgors ocksa i inramningen av konsekvensanalyser. Vilken dr utgangspunkten? Titta pa Trafikverkets
val av varden pa utslapp av ett kilo vaxthusgaser dér koldioxiden beroende pa vilket varde du antar sa
far du valdigt olika resultat. Sadant har kan man forstas reglera. Det basta ar att gora och krava en
slags kanslighetsanalys eller att man tar fram alternativ. Ungefar som miljokonsekvensbeskrivning éar
tankta att beskriva alla tdnkbara konsekvenser, direkta och indirekta av ett projekt. Beskriv ett noll-
alternativ som referens och sen ska du helst beskriva alternativa utformningar och sadant men
eftersom det ligger i handerna utifran Polluter pays principle att operatoren eller verksamhetsutGvaren
ska gora det har da ar det ju valdigt svart att fa verksamhetsutovaren att pa ett seriost satt géra en
fullgod beskrivning av ett alternativt till det de vill gora darmed. Det ar jattesvart. Vagverket pa den
tiden brukade ju, jag kommer ihag nar jag var pa Karlstads universitet och lat studenter granska
motorvagsutbyggnad mellan Karlstad och Orebro. | forstudien da fanns det ett alternativ norr, tre mil
norr om alla stora stader, Karlstad och Kristinehamn och sadar. Sa skulle man bygga vintervagar. Den
andra gick soder om och gick genom hela Vanerskargarden som ér riksintresse med bade naturvard
och fiske. Det blev svindyrt for man maste bygga broar hela vagen. Det &r klart att dem alternativen
inte blev av. Och sedan vérderar man att bredda befintlig vég kontra olika dragningar i néarheten. Till
exempel nar man drog den norr om Kristinehamn i ett orort landskap. Da fick man positiv inverkan pa
landskapsbilden for att da sag bilister det fina landskapet, som den som var i landskapet fick forstort
pa grund av vagen. Det ar liksom svart att fa de har bra forutséttningslosa utredningarna av alternativ.
Det ar ingen latt sak att astadkomma, men det ska ju vara en ganska latt sak tycker jag att skarpa upp
systemet ordentligt till exempel i kommittéférordningen kan man ju skriva att, miljopolitikens effekter
pa andra omraden, for och nackdelar. Men man skulle ocksa kunna tanka sig andra politikomradens
miljoeffekter. Det kravs inte av kommittéforordningen att man tittar pa effekterna pa miljomalen. Man
ska titta pa effekter pa massa olika saker. Jag skrev en rapport med Eva Alfredsson pa KTH,
“Klimatpolitik under osékerhet”, 2016 kom den. Dér tittade vi bland annat pa den hér
kommittéforordningen hur den ser ut. Och i den finns en bilaga i Miljomalsberedningens betéankande
om klimat och luftstrategi ocksa. Men dér tror jag att vi listade upp i en liten fotnot vad
kommittéforordningen kraver att man belyser. Dér fanns ju inte miljé med, inte ens klimat fanns med.
Det har plockade beredningen upp och det har klimatpolitiska radet sedan ocksa plockat upp. Och i
propositionen om klimathandlingsplan for Sverige sa lade faktiskt regeringen fram just det forslag
som vi lyfter fram fast man avgransade till klimat, att man ska gora klimatkonsekvensanalyser av
politiska forslag. Det ar jattebra, men man kan ocksa tanka sig ska man inte titta pa effekter pa
havsmiljon da om det ar jordbrukspolitik, och ska man inte titta pa luftkvaliteten, 7000 svenskar dor
varje ar pa grund av luftfororeningar. Det ar lika manga som pandemin skordar nastan varje ar. Det
skrivs inte ett smack om det och det blir ingen lockdown pa grund av det. Men varfor tittar man inte
pa sadana saker nar man gor trafikpolitiska utredningar?
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Axel: Har ni fatt nagra svar pa det?

Mikael: De plockade upp det dar, klimatkonsekvensanalysen. Och sedan foreslog vi fran Agenda
2030 delegationen att man skulle bredda och se pa liksom alla sjutton STGS. Da var ju svaret att
kravet pa analys far inte leda till paralys att man inte kommer nagonstans, man kan inte utreda allting
hela tiden. Men det var inte riktigt det vi féreslog utan jag tankte sahar att utgangspunkten maste vara
att ett politiskt forslag av nagon niva skulle potentiellt kunna paverka alla 17 globala mal eller alla 16
miljokvalitetsmal. Sedan far man ganska snabbt scopa det och se pa, liksom vilka mal &r relevant och
sa borrar man sig vidare i dem. Men att det skulle finnas nagonting obligatoriskt i
kommittéforordningen att man som utgangspunkt anda skulle titta pa vilka mal kan vara berérda, och
sedan far man liksom zooma in och gréva av de som é&r relevanta. Det skulle kosta utredningsvéasendet
en del att gora det har. Och sen finns det val sadana som det ar oonskat att belysa miljoeffekter, det
kan ju sakta ner tempot, infrastrukturens utveckling och sadant. Men det ar markligt att sa fort det
kommer ett miljopolitiskt forslag sa ska man liksom i teorin da gora, ta bonus malus och flygskatten
och sadant dar. Sa sitter finansdepartementet i olika sammanhang och gor cost benefit-berékningar
som jag tycker ibland kan vara ganska godtyckliga och daligt gjorda och det maste finnas en
parallellitet, om miljopolitiken ska ga igenom med en sadan granskning sa borde val annan politik
genomga samma granskning i forhallande till miljémalen. Sa ja, det ar ju jattebra om ni borrar i det
héar och kommer fram med idéer och férslag.

Axel: Det ar kul att du namner kommittéforordningen. For vi har ju jobbat mycket med den da och dar
i sa star det ju uttryckligen att det ar krav pa sadana har analyser genomgaende. Men anda sa ar det
intressant att resultatet &r att det skiljer sig anda.

Mikael: Det gor ju det, men om man tittar pa den har upprakningen sa specas ju ett antal
politikomraden men inte miljomalen om jag minns ratt antal andrastrackan rapporter. Men sen finns
det ju annat ocksa, vi skriver nu det har co-benefit projektet som vi hade om sidonyttor, det har ju gatt
sa himla segt. Men dar hade vi en populart skriven rapport pa gang och dar har jag gatt igenom sadana
har saker som propositionshandboken, gula boken, grona boken, sadana saker och aven rad och
riktlinjer fran Naturvardsverket till lansstyrelser till kommuner och sadant omkring beslutsfattandet
men vi ar inte riktigt klara med den dér an, vi har inte haft sa mycket tid for det. Men det vi
presenterar har ar att sidonyttor beaktas inte pa ett seminarium da var det ndgon pa Regeringskansliet
som horde av sig och sade "Jag jobbar i SCU véasendet, det har finns ett cirkular som sager hur vi ska
gora" och sen gick det nagon manad innan vi tog upp det har rapportarbetet igen och hade lite
mailkontakt med den hér personen och han sa sahar "Det var en person pa miljodepartementet som
var har och drog en gang och vi har en Powerpoint pa att vi ska beakta de globala malen." Men sa
mycket mer styrande var det ju faktiskt inte och han satt och jobbade med bland annat
bostadspolitiken. Det finns ju skulle jag saga ratt mycket brister i de hér styrande dokumenten och det
som ar intressant ar val att ocksa titta pa, vilka utav dem har betydelse i praktiken? Det ar val det ni
gor. Nu fick jag upp kommittéforordningen har, dar star det ju sahar, "om férslagen i ett betankande
paverkar kostnader eller intakter for stat, kommun, region, foretag, enskilda ska berakning och sa
vidare redovisas i samhéllsekonomiska termer". Per definition ska allt med da, men sa ar det ju inte,
for sen star det ocksa i 15 paragrafen, "om det har betydelse for kommunala sjalvstyrelsen ska
konsekvenserna anges. Det samma galler férslag som har betydelse for brottsligheten,
brottsforebyggande arbete, sysselsattning, offentlig service, sma foretag, konkurrensférmaga, villkor i
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ovrigt i forhallande till storre foretag, jamstalldhet eller méjlighet att na de integrationspolitiska
malen", men miljomalen finns inte med och det &r ju hal i huvudet. Det gar liksom inte att forsta nar
riksdagen tagit 16 miljokvalitetsmal, varfor miljomalen inte star med? Man skulle till och med kunna
sdga, "Miljomalen sa langt det ar relevant™ och det finns inget bra forsvar alls att de inte har gjort den
andringen. Dér &r de svarslosa.

Axel: Men den 14:e paragrafen har, haller du med om att att man kan tolka den som att det ska goras
samhallsekonomiska konsekvensanalyser genomgaende?

Mikael: Ja, det blir en ganska dalig formulering "om férslagen innebéar samhallsekonomiska
konsekvenser i dvrigt". Sa ar det val alltid, ett forslag som handlar om politik har val alltid en
samhallsekonomisk konsekvens, annars skulle det ju inte handa nagonting. Men uppenbarligen sa
tanker de sa att det inte ar alltid, och da har man en valmdjlighet och da kan man med andra ord avsta
fran den. Sen finns ocksa kommittéhandboken som ar manualen for hur man genomfor arbetet, dar
star det ju ytterligare en del. Sen finns det olika cirkular och sadant, jag har inte koll pa alla de dér, sa
jag tycker att ni borde se till att intervjua nagon pa finansdepartementet eller miljodepartementet eller
handlaggarna som tar emot de hér sedan, eller intervjua ndgon som har gjort sadana har utredningar.
Det tror jag vore jattevardefullt om ni kan fa tag pa nagon. Det borde inte vara sa svart.

Intervju - Christian Pousette

Chris: Hej Christian. Vi har ju som sagt berattat lite grann om vart kandidat examensarbete som vi har
gjort med alla intervjuer. Sa nu skulle vi vilja lite grann - Vem ar du? Vad heter du? Vad jobbar du
och vad har du for bakgrund // Utbildning?

Christian: Christan Posette, jag ar anstélld av Tillvaxtverket, dar jag har en delad roll. Dels jobbar jag
som verksamhetsledare for Regelradet sen ar jag ocksa samordningsansvarig inom Tillvaxtverket pa
enheten "béttre regler”. Nationalekonom som bakgrund. Ska vi ga vidare direkt pa
arbetsbeskrivningen?

Chris: Kan du beskriva din roll och vad du arbetar pa dina tva olika positioner?

Christian: Det ar huvudsakligen arbetet for ar ju Regelradet och som verksamhetsledare dar. Vilket
innebar att jag har viss delegering fran rollsledarmoterna, att bland annat representera i externa
sammanhang som har till exempel. Men priméart handlar om att halla ihop och se till att det dagliga
arbetet flyter pa. Jag far fatta vissa beslut, vissa typer av beslut t Regelradet vagnar, men liksom
styra/ fordela arbetet och vid behov prioritera kopplat det som ror till i Regelradet. Sa egentligen den
dagliga lanken mellan Regelradet och Tillvaxtverket kan man saga. For Tillvaxtverket del, dar ar val
dar delaktig i diverse utvecklingsarbete, rapportskrivande som har kopplingar till hur
konsekvensutredningar.

70



Chris: Tack s& mycket! Och da kommer vi over till den har fragan. Hur ser du pa
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?

Christian: Ja, utifran Regelradet synpunkter sa forhaller man sig egentligen inte 6ver huvud taget till
just samhéllsekonomiska konsekvensanalyser. Radets uppgift ar gora att granska
konsekvensutredningar utifran forordningen av konsekvensutredning vid regelgivning. Men dar ocksa
sagt utifran foretags aspekten da. Fokuset dar ar ju att fa en sa transparent konsekvensutredning som
mojligt, sa att primart beslutsfattare ska fa en tydlig bild av vad det har forslaget kommer att faktiskt
innebdra om dom beslutar om det har regelforslaget . Da far de avgdéra om de &r det &r nagonting som
de vill stélla upp pa och da, att ta ansvar for de reglerna som inférs. Eller finns det behov av att
omarbeta reglerna eller beslutats att inte besluta om att infora regler? Fran Tillvaxtverkets sida sa ar
det ju mer fokus pa att man ser konsekvensutredningarna som en arbetsmetod i syfte att komma fram
till ett sa bra regelforslag som majligt. Vad ar syftet med de har reglerna och hur kan vi uppna det
syftet med sa liten borda som majligt? Med fokus da pa foretagen. Sen ser vi ocksa givetvis att det ar
viktigt som beslutsunderlag precis som Regelradet, men vi ser ocksa att det finns en poang i att ha en
tydlig konsekvensutredning, for att sedan ocksa kunna folja upp reglerna. Vad var syftet? Vad vill vi
uppna med de héar reglerna? Vad trodde vi att vi skulle uppna? Och om man sedan tittar tillbaka,
lyckades vi med det? Uppnadde vi syften med reglerna och det leder till sa liten bérda som det,
forhoppningsvis trodde att det skulle bli initialt innan man beslutade om reglerna. For att sedan kunna
ta med sig det i det fortsatt arbetet. Behdver man &ndra de hér reglerna? Man kanske inte lyckades
uppna syftet, men det kanske medfor en valdigt mycket kostnader. Men det kanske &r vért att se 6ver
reglerna. Eller om skruvar pd dem, men ocksa att lara sig i fortsatta regelarbetet. Ar det realistiska
malbilder som haller upp bade gallande nytta och kostnader?

Chris: En liten foljdfraga dar egentligen for du pratar mycket om konsekvensanalyser for foretag.
Tittar man nagonsin pa de samhallsekonomiska aspekterna for det en symbios mellan foretag och
samhalle

Christian: Definitivt, sa ar det ju helt klart och dar ju. Vi forsoker ju fokusera pa liksom titta bade
och. Det som du sjalv var inne pa. Vad ar en samhéallsekonomisk konsekvensanalys? Ar det en
kvalitativ redovisning, ar en kvantitativ redovisning? Det ar ju inte tydligt, sa det hanteras ju valdigt
olika i olika fall. Vi forsoker ju fa sa mycket kvantifieringar som majligt kopplat till nar det géller
kostnader for foretag. Plus minus, men ocksa i mojligaste man intaktsforandringar. Sedan vill vi ocksa
ha en kvalitativ redovisning for hur kommer det har faktiskt paverka de har foretagen. For den
kostnaden i sig, liksom en kostnad pa 50.000. Vad sager det? Ja, men det beror pa vilket foretag som
far dem kostnaderna. Ar det Nordia s& kanske inte betyder speciellt mycket. Ar det en liten
tobakshandel? Men da kan ju det innebar en konkurs for den tobakshandeln. Sa vi forsoker hela tiden
sétta liksom de kostnaderna i relation till var det faktiskt kommer att innebér att de féretag som
berors.

Chris: Da kan vi hoppa vidare lite grann till nasta fraga om man anser att det ar bra eller daligt
verktyg for att ta fram beslutsunderlag for politik.
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Christian: Ater igen att just p& samhallsekonomiska konsekvensutredningar s& har ju inte Regelrédet
nagon tydlig standpunkt dér. Sen generellt berérande konsekvensutredningar och utifran de aspekter
som Regelradet tittar pa sa ar det i hogsta grad relevant verktyg. Egentligen absolut nodvandigt for att
man verkligen ska forstd, att det ska finnas en insikt i, om hur beslut bakom de har reglerna och vad
det innebar for dem som berdrs. Och for foretagen vi tittar pa. For Tillvaxtverkets rakning sjalvklart
bra och just att man maste beakta helheten. Vad &r syftet med reglerna? Hur kommer det beréra alla
som berors av dom har reglerna, pa olika sétt? Liksom, vad var som sagt vad &r syftet med reglerna?
Ja, vi vill forbattra nagonting, och det ar ju jattebra. Men forbattrar man mycket eller lite och vilken
kostnad far det d& och for dem som kan berdras pa andra sidan negativt. Ar det en valdigt liten nytta
till &r valdigt stora kostnader, men da kanske det inte ar vart att géra den har regelférandringen. Men
det ar ju inte riktigt alltid tydligt i de konsekvensutredningar som vi laser att det faktiskt ar sa. Om vi
kommit tillbaka ar som sagt, det &r inte tydligt vad en samhallsekonomisk konsekvensanalys
egentligen ar. Men ofta ar det ju formulerat i konsekvensutredningar som att: Vi har ett mal, vi vill
uppna det har malet och det ar hundra procent pa malet. Men sen kanske det inte ar lika mycket fokus
pa vad det kan innebéara for negativa konsekvenser omkring det malet eller vid sidan om det mal
skulle sé&ga.

Chris: Hur jobbar ni inom Regelradet/Tillvaxtverket med samhéllsekonomiska konsekvensanalyser?

Christian: Som sagt, Regelradet forhaller sig egentligen inte till samhallsekonomiska
konsekvensanalyser alls. Sen &r det klart att nagra av de delaspekter som Regelradet titta pa, handla ju
anda om, Vad ar syftet med forslaget? Vad ar alternativa losningar. Har handlar det ocksa mycket om
framfor allt nar man tanker pa kommittebetdnkande dar de ar ganska tydliga utredningsdirektiv som
laggs till dem. De kan ju vara mer eller mindre styrande. | vissa fall sa kan de vara av valdigt hart
styrande sa att det kanske inte finns sa manga alternativa losningar som utredningen har i uppdrag att
faktiskt titta pa. Och da ar det klart att det ar svart for Regelradet ocksa att stalla krav pa att de ska
utreda valdigt mycket bredare alternativ &n vad de faktiskt har haft i uppdrag att géra. Samma sak kan
ju galla regeringsuppdrag som gar till enskilda myndigheter kopplat till det har. Sa det ar nagonting
som Regelradet ocksa har lyft aterkommande, som ett problem att utredningsuppdrag den inte bor
vara for snavt formulerad. Da kan man ju potentiellt avskarma och valja bort en mycket effektivare
I6sning pa ett identifierat problem. Tillvaxtverket arbete ju egentligen inte heller specifikt med
samhéllsekonomiska konsekvensutredningar, utan det ar ju férordningen for konsekvensutredning vid
regelgivning. Tillvaxtverket har ett ansvar for det. Daremot sa har ju som sagt Tillvaxtverket vid flera
tillfallen beskrivits rapporter om att man tycker att man borde bredda dar har omradet for att titta
bredare, for att det ocksa skulle kunna skapa ett storre intresse for fran manga av de som sitter och
faktiskt gor konsenkvensutredningar, att det inte blir sa foretagstungt. Foretagsaspekten kan ju i vissa
utredningar vara ganska / fornallandevis begransad om att sitta pa utredningsforslag som helhet. Sen
finns det bara en funktion som egentligen kontrollerar kvaliteten pa konsekvens och de Regelradet
och da man enbart pa foretagskonsekvenser och glommer helt alla andra konsekvenser, sa har jag
forstatt att det finns viss viss irritation ver att Regelradet enbart titta pa foretags konsekvenser och
inte tar i beaktande att det finns valdigt mycket nytta med de har forslagen ocksa.

Chris: Har en foljdfraga dar faktiskt, men tar den efter intervjun. Eller jo kanske har den med
intervjun att gora, iom som du sager att det & mycket fokus pa foretagen, det har ar val ett arv fran
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regeringen Reinfeldt? Att man ska kolla just pa foretagen. Finns det idag eftersom det &r en annan
farg pa regeringen, finns det nagon politisk vilja att andra och bredda det har stuprérstanket?

Christian: Inte tydligt, vad jag vet faktiskt. Fragan har konsekvenserutredningar vid regelgivning
beslutades 2007, men innan dess sa fanns en forordning som heter Simplex forordning. Jag var inte
riktigt med pa den tiden, men da fokuserar man konsekvensutredningarna pa sma foretag. Och det ar
inte sa sdker pa att det var Reinfeldt regeringen som lag bakom den forordningen. Har inte tillracklig
med en historik dar faktiskt for att uttala mig. Men nej, det &r egentligen inte hant speciellt mycket
alls kopplat till konsekvensutrednings-omradet, sedan. Ja, vad ska vi sdga? 2010-2012? Utan mer att
det har rullat pa.

Chris: Formellt stélls det krav pa samhallsekonomiska konskevensanalyser i utredningarna, anser ni
att det efterfoljs?

Christian: Da kommer vi tillbaka till just vad ar en samhéllsekonomisk konsekvensanalys och det ar
det som gor det har sa valdigt svart att egentligen bedoma. Det ar klart att det finns ju alltid ndgon
form av kvalitativ redovisning, sen kan det ocksa vara olika kvalitet pa den kvalitativa redovisningen,
men i extremt sallsynt att kvantitativa redovisningar. Och finns de kvantitativa uppgifter sa ar det
valdigt sallan som man forstar hela berakningsgrunden. Vilka aspekter har ni bedomt utifran? Vilka
varden har ni anvant for olika saker? Sa det ar svart att folja sadana saker? Det forekommer ju att
liksom man kommer fram till en klumpsumma att jo, men det har gjorts en bedémning att det hér
kommer generera en samhéllsnytta pa x antal miljoner. Men vad sager det nar vi inte vet hur man har
kommit fram till de uppgifterna? Det ger begransat med mervarde skulle jag vilja séga.

Chris: Kvaliteten pa utredningarna kanske bristfalliga?

Christian: Ja, sen far man titta pa, vilken personal ar det som sétts i utredningar? Vad har de for
kompetens? Manga ganger sa ar ju atminstone en jurist, framfor allt om man ska fa fram ett juridiskt
forslag till regelandring. Och sen kanske det ar nagon, eventuellt en person med en san kompetens.
Men det &r inte sakert att dom blir anstallda som sekreterare i utredningen heller, utan det kanske bara
ar jurister som kanske inte alls ar insatta i de har sakfragorna, utan man helt far forlita sig pa de
experter som blir knutna till utredningen och eventuellt géra konsult upphandlingar. Men da ar ju inte
sékert att utredningspersonal vet vad en samhallsekonomisk konsekvensanalys &r eller har en tydlig
bild av det ar. Och det ar da kanske inte helt helt enkelt att upphandla en bra sadan heller och komma
overens om vad ska egentligen den hér konsulten titta pa, vad ska dom gora, om det ens gors.

Chris: Det finns "room for improvment" inom omradet om man sager sa

Christian: Skulle man kunna saga ja, dér ar ju Regelradet bara utifran foretagsaspekten sa &r
Regelradet aterkommande ocksa framfort utéver EUs kommittédirektiven att de behéver bli bredare,
att man maste sakerstélla att utredningarna har antingen sjalva har den kompetens som behovs for att
gora arbetet pa ett bra satt eller pa annat satt fa tillrackligt med stod, sa att konsekvensutredningen
anda blir tillrackligt bra. Och som sagt da tittar man enbart da at foretagsapspekten.
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Chris: Kan du tanka dig att det stalls olika krav pa samhallsekonomiska konsekvensanalyser mellan
de olika politikomraden. Om vi tittar pa miljo, social kultur, infrastruktur, finans.

Christian: Dels sa vet vi att det finns vissa forordningskrav pa kostnadsnyttoberakningar pa
miljoomradet gallande vissa atgardsplaner. Men det ar egentligen den enda reglering som jag
overhuvudtaget har sett dar man staller krav pa kostnadsnyttoberdkningar. Sa det foljer ar det naturligt
att det finns sadana krav i vissa delar, atminstone pa miljoomradet. Och dar vet vi ocksa att
Naturvardsverket har arbetat valdigt mycket med de har fragorna, sa det &r klart att de har ju
utarbetade metodstdd for sina fragor. Sen har jag ocksa forstatt att inom infrastrukturen finns det
ocksa, och som jag tror att man har arbetat ganska lange med, samhallsekonomiska
konsekvenstredningar. Aven om dem ocksa har forstatt att det verkar vara svart att f& ihop dem fa
systemen med varandra. Jag &r inte sjalv insatt i den fragan, men jag skulle bedoma helt klart att, Ja,
det finns en skillnad. Sen vet jag inte exakt hur stor den skillnaden &r. Jag vet att det finns andra
myndigheter som ocksa har varit inne och nosat atminstone pa fragorna om samhallsekonomiska
konsekvensanalyser, men i vilken man de faktiskt arbetar utifran det vagar inte jag sdga. Jag har inte
sett jattemanga tydliga exempel pa, men sen ar det ju ocksa som sagt jag ser ju nastan enbart forslag
till regeldndringar och det finns allehanda massa andra forslag som laggs som dar man liksom tar fram
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser som inte direkt beror regler. Men som sagt, i vilken man de
egentligen anvénts, men ja, helt klart sa finns det ju ett utarbetad metodstdd inom miljéomradet. Eller
som Naturvardsverket tillnandahaller, och jag vet att det finns gallande trafikomradet atminstone. Det
ar val Trafikverket eller kanske Transportstyrelsen ocksa in som tittar ganska mycket pa de har
fragorna. Men hur det ser ut i dvrigt vagar jag egentligen inte svara pa. Det &r Klart jag ar ganska
overtygad om att det inom finansdepartementet gors ganska manga samhallsekonomiska
konsekvensanalyser for valdigt manga fragor, men som jag aldrig har sett.

Chris: Nu svarar du lite grann pa nastkommande fraga om det finns nagon anledning att tro att det
gors fler samhallsekonomiska konsekvensanalyser inom miljépolitiken. Sa vi kan ju sl ihop de tva
fragorna pa den har egentligen, men da kommer vi till nasta fraga. Skulle samhéllsekonomiska
konsekvensanalyser kunna ses som en forutsattning eller hinder mot att f& igenom sin politik?

Christian: Det &r en intressant fraga. Det kan vara lite bada och tanker jag, men klart att det forekom
ju en del politiska utspel, att man kanske gar till val pa att man ska gora nagonting specifikt och da har
man ju egentligen redan beslutat om, eller tar vi stallning till vad som ska géras innan man har kanske
utrett fragan ordentligt? Och skulle man utreda i fragan ordentligt och det visar sig att har &r ju
faktiskt jattedaligt sa kanske inte det ar helt positivt for den politikern att lyfta fram som forslag i
riksdagen till exempel. Men med det sagt sa ja, jag tror anda att alla politiker eller alla beslutsfattare
vill ha sa bra underlag som mojligt som utgangspunkt. Det tror jag helt klart. Det ar val anda darfor
man soker sig till politiken, tanker jag, for att man vill gora det sa bra som mgjligt. Men sedan
kommer vi tillbaka till, som sagt, vad ar samhallsekonomisk konsekvensanalys? S&g att man skulle
stalla krav pa kvantifieringar, kvantifierade redovisningar. Hur véarderar man da ett manniskoliv till
exempel? Vad kostar det? Eller vad &r en sadan nytta? Man kommer ju direkt in pa ganska kansliga
fragor och egentligen omajliga, moraliskt oméjliga fragor. Sa jag kan ju forsta att det kanske gors en
del sddana analyser, men att det inte ar ndgonting som man tydligt visar. Men det jag tror 4nda att de
ar givetvis viktigt. Det handlar ju om vara gemensamma resurser och vad vi spenderar pengar pa. Vi
vill ju ha maximal nytta, till sa liten kostnad som mgjligt.
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Chris: Det later val anda valdigt vettigt. Det har avslutar val egentligen intervjun med att saga att
ordet ar fritt. Ar det ndgonting som du tycker att vi har missat eller att det &r ndgonting som som vi
borde ha stallt fraga om, liksom som inte togs upp i vara fragor?

Christian: Nej, egentligen inte. Men det jag kan saga ar val, ett problem som vi ser ar just att, bade
Tillvéxtverket och Regelradet, att &ven om vi enbart da, eller enbart och enbart, foretagsaspekten ar
nog sa viktig, det ar inte det jag sager. Men aven om det enbart ar foretagsaspekten sa ser vi anda
valdigt stora brister i redovisningen enbart i dem delarna. Jag tror att det kommer behdvas, eller vi ser
redan nu att det behdvs béttre stod i det arbetet, battre kompetens nar man tillsétter regelarbeten for att
gora de hér utredningarna. Och det &r klart att skulle man bredda till att verkligen géra ordentliga
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser sa &r ju det en valdigt, valdigt, véaldigt mycket mer
komplicerad historia att hantera. Jag tycker att det &r jattespdnnande och jag vill helt klart vara med
och driva arbetet fran Tillvixtverkets sida ska jag saga. At det hallet. Men det &r inte en enkel fraga,
men dar behdver vi ocksa tanka pa, nar ska man anvanda vilka typer av samhallsekonomiska
konsekvensanalyser? Kan ju vara vart med kvantifieringar i vissa typer av atgarder kanske, men inte i
andra. Du maste se till att prioritera ratt dar ocksa. For det ar ju som sagt ett ganska omfattande arbete.
Men med bra metodstdd, jag vet att det forskas mycket pa Al och sa vidare for att kanske fa hjalp med
indata, for att genom den vagen kunde gora arbetet lite lattare och kanske lite mer enhetligt ocksa,
gemensamma varderingar éver olika politikomraden, vad olika saker kostar etcetera.
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