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Abstract 

 

Regulatory impact analysis is a subject that divides people. Is it an effective or ineffective method to 

utilise? How is it used in Swedish politics and are higher demands placed on such analysis in 

environmental policy compared to other policy areas? Which scenario benefits the environment and 

climate work? There are many unanswered questions and this report aims to answer some of them. 

The methods that were used are mainly four, a document analysis where committee directives were 

examined from the swedish government and where we tried to map whether we can see any 

systematic differences between the various ministries of social, environment, finance, infrastructure 

and culture. A survey study was made with the aim of finding out basic positions on the subject. The 

survey was sent to all the ministries previously mentioned. The third method is interviews, the 

interviewees can all be considered relevant to the subject in one way or another. For example, people 

who work with this as their profession, politicians or people who have been active in relevant interest 

groups. A literature study has also been made in the form of a critical literature review where we have 

analyzed reports and other literary works that can be argued to have relevance to the work. The 

literature has been selected, among other things, through consultation with our supervisor, but also 

through our own research. The conclusion is that there is a relatively homogeneous picture of how 

regulatory impact analysis should be viewed. The general opinion is that it is a good tool that helps to 

produce decision material. The general criticism is that the terminology is too weak and that there is 

generally a lack of competence among the committees.  

 

Sammanfattning 

 

Samhällsekonomiska konsekvensanalyser är ett område där människor har delade åsikter kring. Är det 

en effektiv eller ineffektiv metod att använda? Hur används den inom svensk politik och ställs det 

högre krav på dessa analyser inom miljöpolitik över andra politikområden? Vilket scenario gynnar 

miljö- och klimatarbetet? I undersökningen har fyra metoder använts, bland annat genomfördes en 

dokumentanalys där kommittédirektiv från regeringen granskades, det kartlades om det gick att se 

några systematiska skillnader mellan de olika departementen; Social, Miljö, Finans, Infrastruktur och 

Kultur. I kommittédirektiven noterades olika nyckelord som räknades för att sedan divideras med 

antalet undersökta direktiv. Resultatet presenteras i tabellform där slutsatsen blev att det inte går att se 

att det inom miljöpolitiken jämfört med andra områden skulle ställas vare sig högre eller lägre krav i 

kommittédirektiven på att utföra samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Vidare utfördes sex 

intervjuer med personer som anses vara av relevans för ämnet. Till exempel personer som arbetar med 

dessa saker i sitt yrke, politiker eller personer som varit aktiva i relevanta intresseorganisationer. En 

enkätstudie genomfördes där målet var att få svar från så många personer som möjligt inom 

departementen som har varit delaktiga med arbetet kring kommittédirektiv. Totalt svarade 10 personer 

från Socialdepartementet, Kulturdepartementet, Infrastrukturdepartementet, Miljödepartementet och 

Finansdepartementet. Syftet med enkätstudien var att ta reda på grundläggande ställningstaganden hos 

departementen. Resultaten från enkätstudien visar att det är stora delade uppfattningar om de flesta 

saker, enkätundersökningen är dessutom för liten för att dra några statistiskt säkerställda 

ställningstaganden kopplade till varje departement. En litteraturstudie har också genomförts i form av 

en kritisk litteraturstudie där vi har analyserat rapporter och andra litterära verk som kan hävdas ha 

relevans för vårt arbete. Litteraturen har valts ut bland annat genom samråd med projektets handledare 

men också genom egen undersökning. Från alla undersökningar har speciellt vissa budskap varit en 

genomgående faktor. Dels att det finns naturliga förklaringar till varför det kan skilja sig i kraven i 

kommittédirektiven mellan olika departement. Den generella uppfattningen var även att 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser är ett bra verktyg som hjälper till att leda fram till bättre 
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beslut. Problem som nämndes bland flera var att terminologin är för svag och otydlig i Sverige, 

samma begrepp kan betyda olika saker mellan olika aktörer, kompetensen anses även vara för låg 

inom kommittéerna. 

 

Förord 
 

Den här rapporten är vårt kandidatexamensarbete (15 hp) på Civilingenjörsprogrammet Energi & 

Miljö vid den Kungliga Tekniska Högskolan i Stockholm. Arbetet har genomförts av Chris Bay och 

Axel Malmgren under vårterminen 2021. Processen har varit mycket spännande och mer lärorik än 

vad vi hade kunnat föreställa oss. Under resans gång har vi fått en djupare förståelse för hur 

statsskicket i Sverige ser ut, det är insikter som kommer följa med oss in i framtida studier och 

karriärer. 
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Vi har under arbetets gång haft mycket stöd från vår handledare Göran Finnveden, stort tack för 

givande och trevliga möten samt diskussioner. Vi vill särskilt tacka Helen Forslind på 

Regeringskansliet som varit ett stöd, givit bra råd och som ofta och gärna ställt upp när vi haft frågor. 

Vi vill också tacka alla som svarat på vår enkät samt Ficre Zehaie, Rickard Nordin, Mikael Karlsson, 
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1. Introduktion 

Människans utsläpp av växthusgaser är en stor bidragande faktor till klimatförändringarna. Det är en 

av de tuffaste miljöutmaningar mänskligheten någonsin har ställts inför. Vår konsumtion av varor och 

tjänster påverkar hela jordklotet, där hela mänskligheten är en del av problemet men även en del av 

lösningen (Naturvårdsverket, 2020a). Ett begrepp som ofta används i sammanhang när det kommer 

till att försöka lösa miljöproblem är Hållbar Utveckling.  

 

Konceptet Hållbar Utveckling definieras samt kombineras ofta utifrån tre olika aspekter: social-, 

ekonomisk, och ekologisk hållbarhet. Dessa tre aspekter integreras i Förenta nationernas Sustainable 

Development Goals (SDG’s) eller Globala miljömål. De antogs den 25 september 2015 av FN:s 

medlemsländer. Dessa kan sammanfattas som 17 mål, som i sin tur kan delas upp i 169 delmål, de 

utgör en helhetsbedömning på hur mänskligheten ska arbeta tillsammans mot ett framtida hållbart 

samhälle. Detta vill man uppnå till 2030, därför kallar man det för Agenda 2030. Exempel på mål är: 

Hållbara städer och samhällen, Ekosystem och biologisk mångfald samt Bekämpa 

klimatförändringarna (Globala Målen, 2021). 

 

I Sverige konkretiseras Agenda 2030:s miljöaspekter genom Sveriges miljömålssystem, som är 

uppbyggt av generations-, 16 miljö- samt etappmål. Riksdagens definition av generationsmålet är 

”Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till nästa generation lämna över ett samhälle där de 

stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och hälsoproblem utanför Sveriges 

gränser” (Sveriges miljömål, 2020). För att klara av att kunna uppfylla generationsmålet behövs att de 

16 olika miljömålen i huvudsak ska vara uppfyllda och dessutom att miljöpåverkan kopplad till vår 

konsumtion utanför våra gränser måste minska avsevärt (Naturvårdsverket, 2020b). Regeringen har 

gett Statistiska centralbyrån i uppdrag att följa upp Sveriges genomförande av agenda 2030. 

Delredovisning av uppdraget visar på att Sverige inte når 14 av 16 miljömål, den svenska 

konsumtionen leder till ökade utsläpp utomlands samt att det inte skett några större förändringar 

gentemot 2015. Därmed når Sverige inte sina miljöåtaganden eller Agenda 2030 (SCB, 2020). 

 

Styrmedel är ett viktigt verktyg som påverkar samhällets konsumtionsmönster och människors livsstil. 

Genom olika styrmedel kan man skapa incitament och därmed påverka vår produktion samt 

konsumtion mot ett hållbarare samhälle (Naturvårdsverket, 2020c). Därför är det viktigt att 

beslutsfattare har tillgång till bra beslutsunderlag så att besluten kan bli välgrundade (Gunnarsson & 

Lemne, 1998). Därför menar Sara Forsstedt (2018) att det är viktigt att veta vilka konsekvenser beslut 

leder till och att granskningar kring konsekvensanalyser ofta är bristfälliga och saknar analyser av 

samhällsekonomiska konsekvenser. Därmed kan bättre konsekvensanalyser förbättra beslutsfattandet. 

Riksdagen är det organ som bestämmer över beslut och lagar som påverkar hela samhället, regeringen 

lägger fram förslagen till riksdagen (Riksdagen, 2020). Det är Sveriges riksdag som tar de viktiga 

besluten som kommer forma på vilket sätt Sverige arbetar med vår miljöpolitik. I 14§ i 

kommittéförordningen (SFS 1998:1474) är det formellt uttalat att det finns krav på att det ska 

förekomma samhällsekonomiska konsekvensanalyser på alla förslag som kan tänkas medföra 

samhällsekonomiska konsekvenser på något sätt. Det här kandidatexamensarbetet går ut på att 

identifiera skillnader när det gäller krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i 

kommittédirektiven vid jämförelse mellan miljöområdet och övriga områden inom politiken. 
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1.1 Bakgrund 

Regeringen styr riket (1 kap. 6§ regeringsformen). Till sin hjälp att bereda, ta fram förslag och i övrigt 

biträda regeringen samt statsråden finns Regeringskansliet. Enligt 5§ i förordningen (SFS 1996:1515) 

med instruktion för Regeringskansliet är Statsministern chef för Regeringskansliet, där 

Regeringskansliet i sin tur är uppdelad i olika departement. Varje departement ansvarar för sina 

respektive sakområden och enligt 6§ (SFS 1996:1515) utser Statsministern ett statsråd till varje 

departement som är dess chef. På Regeringskansliet finns det omkring 5000 anställda, varav 4400 är 

opolitiska tjänstemän och 200 är politiskt tillsatta. Det är regeringen som avgör arbetets riktning samt 

vilka frågor som ska prioriteras. Regeringskansliets roll är alltså att hjälpa regeringen förverkliga sin 

politik och är en politisk styrd organisation. (Regeringskansliet, u.å.). 

1.1.1 Förordning och styrdokument för kommitté 

När regeringen avser att utreda en fråga kan en statlig utredning tillsättas. Utgångspunkterna för 

arbetet anges av regeringen i ett kommittédirektiv (Regeringen, u.å.).  

På de kommittéerna som har ett utredningsuppdrag vilket tillkallats som följd av ett regeringsbeslut 

tillämpas kommittéförordningen (SFS 1998:1474) som bas. I förordningen finns bestämmelser över 

hur kommittéerna ska arbeta. Utöver dessa kan regeringen specificera ytterligare i direktiven vilka 

analyser och utredningar som ska göras samt dess omfattning. Direktiven författas på det departement 

som ansvarar för frågan, men beslutas av regeringen. Till sin hjälp finns “Hur kommittédirektiv 

utformas” (PM 1994:3) från statsrådsberedningen på Regeringskansliet, den reviderades senast 2002-

03-20. 

1.1.2 Samhällsekonomisk konsekvensanalys  

En samhällsekonomisk konsekvensanalys är en typ av analys som brukar användas som en del av ett 

beslutsunderlag. Den skiljer sig mot andra konsekvensanalyser då den tar upp sociala, ekonomiska 

och miljömässiga effekter som i största möjliga mån kan uttryckas i monetära värden för att kunna bli 

jämförbara (Crépin et al 2018). Den ska ge beslutsfattare bakgrunden till ett förslag, vilka som berörs, 

relevanta samhällseffekter samt vilka alternativ som finns (Forsstedt, 2018). 

1.1.3 Finansdepartementet 

Finansdepartementet är en del av Regeringskansliet och ansvarar för frågor som rör statens ekonomi. 

Departementet hanterar samordningen kring budget, prognoser, styrning samt förvaltning av statens 

verksamhet (Regeringen, u.å.). På Finansdepartementet med nuvarande regering finns tre statsråd, 

finansministern som också är departementschef, finansmarknadsministern samt civilministern. I sin 

tur är departementet uppdelat i åtta avdelningar som består av offentlig förvaltning, samhällsplanering 

och bostäder, budget-, ekonomiska-, finansmarknad-, internationella-, rätts- och stabs- samt skatte- 

och tullavdelningen. På Finansdepartement jobbar ungefär 500 anställda (Regeringen, u.å.). 

 

1.1.4 Konjunkturinstitutet  

Konjunkturinstitutet är en svensk statlig förvaltningsmyndighet, de ligger under Finansdepartementet 

och deras huvudsakliga uppgift är att göra prognoser, följa och analysera den svenska och 
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internationella ekonomiska utvecklingen, de gör prognoser och analyser av svensk och internationell 

ekonomi (Konjunkturinstitutet, u.å.a.). 

1.1.5 Naturskyddsföreningen  

Naturskyddsföreningen är en idéell förening som bland annat verkar som en lobbyorganisation inom 

miljöfrågor. Föreningen har över 200 000 medlemmar och är idag Sveriges största miljöorganisation 

(Naturskyddsföreningen, u.å.a.). Organisationens arbete är uppdelad regionalt samt lokalt genom 24st 

länsförbund samt 270st kommunkretsar (ibid). Organisationens intäkter 2019 uppgick till 271 

miljoner kronor, varav 70% av intäkterna kommer från gåvor och bidrag från Sveriges 

biståndsmyndighet, Sida (Naturskyddsföreningen, u.å.b.). 

1.1.6 Naturvårdsverket 

Naturvårdsverket är en svensk statlig förvaltningsmyndighet på miljöområdet. De arbetar på uppdrag 

av den svenska regeringen med miljöfrågor inom Sverige, EU och internationellt (Naturvårdsverket, 

2020d). Naturvårdsverkets syfte är bland annat att arbeta för att generationsmålet för miljöarbetet 

samt de miljökvalitetsmål som riksdagen har fastställt nås (ibid). Naturvårdsverket är indelat i olika 

delar; klimat-, samhälls-, natur-, hållbarhetsavdelningen samt förvaltningsstöd, kommunikation, 

digitalisering och generaldirektörens stab och internrevision. De tre första avdelningarna täcker 

tillsammans miljöpolitikens olika delar. Naturvårdsverket har ungefär 650 anställda 

(Naturvårdsverket, 2021). 

1.1.7 Tillväxtverket  

Tillväxtverket är en nationell myndighet under Näringslivsdepartementet som på regeringens uppdrag 

verkar för hållbar tillväxt och konkurrenskraftiga företag inom hela Sverige. Deras arbete riktar sig till 

företag eller blivande företagare samt syftar till att utveckla förutsättningar och villkor för dessa. På 

Tillväxtverket är det ungefär 1 200 anställda (Tillväxtverket, 2021). 

1.1.8 Regelrådet  

Regelrådet är ett särskilt beslutsorgan inom Tillväxtverket vars ledamöter utses av regeringen och har 

i uppdrag att bistå regeringens arbete gällande regelförenkling för företag. Regelrådet bildades 2008 

och har som uppgift att granska och yttra sig om kvaliteten på konsekvensutredningar vars effekter 

kan få betydelse för företag. Varje år publicerar Regelrådet en rapport om hur arbetet med 

konsekvensutredningar fortskrider (Regelrådet, u.å.). 

1.1.9 OECD 

OECD står för “Organisation for Economic Co-operation and Development”, Organisationen för 

ekonomiskt samarbete och utveckling. Det är en internationell samarbetsorganisation som består utav 

36 medlemsländer och verkar för ekonomisk utveckling. Genom analys och utbyte av erfarenheter har 

de som mål att stimulera långsiktig ekonomisk tillväxt och sysselsättning samt en vidgad världshandel 

(NE, u.å.). Samarbeten sker framförallt mellan demokratiska industriländer som har 

marknadsekonomi. Det påverkar ekonomin och främjar välfärdsutvecklingen (Riksbanken, 2019). 
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1.2 Syfte 

Syftet med detta arbete är att identifiera skillnader när det gäller krav på samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser vid jämförelse mellan miljöpolitiken och andra politikområden.  

1.3 Mål 

1. Kartlägga och undersöka skillnader mellan olika politikområden gällande krav på 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser i kommittédirektiven. 

2. Identifiera orsaker till eventuella skillnader. 

3. Undersöka om olika aktörer anser att större krav på fler samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser skulle vara en förutsättning eller ett hinder för miljöpolitik i Sverige. 

1.4 Avgränsningar 

Arbetet kring kommittédirektiven begränsas till fem departement som består utav Miljö-, Social-, 

Kultur-, Finans-, samt Infrastrukturdepartementet. Med syftet att göra arbetet relevant är 

tidsperspektivet på kommittédirektiven begränsat till att vara författat de senaste tre åren. 

1.5 Begrepp 

I den här rapporten skiljs det mellan begreppen konsekvensanalys samt samhällsekonomisk 

konsekvensanalys. 

 

Samhällsekonomisk konsekvensanalys eller cost benefit analysis (CBA) 

Dessa två begrepp kommer användas synonymt med varandra. I denna rapport syftar det på en del av 

ett beslutsunderlag där man tittar på nyttorna och kostnaderna av en reform för samhället. I 

kommittédirektiven förekommer även andra termer som syftar på samma sak. Även dessa kommer 

behandlas synonymt. Exempel på termer: kostnadsnyttoanalys, samhällsekonomisk kostnads-

intäktsanalys, samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning, samhällsekonomisk analys & 

samhällsekonomisk kalkyl. Internationellt kallas en sådan analys för Regulatory Impact Analysis (RIA) 

(Forsstedt, 2018). 

 

Kommittéförordningen  

När regeringen avser att utreda en fråga kan en statlig utredning tillsättas i form av kommittéer. 

Kommittéförordningen är en juridiskt bindande bestämmelse över hur kommittéerna skall arbeta (sou, 

u.å.). 

 

Kommitté 

En kommitté är en grupp som tillsatts på grund utav ett utredningsuppdrag. Enkelt kan man kalla det 

för en tillfällig myndighet som tillsatts bereda olika politiska ställningstaganden för att ta fram fakta, 

analysera och presentera ett förslag. Ledamöterna i kommittén tillsätts av ansvarigt statsråd eller 

regeringen. Kommittéerna består förutom ledamöterna av flera sekreterare som till skillnad från 

ledamöterna är heltidsanställda för att arbeta med uppdraget. Arbetet redovisas i form av ett eller flera 

betänkanden i form av Statens offentliga utredningar (SOU). Utredningen lämnas sedan till ansvarigt 

statsråd. Denna kan välja att gå eller inte gå vidare med frågan som i sådana fall skickas ut på remiss. 

Remissen kan efter den gått genom relevanta instanser bli en proposition som lämnas till riksdagen 

(sou, u.å.). 
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Kommittédirektiv 

Kommittédirektiv är de direktiv som kommittéerna får från de olika departementen. De författas av 

den ansvariga enheten på departementet och beslutas av regeringen. I dessa anger regeringen arbetets 

riktlinjer för kommitténs arbete och vilka konsekvensutredningar som betänkandet ska innehålla 

utöver det som specificeras i kommittéförordningen (sou, u.å.).  

 

Konsekvensutredning 

En konsekvensutredning beskriver problemet som man avser att hitta en lösning på, den beskriver 

konsekvenserna av att inte agera alls samt alternativa lösningar. Det är en utredning som ska leda fram 

till förslaget som presenteras som lösningen till problemet (Forslind, 2021). 

 

Konsekvensanalys 

En konsekvensanalys är en analys av lösningen som föreslås från konsekvensutredningen. Den ska 

innehålla samhällsekonomiska-, offentligfinansiella- och fördelningseffekter (Forslind, 2021). Det ska 

vara ett underlag där alla relevanta effekter för alla berörda tas med samt alla för och nackdelar där 

olika alternativ vägs mot varandra (Forsstedt, 2016). Vad en konsekvensanalys ska innehålla styrs av 

kommittéförordningen (1998:1474) i 14 –16§§. 

 

14 §   Om förslagen i ett betänkande påverkar kostnaderna eller intäkterna för staten, 

kommuner, regioner, företag eller andra enskilda, ska en beräkning av dessa konsekvenser 

redovisas i betänkandet. Om förslagen innebär samhällsekonomiska konsekvenser i övrigt, 

ska dessa redovisas. När det gäller kostnadsökningar och intäktsminskningar för staten, 

kommuner eller regioner, ska kommittén föreslå en finansiering. Förordning (2019:1034). 

15 §   Om förslagen i ett betänkande har betydelse för den kommunala självstyrelsen, skall 

konsekvenserna i det avseendet anges i betänkandet. Detsamma gäller när ett förslag har 

betydelse för brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet, för sysselsättning och 

offentlig service i olika delar av landet, för små företags arbetsförutsättningar, 

konkurrensförmåga eller villkor i övrigt i förhållande till större företags, för jämställdheten 

mellan kvinnor och män eller för möjligheterna att nå de integrationspolitiska målen. 

15 a §   Om ett betänkande innehåller förslag till nya eller ändrade regler, ska förslagens 

kostnadsmässiga och andra konsekvenser anges i betänkandet. Konsekvenserna ska anges på 

ett sätt som motsvarar de krav på innehållet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ 

förordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Förordning (2008:269). 

16 §   Regeringen anger närmare i utredningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som 

skall finnas i ett betänkande.  

2. Metod 

Olika metoder har använts som kompletterar varandra på ett logiskt sätt. Metoderna består av en 

litteraturstudie, en dokumentanalys, en enkätstudie samt en serie intervjuer. Dokumentanalysen bidrar 

till att ge svar på delmål ett. Övriga metoder bidrar till att besvara rapportens resterande 

frågeställningar samt bidra till diskussion och slutsatser. 
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2.1 Litteraturstudie 

Litteraturstudien bygger framförallt på publicerad forskning och relevanta rapporter. Litteraturen har 

bland annat valts ut efter samråd med handledaren, men även genom egen undersökning. Allt 

eftersom litteratur har valts ut har litteraturens sammanfattning granskats för att få ett större 

perspektiv, det har även gett en uppfattning huruvida det lämpar sig som underlag till rapporten. I 

litteraturen har även nyckelord som “CBA, Policy management, Samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser eller beslutsunderlag” varit av speciellt intresse då de begreppen har en central 

roll i arbetet. Litteraturen bedöms ha en hög tillförlitlighet då de framförallt är från statliga organ och 

myndigheter. 

2.2 Dokumentanalys 

Det primära underlaget för frågeställning ett i rapporten består utav en dokumentanalys av 

kommittédirektiv, specifikt på konsekvensanalysen. Med syfte att bibehålla relevansen i 

undersökningen begränsades urvalet av kommittédirektiv till de senaste tre åren. Samtliga direktiv är 

hämtade från Regeringskansliets hemsida. De tio senaste direktiven exklusive tilläggsdirektiv valdes 

ut från samtliga undersökta departement med undantag för Infrastruktur som endast hade nio direktiv 

tillgängliga på hemsidan. Från konsekvensanalysen utreds hur frekvent de olika departementen 

refererar eller begär diverse analyser med nyckelord som kommittéförordningen, miljö, ekonomi och 

termer av samhällsekonomiska analyser. Registreringen av nyckelorden har sammanställts i 

tabellform för att ge en överblick av vad som efterfrågas i konsekvensanalysen mellan de olika 

departementen och därmed de olika politikområdena. Antalet registrerade nyckelord dividerades med 

antalet undersökta direktiv vilket resulterade i en poäng mellan noll och ett. Efter det adderades alla 

poäng till en totalsumma. Totalsumman ger en strukturell överblick mellan de olika undersökta 

områdena och kan hjälpa till att besvara delmål två. 

2.3 Enkät 

En enkätstudie genomfördes med svar från tio personer från de olika departementen. Personerna 

hittades genom att kontakta respektive departement genom deras registratormail där vi frågade efter 

att komma i kontakt med de tjänstemän som jobbar med direktiv. Det är svårt att uppskatta hur stor 

svarsfrekvensen är, då det inte finns en klar bild på hur många som jobbar på respektive departement 

med utformning av kommittédirektiv. 

 

I enkäten frågades följande: 

 

1. Vilket departement den tillfrågade arbetar på. 

2. Deras erfarenhet kopplat till kommittédirektiv. 

3. Hur länge sedan personen var i kontakt med ett direktiv.  

4. Huruvida den tillfrågade anser att kraven på samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

efterlevs. 

5. Om den tillfrågade anser att analyser i fråga är ett bra beslutsunderlag i politiken. 

6. Om personen anser att det finns skillnader i krav på utförda analyser mellan de olika 

departementen. 

7. Hur tydligt personen anser att regelverket kring konsekvensanalyser är. 

8. Vad det kan finnas för motiv att undgå konsekvensanalyser. 

9. Om personen vill se en minskning eller ökning av antalet konsekvensanalyser. 



 

 

10 

10. Om personen kan tänkas ställa upp på en intervju. 

2.4 Intervjuer 

Kvalitativa intervjuer med personer inom olika aktörsområden har genomförts. Personerna som 

intervjuats jobbar eller har jobbat inom relevanta samhällsaktörer som myndigheter, departement, 

intresseorganisationer och inom politik. De representerar stora delar av samhället. Generellt är att 

personerna förväntas ha en inblick i hur arbetet kring kommittédirektiv och samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser ser ut. Intervjuerna genomfördes digitalt via Zoom och Microsoft Teams. 

 

Intervjuerna genomfördes på ett semistrukturerat sätt där alla intervjuade fick samma huvudfrågor. 

Innan intervjuerna skickades frågeställningarna ut via mail till intervjupersonerna. Inför intervjun 

presenterades syfte och vår bakgrund till rapporten. Efter godkännande från den intervjuade spelades 

intervjuerna in där relevanta frågor ställdes kring samhällsekonomiska konsekvensanalyser som 

beslutsunderlag samt om det gynnar miljöpolitiken. Intervjuerna transkriberades efteråt.  

 

De personer som har intervjuats är Helen Forslind, Mikael Karlsson, Svante Mandell, Rickard Nordin, 

Christian Pousette och Ficre Zehaie. Vi har valt dessa personer med syfte att eftersträva olika 

synvinklar från olika aktörer inom området. Fyra av sex intervjuade är nationalekonomer. Lika många 

har även en forskarbakgrund. Då samtliga har gett samtycke om att vara med i denna rapport bedöms 

den etiska aspekten vara hanterad. 

 

Helen Forslind jobbar på finansdepartementet, hon jobbar på strukturenheten som är en 

analysfunktion på budgetavdelningen. Forslind är en ekonomie doktor inom nationalekonomi och har 

en bakgrund som forskare, tjänsteman och som utredare i riksdagsförvaltningen. Hon har tidigare 

jobbat på Konjunkturinstitutet samt på Finansdepartementets inkomstavdelning, nu jobbar hon på 

utgiftssidan. 

 

Svante Mandell jobbar som enhetschef på den miljöekonomiska enheten på Konjunkturinstitutet. Han 

är i grund och botten en utbildad Civilingenjör från KTH. Han har en forskarbakgrund och 

disputerade på KTH om fastighetsfrågor, framförallt mycket om kontraktsteori. Mandell är också 

docent i nationalekonomi. Direkt efter sin disputation hoppade han till Stockholms universitet år 2001 

och började jobba med internationell klimatpolitik, för fyra år sedan lämnade Mandell akademin och 

flyttade till Konjunkturinstitutet istället. 

 

Rickard Nordin sitter i riksdagen för Centerpartiet, han är Centerpartiets energi- och klimat 

talesperson. Nordin är vald från Göteborg sedan 2011. 2014 fick han ansvar för energifrågorna och 

strax därefter även klimatfrågorna. Senaste halvåret har han vikarierat som ekonomiskpolitisk 

talesperson. Han har en statsvetarexamen på kandidatnivå med inriktning Europavetenskap. Nordin 

har läst matematik, fysik och kemi på Chalmers samt även lite grundkurser och någon 

fortsättningskurs inom juridik och nationalekonomi. Hans roll som energi- och klimat talesperson 

innebär att han ansvarar för hela Centerpartiets energi och klimatpolitik.  

 

Ficre Zehaie jobbar på Naturvårdsverket som miljöekonom. Med 9 års erfarenhet har hans främsta 

arbetsuppgift varit att vara ansvarig för att tillämpa metoder för samhällsekonomiska analyser. Han 

har forskat i 7–8 år om styrmedelsanalyser vid olika typer av miljöproblem. Han har också jobbat 

mycket med tillväxtfrågor i form av forskning samt hur det påverkar miljön, utformningen av 

miljöpolitiken eller hur de långsiktiga effekterna på ekonomin kan påverkas. I grund och botten är 
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Zehaie ekonom men läste miljöekonomiska kurser vid sidan av och fastnade för ämnet, han bodde i 

Uppsala och läste ekonomin via Uppsala universitet och miljöekonomin på SLU. Efter det 

doktorerade Zehaie som miljöekonom på SLU. 

 

Mikael Karlsson är lektor i klimatledarskap på Uppsala universitet sedan våren 2021. Karlsson är en 

docent i miljövetenskap och har tidigare forskat om strategier för hållbar utveckling, relationen mellan 

vetenskap och politik samt vetenskap inom politiska processer inom bland annat klimatområdet, 

miljögifter, hav och biologisk mångfald. I skrivande stund slutför Karlsson ett projekt om ekologisk 

kompensation. Han ska snart påbörja ett projekt om klimattransformationer. Han har haft en rad olika 

förtroendeuppdrag, mellan 2002–2014 var han ordförande för den Svenska Naturskyddsföreningen. 

Han har suttit som expert i en mängd olika utredningar gällande miljö och klimat. 

 

Christian Pousette jobbar som nationalekonom. Han är anställd på Tillväxtverket och sitter på två 

poster, en inom Tillväxtverket som samordningsansvarig på enheten “Bättre regler” och en som 

verksamhetsansvarig på Regelrådet. Det huvudsakliga arbetet inom Regelrådet är ansvaret för det 

dagliga arbetet med att styra/fördela och prioritera Regelrådets resurser. Inom Tillväxtverket är 

uppgifterna utvecklingsarbete samt rapportskrivande som har kopplingar till konsekvensutredningar. 

Pousette fungerar även som den dagliga länken mellan Tillväxtverket och Regelrådet. 

 

Frågorna som ställts till de olika personerna har varit konsekventa i möjligaste mån, de kan variera lite 

beroende på vilken person som intervjuats. Frågorna som ställts är följande: 

 

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg?  

- Anser du att det är ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 

- Hur jobbar ni inom er verksamhet med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

- Formellt så ställs krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du 

att de efterföljs? 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? 

- Finns det anledning att tro att det görs fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom 

miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

- Ordet är fritt 

3. Resultat 

Sammanställning av våra resultat från de använda metoderna litteraturstudie, dokumentanalys, 

enkätstudie samt intervjuerna. 

3.1 Litteraturstudie 

Litteraturen har gemensamt att de på olika sätt behandlar frågor kring svenskt statsskick samt 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser. De lyfter upp fördelar och nackdelar med 
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samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Litteraturen används för att se om den går i paritet eller inte 

med övriga resultat från intervjuerna samt enkätstudien. Detta bidrar till att besvara mål 2 och 3 i 

frågeställningen. Litteraturen används senare framförallt under diskussionen och analysen. 

 

OECD - Value for Money in Government SWEDEN (2013) 

Rapportserien “Value for Money in Goverment” skildrar utvecklingen av nya reformer och trender 

inom offentlig statsförvaltning inom OECD länderna. Serien tittar på reformer som syftar på bättre 

tjänster till lägre kostnader - mer valuta för pengarna. Fokus ligger på effekterna av reformer och det 

som man har lärt sig som är relevant ur ett internationellt perspektiv är att länderna kan lära sig av 

varandra. Studierna utvärderar statliga institutioner samt praxis inom landet och drar slutsatser från 

reformer som gett goda resultat i andra länder och lämnar därefter en rekommendation till länderna 

(OECD, 2013).  

 

Vetenskapliga Rådet för Hållbar Utveckling - Möjligheter och begränsningar med 

samhällsekonomiska analyser (2018) 

Det vetenskapliga rådet för hållbar utveckling har tagit fram rapporten med syfte att bland annat peka 

på de möjligheter som finns att utveckla och förbättra samhällsekonomiska analyser som 

beslutsunderlag. En annan är att förbättra tillämpningen vid beslutsfattande av samhällsekonomiska 

analyser som tas fram på beställning genom att öka kunskapen om dess begränsningar. (Crépin et al. 

2018)  

 

ESO - Tänk efter före! En ESO-rapport om samhällsekonomiska konsekvensanalyser (2018) 

I rapporten diskuterar Forsstedt ett behov av mer omfattande samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser i offentligt beslutsfattande. Det gör hon genom att lyfta och jämföra 

internationella samt svenska exempel på hur tidigare och mer omfattande samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser lett till bättre beslutfattande (Forsstedt, 2018). 

 

Statsrådsberedningen - Hur kommittédirektiv utformas (reviderad 2002-03-20) 

I denna promemoria (1994:3) från Statsrådsberedningen som har i ansvar att leda och samordna 

arbetet inom Regeringskansliet lägger man fram kvalitetskrav för kommittédirektiv och ger råd om 

hur man ska uppfylla dessa krav. Den vänder sig till alla som tar fram kommittédirektiv. 

 

Regeringskansliet - Fallstudie: Regelrådets yttrande över konsekvensutredningar i SOU (2016) 

I denna interna rapport från Regeringskansliet tas bristerna i konsekvensutredningar som lämnas över 

till departementen upp. I promemorian begränsar man sig till kvaliteten på konsekvensutredningar för 

företag. Resultatet av rapporten kan inte generaliseras, men kan utgöra en indikator för att problemen 

existerar även inom andra områden (Regeringskansliet, 2016). 

3.2 Dokumentanalys 

I figur 1 redovisas resultaten från dokumentanalysen. Fullständig tabell över de undersökta 

kommittédirektiven finns som bilaga. 

 

 Miljö Social Kultur Finans Infrastruktur 

Antal 

direktiv 

10st 10st 10st 10st 9st 
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Kommittéfö

rordning 

0.8 0.8 0.6 0.6 0.8 

Påbörjas 

tidigt 

0.3 0 0 0.2 0.6 

Politiskt 

samförstånd 

0.2 0 0 0 0 

Samhällsek

onomisk 

analys 

0.5 0.4 0.1 0.7 0.7 

Miljö 0.8 0 0 0.1 0.2 

Ekonomiska 0.3 0.4 0.5 0.5 0.6 

Offentligfina

nsiella 

0.6 0.4 0.3 0.5 0.6 

Företag 0.7 0.1 0.2 0.4 0.8 

Jämställdhet 0.1 0.7 0.1 0.4 0.1 

Fördelning 0 0.2 0 0.2 0 

Totalt 4.3 3.0 1.8 3.6 4.2 

Figur 1, tabell över antalet träffar per nyckelord dividerat på antal undersökta direktiv per 

departement. 

Dokumentanalysen visar att det inte finns några större tecken på att det systematiskt skulle ställas 

högre krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra 

områden. Totalen utgör summan av antalet ställda krav på analyser inom de olika departementen 

dividerat på antalet direktiv. Här är exempel på nyckelord från konsekvensanalysen som registrerats 

när det jämförts hur de olika departementen refererar eller begär diverse analyser:  

- Samhällsekonomiska konsekvensanalyser: “samhällsekonomiska konsekvensanalyser”, 

“samhällsekonomiska effekter”, “samhällsekonomiska nyttor” 

- Miljö: “konsekvenser för miljön”, “miljömässiga effekter”, “miljönytta” 

- Offentligfinansiella: “kostnader för det allmänna”, “offentligfinansiella effekter”  

- Företag: “företagsmässiga perspektiv”, “företagens förutsättningar” 

- Jämställdhet: “jämställdhetsperspektiv”, “jämställdhet mellan kvinnor och män” 

- Ekonomiska: “redovisa ekonomiska effekter”, “ekonomiska konsekvenser” 

3.3 Enkätstudie 

Nedan följer resultat och sammanställningar från enkätstudien.  

 

Fråga 1 - Vilket departement jobbar du på? 
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Figur 2, diagram över fördelningen på de som svarade på enkäten. 

 

Departementsfördelningen på de tillfrågade är följande: 40 % av de tillfrågade arbetar på 

Miljödepartementet, 20 % på Socialdepartementet, 20 % på Kulturdepartementet, 10 % på 

Finansdepartementet och 10 % på Infrastrukturdepartementet.  

 

Fråga 2 - Har du tidigare jobbat med ett direktiv? // Fråga 3 - Har du varit delaktig i ett 

direktiv genom arbetet de senaste tre åren? 

 

Av de tillfrågade svarade samtliga att de har erfarenhet av arbete med kommittédirektiv. Samtliga 

med undantag för en från Kulturdepartementet har jobbat med direktiv i sitt arbete de senaste tre åren.  

 

Fråga 4 - Formellt ställs det krav på konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att det 

efterföljs? 

 

Vid frågan om personerna ansåg att de formella kraven som finns enligt Kommittéförordningen 

(1998:1474) faktiskt efterföljs svarade 80 % att de anser att de följs. 10 % svarade att de anser att de 

inte följs. 10 % svarade att de inte vet. 

 

 
Figur 3, cirkeldiagram över enkätsvar till fråga 4. 

 

Miljö Finans Kultur Social Infrastruktur 
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75 % ja, 25 % nej 100 % ja 100 % ja 100 % ja 100 % vet ej 

Figur 4, tabell över fördelningen hur de svarade från varje departement. 

 

På det ställdes en följdfråga där personerna fick motivera sina svar. Svaren blev följande: 

- Det varierar mellan utredningar. (Infrastruktur, vet ej) 

- I den utredning som jag följde togs särskild kompetens in för att göra en konsekvensanalys av 

förslagen. (Miljö, ja) 

- Jättesvårt att svara generellt på, min bild är att alla gör någon form av konsekvensanalyser 

sedan är de mer eller mindre omfattande och ibland är vissa av en utrednings förslag bättre 

utredda än andra. (Kultur, ja) 

- Det framgår av betänkandet som överlämnas till regeringen. (Kultur, ja) 

- Jag tolkar er fråga som att ni undrar om utredaren brukar göra konsekvensanalys och enligt 

min erfarenhet brukar de göra det. (Social, ja) 

- Den utredning som jag har ansvarat för som handläggare på S-dep har tydligt svarat på krav 

på konsekvensanalys som togs upp i direktivet. (Social, ja) 

- Min erfarenhet är att utredare noga följer lämnade direktiv och anstränger sig för att uppfylla 

de krav som ställs på konsekvensanalyser (vilket dock inte alltid är helt lätt). (Miljö, ja) 

- Konsekvensutredningarna i betänkanden uppfyller inte alltid kraven i förordningen 

(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. (Miljö, nej) 

- Det ställs ofta krav på konsekvensutredningar i direktiven men det följer egentligen av 

förordningskrav på utredningarna om de lämnar författningsförslag. (Miljö, ja) 

- Framgår av §§14–16 Kommittéförordningen. (Finans, ja) 

 

Fråga 5 - Anser du att samhällsekonomiska konsekvensanalyser är ett bra beslutsunderlag för 

politik? 

Samtliga tillfrågade svarade: Ja. 

 

På det ställdes en följdfråga där personerna fick motivera sina svar. Svaren blev följande: 

- I vissa fall är de bra. (Infrastruktur, ja) 

- Väl genomförda är de en del av ett bra beslutsunderlag för att göra sammanvägda 

bedömningar. (Miljö, ja) 

- Ja vi måste ju alltid ha koll på vilka konsekvenser ett politiskt beslut får. Om inte utredningen 

gör en analys av konsekvenserna landar ju frågan på oss istället. (Kultur, ja) 

- Regeringen behöver dessa underlag som grund till beslut. (Kultur, ja) 

- Mitt svar är egentligen "det beror på". Det beror helt på vilken fråga det gäller, men ofta kan 

det vara bra som en del av ett mer omfattande beslutsunderlag. (Social, ja) 

- Ingår som en mycket viktig komponent när politisk ledning tar ställning till de förslag som en 

utredning presenterar i sitt betänkande. (Social, ja) 

- Analyserna är ett viktigt underlag bland flera. Dock tenderar prissatta effekter få större 

genomslag än effekter som är svårare att prissätta, vilket kan vara ett problem. (Miljö, ja) 

- En konsekvensanalys är ofta ett nödvändigt underlag för att motivera en ny regleringen men 

bör inte utgöra det enda underlaget. (Miljö, ja) 

- Ju mer kunskapsbaserade beslut desto bättre beslut. (Miljö, ja) 

- Högst rimligt att konsekvenser av beslut analyseras för att väga kostnader och fördelar med 

ett förslag. (Finans, ja) 
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Fråga 6 - Upplever du att det ställs olika / finns skillnader i krav på konsekvensanalyser mellan 

dem olika departementen?  

 
Figur 5, cirkeldiagram över enkätsvar till fråga 5. 

 

70 % svarade att de inte har någon uppfattning. 20 % svarade ja och 10 % svarade nej. 

 

Miljö Finans Kultur Social Infrastruktur 

50 % ja, 25 % 

nej, 25 % ingen 

uppfattning 

100 % ingen 

uppfattning 

100 % ingen 

uppfattning 

100 % ingen 

uppfattning 

100 % ingen 

uppfattning 

Figur 6, tabell över fördelningen i hur de svarade från varje departement. 

 

Hälften från Miljödepartementet svarade: ja. En fjärdedel svarade: nej. En fjärdedel svarade: ingen 

uppfattning. Från övriga departement svarade samtliga: ingen uppfattning. 

 

Fråga 7 - Hur tydligt anser du att regelverket är kring konsekvensanalyser?  

 
Figur 7, stapeldiagram över enkätsvar från fråga 7. 

 

Resultat blev ett medelvärde på 7,1 och ett medianvärde på 7. 
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Miljö Finans Kultur Social Infrastruktur 

100 %, 7 100 %, 8 50 %, 7 

50 %, 5 

100 %, 8 100 %, 7 

Figur 8, tabell över fördelningen i hur de svarade från varje departement. 

 

Samtliga från Miljödepartementet svarade: 7. Samtliga från Finansdepartementet svarade: 8. Hälften 

från Kulturdepartementet svarade: 7, hälften svarade: 5. Samtliga från Socialdepartementet svarade: 8. 

Samtliga från Infrastrukturdepartementet svarade: 7. 

 

Fråga 8 - Vad kan det finnas för incitament att göra eller inte göra en samhällsekonomisk 

konsekvensanalys? 

Här blev svaren följande: 

- Incitamenten till att göra en bra s.ek analys är att det ökar chanserna att få igenom 

utredningens förslag. (Infrastruktur) 

- Incitament för är att få bättre beslutsunderlag och emot är brist på tid eller/och kompetens för 

att utföra den. (Miljö) 

- Jag tror att det oftast har med tidsaspekten att göra, många utredningar har dåligt om tid och 

konsekvensanalyserna ligger sist i kedjan så då blir det lätt att man har mindre med tid att 

göra dem. (Kultur) 

- Det finns inte alltid ett behov av en samhällsekonomisk konsekvensanalys och då finns det 

inte heller något behov av särskilt incitament. (Kultur) 

- Regeringen fattar beslut kollektivt och det är ständiga prioriteringar mellan olika frågor och 

förhandlingar departementen emellan. Ekonomiska frågor utgör ofta en viktig del i underlag 

för beslut, men det kan även finnas andra argument/delar i underlaget som väger tungt, t.ex. 

etiska frågeställningar. (Social) 

- Vill utredaren att betänkandet och dess förslag skall tas på allvar finns all anledning till väl 

genomarbetade konsekvensanalyser. (Social) 

- Om det finns stora brister i konsekvensanalyserna blir det svårare att ta förslagen vidare. Väl 

genomförda konsekvensanalyser underlättar fortsatt beredning och genomförande av lämnade 

förslag. (Miljö) 

- Tidsbrist. Svårt att beskriva och kvantifiera konsekvenserna. (Miljö) 

- Problemet är ofta brist på kunskap och statistik att göra analysen på. (Miljö) 

- En kommitté behöver rimligtvis inte incitament till att följa direktiv och förordning. (Finans) 

 

Fråga 9 - Skulle du vilja se en minskning eller ökning av antalet samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser? 
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Figur 8, cirkeldiagram över enkätsvar till fråga 9. 

 

På frågan om personen vill se en minskning eller ökning av antalet samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser svarade 20 % att de ville se en ökning, 0 % svarade att de ville se en minskning, 

80 % svarade varken eller. 

 

Miljö Finans Kultur Social Infrastruktur 

100 % varken 

eller 

100 % varken 

eller 

50 % ökning 

50 % varken eller 

100 % varken 

eller 

100 % ökning 

Figur 9, tabell över fördelningen i hur de svarade från varje departement. 

 

Hälften från Kulturdepartementet svarade: ökning. Hälften svarade: varken eller. Samtliga från 

Infrastrukturdepartementet svarade: ökning. Av resterande svarade samtliga: varken eller. 

3.4 Intervjuer 

Nedan följer utdrag från de transkriberade intervjuerna som hållits. Utdragen har valts efter vad som 

bedömts vara relevant för rapporten och frågeställningen. Svaren kan språkligt ha omformulerats med 

syfte att förtydliga och underlätta för läsningen. För att hålla transparensen hög och kontexten tydlig 

har stora delar av intervjuerna tagits med. Fullständiga transkriberingar finns som bilagor. 

3.4.1 Helen Forslind - Finansdepartementet: 

Forslind är projektledare i ett större projekt inom Regeringskansliet där man gör en översyn av 

regelverket som styr konsekvensutredningar och kommittéförordningen på initiativ av regeringen. 

Projektets mål är att ta fram ett helt nytt regelverk som ställer tydligare krav på 

konsekvensutredningar som riktar sig till myndigheter, kommittéer samt Regeringskansliet. Den nya 

förordningen ska ersätta det gamla regelverket med syfte om att allt ska hamna på ett och samma 

ställe. Detta ska leda till bättre beslutsunderlag och bättre styrning i den offentliga sektorn. 

 

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det är 

bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 
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Om man gör en samhällsekonomisk analys med stöd av andra vetenskaper som är relevanta är det ett 

viktigt och bra underlag för beslut. Helt övertygad om att det är ett viktigt verktyg för att kunna 

utforma en offentlig sektor som gynnar samhället, ger mervärde för våra samhällsmedborgare samt 

att det är underanvänt i dagsläget och att det finns mycket att hämta av om man kan få det att fungera 

bättre. Viktigt att veta är också att politik är mer än bara opolitiska tjänstemäns underlag. 

Demokratiska aspekter som att politiker är fria att fatta beslut med hänsyn till övriga underlag finns . 

Samhällsekonomiska analyser är viktiga och ska ingå i underlaget, men det är inte det enda. Det är 

en politisk organisation där politiker kan välja att gå vidare med ärenden, även om en 

kontrollfunktion säger stopp, att utredningen inte håller upp kraven till beredningen enligt 

budgetlagen. Ex om det rör sig om vallöften eller liknande. Finns det en politisk vilja så spelar inte 

analyserna någon roll. 

 

- Hur jobbar ni inom politiken med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? // Formellt så 

ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att de 

efterföljs? 

Det finns bred kritik mot bristande beslutsunderlag, ex från OECD, även kritik mot implementering av 

EU-direktiv. Formellt ställs det krav men det efterföljs inte. Konsekvensutredningarna är ofta mycket 

bristfälliga på punkten, speciellt på varför man väljer att lägga fram just det förslaget. Även 

konsekvensanalysen på det man väljer att gå fram med, samhällsekonomiska aspekterna är mycket 

bristfälliga. Det är en del av problemformuleringen, man måste skärpa upp kunskapen internt inom 

Regeringskansliet, myndigheter och kommittéer. Ramverket är för svajigt samt det finns inte 

tillräckligt bred kompetens inom kommittéerna för att besvara på frågorna i utredningarna.  

 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? 

Formellt ställt så är det samma förordningar som styr. Jag har en uppfattning om att där folk brinner 

för sin fråga, där fungerar det sämst på grund av ett stuprörsperspektiv. Dessa utredningar tenderar 

att bara lyfta fram fördelarna med sitt förslag men inte nackdelarna.  

 

- Finns det anledning att tro att det görs fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom 

miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Jag har svårt att tro att det ställs större krav på miljöpolitiken, Konjunkturinstitutets miljöekonomiska 

enhet är duktiga på att ge underlag inom området. Större krav skulle gynna miljöpolitiken. I den mån 

att vi får mer klimatnytta per satsad skattekrona istället och ger bättre måluppfyllelse. Det finns en 

dynamik inom Regeringskansliet där Finansdepartementet kräver miljönytta medan 

Miljödepartementet kräver att man ska spendera mer pengar. Det borde även ställas högre krav på 

journalister som intervjuar politiker kring måluppfyllelse istället för spenderande skattemedel.  

 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Det ska ses som ett bra sätt att få fram allsidiga och bra beslutsunderlag. Eftersom dessa ska vara 

offentliga kan dessa bidra till den offentliga debatten och man kan utkräva politiskt ansvar som i sin 

tur leder till bättre politiska beslut. 

- Ordet är fritt: 
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För att tolka regelverket med krav och förordningar måste man skilja mellan konsekvensutredning 

och en konsekvensanalys. Det är två olika metoder som båda innehåller samhällsekonomiska aspekter 

inklusive relevanta vetenskaper. Min tolkning av Naturvårdsverkets definition syftar på analyserna. 

Samhällsekonomisk analys är en vetenskaplig metod som blandar in nationalekonomi. Medan 

utredningen är en blandning mellan flera vetenskaper. Inom Regeringskansliet har det historiskt sett 

styrts av mycket jurister, nationalekonomerna har varit väldigt få. Därför har inte 

samhällsekonomiska analyser inte varit tyngdpunkten tidigare. Nu har samhällsutvecklingen och 

internationellt dragit åt det hållet mot krav på mer evidensbaserad1 politik grundad på kunskap och 

forskning. Där har Sverige halkat efter. 

Det finns även en problematik att ifrågasätta utredningen som leder fram till förslaget som 

analyseras. Det kan skapa konflikter i det dagliga arbetet. Men när man väl börjar pratar om 

problematiken och förklarar begrepp under utbildningar så är de flesta överens. 

3.4.2 Svante Mandell - Konjunkturinstitutet: 

Mandell är enhetschef på Konjunkturinstitutets miljöekonomiska enhet. Han är en utbildad 

civilingenjör inom samhällsbyggnad och docent inom nationalekonomi. Mandell har jobbat med 

internationell klimatpolitik i 20 år och har en forskarbakgrund. 

 

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det är 

ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 

 

Det beror på hur man definierar samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Tänker man CBA av den 

klassiska skolan som Trafikverket jobbar med, kan man se det som ett verktyg. Konjunkturinstitutet 

jobbar mer med kostnadseffektivitetsanalyser där vi studerar effekten av något förslag oftast i en 

bredare samhällsekonomisk kontext. Exempelvis vad som händer med BNP eller fördelningseffekter 

samt om det finns en länk mellan olika politikområden som man kanske har missat. Det ger ett viktigt 

beslutsunderlag som politiker ska ha med sig. 

 

- Hur jobbar ni inom Konjunkturinstitutet med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? // 

Formellt så ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser 

du att de efterföljs? 

Hela poängen är att vi ska försöka hjälpa Regeringskansliet att ta fram bra politik, det gör vi genom 

att peka på konstiga effekter av den politik som föreslås. Vi gör massor av samhällsekonomiska 

analyser för att förstå hur systemet hänger ihop. Ett tydligt exempel är bonus-malus systemet där man 

subventionerar miljöbilar i Sverige. Regelverket för utsläppskrav täcker hela EU, det medför att 

effekten när vi subventionerar blir att resten av EU kan köra mer bränsletörstiga bilar. 

Konjunkturinstitutet har en stor, omfattande jämviktsmodell, EMEC, som är kontinuerligt uppdaterad 

och håller reda på utsläpp. Det är en kraftfull modell som tar fram samhällsekonomiska analyser och 

användes av miljömålsberedningen när klimatrapporten 2017 togs fram. Den kan titta på effekterna 

av höjd koldioxidskatt och jämföra olika utfall, exempelvis effekter på BNP, hur det påverkar olika 

utsläpp och olika branscher. Modellen fungerar bra på större modelleringar, men inte på mindre som 

 
1 “Med evidensbaserat menas att analysen baseras på tillgänglig vetenskaplig kunskap som 

forskning, utredningar och utvärderingar samt i möjligaste mån kvantifierade och statistiskt 

säkerställda underlag” (Forsstedt, 2018) 
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exempelvis statlig subventionering av laddstolpar. Vanliga utredningar använder sig inte av den på 

grund utav dess omfattning och skulle därmed kräva mycket av utredarna. Konjunkturinstitutet har 

inte heller resurser att ta emot en stor förfrågan av modellen. 

Våra remissvar visar ofta att man inte lyckas svara på konsekvensanalysens fråga. De finns ofta där, 

något pliktskyldigt utan vidare djup. De finns men svarar inte på frågan och vi hade gärna sett att 

man la mer resurser på dem.  

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? 

Det kan vara rimligt att det görs på vissa områden där man på förhand vet att en del frågor inte har 

en jättestor samhällsekonomisk konsekvens, men inte systematiskt. Det kan ställas olika om det är 

motiverat. 

- Finns det anledning att tro att det görs fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom 

miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Kollar man på klimat så påverkar det hela samhället. Vi måste ställa om och när vi gör det så ger det 

spridningseffekter genom hela samhällsekonomin. Därför är det speciellt viktigt med 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser när det kommer till riktigt stora frågor som klimat. Det 

skulle inte ses som konstigt ifall det är så eller att det skulle vara fel när det kommer till klimat och 

miljö. 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Man ska inte tolka det som motpoler. En bra samhällsekonomisk kalkyl med konsekvensbedömning 

skulle göra politiken lättare att genomföra och en dålig skulle leda till att föreslaget är svårare att 

genomföra. Ur en teknokratisk synvinkel, om en analys säger att kostnaderna är större än de 

samhällsekonomiska nyttorna så borde inte förslaget genomföras. Men politik är mer än så, även om 

man har ett underlag som säger att det är samhällsekonomiskt vansinne, så är det upp till politikerna 

att besluta. Det skulle innebära en större uppförsbacke om man vill genomföra en reform där man 

tvingar politikerna att tänka till om det är värt att genomföra. Samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser är ett av många beslutsunderlag. 

Fler analyser skulle kunna leda till bättre miljö och klimatpolitik. Samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser kan hjälpa till med att svara på frågan om reformen är en bra idé, där man väger 

nytta mot kostnaderna. 

3.4.3 Rickard Nordin - Centerpartiet 

Nordin är politiker inom Centerpartiet och ansvarar för deras energi- och klimatpolitik som utvecklas 

inom ramarna för partistämmans beslut, han företräder även partiet i dessa frågor i form av intervjuer, 

seminarium, kontakt med myndigheter och företag. Nordin sitter i riksdagen sedan 2011 invald från 

Göteborg. Han är en utbildad statsvetare inriktad på Europavetenskap och har även läst en blandning 

av kurser inom juridik och nationalekonomi.  

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det är 

ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 
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Det är en vägledning, men absolut ingen sanning som fångar allt. De beskriver aldrig hela 

verkligheten. En nackdel är att den är geografiskt svag, exempelvis om du jämför storstadsområden 

där det bor många människor mot glesbygden. Tittar man på jämförbara objekt eller lagstiftning kan 

det vara en bra vägledning. Tittar man på satsningar som nya stambanor är det en satsning på 100–

150 år i bästa fall. Då kan teknikutvecklingen vara svår att räkna med, som med Göta kanal, där 

transformationen av samhället är omöjlig att ta med i analyserna. Det är ett viktigt underlag, men 

utgör bara en del av beslutsunderlaget. Det är en ekonomisk analys som inte fångar upp psykologi, 

acceptans och andra saker. 

 

- Hur jobbar ni inom Centerpartiet med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? // Formellt 

ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att de 

efterföljs? 

Enskilda partier har inte resurser att utföra dessa analyser i egen regi. Det vi kan göra är att beställa 

studier genom riksdagens utredningstjänst på en grundläggande nivå. Annars är det regeringen som 

beställer genom kommittéer och myndigheter. Sen finns det intresseorganisationer, forskare och 

universitet som gör egna analyser. Alla dessa nyttjar Centerpartiet gärna.  

 

Det är alltid en kritik att det inte görs tillräckligt med konsekvensanalyser, det är oftast av dem som 

inte gillar förslagen som står för den kritiken. Det hade kunnat göras fler och djupare analyser. Det 

kan metodutveckling och mer forskning på området hjälpa till med. 

 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? // Finns det anledning att tro att det görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Eftersom det är väldigt tungt på infrastruktur där det används som ett argument så tror jag inte det. 

Miljön är tämligen lätt att mäta då det är väldigt konkret, där är det exempelvis svårare med 

socioekonomiska faktorer. Jämför man med andra områden borde det vara mer analyser på 

miljösidan än andra då det är naturvetenskapligt. 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Misstänker man att analysen inte går i linje med den politiska inriktningen, då är man inte intresserad 

av en djupare konsekvensanalys. Politiker sysslar inte med vetenskap utan just politik som är 

avvägningar. Analyserna kan visa att något är samhällsekonomiskt dyrt, men samtidigt inte effekterna 

på jämställdhet, utjämning och ett mer jämställt samhälle. Det når man inte fram i en 

konsekvensanalys utan det är mer teoretiskt och i bästa fall ett vetenskapligt resonemang. Om inte 

analyserna fångar upp det man vill så är man inte intresserad eftersom den kommer visa att du gör 

fel. Det är alltid bra med valmöjligheter, men har du väl bestämt dig så är en konsekvensanalys i 

bästa fall ett argument för att göra som du vill. 

- Ordet är fritt: 

När man tillsätter utredningar förhandlar regeringen inom Januariavtals-kretsen. 

Konsekvensanalyser är standardformuleringar och inget man brukar förhandla om. Grundsättet är 

att departementet tar fram ett förslag som samordnas mellan olika departementen där dem får lägga 

till eller ta bort saker. Sedan samordnas det politiska mellan partierna och efter det kör man ut det. 
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3.4.4 Ficre Zehaie - Naturvårdsverket 

Zehaie ansvarar för att utveckla metoder för samhällsekonomiska analyser inom Naturvårdsverket. 

Han har tidigare forskat inom styrmedelsanalyser samt dess utformning inom miljö. Han har även 

forskat på hur tillväxt påverkar miljön, miljöpolitik och dess långsiktiga effekter på ekonomin. 

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? / Anser du att det är 

ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 

Man ska inte se det som ett verktyg, utan något nödvändigt för att utforma bra politik generellt, inte 

minst miljöpolitik. Detta går inte utan en samhällsekonomisk analys eller miljöekonomi. Det som 

orsakar problemen i naturen är vi människor. En samhällsvetenskaplig analys är därför nödvändig 

för att både förstå och lösa miljöproblemen. Samtidigt är det viktigt att förstå effekten av våra val, 

effekterna utav det på naturen. Där kommer det naturvetenskapliga in. 

 

- Hur jobbar ni inom Naturvårdsverket med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? // 

Formellt ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du 

att de efterföljs? 

Naturvårdsverket har ett ansvar för olika miljömål samt att förbättra och utveckla 

samhällsekonomiska analyser för myndigheter som jobbar med miljöfrågor. Det gör vi genom att ta 

fram handledning till hur man gör bra samhällsekonomiska analyser. Utöver det arrangerar 

Naturvårdsverket olika seminarium som skapar ett forum där man kan diskutera den här typen av 

frågor och bedriva utvecklingsarbete. Där deltar ekonomer som jobbar med miljöfrågor, naturvetare, 

forskare och inhyrda konsulter. Dessutom har Naturvårdsverket i uppdrag att granska analyser som 

myndigheter att gjort, vilket brukar bli en till två stycken per år på grund av resursbrist. I 

granskningen tittar de på om analyserna följer handledningen samt hur det lever upp till forskningens 

krav på bra samhällsekonomiska analyser. Tidigare utgick arbetet från att man anställde forskare 

eller experter. Då upplevdes en annan problematik där utredningarna kunde missa praktiska 

problem. Därför utgår man istället idag från de analyser myndigheter gör snarare än att diskutera 

definitioner, modeller och begrepp kring CBA eller samhällsekonomiska analyser, hur de skiljer sig 

och vad som är rätt eller fel. Idag jobbar man med handledning i alla större relevanta utredningar, 

där tanken är att sprida Naturvårdsverkets sätt att arbeta med konsekvensanalyser. Naturvårdsverket 

kartlägger också vart fjärde år hos alla myndigheter som har ett miljömålsansvar och tittar bland 

annat på om de gjort samhällsekonomiska analyser och vad som gjorts. Där ser man tydligt en 

skillnad på CBA och samhällsekonomiska konsekvensanalyser. 

 

Det kan ge en bild över att det formellt ställs samma krav på samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser, men det beror väldigt mycket på personerna som sätts i utredningarna om det 

görs eller inte. Vilka som ingår i en kommitté är ofta avgörande. Om det finns ekonomer med rätt 

kompetens brukar kvaliteten höjas väsentligt kring samhällsekonomiska konsekvensanalyser. 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? // Finns det anledning att tro att det görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Jag tror inte att det görs fler, men jag kan förstå om det verkar så. För att det är viktigt och det finns 

en benägenhet att vara väldigt noggrann när man jobbar med miljöfrågor då det är ett område där 

det finns större osäkerheter att hantera. Traditionellt har få nationalekonomer varit inblandade i 

dessa frågor, men de kan besitta en kompetens eller perspektiv som inte andra personer har. 
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Svårigheterna mot andra områden kan ligga i till exempel att jämfört med arbetsmarknadspolitik, där 

finns mycket data redan framtaget medan man på miljöområdet måste ta fram den själv. Det finns 

många olika sätt att sig framåt. Ett tydligt exempel var 2008, då togs det fram väldigt många förslag 

för att nå Sveriges miljömål där den totala kostnaden skulle uppgå till över Sveriges BNP. Alla 

förslag kunde förbättra miljön, men problematiken var att man inte kunde prioritera mellan dessa 

sinsemellan, det är därför det behövs samhällsekonomiska konsekvensanalyser när vi pratar om 

miljöfrågor. Därför skulle miljöområdet gynnas av att fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

görs och idag görs det alldeles för få. 

 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Man kan se det som både och. Vissa förslag behöver hindras, vi har tittat på flera där analysen säger 

nej till en åtgärd och det handlar inte om att vi inte bryr oss om miljön utan att det inte leder oss dit vi 

vill. Ett konkret exempel är “Sortering för utemiljö”, där uppdraget gick ut på att titta på 

sopsortering i utemiljöer som parker och naturområden. Det låter väldigt bra och vettigt på pappret. 

Men när vi väl började utreda det så hittade vi att det fanns ett kommunalt ansvar att städa upp i 

offentliga miljöer samt att det redan är gjort. Sen började vi titta på strömmarna av avfall, vart det 

kommer ifrån, vart hittar vi det i miljöerna? Det visade sig vara väldigt lite som slängs, och slängs 

det så sorteras det av kommunen. Det innebar att förslaget som såg bra ut på pappret skulle vara 

väldigt kostsamt i form av resurser där vi skulle utföra dubbeljobb mot väldigt liten nytta, det vill 

säga samhällsekonomiskt dåligt förslag. Det är viktigt att kunna säga nej till förslag, annars förlorar 

vi legitimiteten, då vårt handlingsutrymme är begränsat.  

 

Politiker kan besluta om vad som helst utan analyser. För att fatta bra beslut behövs bra underlag 

som fungerar som kvalitetssäkring. Man behöver vetenskapligt stöd. Sedan är en viktig aspekt att man 

kan inte endast titta på vad en aktör tycker som exempelvis Naturvårdsverket, utan hela samhället 

måste säga sitt via remisser. Här är det viktigt att ha en öppen transparens från beställning till 

utredningens slut. Att diskutera och utmana beslut är en kvalitetssäkring, det är en jätteviktig process. 

Det är viktigt att kunna motivera vad som är bra för samhället och vad som bidrar till en 

välfärdsvinst. Kan man motivera det utifrån det så faller argument som att det är för dyrt eller om 

man skulle vara emot det av ideologiska skäl. Man undanröjer helt enkelt ett stort argument mot en 

viss miljöförbättring. Det är även viktigt att ha i åtanke att politik motiveras på många olika sätt, ett 

sätt är samhällsekonomiska analyser. Om du kan visa att det är bra för många människor är det ett 

jättebra argument, men visar analysen att det innebär stora kostnader mot nyttan, då måste man 

motivera förslaget på andra sätt och det är upp till politikerna att göra. Men det betyder inte att det 

är ett hinder eller en förutsättning. 

- Ordet är fritt: 

För att driva igenom förslag krävs tillräckligt mycket stöd i parlamentet, oavsett vad man tycker och 

tänker om ett förslag. Finns det en majoritet så går förslaget igenom. Utgår man från det svenska 

perspektivet där man gärna vill se konsensus, där alla är med samt förstår, och där vi jobbar framåt 

tillsammans utan att bråka, där är samhällsekonomiska analyser ett viktigt verktyg för att bygga 

legitimitet i ett förslag. Annars blir det vem som kan vinna flest argument och då blir det lätt 

konfrontation. Nu när det är en minoritetsregering där man är bundna till vissa överenskommelser 

blir det mer specifika uppdrag och mindre utredningar. Istället för exempelvis “Vi skulle vilja höja 

koldioxidskatten, hur skulle vi kunna göra det?” går vi mot “Vi ska höja skatten med xx kr”. 

Minoritetsregeringar förändrar förutsättningar för samhällsekonomiska analyser. Politiska 
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överenskommelser, till exempel Januariöverenskommelsen, där förslagen och styrmedel är mer eller 

mindre givna. Det tenderar att göra utredningar mer stängda pga. att frågorna blir politiskt mer 

känsliga. Risken är att det lämnar mindre utrymme för samhällsekonomiska konsekvensanalyser och 

leder till att det finns redan färdiga förslag som ska drivas igenom än utredas. Effekten kan också bli 

att hela processen där man diskuterar och utreder frågorna blir mer stängd. 

Januariöverenskommelsen har t.ex. specifika överenskommelser där partier har hjärtefrågor och 

förslagen är mer eller mindre givna. Det kan leda att processen blir mer stängd och då kan det vara 

svårare att vetenskapligt eller sakligt sätt ifrågasätta ett eventuellt dåligt förslag. En öppen process 

där utredarna fritt kan utreda i alla led och sedan en remissrunda där alla bjuds in att tycka till om 

de förslag som läggs är viktigt för kvalitetssäkringen. 

3.4.5 Mikael Karlsson - tidigare ordförande Naturskyddsföreningen: 

Karlsson är en docent i miljövetenskap samt lektor i klimatledarskap på Uppsala universitet. Han har 

forskat i strategier för hållbar utveckling och relationen mellan politiska processer och vetenskap. 

 

- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? // Anser du att det är 

ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 

 

Det beror på hur man definierar begreppet samt hur ärendet är utformat och vilken kompetens i 

gruppen som utreder direktivet. Vilka är med? Vilka avgör? Hur ska ett ärende beredas? Vilka 

kompetenser plockas in? Vilka diskussioner förs? Ofta är konsekvensanalyser inom statliga 

utredningar inte väl utförda. Det finns för många felkällor och man räknar inte sidonyttor av ett 

förslag. Det är svårt att monetärisera.  

 

Det är ett otillräckligt underlag, det är inte alltid viktigt att räkna på saker. Om en ingenjör har 

räknat ut att en hiss kan max lyfta tre personer så kanske man vill skriva högst tre personer i hissen 

eller högst fyra personer. Men om en cost benefit-kalkyl skulle leda till att nyttan av att åka hiss är så 

jäkla stor, så att vi ska nog ändå stoppa in 12 personer i hissen, då kanske det är ganska olämpligt att 

grunda besluten på det. Varje politiskt förslag är en avvägning av ett “är” och ett “bör”. Det finns 

vissa typer av förslag där den här typen av underlag inte är relevant för. Alla typer av 

beslutsunderlag är bättre och en statlig utredning ska sträva efter att vara mångsidig. 

 

- Följdfråga, om man utgår från att människor har koll på analysens felkällor. Finns det 

tillfällen då det skulle vara fördelaktigt att strunta i samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

Måste det inte alltid vara positivt att göra en, sen vad man gör med den informationen är en 

annan femma? Men just för att få så mycket underlag som möjligt, tillsammans med andra 

underlag alltså. 

Jag vet inte, man kan nog inte utesluta att människor inte påverkas av den typen av underlag. Per 

definition att det sätter en agenda mycket starkare, att kvantifiera det eller monetärisera det 

beslutsunderlag sätter en mycket starkare prägel på agendan och beslutsfattandet än sådana som inte 

är det. Absolut finns det tillfällen när det är viktigt att räkna, liksom bara att tänka på sin egen 

inkomst och sina egna utgifter, det är väl bra att göra cost benefit-kalkyler för sådant. Särskilt om det 

ska investeras pengar. Om det finns tre olika sätt att nå samma mål så är det klart att det är jättebra 

att göra kostnadseffektivitetsanalyser. Men redan när man läser lite grundläggande miljöekonomi så 

vet vi att vi kan inte alltid få kostnadseffektivitet och måleffektivitet samtidigt. Samtidigt vet vi väldigt 

lite eller ingenting per definition av framtida generations betalningsvilja för en ren miljö. Det handlar 
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även mycket om aggregering och aggregering tenderar att dölja väldigt mycket uppfattningar av 

sådana saker. Jag har varit med om ett antal fall där man kan dölja väldigt mycket i en cost benefit-

kalkyl som en beslutsfattare egentligen borde veta. Hur många människor berörs totalt sett av ett 

beslut och hur starkt är det i förhållande till andra saker, det är saker jag själv skulle vilja veta om 

jag skulle ta beslutet. Samhällsekonomiska konsekvensanalyser är bra, men man måste veta vad det 

står för och man behöver liksom ha det i relation till alternativ och fundera på sådana saker som jag 

jobbat med som riskbedömningar, risk assessments. Det säger till exempel ingenting om vem som 

vinner på en risk och vem förlorar på en risk? Vilken grad av frivillighet finns i förhållande till 

risktagandet? Är en förändring irreversibel eller inte? I den snäva ekonomiska världen, så är beslut 

reversibla men det måste de ju inte alls vara. Då kan man tänka det här med positionshandel, det är 

ju ingen världskänd metod direkt. Ska vi bredda vägen eller ska vi dubbla busstrafiken, lägger vi 

pengar på att dubbla busstrafiken och det inte funkar. Då kanske vi måste bredda vägen men bygger 

man vägen så kan vi liksom inte backa från att bygga vägar och köpa ny buss, lagd asfalt ligger. Det 

är väldigt kontextuellt tycker jag och en brist är väl att man ser det så snävt. Har vi nu 17 globala mål 

som alla är lika viktiga så är frågan hur många av dem kan man fånga i en samhällsekonomisk 

analys? Det är ju inte nödvändigtvis alla. Risken är då att man beaktar det som går att kvantifiera 

och monetärisera, men det andra som kanske är minst lika viktigt förbises. 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? // Finns det anledning att tro att det görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Man måste ställa olika krav, det man vill åstadkomma är väldigt olika inom olika politikområden. 

Migration till exempel, ska man räkna migrationsfrågor med cost benefit tänkande eller ska man utgå 

från att mänskliga rättigheter är absoluta? Och sen jämför man det med ett vägbygge. Skall 

samkönade få gifta sig eller inte? Vill du göra en cost benefit-kalkyl för en sådan sak? Om man inte 

kan räkna hem med en cost benefit-kalkyl att fri press är mer värdefullt än vad det kostar, så ska vi 

inte ha det? Hur ska man ens göra en sådan? I områden som har en hög komplexitet där det finns 

möjligheter att räkna på saker är det förstås bra att göra det, men man måste fundera på hur ser 

beslutsprocessen ut och vilka finns med i den? Det är absolut positivt att ställa högre krav på 

analyser som beslutsunderlag men då på breda beslutsunderlag där samhällsekonomiska 

bedömningar bara är en del för en stor del av miljöpolitiken handlar om biodiversitet. 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Det kan vara både och, man kan använda sådana kalkyler för att argumentera för och man kan 

använda sådana kalkyler för att argumentera mot. Det är ganska lätt att modifiera en analys så det 

blir ett stöd eller ett argument emot ett förslag beroende på vilken sida man är. Utredningsdirektiven 

avgör konsekvensanalysens inramning.  

3.4.6 Christian Pousette - Tillväxtverket/Regelrådet: 

Pousette är en nationalekonom som är anställd på Tillväxtverket och sitter på två roller, en inom 

Tillväxtverket som samordningsansvarig på enheten “Bättre regler” och en som verksamhetsansvarig 

på Regelrådet. Det huvudsakliga arbetet inom Regelrådet är ansvaret för det dagliga arbetet med att 

styra/fördela och prioritera Regelrådets resurser. Inom Tillväxtverket är uppgifterna utvecklingsarbete 

och rapportskrivande som har kopplingar till konsekvensutredningar. Han fungerar även som den 

dagliga länken mellan Tillväxtverket och Regelrådet. 
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- Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? // Anser du att det är 

ett bra eller dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik? 

 

Det beror på hur man definierar termen, är det en kvalitativ eller kvantitativ redovisning? Det är inte 

tydligt så det hanteras olika i olika fall. Det finns en symbios mellan företag och samhälle, där man 

försöker kvantifiera så mycket som möjligt gällande kostnader för företag, där även 

intäktsförändringar ingår. Sedan är det viktigt med en kvalitativ redovisning för att säga vad den här 

kostnaden innebär för företag av olika storlek. Det handlar om att sätta kostnaden i relation till vad 

det faktiskt innebär för företagen som berörs. 

 

Regelrådets fokus är ju att få en så transparent konsekvensutredning som möjligt så beslutsfattare vet 

vad förslaget kommer få för faktiska konsekvenser. Då kan politikerna ta ställning till om det är något 

de vill eller inte vill genomföra. Det finns en poäng med en tydlig konsekvensutredning för att sedan 

kunna följa upp reglerna. Vad var syftet? Vad vill vi uppnå? För att sedan kunna titta tillbaka om vi 

lyckades med det. Generellt berörande konsekvensutredningar och utifrån de aspekter Regelrådet 

tittar på är det i högsta grad ett relevant verktyg. Ofta är konsekvensutredningen formulerat så det 

finns ett mål, men inte lika mycket fokusering på vad det skulle innebära för negativa konsekvenser 

omkring målet och vid sidan av målet. 

 

- Hur jobbar ni inom Tillväxtverket/Regelrådet med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

Regelrådet förhåller sig egentligen inte till samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Det finns ingen 

tydlig ståndpunkt där. Rådets uppgift är att granska konsekvensutredningar kopplat till förordningen 

om konsekvensutredning vid regelgivning utifrån företagsaspekterna. Man har framfört att utöver 

EU:s kommittédirektiv behöver man bredda utredningar och säkerställa kompetens i utredningar så 

att det finns en bra utgångspunkt eller tillräckligt med stöd för att konsekvensutredningen ska bli bra. 

Sen är det några delaspekter som Regelrådet tittar som vad är syftet och vad finns det för alternativa 

lösningar? 

 

Tillväxtverket har mer fokusering på konsekvensanalyser som arbetsmetod för att komma fram till så 

bra regelförslag som möjligt med fokus på företagen. Precis som Regelrådet anser så finns det en 

poäng i tydliga konsekvensutredningar. Tillväxtverket har vid flera tillfällen skrivit rapporter om att 

man borde bredda konsekvensanalyserna då det kan finnas väldigt styrande utredningsdirektiv. 

Risken finns att man är tvungen att bortse från flera alternativa lösningar. Det här är något även 

Regelrådet lyft återkommande som ett problem, att en för snävt formulerad konsekvensutredning leder 

till att man kan potentiellt avskärma och välja bort en effektivare lösning på ett identifierat problem. 

Tillväxtverket arbetar ju egentligen inte heller specifikt med samhällsekonomiska 

konsekvensutredningar, utan det är ju snarare förordningen för konsekvensutredning vid regelgivning 

som vi jobbar med. Däremot så, för att det också skulle kunna skapa ett större intresse för många av 

dem som sitter och faktiskt gör konsekvensutredningar, att det inte blir så tungt för företagen. 

Företagsaspekten kan ju i vissa utredningar vara ganska / förhållandevis begränsat om man tittar på 

utredningsförslag i sin helhet. Sen finns det bara en funktion som egentligen kontrollerar kvaliteten på 

konsekvensutredningar och det är Regelrådet och då enbart på företags konsekvenser. Man glömmer 

helt alla andra konsekvenser och det finns en viss irritation över det, att man inte tar i beaktande att 

det finns väldigt mycket nytta med de här förslagen också.  
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- Formellt ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du 

att de efterföljs? 

Då återkommer vi till frågan om vad en samhällsekonomisk konsekvensanalys är? Ofta finns det en 

någon form av kvalitativ redovisning i utredningarna med variation på kvaliteten. I extremt få fall 

finns det kvantitativa redovisningar och det är väldigt sällan dessa redogör beräkningsgrunden, där 

man missar att ta med aspekterna samt vilka beräkningsvärden man utgår ifrån. Ofta blir det en 

klumpsumma, där det är väldigt svårt att förstå exakt hur man kom fram till den. Det ger ett 

begränsat mervärde för denna typ av analyser. Mycket handlar om vilken personal som anställs i 

utredningarna, det kan vara jurister som inte är insatta i sakfrågorna och man kan få förlita sig till 

experter som är knutna till utredningarna eller ta in konsulter. Det är inte säkert att personerna som 

ansvarar för utredningen vet vad en samhällsekonomisk konsekvensanalys är eller har en bra bild av 

vad det är. 

- Ställs det olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika 

politikområdena och i sådana fall varför? // Finns det anledning att tro att det görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

Det finns förordningskrav inom miljöområdet på kostnadsnyttoberäkningar gällande vissa 

åtgärdsplaner. Naturvårdsverket jobbar väldigt mycket med dessa frågor och utvecklar metodstöd 

inom området. Infrastruktur har också jobbat länge med dessa frågor och inom Finansdepartementet 

görs det ganska många samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Det finns nog en skillnad men hur 

stor den är, det är svårt att svara på. 

- Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett 

hinder för att få igenom sin politik? 

Det är lite både och, har man gjort ett politiskt utspel och gått till val i en viss fråga, då har man 

egentligen redan beslutat att genomföra något eller tagit ställning innan frågan är ordentligt utredd. 

Visar det sig att det man vill besluta om faktiskt är dåligt, då kanske det inte är helt positivt att lyfta 

fram det som politiker i riksdagen. Utgångspunkten är väl att politiker sökt sig till området för man 

vill göra det så bra som möjligt, då borde alla beslutsfattare ha tillgång till så bra beslutsunderlag 

som möjligt. Det handlar om våra gemensamma resurser, då vill vi ju maximera nytta till så liten 

kostnad som möjligt. 

- Ordet är fritt 

Tillväxtverket och Regelrådet tittar enbart på företagsaspekten och redan där ser vi stora brister i 

redovisningen. Det behövs bättre stöd och kompetens i utredningarna. Skulle man bredda till att 

verkligen göra ordentliga samhällsekonomiska konsekvensanalyser så skulle det bli väldigt mer 

komplicerat att hantera. Det är verkligen en spännande fråga att driva från Tillväxtverkets sida. Det 

skulle vara ett omfattande arbete, men med mer metodstöd, exempelvis genom artificiell intelligens 

för indata som det forskas på för att kunna göra arbetet mer enhetligt, gemensamma värderingar över 

olika politikområden, vad olika saker kostar etc. 

 



 

 

29 

4. Analys och Diskussion 

Nedan följer analys och diskussion kring dokumentanalysen, enkätstudien och intervjuerna som 

sammanflätas med litteraturstudien. 

4.1 Dokumentanalys 

Av vår dokumentanalys på kommittédirektiv gällande krav på samhällsekonomiska analyser i 

konsekvensanalysen ser vi att det ställs krav på 50 % på Miljö-, 40 % på Social-, 10 % på Kultur- och 

70 % på både Infrastrukturs- samt Finansdepartementet av dem undersökta. Därför går det inte tydligt 

att säga att det ställs högre krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser på miljöområdet jämfört 

med andra undersökta områden på det sättet kommittédirektiven är utformade. Mandell säger i sin 

intervju under frågan kring om det ställs olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

mellan de olika politikområdena: “Det kan vara rimligt att det görs på vissa områden där man på 

förhand vet att en del frågor inte har en jättestor samhällsekonomisk konsekvens, men inte 

systematiskt. Det kan ställas olika om det är motiverat.” En aspekt är att vi jämför Miljö- mot Finans- 

och Infrastrukturdepartementet. Transportsektorn i Sverige var ensamt tidigt ute med att tillämpa samt 

utveckla samhällsekonomiska analyser vilket har lett till att den ofta associeras med termerna CBA, 

sifferkalkyler samt infrastrukturplanering. Det har även medföljt att termen “samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser” relateras till investeringsanalyser där åtgärderna är lätta att precisera, kvantifiera 

och värdera, det är endast då en samhällsekonomisk analys kan bidra som ett bra beslutsunderlag 

(Forsstedt, 2018). 

 

Rapporten kommer senare återkomma till problematiken med terminologin gällande begreppet 

“samhällsekonomisk konsekvensanalys” och att det kan bidra till hur kommittédirektiven är 

utformade, vilket kan vara en felkälla i vår dokumentanalys. 

 

Av analysen på kommittédirektiv gällande övriga krav i konsekvensanalysen ser vi att det ställs 4.3 

totala krav på Miljö-, 3.0 på Social-, 1.8 på Kultur-, 3.6 på Infrastrukturs- och 4.2 på 

Finansdepartementet av de undersökta nyckelorden. Det kan följa rimligt att det ställs höga krav på 

miljömässiga konsekvenser av förslagen på miljösidan, vilket bidrar till att öka den totala poängen.  

 

I PM 1994:3 som ska fungera som en guide för hur man utformar kommittédirektiv står det följande:  

 

Genom kommittédirektiv styr regeringen förberedelserna för reformer. Ju klarare och 

tydligare direktiven anger det utredningsuppdrag som regeringen vill ha utfört, desto bättre 

blir förutsättningarna för att uppdraget resulterar i ett betänkande som motsvarar regeringens 

intentioner och behov av beslutsunderlag. Omvänt gäller att brister i direktiven kan leda till 

att utredningsarbetet fördröjs eller till att betänkandet blir otillräckligt, onödigt omfattande 

eller otjänligt som underlag för en planerad reform. (s.1) 

 

När ett förslag till kommittédirektiv behandlar frågor som kan påverka miljön, skall texten 

innehålla en begäran om att kommittén skall göra en miljöbedömning. Detta framgår av ett 

beslut av regeringen den 23 maj 2001 (dnr M2001/2296). Regeringsbeslutet och en checklista 

för miljöbedömning finns på Regeringskansliets intranät Insidan. (s.7) 

 

Därför kan man även säga att det är rimligt för övriga undersökta områden, att det ställs krav på 

nyckelord som kan ses som naturliga inom sina respektive områden. Karlsson nämner i sin intervju att 
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“Men frågor kan ju vara mer eller mindre är eller bör karaktärer, till exempel hbtq-personers 

rättigheter eller brist på rättigheter är ju ingenting som jag skulle vilja lägga fram en cost benefit-

kalkyl för. Eller en samhällsekonomisk konsekvensberäkning.” Även här är det svårt att dra några 

slutsatser att det skulle ställas högre generella krav på miljöpolitiken över andra områden, även fast 

man ställer krav. Samtidigt är det ett för litet underlag för att kunna uttala sig om respektive 

departement. Det ger inget av betydelsefullt värde då underlaget är alldeles för litet för att kunna dra 

några statistiskt säkerställda slutsatser.  

4.2 Enkätstudie och intervjuer 

Då alla som svarade på enkätstudien har jobbat med direktiv tidigare anses deras svar inneha relevans 

för frågeställningen. Det är svårt att veta hur många som jobbar med direktiv på respektive 

departement, det går därför att ifrågasätta hur representativa svaren från enkätstudien är. Det får ses 

som en stor felkälla när det kommer till enkätresultaten. 

Från svaren på fråga 5: Anser du att samhällsekonomiska konsekvensanalyser är ett bra 

beslutsunderlag för politik? går att avläsa att den gemensamma bilden av samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser är homogen. Det anses vara ett bra beslutsunderlag för politik. En genomgående 

röd tråd bland svaren är att det är viktigt att samhällsekonomiska konsekvensanalyser utgör ett av 

flera beslutsunderlag. Några poängterar att det är viktigt att de samhällsekonomiska analyserna är väl 

genomförda vilket kan tyckas borde vara ett genomgående krav när det kommer till alla former av 

beslutsunderlag. Det blir svårt att ta ställning till olika frågor om beslutsunderlag inte är korrekt och 

väl genomförda. Något alla intervjuer pekar på är att det finns en problematik kring 

konsekvensanalyserna som genomförs. Forslind påpekar att det inte finns tillräcklig bred kompetens 

inom kommittéerna för att besvara frågorna i utredningarna. Det är något som styrks av Mandell som 

säger att deras remissvar pekar på samma sak, ofta finns analyserna pliktskyldigt med men utan vidare 

djup. Zehaie nämner att vad som avgör om en samhällsekonomisk analys genomförs och blir bra eller 

inte beror på vilka som bemannar en kommitté. Även Karlsson tar upp att om samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser kan ses som ett bra eller dåligt verktyg beror på vilken kompetens som finns med 

i kommittén och att väldigt ofta är utredningarna inom det statliga inte väl utförda. Pousette tar upp att 

man behöver säkerställa kompetensen i utredningarna samt att det ofta finns med någon form av 

kvalitativ redovisning men med varierande kvalitet. Det är ofta svårt att veta hur utredningen kom 

fram till sina slutsatser, vilket ger ett begränsat mervärde av analysen. Något Nykvist och Nilsson 

(2009) skriver i deras resultat är att utredningen får ett mindre värde när den inte kombineras med 

specifika instruktioner om prioriteringar. Pousette nämner i intervjun att de endast tittar från 

företagsaspekter, där ser de stora brister i redovisningen och att det behövs bättre stöd samt 

kompetens inom utredningarna. Crépin et al. (2018) tar upp att vid miljöfrågor inom offentlig 

förvaltning finns en risk att kostnader överskattas för åtgärder samt reducerar sig till att enbart ta upp 

kända effekter vilket leder till att man systematiskt felbedömer kostnader för förslagen som läggs 

fram i den samhällsekonomiska konsekvensanalysen. Det riskerar att politiska reformer framstår som 

mindre lönsamma än vad de egentligen är. 

 

En övervägande majoritet av enkätsvaren anser att de krav som finns på konsekvensanalyser efterföljs 

vilket är intressant då det går emot vad bland annat Forslind, Nordin, Mandell med flera vittnade om. 

Det finns däremot tecken på att frågan i enkäten kan ha missuppfattats hos vissa då frågan egentligen 

inte hade i syfte att besvara huruvida krav från kommittédirektiven följs utan istället om 

kommittédirektiven innehåller kraven som finns i kommittéförordningen. Svar som: ”Den utredning 

som jag har ansvarat för som handläggare på S-dep har tydligt svarat på krav på konsekvensanalys 

som togs upp i direktivet” vittnar om en missuppfattning. Det här är en felkälla som gör att resultaten 



 

 

31 

från fråga 4 riskerar att bli missvisande. Denna missuppfattning kan leda till följdfel i fråga 6: 

Upplever du att det ställs olika / finns skillnader i krav på konsekvensanalyser mellan de olika 

departementen? Då 70 % svarade att de inte hade någon uppfattning blir det svårt att dra några 

slutsatser från resultaten. Av de 30 % som hade en uppfattning svarade däremot 66 % att de upplever 

en skillnad i krav mellan de olika departementen vilket kan ses som förväntade resultat då det ligger i 

paritet med vad bland annat Karlsson och Nordin menade. Inom vissa områden som till exempel 

Infrastrukturdepartementet är det relativt lätt och viktigt att använda samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser som beslutsunderlag. Det är inte lika viktigt att göra sådana analyser om 

exempelvis Socialdepartementet har i uppdrag att utreda ett förslag om samkönade äktenskap.  

 

Under fråga 8 i enkätstudien blev de genomgående svaren att om en bra samhällsekonomisk analys 

genomförs ökar det chanserna för utredningens förslag att gå igenom, på samma sätt blir det svårt att 

ta ett förslag på allvar om det ej finns genomarbetade konsekvensanalyser. Nordin menar samtidigt att 

om man misstänker att den samhällsekonomiska konsekvensanalysen inte går i linje med sin politiska 

inriktning, då är man inte intresserad av en djupare konsekvensanalys. Det gör svaren från enkäten 

intressanta i det avseendet. Enligt Nordin skulle det betyda att även om en samhällsekonomisk 

konsekvensanalys är väl genomförd kan den göra det svårare att få igenom ett förslag om analysen 

visar på negativa effekter. Samtidigt menar Forslind att om den politiska viljan är tillräckligt stor, till 

exempel vid vallöften eller liknande, då spelar analyserna ingen roll. Då politiker är fria att fatta beslut 

med hänsyn till övriga underlag kan politiker gå vidare med ärenden även om en kontrollfunktion 

säger stopp. Detta går i tema med alla vi har intervjuat samt att det inte heller skulle vara önskvärt 

med något annat då det är en politiskt styrd organisation. Politiker är och ska vara fria att besluta 

oavsett underlag.  

 

Zehaie förklarar varför samhällsekonomiska konsekvensanalyser är bra när man pratar om miljöfrågor 

genom olika exempel, dels då det gör det enklare att prioritera när man jämför olika alternativ som 

alla förbättrar miljön. Det andra exemplet Zehaie tar upp varför det är bra att genomföra 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser är det med “Sortering för utemiljö”, det är helt enkelt ett bra 

sätt att komma bort ifrån känslor och idéer. Det är tydligt att någonting som låter bra i teorin inte 

behöver vara bra i praktiken och genom att göra en samhällsekonomisk konsekvensanalys kan man få 

det svart på vitt. Här kan man dra paralleller till vad Rickard Nordin pratade om, om politiker redan 

har bestämt sig för någonting så är man inte så intresserad av att höra att man har fel. Man kanske just 

vet om faktumet att det förslaget man presenterar låter bra i teorin vilket genererar stöd hos 

befolkningen. Då man inte vill förlora det stödet kan det vara så att man inte vill utföra en 

samhällsekonomisk konsekvensanalys då det kommer visa på att man själv har fel. Ett konkretiserat 

exempel på det här är plastpåseskatten. Förslaget med plastpåseskatten motiveras av att EU skulle 

kräva av medlemsländerna att de minskar användningen av plastbärkassar till en viss nivå (såvida de 

inte redan 2018 har infört system som innebär att tunna plastbärkassar inte tillhandahålls kostnadsfritt 

eller har lika effektiva instrument), att det minskar nedskräpningen, minskar tillförseln av mikroplast i 

naturen samt effektiviserar resursanvändningen.  Konjunkturinstitutet bedrivs helt utan politisk 

hänsyn och har i uppgift att göra prognoser och analyser ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Inom 

miljöekonomi är deras uppdrag att göra samhällsekonomiska analyser som beslutsunderlag för svensk 

miljöpolitik (Konjunkturinstitutet, u.å.a.). Konjunkturinstitutet granskade förslaget på plastpåseskatten 

och synpunkterna lyder: 

 

Det är oklart för Konjunkturinstitut huruvida Sverige verkligen måste styra mot de 

kvantitativa mål för plastpåseanvändningen som EU ställt upp eller om skatten ska betraktas 

som ett instrument för att uppfylla nationella ambitioner på miljöområdet. Promemorian anger 
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att de kvantitativa målen enbart gäller länder som till 2018 inte infört system som säkerställer 

att tunna plastbärkassar inte tillhandahålls kostnadsfritt på försäljningsställen för varor och 

produkter eller något likvärdigt system. I Sverige har åtminstone de stora aktörerna inom 

dagligvaruhandeln sedan länge tagit betalt för bärkassar. Utifrån detta är det inte uppenbart 

för Konjunkturinstitutet att Sverige verkligen omfattas av de kvantitativa målen 

(Konjunkturinstitutet, 2019). 

 

Konjunkturinstitutets sammanfattning lyder: 

 

Promemorian ger inte skäl att förvänta sig att den föreslagna skatten kommer att (i) minska 

nedskräpning, (ii) minska förekomsten av mikroplaster i naturen och/eller (iii) effektivisera 

resursanvändningen. Snarare finns en risk för ökad resursförbrukning. Inte heller kan skatten 

ses som ett lämpligt sätt att fylla ett skatteväxlingsbeting om 15 miljarder (ibid). 

 

Längre ned i betänkandet följer även: 

 

Den föreslagna beskattningen kan möjligen ses som ett sätt att uppfylla Januariavtalets punkt 

om att 15 miljarder kronor ska skatteväxlas. Då promemorian enligt Konjunkturinstitutet inte 

har belagt att en skatt på plastbärkassar bär med sig påtagliga miljönyttor så utgör den 

föreslagna skatten emellertid inte en bra kandidat för detta ändamål (ibid). 

 

Om regeringen i det här fallet hade beställt en samhällsekonomisk analys på förslaget om skatt på 

plastbärkassar hade sådan här information uppdagat sig tidigare. Beteendet kan vara svårt att förstå 

men Nordins förklaring blir åter relevant: 

 

Misstänker man att analysen inte går i linje med den politiska inriktningen, då är man inte 

intresserad av en djupare konsekvensanalys. 

Något analyserna skulle kunna bidra med är att utkräva politiskt ansvar och transparens för besluten 

som tas. En minoritetsregering och Januariöverenskommelsen kan som Zehaie nämner vara en orsak 

till att inte så många samhällsekonomiska konsekvensanalyser görs, som Nordin säger så påbörjas 

förhandlingar inom Januariöverenskommelsen när man har tillsatt nya utredningar och som Zehaie 

menar har partierna blivit bundna till överenskommelser vilket resulterar i mer specifika uppdrag och 

mindre utredningar. En del utredningar hålls i Regeringskansliet just för att det är en politisk 

överenskommelse, hela utredningsprocessen försvinner och resultat blir ett förutbestämt 

beställningsjobb. Minoritetsregeringen kan argumenteras leda till en brist på transparens där alla ej får 

komma till tals. Även Forsstedt (2016) tar upp detta i sin rapport, att konsekvensanalyser ska 

genomföras innan beslut, annars försvinner huvudsyftet med analysen. Detta leder till att man riskerar 

att inte titta på alternativa lösningar om man tidigt i processen favoriserar ett förslag och utformar 

direktiven så att utredningen blir ett underlag som stödjer det favoriserade förslag istället för att titta 

på andra lösningar som skulle kunna vara en lämpligare lösning. Något som kallas att man “paketerar 

huvudalternativet” som medför att konsekvensanalysen inte kan identifiera det lämpligaste 

alternativet. Det går att koppla till problemet som Hines (2016) påpekar, att om det inte ställs några 

krav på att utredare av samhällsekonomiska konsekvensanalyser ska referera eller beskriva metoden 

för hur den vetenskapliga evidensen har inhämtats finns risken att analyser anpassas för att främja ett 

specifikt politiskt intresse (Forsstedt, 2018. Hines, 2016. Tapper, 2016). 
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Svaren till fråga 9: Skulle du vilja se en minskning eller ökning av antalet samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser? visar att det inte finns något stöd för att minska antalet utförda 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Det går även i linje med Forslind. Hon menar att 

miljöpolitiken skulle gynnas av större krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser då vi får mer 

klimatnytta per satsad skattekrona vilket ger bättre måluppfyllelse. Karlsson pratade mer om riskerna 

med att människor påverkas av underlag oavsett om de är bristfälliga eller inte samt att vi idag inte 

har en aning om framtida generationers betalningsvilja när det kommer till en förbättrad miljö. 

Problemen Karlsson nämner är alltså hur man tolkar och behandlar analyserna. Den stora frågan blir 

egentligen om problemet ligger i att analyserna görs eller om det ligger i hur beslutsfattare påverkas 

av dem. Där ser vi en skiljelinje mellan Karlsson och de övriga. Sedan är tolkningen väldigt subjektiv 

och det finns alltid diskussioner över vilken tolkning som är rätt eller fel. En viktig aspekt med 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser är att det handlar i grund och botten om att nyttja resurser 

på det mest effektiva sättet (Riksrevisionen, 2017). Grundidén är att det ska hjälpa politiken på 

samtliga områden att lyckas få maximal nytta per använd resurs, vilket kan ses som naturligt då 

samhällets resurser är begränsade enligt grundläggande ekonomisk teori. Även Forslind menar att det 

behövs bättre följdfrågor av media för att granska hur våra politiker använder våra gemensamma 

resurser. Det styrks av att intäkter från skatter har många alternativa anmälningsområden och därför är 

det viktigt att våra gemensamma resurser granskas av det offentliga (Forsstedt, 2018). Enligt 3§ 

budgetlagen (2011:203) är det ett krav att all offentlig verksamhet ska ha hög effektivitet och god 

hushållning ska iakttas. 

 

I intervjuerna och litteraturen som ligger som underlag till denna rapport går det att urskilja en kritik 

mot hur implementeringen av samhällsekonomiska konsekvensanalyser ser ut och att Sverige har 

halkat efter på utvecklingen inom området. I OECD:s rapport “Value for money in government: 

Sweden 2013” lyfts Sveriges statsskick ut då det skiljer sig avsevärt från standarden av andra länder 

inom OECD. Rapporten lyfter fram en möjlig förbättringspotential med att anställa “högst ansvariga 

opolitiska tjänstemän” inom departementen som skulle ansvara för utvecklingen. Detta skulle även 

leda till att man avlastar politikerna från det dagliga arbetet och ökar transparensen utan att påverka 

det svenska statsskicket på ett negativt sätt. Även det långsiktiga strategiska arbetet skulle förbättras.  

Man lyfter fram att politiker tenderar att tänka kortsiktigt vilket ses som ett problem under 

förberedelserna för OECD:s rapport (OECD, 2013).  

 

“Den svenska regeringen har valt att ställa sig vid sidan av väsentliga delar av det utvecklingsarbete 

för metodutveckling och implementering av RIA2 som OECD och EU driver.” (Forsstedt, 2018). 

 

En annan sak som noterats från intervjuerna är att terminologin kring begreppet samhällsekonomisk 

konsekvensanalys är svagt. När frågan under intervjuerna ställts vad de anser kring 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser har nästan alla intervjuer börjat med en diskussion kring hur 

man ska definiera begreppet och vad en bra sådan ska innehålla. Mandell börjar med “Det beror på 

hur man definierar samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Tänker man CBA av den klassiska 

skolan som Trafikverket jobbar med, kan man se det som ett verktyg”. Nordin som politiker tar upp 

“det är en ekonomisk analys som inte fångar upp psykologi, acceptans och andra saker”. Zehaie 

berättar att man utgår idag med hur man jobbar praktiskt med analyser istället för att diskutera 

nomenklaturen; ”Därför utgår man istället idag de från de analyser myndigheter gör än att diskutera 

definitioner, modeller och begrepp kring CBA eller samhällsekonomiska konsekvensanalyser, hur de 

skiljer sig och vad som är rätt eller fel.” Karlsson inleder med “det beror på hur man definierar 
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begreppet” där också Pousette säger “Det beror på hur man definierar termen, är det en kvalitativ 

eller kvantitativ redovisning? Det är inte tydligt så det hanteras olika i olika fall.” samt förklarar 

problematiken med “Det är inte säkert att personerna som ansvarar för utredningen vet vad en 

samhällsekonomisk konsekvensanalys är eller har en bra bild av vad det är.” Det här är även något 

litteraturen tar upp, att många gånger likställs en CBA som är mer begränsad med samhällsekonomisk 

konsekvensanalys (Forsstedt, Nerhagen, 2016). Där även Forsstedt (2018) slutsatser betonar på att 

man behöver bredda kompetens om att en samhällsekonomisk konsekvensanalys är bredare än en 

CBA. Detta är någonting som gör kommunikationen och tolkningar onödigt svårt. En tydligare och 

förenad terminologi hade gjort ämnet lättare att arbeta med. 

 

Sammantaget kan det konstateras att samhällsekonomiska konsekvensanalyser som en del av ett 

politiskt beslutsunderlag är viktigt, annars riskerar politiker att anpassa verkligheten efter sin politik 

istället för att anpassa politiken efter verkligheten. 

5. Slutsats 

Slutsats baserat på allt som tagits upp i rapporten.  

● Det finns inget som pekar på att det ställs högre krav på samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser inom miljöpolitiken över andra områden. 

● Regelverket som styr samhällsekonomiska konsekvensanalyser är oklart. 

● Det finns en problematik kring definitionen av en samhällsekonomisk konsekvensanalys som 

leder till missförstånd över vad det är och vad den ska innehålla. 

● Konsekvensanalyserna som görs är ofta bristfälliga på grund av kompetensbristen inom 

kommittéerna. 

● Miljöpolitiken skulle kunna gynnas av fler väl genomförda samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser. 

● Samhällsekonomiska analyser är ett viktigt verktyg för att kunna säkerställa god 

resurshållning av våra gemensamma resurser samt transparens som kan användas för att 

utkräva politiskt ansvar. 

● Samhällsekonomiska konsekvensanalyser kan vara både en förutsättning eller ett hinder för 

politik. 

5.1 Framtida forskning 

Två intressanta frågeställningar som denna rapport lämnar är dels hur sammansättningen av en 

kommitté bör se ut för att nå bättre konsekvensanalyser. Men även hur miljöpolitiken skulle gynnas 

och i vilken mening den skulle bli bättre av fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Med syfte 

att få in ett bredare spektrum av åsikter kring samhällsekonomiska analyser hade det varit intressant 

att intervjua aktörer som jurister, statsvetare och fler politiker. 
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Intervju - Helen Forslind 

 

Chris: Helen skulle du igen, berätta vem du är, var du jobbar och vad du har för utbildning. 

Helen: Jag heter Helen Forslind. Jag jobbar på finansdepartementet, på strukturenheten som är en 

analysfunktion på budgetavdelningen. Jag är ekonomie i doktor inom nationalekonomi och har en 

bakgrund som forskare och som tjänsteman och utredare i riksdagsförvaltningen. Jag har även jobbat 

på Konjunkturinstitutet och på finansdepartementets inkomstavdelning och jobbar numera på 

utgiftssidan i finansdepartementet. Och min roll där jag arbetar just nu är att jag är ansvarig för dels 

tjänster för utbildningarna i samhällsekonomisk analys, både internt i Regeringskansliet och riktat till 

kommittéerna. Jag är ansvarig projektledare för en del stora projekt, däribland höjda pensionsålder, 

tidigare långtidsutredningen och annat men just nu är projektleder ett större projekt som är relevant i 

det här arbetet. Där vi gör en översyn av konsekvensutredningsförordningen och parallellt med 

projekt pågår en översyn av kommittéförordningen. Och målet med det här arbetet är att vi ska ta fram 

en ny förordning som ställer tydliga krav för konsekvensutredningar, och det ska rikta sig mot både 

oss som arbetar i Regeringskansliet, förvaltningsmyndigheter och kommittéerna. Och det är för att vi 

ska även inrätta stödfunktioner och så vidare för att verka ge hävstångseffekten så Vi ska kunna få 

bättre beslutsunderlag och bättre konsekvensutredningar i styrningen av den offentliga sektorn. 

 

Chris: Bra sammanfattat där. Mycket spännande. En liten följdfråga där, går du att ta del av det 

arbetet eller kommer allting komma ut sen när arbetet är klart eller om det kommer någon form av 

betänkande? 

 

Helen: Det kommer att komma en DS från oss, departementsserien, det är regeringens egna skrivelse. 

För det är regeringen själv som står bakom det här. Det är inte så som kommittéerna där det är 

kommittén som står för sina slutsatser, utan är regeringens egen skrivelse. Och den kommer att 

skickas ut på remiss. Och det som är planerat nu är att den ska remitteras i maj. Då kommer helheten 

att remitteras. 

 

Chris: Det är ett tråkigt att då kommer inte vi kunna använda oss utav den i vår rapport. Den ska vara 

inne i maj. 

 

Helen: Ajdå, då är det svårt men att arbetet pågår är offentligt så att det kan ni skriva och berätta om. 

Det är offentliggjort i budgetpropositionen, i klimat handlingsplaner och lite varstans. Regeringen har 

liksom sagt att vi håller på med det här. 

 

Chris: Hur ser du som samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? 

 

Helen: Jag väljer att tolka den frågan som att ni syftar på konsekvensutredningar, alltså den breda 

utredningar som ska leda fram till förslaget där man beskriver problemet som ska lösas. Vilka 
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alternativa lösningar som finns. Om man gör en samhällsekonomisk analys med stöd av andra 

vetenskaper som är relevanta, och jag tror att det är närmast det ni syftar på. Jag tycker att jag är helt 

övertygad om att det här är ett viktigt verktyg för att vi ska kunna utforma en offentlig sektor som 

gynnar samhället eller ett mervärde för våra samhällsmedborgare. Jag är övertygad om att det är 

underanvänt i dagsläget att vi det finns mycket, mycket mer att hämta av om vi kan få det här och 

fungera bättre. 

 

Chris: Nu har du i det lite besvarat frågan men anser du att det är bra eller dåligt verktyg för att ta 

fram beslutsunderlag för politik? 

 

Helen: Ja som sagt, det är absolut att det är ett viktigt verktyg när man ta fram beslutsunderlag för 

politik. Men där vill jag också att man betonar att politiken är mer än bara de opartiska 

tjänstemännens underlag. Det finns andra saker viktigt som demokratiska aspekter och så vidare och 

en politiker är fri att fatta beslut med hänsyn taget till andra typer av beslutsunderlag också. Men det 

är ett viktigt underlag som ska ingå i underlaget inför politiska beslut, men är inte det enda. 

 

Chris: Nej, det kan användas tillsammans med andra. Hur jobbar ni inom politiken med 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

 

Helen: Det är ju beredning, budgetlagen säger ju att den ansvarig sakenhet har ett beredningsansvar. 

Så att där jag sitter så är min roll egentligen bara att ställa krav på att det faktiskt är gjort, att jag kan 

stoppa saker när de inte gjort. Så det ansvarigt fackdepartement och sakansvariga-enheter som ska 

göra de här utredningarna. Och ibland lägger dom det på en kommitté att de ska genomföra det. Och 

mitt jobb är att kolla att de gjort. Sen är det ju en politisk organisation, så jag kan säga stopp, stopp ni 

har inte gjort det ni ska. Men sen finns det en politisk vilja att genomföra någonting, Det kan vara ett 

vallöfte och så vidare, så kan det vara så att politikern säger "tough shit" det här har vi bestämt det gör 

vi ändå. Så det är min roll iaf. 

 

Chris: Det är väldigt spännande att visa att det finns en politisk vilja som styr analyserna. 

 

Helen: Ja dom styr inte innehållet i analyserna. I dom bästa av världarna. Sen är det klart att även det 

kan påverkas. Det är till sist är det inte jag som bestämmer. Men det underlag som måste få från mig, 

ska ju inte var politiskt färgat. Utan det får de ju fixa själva innan dom skickar över det till riksdagen. 

Men det som jag lämnar ifrån mig är inte vad politiskt färgat. 

 

Chris: Formellt så ställs ju krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du 

att de efterföljs? 

 

Helen: Nej, det följs inte. Det gör det inte. Det beror lite på vad ni menar. Om ni tänker på analyserna 

av det förslaget man lägger. Så är ju de offentliga finansiella analyserna betydligt bättre, när man tittar 

på vad de faktiskt kommer innebär vad gäller kostnaden för offentlig sektor. Där är det faktiskt ganska 

bra. Men när det gäller konsekvensutredningar som leder fram till förslaget så är de ofta mycket 
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bristfälliga. Även de samhällsekonomiska konsekvensanalyserna av där man väljer att föreslå är det 

också stora brister i. Det här är egentligen inte en åsikt, utan det här är de bedömt av många. Som jag 

nämnde "Value for money in goverment", det är en publikation från OECD där dom kritiserar oss 

hårt. Våra bidrag till impact assement inom ramen för kommissionens arbete brister också mycket. Så 

nej det följs inte. Sen är även regelverket svajigt i för sig ska man komma ihåg. 

 

Axel: En liten följdfråga på det är ju att vi har gjort den här enkätstudien, där vi fått sju svar hittills. 

Där alla förutom en har svarat att de anser att det efterföljs och den som inte svarat det och svarat "vet 

ej. Intressant att så många som tycker att efterföljs. 

 

Helen: Är det någon som är samhällsvetare som frågats? 

 

Axel: Det vi vet om dom är att de sitter på miljö, kultur, social eller infrastruktur- departementen. 

 

Chris: Och jobbar med direktiv. 

 

Helen: Det som är en del av våran problembeskrivning är att vi måste skärpa upp kunskapen om de 

här kraven internt. Det gäller både på myndigheter, i Regeringskansliet och i kommittéerna. Att det 

helt enkelt saknas kunskap om vad de här orden och vad det innebär. Och det säger också någonting 

och något som exemplifierar det ganska bra, Det är att vi i kansliet i bemannar kommittéerna och det 

är vi som bestämmer vilka som ska sitta i kommittéerna. Och ibland när vi har utredningar som syftar 

på att påverka samhället, dels om själva idén är att de ska påverka samhället och så bemannar vi dem 

med fyra stycken jurister. Då kan man ju undra lite om vi själva har förstått vad som är syftet med 

utredningen. Om jag till exempel vill jag vill göra det lättare för företag att komma igen efter en 

konkurs. Jag vill påverka entreprenörer att vara våghalsiga. Jag vill få ut mer av entreprenörerna. Och 

så sätter jag fyra personer att skriva lagtext men ingen tittar på beteendeförändringar och ingen som 

ska fundera över hur finansiella marknaden och konsekvenser från det. Det säger ju någonting om att 

vi inte riktigt alltid vet vad vi håller på med. 

 

Chris: Det finns inte tillräckligt bred kompetens inom de utredningskommittéerna för att kunna svara 

på alla dessa frågor. 

 

Helen: Nej, och vi som bemannar kommittéerna har inte alltid förstånd att bemanna så att de har en 

chans att kunna svara på frågorna. 

 

Chris: Skulle du kunna tänka dig att det ställs olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

mellan de olika politikområdena och i såna fall varför? 

 

Helen: Formellt ställde sig är det samma ordningar som styr. Så att formellt är det samma krav. Sen är 

det min uppfattning är att områden där det är väldigt många som är väldigt besjälade av sin fråga och 

är väldigt, kanske rekryterade från Naturskyddsföreningen, snarare än Naturvårdsverket och så vidare. 
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Och väldigt brinner för sin sakfråga men inte har en kompetens för det gäller breda 

samhällsekonomiska konsekvenser och förändringar som påverkar vad och så vidare. Dem områden 

som har mest stark besjälade och rekryterar från intresseorganisationer där fungerar det sämst. Där 

tenderar man bara lyfta fördelarna med det man vill stärka, men ingenting om nackdelarna är det 

ganska genomgående. Det finns flera sådana områden, det är inte bara miljöområde det finns sådana 

problem. Utan det finns på många områden. 

 

Chris: Ändå lite spännande. Men nästa fråga: Finns det anledning att tro att görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken jämfört med andra områden? 

 

Helen: Finns det någon anledning att tro det? Det beror på vad man menar med andra områden. 

Arbetsmarknad tror jag inte det är, för det finns ju välfungerande och bra samarbete med 

forskningsinstitut och policy-utformning. Så där tror jag inte på. På Miljöpolitiken har vi ju 

konjunkturinstitutets miljöekonomiska-enhet som är ju duktiga, där får vi mycket bra underlag ifrån, 

dem stöd som vi använder de mycket som stöd när vi vill ha fakta mot politiska argument. Så dem 

finns ju, men att de skulle göra sånt avtryck och att det skulle mer än andra områden generellt har jag 

lite svårt att svar på faktiskt. Jag skulle inte säga det, jag skulle inte tro det. Det har jag inget belägg 

för. Jag tänker på på skattepolitiken till exempel, där det där är ju evidens och analyser välanvänt, och 

det är många bra utredningar som kommit fram på skattesidan. Så om jag ska lyfta ett område där det 

fungerar lite bättre så är det skattepolitiken. 

 

Axel: En liten följdfråga på det, alltså om det skulle ställas högre krav på miljöpolitiken. Anser du att 

det skulle gynna miljöpolitiken? 

 

Helen: Absolut, i den mån än i den mån att vi skulle kunna få mer klimatnytta, till exempel per 

skattekrona. Absolut, absolut. Ingen tvekan om saken. Det är nu så är det ju så att vi ibland till och 

med mäter politikens måluppfyllelse efter pengar vi gjort av med, inte efter hur mycket miljönytta vi 

har gjort. Det finns mycket som kan förbättras. 

 

Chris: Det är faktiskt ganska kul när vi tänkte i förra valrörelsen att man stod och mätte vi satsar två 

miljarder mer. Det ju ingen garanti för att politiken som förs är mer effektiv utan det märkt man 

kanske slösar mer pengar. 

 

Helen: Så som dynamiken i Regeringskansliet fungerar så är det jag som kräver miljönytta medan 

miljödepartementet som kräver att vi ska göra av med pengar, om man ska hårdra det lite. Nej, det 

finns mycket att göra. Det är jag helt övertygad. Det är även här skulle jag egentligen, det kanske är 

lite utanför ert område, men här skulle jag vilja kritisera media när de intervjuar en politiker och som 

ställer dom för ansvar så nöjer de sig när politikerna stolt talar om att om man gjort av med mer 

pengar än någon tidigare. Exempel kulturminister, miljöminister, vad det nu kan vara något och inga 

följdfrågor på vad de har uppnått om dom är stolta utav det dom uppnått. 

 

Helen: Det kanske vi lämnar, men ni förstår vad jag menar? 
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Chris: Skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller ett hinder 

för att få genom sin politik? 

 

Helen: Jag har funderat jättemycket på det här, det har ju mycket styrningsfrågor, och hur man ska 

offentlig sektor, hur vi ska få bättre beslutsunderlag också så. Och jag tror inte att man ska se så utan 

som jag tänker att man ska se som ett ett bra sätt att ta fram allsidiga och bra beslutsunderlag. Det är 

jätteviktigt. Och den frågan jag brinner. Man ska tala om för en politiker att du kan göra det här, men 

med skattepengarna skulle du kunna få så här mycket klimatnytta i stället om du gjorde det här. Det 

här tycker jag ska vara offentligt. Jag tycker de här dokumenten och utredningarna ska publiceras, så 

de ska kunna granska att någon ska kunna leda debatt. Sen är det alltid öppet upp till politikerna att 

fatta dåliga beslut om de vill det. Men genom att konsekvensutredningarna är offentliga och kan bidra 

till den allmänna debatten så tror jag att man kan utkräva politiskt ansvar och i förlängningen leda till 

bättre politiska beslut. Men vi kommer aldrig, och det är inte önskvärt heller att kunna begränsa 

politiskt politikernas rätt att fatta beslut. 

 

Chris: De väldigt vettiga åsikter om det där faktiskt och då är egentligen det sista frågan. Ordet är 

fritt. Är det någonting som du anser att vi saknar eller som din fråga eller som du tycker är värt att 

lyfta som de här frågorna inte har kommit fram till under den här intervjun. 

 

Helen: Nej, utan det jag tänker på som är helt överskuggande och jag tror att ni börjar tycka jag är lite 

tjatig i det här. Det är att jag verkligen, verkligen vill få er att fundera kring att faktiskt skilja på en 

konsekvens-utredning och en analys av de förslagen man väljer att gå fram med. För att det är 

samhällsekonomiska aspekter och samhällsekonomiska metoder kommer in, båda faller in naturligtvis 

vilket jag vet att ni förstått. Så ska ni kunna tolka regelverken, det är de två paragraferna som jag visar 

upp på presentationen idag. Så måste ni se det som två olika saker när man använt 

samhällsekonomiska metoder i båda. Inklusive såklart alla de andra viktiga vetenskaperna. Men där 

tror jag att ni gör er själva en jättetjänst. Om vi liksom strukturerar är på något sätt. Speciellt om ni 

ska prata om krav och förordningar. 

 

Axel: Att bara av nyfikenhet jag tänkte på Naturvårdsverket att de, för dem funkar det helt annorlunda 

med dem här begreppen, vad är det som gör att det funkar? Att man har olika tolkningar. 

 

Helen: Ja, men jag tror att dom syftar på analysen av det de föreslår. Jag tror det är det dem syftar på. 

Det är så jag tolkar deras skrift, samhällsekonomisk sju steg dem har. Ja alltså sen är det dåligt 

reglerat, vi har inte ordentligt. Eftersom jag sitter så centralt i Regeringskansliet, har rätt och stoppa 

saker och ställa krav på saker som jag har haft anledning att verkligen leta efter: Vad har jag som rätt 

att ställa de här kraven? Vad finns? Vad har jag för stöd i styrande dokument att ställa krav? Jag har ju 

faktiskt gråttat in mig och letat efter vad jag har för stöd, och då har jag 

konsekvensutredningsförordningen och kommittéförordningarna riktar mig till kommittéer och vi har 

lite olika förordningar som styr verksamheter på olika håll. Men just kommittéer som är mer 

fokuserad på då är det jag har. Och sen när det gäller samhällsekonomisk analys så är ju det en 

vetenskaplig metod. Det är dels om det är vetenskap och nationalekonomi och de väldefinierat, dels 

som inget snack om saken. Så för mig finns det inget behov av att egentligen blanda ihop det. En 
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konsekvens-Utredning innehåller ju många olika vetenskaper och för mig finns det inget behov av att 

blanda ihop den utan reglerna och ordningarna det är liksom en värld och de akademiska kunskaperna 

och forskningen är en annan värld. Här vi gifter ihop dem. Jag tror det är ett sätt att förstå det. Men 

sen är det som sagt väldigt många kommer in och är inte. Vi har väldigt få nationalekonomer, och 

historiskt sett så har ju Regeringskansliet styrts av jurister. Det är liksom inte samhällsekonomiska 

analys som har varit tyngdpunkten. Utan det här är ju en del i att vi vill ha mer evidensbaserad politik. 

Dels om en utveckling i samhället och internationellt, att man strävar efter mer och mer 

evidensbaserad, att man ska försöka grunda så mycket som möjligt på kunskap och forskning. 

Tendensen är att tidigt 2000 tal kan man säga att Sverige halkat efter lite grann. 

 

Axel: Har det kommit på tal någon gång om att göra dessa konsekvensutredningar offentliga? 

 

Helen: Alltså, många är ju det. Det är om du till exempel skriver ett betänkande inom ramen för en 

utredning så blir de offentliga när de lämnas över till Regeringskansliet och sen väljer 

Regeringskansliet och hanterar dem som Regeringskansliet har lust med. Man kan stoppa i en 

byrålåda eller så också om man tänker gå vidare så skickar man ut på remiss och synpunkter från alla 

remissinstanser. Även remissvaren är offentliga och sedan arbetar Regeringskansliet om det med 

hänsyn taget till remissernas synpunkter och arbeta om till en proposition. Om det nu kommer att bli 

något ändå eller om man väljer lägga ner i byrålådan ändå kanske. Kanske var remissinstansernas 

synpunkter så graverande att man öppnar byrålådan lite senare. Men om man vill då så arbetar man 

om det till en opposition och då kommer ju en hel del av underlagen att finnas med i propositionen, 

som hur man har kommit fram till att man ska föreslå just det, man gör avvägningar, förslagen och 

motiveringar av regeringens ställningstagande och så vidare. Och sedan lämnar man över 

propositionen till riksdagen. Och då är det offentligt igen hela propositionen. Och så blir det ju en 

riksdags beredning och får möjligheter att ha synpunkter på. Men håller det betänkanden tillräckligt 

låg kvalitet som ju Lagrådet anklagade oss för i samband med migrationspolitiska beslut, jag vet inte 

om ni kommer ihåg vilket liv det var då, för det var under all kritik och anständighet. Allt de och 

använder ord Lagrådet. Att det var så bristfälligt. Det är väldigt svårt att se genom att ha synpunkter 

och konstruktiv kring en obefintlig konsekvens-utredning Det är lättare att ifrågasätta, eller förbättra 

något som finns. Offentlighetsprincipen skulle jag säga inte är problemet i Sverige utan kunskap och 

styrning. Det är inte att det inte är transparant. Om ni tänker på de här reglerna för "good governance" 

med transparens, insyn och sådant. Det skulle inte jag säga är problemet i Sverige, det är helt enkelt 

nivån på kunskapen och professionalitet i utfärdandet, snarare än en transparens. 

 

Helen: Det är jättespännande, det är lite spretig och svårt uppsatsämne kan jag tycka. Men ni lär er 

säkert mycket. 

 

Chris: Det är spretigt, det är svårt att få en sammanställd bild över hur statsförvaltningen fungerar, så 

det finns information där det finns information där och där och där. Du ska försöka som då och inte är 

statsvetare som du ska försöka få en bild över? Det är. Ja, jag har fått huvudvärk många gånger. Hur 

ska man tolka det här? 

 

Helen: Det är en komplex massa. Och sen är det dessutom en politiskt styrd organisation, och till sist 
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är det faktiskt regeringen som bestämmer om lag och i förlängningen riksdagen. Men det är faktiskt 

så. Vill de ha usla underlag då är det inte så mycket jag kan göra. 

 

Axel: Alltså allting du säger låter väldigt logiskt och rimligt. Nu är jag bara Nyfiken på det är så ofta 

folk inte håller med dig på arbetsplatsen om allt sånt vi pratat om eller är det svart på vitt att alla håller 

med varandra. 

 

Helen: Nu hörde ni det jag sa idag under presentationen eller undervisningen. Jag skulle säga att det 

dagliga arbetet när det säger ett fackdepartement vill höja A-kassan. Då frågar jag om har ni gjort en 

utredning av vilka konsekvenser detta kunna komma att få? Hur kan ni landa i just ska vi på den 

nivån? Varför har ni bestämt er, vilka alternativ har ni övervägt? Då har jag jättemycket ovänner, 

jättemycket, och de avskyr mig helt enkelt och de brukar säga till mig att det inte kosta så mycket och 

det är så lite för budgeten, men det är inte någon stor utgift. Och eftersom jag jobbar på 

budgetavdelningar så tror de att jag är rädd att de ska göra av med statens pengar. Jag försöker 

förklara för dem att statens pengar är viktigt, men det är inte det enda jag bryr mig om. Utan jag är 

även angelägna om att det ska bli bra arbetsmarknadens funktionssätt. Jag tycker att det är viktigt att 

vi beaktar den här gruppen som är svag, har vi tänkt på det. Man blir arga på mig och det är en 

jätteaggressivt för att det minsann deras ansvarsområde. Och dom har ju sagt att det inte kostar 

någonting varför håller jag inte tyst ungefär. Så där är det konfliktfyllt. Men när man väl liksom får 

tillfälle att verkligen prata med dem som sådana här presentationer som jag höll idag. Jag har ju 

sådana i olika sammanhang, bland annat när justitiemigrations-enheten fick så hård kritik av 

Riksrevisionen bland annat, så bjöd dem in mig på någon enhetsdag, där jag hjälpte dem att ta fram 

arbetsmetoder och hur de skulle tänka över migrations situationen. Då var jag så populär så det var 

inte klokt. De köpte mina resonemang och även forskarvärlden har jag mycket kontakt med 

fortfarande mina kolleger där det är mitt jobb och deras kolleger till mig. Bland annat Ulf Hultqvist. 

Har ni väl också varit i kontakt med? Sitter med en referensgrupp och applåderar mitt arbete med att 

förbättra förordningarna. Det beror lite på. I det dagliga arbetet är jag inte populär, det är jag inte. Men 

när man väl börjat prata om problematiken och beskriva den och förklara begrepp så är det de flesta 

överens.  

 

Helen: Ja jag tror det, sen har jag mina lakejer som jag hetsar också. En liten skara som jag liksom 

talar om, hur de ska tänka, vad de ska göra, vad de ska jaga i olika beredningar och vad de ska stoppa 

för någonting och hur de ska argumentera och vilka krav dom ska ställa. Ibland till exempel i 

kommittédirektiv och så det har jag berättat om innan. Att jag skickar ut dom som kontrollerar 

beredningar och kommittédirektiv att dom ska kolla att vissa saker är uppfyllda. Så det är fler än jag 

som orkar. 

 

Intervju - Svante Mandell 

 

Chris: Ja Svante hej och välkommen, skulle du vilja beskriva vad du heter, var du jobbar med och vad 

du har för bakgrund och utbildning? 
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Svante: Svante Manell, jag är enhetschef på den miljöekonomiska enheten på Konjunkturinstitutet. 

Ganska litet gäng, 7 pers, myndigheten är också liten, 50, men den stora mängden håller på med 

prognoser, bara vi som håller på med miljöekonomi. Utbildning, Jag är civilingenjör i botten från 

KTH, disputerade på KTH och är docent i Nationalekonomi. Jag disputerade om fastighetsfrågor, 

mycket kontraktsteori. Men direkt efter det så hoppade jag till universitetet är 2001 och började jobba 

med internationell klimatpolitik. Sedan dess har det blivit typ tjugo år med olika varianter på klimat, 

väldigt mycket i alla fall. Jag har en forskarbakgrund. För fyra år tillbaka lämnade jag akademin och 

är på konjunkturinstitutet istället. 

 

Chris: Spännande, vilket program gick du på KTH? 

 

Svante: Samhällsbyggnad, på den tiden hette det lantmäteri. 

 

Svante: Skulle du kunna beskriva din roll och vad du jobbar med på Konjunkturinstitutet? 

Svante: Jag är som sagt enhetschef som leder och fördelar arbetet. Men jag är också väldigt operativ. 

Vi är små enheter. Jag skriver en hel del, liksom analyser, mycket studier av hur miljö och 

klimatpolitik kan tänkas fungera, vi tittar på de beslut som regeringen lägger och så försöker vi 

analysera och se om det finns någon. Vi försöker gärna gå en bit längre och försöka hitta de här lite 

mer oväntade effekter om man säger så. Man kan förstå politiken och försöka komma med vad 

problemen kan tänkas vara. Hela poängen är ju att vi ska försöka hjälpa Regeringskansliet att ta fram 

bra politik, och det gör man genom att i vårt fall mycket genom att peka på konstiga effekter av den 

politik som föreslås. Så det är mycket remissyttranden, det är mycket regeringsuppdrag får vi ju. Vi 

har möjlighet att driva egen forskning, det är inte alla som får det men vi får. Ska jag vara ärlig har vi 

väldigt liten tid men vi brukar publicera ett par papper om året kanske. Då är det ofta spinoffs av 

grejer vi har gjort liksom. När vi har fått ett regeringsuppdrag och titta på EUs förändrade 

klimatpolitik och så finns det någonting av internationellt intresse, då kan vi skriva att paper och 

publicera i en internationell tidsskrift. Lite sånt. 

 

Chris: Okej, spännande, hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? 

 

Svante: Ja, nu blir det ju spännande när man inte riktigt vet vad en samhällsekonomisk 

konsekvensanalys är. Om ni inte riktigt har definierat det. Om man tänker CBA, cost benefit-analyser 

så kan man möjligtvis se det som ett verktyg. Vi gör inte så mycket CBA, vi gör mer 

kostnadseffektivitetsanalyser och sådant där. Jag har lite svårt för ordet "verktyg". Det är inte en låda, 

vi försöker studera effekten av något förslag, oftast då inom något slags bredare samhällsekonomiskt 

kontext. Hur påverkar det samhället i stort? Jo, det kan vara en fråga vad som händer med BNP, det 

kan vara om fördelningseffekter. Och det ganska också vara liksom mer partiella grejer, att det finns 

någon länk mellan det här politikområdet till något annat politikområde och det verkar man ha missat. 

Jag ser det ju som viktiga grejer, så. Det ger ett bra, i och för sig vi kommer komma till det. Det ger 

ett beslutsunderlag tycker jag som är viktigt för politiken att ha med sig, typ. 

 

Chris: Det var bra det för där svarade du precis på nästa fråga, om du anser att det är ett bra eller 



 

 

47 

dåligt verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politikerna. där? Vi har också gått in lite grann på det 

här är hur ni jobbar med samhällsekonomiska konsekvensanalyser på Konjunkturinstitutet. Men det 

var ju att ni inte jobbar jättemycket med det, som jag förstod det. 

 

Svante: Jodå, det gör vi. Men inte så mycket om cost benefit-analyser, alltså av den klassiska skolan, 

om man tänker Trafikverket tillexempel. Men jo, vi gör massor med samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser, en del av dem är mer partiella, det är ekonomisk teori och så måste man förstå 

hur systemet hänger ihop. Tillexempel liksom bonus-malus, när vi skulle subventionera miljöbilar i 

den svenska bilflottan. Så kan man konstatera att vi har ju ett utsläppskrav som täcker hela EU och det 

gör ju att när vi subventionerar in bilar, då kommer resten av EU kunna köra med mer bränsletörstiga 

bilar. Den typen av mer partiella grejer gör vi ganska mycket. Men sen har vi också, det är vi nog 

ganska ensamma om i Sverige, vi har en ganska stor och omfattande jämviktsmodell, EMEC, som är 

sådan att den också håller reda på utsläpp. Det finns andra sådana här, men faktum är att jag inte 

känner till någon svensk nu som är uppdaterad, utan det är liksom vår som är den som är uppdaterad, 

som har det mesta av relevant politik i sig och som uppdateras kontinuerligt. Den kan man göra 

ganska coola analyser i, så att där kan vi till exempel liksom stoppa in, inte vet jag, en höjd 

reduktionsplikt eller en höjd koldioxidskatt eller något sånt. Och så kan vi liksom plocka ut och 

jämföra fallet innan och så ändrar vi den här skatten och gör den här förändringen, och så kan vi 

jämföra utfallet efter, då kan du få konsekvenser på BNP. Du kan få konsekvenser för olika branscher, 

det finns fyrtio olika branscher i modellen. Du kan få en del fördelningstekniska grejer och du kan 

förstås få hur det påverkar utsläpp och sådant. Den är en kraftfull liten rackare vid 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Den kör vi ofta. Miljömålsberedningen när de gjorde 

klimatrapporten 2017. Där kördes det EMEC-körningar till exempel. Men annars är det ju liksom 

ingenting som vanliga utredningar gör. Men vi gör det ofta och skriver rapporter utifrån den där och 

ser till att den är uppdaterad. Det är en typisk samhällsekonomisk konsekvensanalys. 

 

Svante: Det låter som spännande och kraftfullt verktyg. Hur kommer det sig att inte fler använder det, 

är det på grund av att man inte känner till att det finns eller finns det restriktioner i användandet av 

det? 

 

Svante: Självklart är det så att det finns restriktioner i vad den kan göra, det är en modell. De stora 

grejerna kan den göra ganska bra, typ reduktionsplikt, bonus-malus, CO2-skatter. Ska man titta på 

mindre grejer, liksom om vi ska ge statlig subvention till laddstolpar eller något sådant. Då funkar inte 

den modellen, då måste man hitta på någonting annat. Anledningen till att folk inte använder den, det 

är vi som har den och vi är små. Vi skulle inte riktigt klara av en stor efterfrågan men det är inte så 

många som frågar heller. Den samhällsekonomiska konsekvensanalysen i utredningar, den brukar ju 

komma på slutet, och så är det någon liten diskussion, det är inte alls den här tyngden, du bygger inte 

om en modell. Det är ett helt litet projekt, liksom att göra en sådan samhällsekonomisk 

konsekvensanalys. Jag kan förstå att det inte dyker upp utredningar, faktiskt. Det skulle kräva väldigt 

mycket av utrdeningen. 

 

Chris: Formellt sett så ställs det krav på att det ska göras samhällsekonomiska konsekvensanalyser i 

utredningarna. Anser du att det efterföljs? 



 

 

48 

 

Svante: I våra remissvar så gnäller vi ofta på att de inte riktigt lyckas svara på konsekvensanalysens 

fråga. De brukar ju alltid finnas där, ibland blir det lite pliktskyldigt. Ibland är det väldigt mycket 

bedömningar, det är inte något vidare djup i dem. De står där, men de svarar inte riktigt på frågan. 

Visst, de finns, i den synvinkeln efterföljs de. Jag skulle gärna se att man lade mer krut på det. Jag 

tycker att det är viktigt, så att det inte bara blir en upprapning av att liksom den här myndigheten får 

det lite dyrare med en års arbetskraft, och vi bedömer att det här inte påverkar jämställdhet. Jag antar 

att ni läst ett antal av dem, ofta är det ganska blekt. Men som sagt, de finns ju by. Det finns inga 

rebeller där ute som vägrar följa direktivet. 

 

Chris: Vi sitter ju och tittar på kommittédirektiv som skickas ut, vi kollar på vad som explicit står i 

det, i de här konsekvensutredningarna och ibland står det då att dem ställer krav på att en 

samhällsekonomisk konsekvensanalys ska finnas med där. Anser du att det kan ställas olika krav på 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika politikområden? Att man begär det oftare på 

vissa typer av utredningar än andra. 

 

Svante: Att det skulle vara motiverat tänker man? 

 

Chris: Ja 

 

Svante: Jag kan ju tänka mig att rent rimligt borde det vara att vissa, man kan liksom på förhand veta 

att en del frågor har inte har en så jättestor samhällsekonomisk konsekvens, utanför det lilla spätts 

område där själva utredningen är. Och då kanske man inte behöver begära lika mycket, men att det 

skulle skilja sig systematiskt mellan politikområde, det vet i tusan faktiskt. Nej, jag vet inte. Frågan 

här, ska jag tolka frågan som att det är okej att det skulle vara olika krav, eller huruvida det kanske är 

det? Jag har liksom inte, när jag får de här remisserna och sånt, det mesta är ju förstås på 

miljöområdet som hamnar hos oss, det är lite energifrågor och sånt där också som lite indirekt. Så att 

jag har ju inte liksom koll på hur direktiv ser ut för någon som är på socialförsäkringssidan eller så. 

Jag brukar heller inte lusläsa direktiven, det är ju ett roligt sätt att klanka ner på utredningarna. Jag har 

tyvärr inget riktigt bra svar liksom. Jag kan liksom se framför mig att det kan ställas olika, det kan 

vara motiverat helt enkelt. Konsekvenserna borde kunna variera men, jag vet inte. 

 

Chris: Du har ju lite svarat på den här följdfrågan men finns det någon anledning att tro att det görs 

fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken än andra områden? 

 

Svante: Jag skulle nästan hoppas det, åtminstone om man kollar på klimat, där är det ju saker som 

måste påverka hela samhället. Alla måste liksom ställa om och då får definitivt spridningseffekt 

genom hela samhällsekonomin. Så jag kan verkligen förstå, eller jag kan tycka att 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser är särskilt viktigt när det kommer till riktigt stora frågor 

som har stora konsekvenser och klimat är ju en typisk sådan så att det kanske kan vara så faktiskt. 

Men jag vet inte, det är nästan en fråga som ni får komma tillbaka till när ni gått igenom direktiven 

från de olika områdena, jag har inte gjort det men jag skulle inte bli jätteförvånad och jag skulle inte 
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nödvändigtvis tycka att det är fel om det läggs mer tyngd på samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

inom just miljö och klimat. 

 

Chris: Då kommer vi också till nästa följdfråga här som egentligen är en fortsättning. Skulle man 

kunna se samhällsekonomiska konsekvensanalyser som en förutsättning eller ett hinder för att få 

igenom sin politik. 

 

Svante: Jag vet inte om jag ska tolka förutsättningar och hinder som motpoler här, alltså om 

förutsättningar skulle säga att en bra samhällsekonomisk kalkyl borde göra att politiken blir lättare att 

genomföra och en dålig skulle ju göra det svårare. I viss mån så skulle man ju vilja att det vore så, jag 

är en stor förespråkare för att det ska finnas en samhällsekonomisk kalkyl och en 

konsekvensbedömning. Och där ska det liksom klart framgå, eller i den bästa av världar skulle det 

skulle det framgå att om samhällsekonomiska kostnader är större än de samhällsekonomiska nyttorna, 

då skulle jag som teknokrat säga att då borde vi kanske inte genomföra det här. Men det lämnar jag 

egentligen till politiken. Jag har egentligen inget problem med att här har ni underlaget, det här är 

samhällsekonomiskt vansinne. Men ni gör det i alla fall. För det är det vi har politiken till, och när 

man tittat på det där, för det har man gjort i transport och i infrastruktur tillexempel så visar det säg att 

det finns en skrämmande låg korrelation mellan samhällsekonomisk lönsamhet och vilka projekt som 

genomförs. Men visst, du får ju liksom lite uppförsbacke som politiker om du vill genomföra ett 

projekt där den samhällsekonomiska konsekvensanalysen klart pekar på att det här är nog ingen bra 

idé, och det är ju någon typ av hinder, och jag tycker nog det hindret är bra, för det tvingar ju politiken 

att tänka igenom: okej varför i hela friden vill jag göra det här om konsekvenserna är det här? Då får 

man väl vässa sina argument om man verkligen vill det. Det borde inte finnas ett system där 

konsekvensanalyser per någon sorts teknisk automatik, om den visar på något slags negativt utfall, då 

får man inte genomföra det. En sån värld vill jag inte, utan det är ett underlag. Precis som ni skriver 

här i fråga 2 är det ett beslutsunderlag för politik. Jag tycker att det är ett bra beslutsunderlag bland 

många. 

 

Axel: Bara för att få det svart på vitt, tror du att fler sådana här analyser skulle stärka miljöarbetet eller 

inte? 

 

Svante: Jag tror ju att det skulle kunna leda till en bättre miljö- och klimatpolitik alltså. När det 

kommer till klimat så har vi ju liksom mål. Kvantitativa utsläppsmål. Utmaningen är att nå de målen 

utan att stressa bort så mycket resurser, inte mer resurser än nödvändigt. Och det är ju det de här 

samhällsekonomiska konsekvensanalyserna kan hjälpa till med, när man kommer med ett förslag, det 

här verkar vara en bra idé? Det borde sänka utsläppen och bidra till att nå målen. Och så visar 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser att det här kommer att skapa jättestora kostnader här, men 

då kanske man ska fundera på och ändra lite på den här policyn eller överge den och ta någonting 

annat. Målet skulle då vara att hitta dem åtgärder som leder till målen men som har lägst liksom 

negativa samhällsekonomiska konsekvenser i övrigt. Så ja, jag tror att det skulle hjälpa till att nå en 

bättre politik, den ska ju liksom väga nytta mot kostnaderna så att det borde hjälpa till. Det tror jag 

verkligen. 
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Chris: Och avslutningsvis, ordet är fritt, anser du att vi saknat någon fråga eller är det något område 

som vi har missat här som skulle kunna vara relevant till vår rapport. 

 

Svante: Hmm, antagligen haha. Jag vet inte riktigt alltså, ni är ju inne på kul frågor. Det ni kommer att 

komma fram till det är väl liksom om det varierar kraven. Det har vi ju pratat lite om, om man kan 

hitta någon anledning till liksom, finns det någonting som kan motivera att kraven varierar mellan 

olika politikområden? Eller liksom vad det är man utreder och sånt? Är det så att utredningar som 

kommer att få stora konsekvenser i samhället som någonting som verkligen påverkar stort, någon 

ganska stor insats på transportsektorn eller något som exempelvis drabbar både alla konsumenter, alla 

producenter, ställer man större krav hos samhällsekonomiska konsekvensanalyser där än inom ganska 

isolerade frågor. Det är sånt som jag skulle tycka var jättekul att läsa en rapport om. Hur tänker man? 

 

Intervju - Rickard Nordin 

 

Chris: Berätta gärna lite om dig själv, vem är du? Vad har du för bakgrund och utbildning? 

 

Rickard: Jag sitter i riksdagen för C, vald från GBG sedan 2011. Sedan 2014 har jag haft ansvar för 

energifrågor, någonstans efter även för klimatfrågor. Senaste halvåret har jag vikarierat som 

ekonomiskpolitisk talesperson, därav mina budgetförhandlingar alldeles strax. Jag har en 

statsvetarexamen på kandidatnivå, med europavetenskaps inriktning. Jag har också gjort en vända på 

Chalmers, läste lite matte, fysik och kemi där. Jag har lite juridik och nationalekonomi i bagaget 

också, inga högre nivåer, men lite grundkurser och någon fortsättningskurs sådär.  

 

Chris: Vad gör du i din roll på Centerpartiet som energi och klimat- talesperson? 

 

Rickard: Min roll i det är ju, jag ansvarar för hela Centerpartiets energi och klimatpolitik, så att man 

kan säga att det är jag som ansvarar för, vi har ju en partistämma vartannat år som är vårt högst 

beslutande organ, sen är ju jag den som då för ut den politiken, utvecklar politik inom ramarna för vad 

partistämman godkänner ungefär. Det händer ju alltid saker i verkligheten. Som ett typexempel var 

det höga elpriser här för någon månad sedan, då blir det stor debatt, då har ju jag möjligheten att 

utveckla vår politik, om vi har nya tankar och idéer inom ramen för de mål som stämman sätter upp. 

Förutom att utveckla ny politik är jag den som kommunicerar olika typer av politik, allt från intervjuer 

till seminarier och allt sånt och sen så har jag också kontakt med företag och myndigheter och annat 

inom mitt intresseområde. Då företräder jag Centerpartiet i alla sådana sammanhang.  

 

Chris: Det låter som en person som borde komma mer till vår utbildning. 

 

Rickard: Jag föreläser faktiskt på Chalmers ibland som gästföreläsare och pratar om politikens 

påverkan på teknikutvecklingen, det har jag gjort här en gång om året nu i 5-6 års. Inte partipolitiskt, 

utan mer “såhär tänker en politiker”. Det brukar vara intressant, det brukar vara väldigt kul för mig 

också att höra vad studenterna tycker. 

 

Chris: Det viktigaste perspektivet man kan få som student är faktiskt det verkliga livet. 
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Rickard: Yep. 

 

Chris: Hur ser du på samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? 

 

Rickard: Det är en vägledning skulle jag kalla det, men inte en absolut sanning, det beror så himla 

mycket på vilken indata man har. Skit in = Skit ut, Bra in = Bra ut, på något sätt. De fångar ju inte allt. 

Ska vi ta ett exempel som är väldigt tydligt kan vi ta dem på infrastrukturområdet, ska vi titta på vilka 

satsningar som är lönsamma så är det ju just där det bor mest människor. Det vill säga runt 

Stockholm, Göteborg och Malmö, mest halm för pengarna. Om man alltid lägger pengarna där, så 

kommer det ju också vara så att andra delar utarmas vilket gör att fler människor kommer flytta in till 

dem områdena, vilket gör att dem analyserna kommer fortsätta att vara bättre, du sätter en boll i 

rullning som bara fortsätter. Om du inte gör satsningar någon annanstans, då kommer inte någon 

kunna bo eller jobba där, så att det finns ju begränsningar i vad de klarar av att analysera men man 

kan väl säga så att om man ska titta på jämförbara objekt eller lagstiftning, då kan det vara en bra 

vägledning. Men det är ju inte en absolut sanning som en del ibland kanske kan tro. 

Axel: Kan man tolka det som att analyserna är för svaga? 

 

Rickard: Du kan ju typ aldrig i en analys beskriva hela verkligheten. Där kan man nog ur sitt egna 

perspektiv hitta saker som inte fångats upp ordentligt. Nu när vi ska bygga liksom nya stambanor är ju 

det kanske en satsning på 100-150 år som förra gången i bästa fall, det fångas ju liksom inte upp i 

analysen, sen kan det vara så att teknikutvecklingen visar att det här var ju dumt som vi gjorde med 

Göta Kanal, det fångar ju inte heller analysen upp, den här transformationen är ju helt omöjlig att 

analysera, för man vet inte när den kommer, det kan finnas en hint om att den kan komma, men 

osäkerheten i sådant är ju enorm. Det är ju samma sak på miljöområdet, vi vet att elbilar är mer 

effektiva men vi vet ju inte hur teknikutvecklingen ser ut eller på förnybar energi, och det gör det ju 

extremt svårt att modellera sånt.  

 

Axel: Jag förstår. 

 

Chris: Det stämmer väldigt bra faktiskt, kärt barn har många namn, vi kommer in på det senare. Det 

kan betyda olika saker för olika människor. Det är också en problematik där men vi får ju lära oss att 

till exempel samhällsekonomiska konsekvensanalyser är ett bra vektyg men det har sina svagheter, 

man måste väga in osäkerheter och att det bör implementeras med andra studier också för att fungera 

som ett bra beslutsunderlag. 

 

Anser du att det är ett bra eller dåligt verktyg för att kunna ta fram beslutsunderlag för politik? 

 

Rickard: Det är ett viktigt underlag men det är ett av många, man kan inte bara gå på det, därför det är 

ju också just en ekonomisk analys, det fångar inte upp psykologi, acceptans och massor andra saker. 

Tar vi miljöområdet, Konjunkturinstitutet säger att det bästa sättet att lösa klimatproblem i Sverige är 

att höja bensinpriset till 30 kr. Ja det kanske det är, det mest samhällsekonomiska, men jag menar, 

sannolikheten att det fungerar i verkligheten är ungefär noll. Så att man ska ha det som ett verktyg, 

men ett av många.  

 

Chris: Hur jobbar ni inom Centerpartiet eller politiker med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 
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Rickard: De enskilda partierna har inte resurser till att göra egna sådana analyser. Det har inget parti. 

Däremot har vi i viss mån möjligheter med riksdagens utredningstjänst där vi kan beställa olika typer 

av studier, det är en ganska grundläggande nivå. Annars är det regeringen som gör dem, dem stora 

grejerna och myndigheterna, de har kapaciteten att göra det, sen finns det ju också 

intresseorganisationer som gör sina egna analyser av olika slag och såklart också forskare och 

universiteten. Så vi kan inte göra egna men vi nyttjar ju gärna det som tas fram på olika sätt.  

 

Chris: Formellt ställs det krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna som 

regeringen lägger fram till kommittéerna som ska vara underlag för er politiker sen när dem lägger 

fram ett förslag i riksdagen. Anser du att det efterföljs eller att man släpar lite på det? 

 

Rickard: Det är alltid en ständig kritik att det inte görs tillräckligt med konsekvensanalyser, det är ju 

ofta från dem som inte gillar förslagen. En del saker är svårt att mäta, framförallt att mäta i förväg, det 

är så mycket annat som spelar in. Jag tycker att det görs en del, men det hade nog kunnat göras mer, 

man hade nog kunnat dyka djupare i en del av det. Där tror jag att det kan handla om metodutveckling 

också, det kanske inte finns tillräckligt bra med analysmetoder, ytterligare forskning på området hade 

nog inte skadat. 

 

Axel: Följdfråga, i fallen när folk är missnöjda med vissa förslag, finns det något incitament till att inte 

ha gjort en samhällsekonomisk konsekvensanalys? Är det inte alltid bättre att ha gjort en analys 

jämfört med att inte ha gjort en? 

 

Rickard: Ja asså, om man säger så här, det kan ju vara så att man misstänker att den här analysen inte 

riktigt lirar med den politiska inriktningen man har. Då kanske man inte vill göra en djupare 

konsekvensanalys, det är ju inte vetenskap vi sysslar med, det är politik, och det är ju avvägningar. 

Där kan det vara så att man vet att analyserna inte fångar upp det man vill eller så kan det vara så att, 

säg att nu har vi ju avskaffat värnskatten, men säg att vi skulle vilja införa den igen, det vill ju liksom 

S och V antagligen och förmodligen MP också, en analys av det skulle ju visa att det är inte 

samhällsekonomiskt lönsamt att göra det, men man kan ju fortfarande ha en idé om att utjämnandet av 

inkomster över tid ger en effekt som för samhället är bra för jämställdhet och jämlikhet och det skapar 

ett mer likvärdigt samhälle, det når du ju inte fram med i en konsekvensanalys, utan det är ju snarare 

ett mer teoretiskt, och kanske i bästa fall ett vetenskapligt resonemang. Men det får du aldrig fram i 

analysen, och då kanske du inte är så intresserad av att göra en så djupblodad analys eftersom den 

kommer visa att det du gör är fel.  

 

Chris: Skulle man kunna se det på det här sättet att samhällsekonomiska konsekvensanalyser kanske 

man inte är så intresserad utav, alltså från politiker just för att det kan visa på två olika saker, antingen 

att den är bra för den politiken man för, alternativt, den är dålig för den politiken man för. Och då 

kanske man inte är så intresserad för att antingen så 1, då var det bra, eller 2, var det dåligt, då vill 

man inte att det ska synas? 

 

Rickard: Jag skulle säga att den är bra när man har olika valmöjligheter som man tycker är bra allihop 

och kunna jämföra mellan dem, däremot när du väl har bestämt dig, då är den i bästa fall ett argument 

för varför du gör som du gör. Om vi nu tar klimatexemplet igen, vårat bonus-malus system för 

miljöbilsbonusar och annat vi har, det visar på att det är en ganska hög kostnad per reducerad 

kilogram koldioxid, men samtidigt är de alternativa lösningarna kanske inte är så aptitliga, och då 

kanske det ändå är en bra lösning men om du jämför det med höjd bensinskatt så kommer det vara 

jättedåligt, men det är ingen som vill ha en höjd bensinskatt, det brister ju då i att väga in acceptans. 
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Men om du jämför miljöbils bonusar med fler laddstolpar vs skatt på flyget. Då om man vet vad man 

gör, då är ju analyser ganska intressant för att pin-pointa den man vill ha.  

 

Chris: Perfekt, anser du att regelverket kring samhällsekonomiska konsekvensanalyser är tydligt? 

 

Rickard: Jag vet nog inte om jag har full överblick över regelverket, alltså jag vet ju att det ska göras 

konsekvensanalyser av beslut utifrån olika perspektiv liksom. Jag har djupare nog inte det juridiska 

faktiskt. 

Chris: Skulle du kunna tänka dig att det ställs olika krav mellan olika områden på 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

 

Rickard: Tesen om att det är mest på miljö tror jag lite faller på att det är fruktansvärt tungt på 

infrastruktur. Där används det på riktigt hela tiden som ett argument, men annars ligger nog miljön 

ganska bra till. Jag tror att det beror på att miljön är ändå tämligen lätt att mäta, det är ändå ganska 

konkret. Det är svårare ibland med andra socioekonomiska delar, jag tror det varierar mycket mellan 

politikområden hur mycket vikt det läggs, att miljön skulle vara värst är jag inte riktigt säker på 

däremot. Inte utifrån de erfarenheter jag har från olika typer av förhandlingar i alla fall, men jag tror 

miljö ligger i den övre skalan, det tror jag, jämfört med försvar eller någonting.  

 

Axel: Finns det någon anledning att tro att det görs fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom 

miljön jämfört med andra områden? 

 

Rickard: Jämfört med en del andra områden, absolut. Mycket av det är naturvetenskapligt, speciellt 

när vi pratar koldioxid, kväve runt partiklar och annat. Det är ju lätt att mäta. Då kan vi sätta upp 

målsättningar och då behöver du fundera på hur du når målen. Det är ju lite mer hardcore än att på 

försvarsområdet mäta hur stärks Sveriges säkerhetsläge, hur sjutton mäter du det på ett rimligt sätt? 

Det är ju nästan hopplöst, om det är nu det som är målet och samhällsekonomiskt, vad betyder det? 

Jag tänker att där är det ganska stor skillnad.  

 

Chris: Avslutningsvis, har du kommit i kontakt med kommittédirektiv, har du jobbat med det någon 

gång? 

 

Rickard: När vi pratar om att tillsätta utredningar och annat, där är ju jag med och förhandlar dem 

direktiven inom Januariavtalskretsen så det har jag gjort tämligen många gånger. 

 

Chris: Hur går det till när ni tar fram kommittédirektiven liksom? 

 

Rickard: Regeringen har alltid ett grundansvar så de tar ofta fram ett utkast, nu är det en liten speciell 

roll som vi har just nu i svensk politik. Grundsättet är att departementet tar fram ett förslag, det 

samordnas mellan de olika departementen, de olika departementen får lägga till eller dra ifrån saker 

och så vidare. Sen samordnas det politiskt mellan partierna, sedan kör vi ut det. I vårt fall kommer vi 

in mer mot slutet på det politiska. Konsekvensanalyserna är ju mer standardformuleringar skulle jag 

säga, det är ju ingenting man förhandlar, det ligger ju alltid med som ganska standardsaker. 

 

Chris: Ordet är fritt, är det något du anser att vi har missat eller skulle vilja lägga till i intervjun? 

 

Rickard: Nej inte vad jag vet sådär på rak arm. 
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Intervju - Ficre Zehaie 

 

Chris: Välkommen till den här intervjun, som har startat nu, såhär 45 minuter efter utsatt tid.  

Vi har ju beskrivit då litegrann vårt kandidatexamensarbete för dig och vilka vi är. Vi är Chris Bay 

och Axel Malmgren som pluggar energi och miljö, civilingenjörsprogrammet energi och miljö på 

KTH.  

 

Axel: Vi var ju med på gästföreläsningen när du var och föreläste då och det var så vi kom på att det 

hade varit kul att intervjua dig.  

 

Chris: Vi kan väl börja med att om du får presentera dig själv, vad du heter, var du jobbar någonstans 

och vad du har för utbildning och bakgrund. 

 

Ficre: Ja, mitt namn är Ficre Zehaie och jag jobbar på Naturvårdsverket som ekonom. Jag har jobbat 

där i 9 år tror jag nu, 8–9 år. Jag har, ja jag har gjort allt möjligt men just nu, en av mina uppgifter 

som jag haft som mest är att vara ansvarig för att utveckla metoder för samhällsekonomiska analyser. 

Tillämpning, förlåt, av samhällsekonomiska analyser.  

Min bakgrund är att jag forskade inom det. Jag forskade i 7-8 år och före det doktorerade jag, ja det 

var väl akademin och även där var mitt stora intresse styrmedelsanalyser av olika slag, vilket jag 

också har jobbat vidare med på Naturvårdsverket.  

 

Axel: Vad var det du forskade inom sa du?  

 

Ficre: Ja, forskade styrmedelsanalyser, utformningen av styrmedelsanalyser när jag har olika typer av 

miljöproblem. Tre artiklar.  Jag hade flera artiklar av olika slag men framförallt det men sen hade jag 

också viss forskning inom tillväxt och miljö. Jag jobbade också mycket med tillväxtfrågor och hur det 

påverkade miljön, utformningen av miljöpolitiken eller har långsiktiga effekter på ekonomin.  

 

Chris: Innan du började forska, vad läste du då för någonting?  

 

Ficre: Ja juste, men jag är ekonom i grunden. Jag började som läsa som vanlig ekonom men jag har 

alltid haft intresse i miljöfrågor, så då började jag vid sidan om som extrakurser kan man säga, 

dubbelt, jag läste dubbelt och jag läste då miljöekonomiska kurser. Jag hade turen att bo i Uppsala där 

det fanns två, det fanns en ekonomi-institutioner i stan, där man bara läste ekonomi och sen fanns det 

en, på SLU, så fanns det ett antal miljöekonomiska kurser vart ett år, när jag var, nu finns det inte 

längre – men då var det då hade de 40 poäng miljöekonomiska året kallade de det. Jag läste alla de där 

40 poängen och jag blev helt fast så därför för mig blev det jättebra kombination och väldigt bra 

grund i ekonomi men också resten med miljöekonomiska året och sen när jag, ja sen doktorerade jag 

på SLU som miljöekonom. 

 

Axel: Okej, och det här med samhällsekonomiska konsekvensanalyser, hur skulle du beskriva det som 

ett verktyg, alltså hur bra tycker du att det är eller finns det några nackdelar? 
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Ficre: Eh, men det är absolut nödvändigt i miljöpolitiken. Jag skulle inte beskriva det som verktyg, 

utan det är bara det behöver man bara om man ska utforma bra politik. Det är punkt liksom, det går 

inte att utforma bra politik utan miljö, samhällsekonomisk analys eller miljöekonomi om man får säga 

så. Sen och då kanske ni undrar varför, och då skulle jag notera såhär att det som orsakar 

miljöproblemet är ju hur vi människor agerar i olika situationer. Det är ett val som vi människor har 

gjort någon gång som orsakar i princip alla miljöproblem. Då de här valen som vi människor gör det 

är ju ett samhälls – alltså det är människors val och då är det samhällsvetenskap självklart. Och då 

behöver man samhällsvetenskap för att förstå det. Och eftersom det är det som orsakar 

miljöproblemen så är det också väldigt viktigt att ha klart för sig varför människor gör de olika val de 

gör och varför de väljer saker och ting som gör att naturen förstörs eller försämras. Däremot är det 

också väldigt viktigt att förstå effekten av det, det vill säga det som händer i naturen, och där är 

naturvetenskap jätteviktigt. Så jag skulle vilja säga att människors agerande är själva orsaken, själva 

sjukdomen, medan däremot det som händer i naturen som är en naturvetenskaplig domän, det är 

effekterna, det vill säga symptomen av vad människan har gjort. Vill vi lösa miljöproblemen i 

grunden och på längre sikt så måste vi gå tillbaka till människorna som har, som orsakade 

miljöproblemen. Och därför är samhällsekonomi nödvändigt för att kunna göra bra miljöpolitik.  

Risken är annars att det blir väldigt mycket, många olika åtgärder som vi har många bra träd men vi 

förstår inte skogen och samhällsekonomin gör det som att man lyfter från den här åtgärden i naturen 

hur jag ska förbättra sjöar eller träden eller atmosfären. Det är liksom vad naturvetarna kan bidra med, 

på vilket sätt vi kan förbättra naturen. Men på vilket sätt ska vi agera så att vi stoppar det här inflödet 

av miljöförstörelse. Det kan man bara göra om man kommer åt människornas val. 

 

Chris: Där då hade vi egentligen det svaret på nästa fråga, men anser du att det är ett bra eller dåligt 

verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik. 

 

Ficre: Det är nödvändigt till och med, inte bara bra verktyg, utan det är nödvändigt utan det kan vi 

inte göra bra politik.  

 

Axel: Och på vilket sätt jobbar ni med samhällsekonomiska konsekvensanalyser på Naturvårdsverket?  

 

Ficre: Ja, vi på Naturvårdsverket har ju, vi har ju ansvar för olika miljömål, men utöver det har vi 

också ett ansvar som vi har fått från regeringen om att förbättra eller utveckla säger dem 

samhällsekonomiska analyser för alla myndigheter som jobbar med miljöfrågor. Så mitt jobb går ut på 

det här, alltså jag är den på Naturvårdsverket som ansvarar för att utveckla samhällsekonomiska 

analyser så jag jobbar då med, vi har tagit fram en handledning till andra myndigheter så att de ska 

kunna gå in där och få en guide i hur man ska göra bra samhällsekonomiska analyser. Det är ju ett sätt 

att jobba. Sen har vi då en plattform där vi har, där vi anordnar seminarier men också ett forum varje 

år där vi försöker, alltså utvecklingsarbete gör vi genom samarbete med forskare – bjuda in till 

seminarier, bjuda in till detta forum, plockar upp olika frågor som vi tycker är svåre eller som är 

kontroversiella och sen försöker vi ja, diskutera, ha ett forum för att kunna diskutera den här typen av 

frågorna. Det är i princip vad vi gör, sen har vi också en annan grej som jag har glömt. Det är att varje 

år så granskar vi ett antal olika analyser som myndigheter har gjort, och oftast mäktar vi inte med mer 

än ett eller två och då granskar vi dem utifrån ja, den teorin. Gör de vad de ska göra? Följer de vår 

handledning? Följer de teorierna? Alltså teorin utifrån forskarnas, hur forskarna tycker att bra 

samhällskonsekvens ska göras och liknande, och diskuterar det på olika sätt. Och tanken är inte att 

sätta dit någon, utan tanken är att vi ska lära oss av vad vi gör. Och anledningen till varför vi valde att 

jobba på det sättet var att tidigare jobbade man väldigt mycket utifrån att man anställde eller anlitade 

forskare eller andra experter och bad dem ”hur ska vi göra samhällskonsekvens? Kan ni berätta för 
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oss” och så fick de komma med jättestora utredningar som ofta missade de här praktiska problemen vi 

har hos myndigheter. Då istället för att beställa vad ska man säga, guide utifrån om hur man ska göra 

så har vi valt att då jobba med det vi gör. Så att säga, jag gör något, en myndighet gör något, men vad 

har de gjort? Varför har de gjort på det här sättet? Hur kan vi förbättra det här? Ur, varför skilde sig 

det här från teorin? Jaha, är det motiverat att skilja sig från teorin? Ja, det kanske det är, det kanske det 

inte är. Så då diskuterar istället det vi gör, eller det vi behöver göra i olika utredningar snarare än de 

här teoretiska tankar om hur till exempel de här begreppen CBA eller samhällskonsekvensanalys eller 

vilken som är rätt och hur man ska göra eller så. När vi bjöd in forskare för att ge oss råd i de här 

frågorna så hamnade vi i ofta i diskussioner som var väldigt teori eller mycket nomenklatur och vilka 

system man ska ha eller liknande och inte så mycket vad vi gör. Ja, nu kanske det var ett långt svar, 

men  

 

Chris: Bättre med långa svar än korta svar 

 

Ficre: Exakt. Men också en annan sak är också att vi har ju då vi har ju också själva utredningar. När 

vi gör utredningar så går vi in och försöker jobba med samhällsekonomiska analyser på olika sätt och 

då använder vi vår handledning förstås. Och sen har vi också arbetat väldigt mycket, vi har förstått, 

något som vi gjort är att jobba väldigt mycket med, vi förstår liksom att vi är en liten udda fågel som 

ekonomer när vi jobbar i de här utredningarna, så vi behöver göra oss förstådda och vi jobbar väldigt 

mycket med kommunikation så att vi kan förklara med ekonomiska begrepp på ett sätt så att alla 

förstår och liknande. Och det tycker jag har lett till stora resultat. Från att ha varit marginaliserade på 

Naturvårdsverket, nu är vi med i princip alla utredningar som är av vikt och det här, tanken är att 

sprida det här sättet att arbeta utanför Naturvårdsverket också  

 

Axel: De där seminarierna du pratade om, alltså vilka människor är det som deltar på dem?  

 

Ficre: Det är i första hand ekonomer som jobbar med miljöfrågor hos andra myndigheter, inklusive 

Naturvårdsverket förstås. Så det är de vi har bjudit och det är till dem vi vänder oss. Så vi är, vi vill ju, 

men ibland har också andra, alltså naturvetare, våra kollegor som inte är ekonomer har deltagit. Men 

det är framförallt ekonomer som jobbar med miljöfrågor. Ibland konsulter också förlåt. Det är också 

viktigt för er att veta att förutom de ekonomer som finns hos myndigheterna, de som jobbar väldigt 

mycket med våra utredningar är också konsulter. Så vi har ett antal konsultbolag som jobbar med oss 

och de bjuder vi också naturligtvis in i de här diskussionerna.  

 

Chris: Spännande. Sa du att ni hinner med en till två utredningar per år?  

 

Ficre: Ja, ungefär.  

 

Chris: Där ni granskar andras utredningar  

 

Ficre: Ja precis, jag glömde också en annan grej som vi brukar göra. Vi har också en kartläggning. Vi 

gör, jag vet inte, vart tredje, fjärde år kanske har vi gjort en kartläggning hur många 

samhällsekonomiska analyser har, alltså, vi vänder oss till alla miljömyndigheter eller myndigheter 

som har miljömålsansvar och andra myndigheter som finns runtomkring det och jobbar med de här 

miljömålen och så frågar vi dem ”har ni gjort samhällsekonomiska analyser och vilka?” och då gör vi 

en kartläggning och så försöker vi titta om de har, om de följer till exempel vår handledning eller om 

de följer det sättet vi tycker man bör göra en samhällsekonomisk analys på. Så kartläggning har också 

varit en väldigt viktig för att förstå vad som håller på att hända men också att komma åt vad är det för 
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samhällsekonomiska analyser som görs, och varför görs de på det sättet. Bland annat den här 

skillnaden mellan CBA och samhällsekonomiska konsekvensanalyser, den ser vi tydligt där.  

 

Chris: När ni gör kartläggningen, tittar ni på myndigheter då eller kommittéer, eller vilka är det ni 

tittar på?  

 

Ficre: Vi tittar bara på myndigheter, vårt ansvar är bara på myndigheter, så vi tittar inte på 

kommittéer.  

 

Chris: Spännande faktiskt. Det är synd att ni inte tittar på kommittéer för då hade ni gjort vårt jobb åt 

oss. Och sen då. Det här är ju lite mer kopplat till kommittéarbetning och då att det formellt ställs krav 

på samhällsekonomiska konsekvensanalyser i utredningarna, anser du att det efterföljs?  

 

Ficre: Oj. Jag kan inte svara på den frågan egentligen. Jag kan ge en bild, jag har en viss koll vad 

gäller utredningar eller kommitteeutredningar som har att göra med miljö, men i övrigt kan jag inte 

svara. Och för kommittéutredningar som berör miljö skulle jag vilja säga att det beror väldigt mycket 

vem som sätts att göra de här utredningarna. Jag har sett utredningar som har gjorts av icke-ekonomer 

som har knappt någonting om de här samhällskonsekvensanalyser eller görs på ett, ja, jätteviktig. Sen 

finns det ju då där man har tagit med, ibland har man ju tagit med professorer och då blir de ju 

extremt bra, välgjorda, utifrån samhällsekonomiska konsekvensanalyser.  

 

Axel: Skulle du kunna tänka dig att det ställs olika krav mellan de olika politikområdena, bara rent 

spontant? 

 

Ficre: Jag tror inte det, men jag vet inte. Det är… däremot så tror jag att många kan få det intrycket, 

och det tror jag. Eller om jag svara såhär: Jag tror att det finns en benägenhet att vara väldigt 

noggrann när det gäller samhällsekonomiska konsekvensanalyser när det gäller miljö för att miljö är, 

har en, det är mycket mer större osäkerhets- alltså det är mycket mer osäkerhet kring miljö, det är det 

ena. Det andra är som jag sa tidigare, det är ett område som traditionellt, tyvärr har haft väldigt få 

gedigna eller kompetenta ekonomer som har jobbat i. Och då har det lett till att det har blivit 

konstigheter där. Så jag tror att det förklaras mer av det. jag kan ju bara, jag har ju utbildad 

nationalekonom, så jag känner många, jag har många vänner som är nationalekonomer som jobbar 

inom andra områden och där är ju, där är nationalekonomerna väldigt, vad ska man säga, framstående 

i områdena. Och då är det självklart att de flesta utredningar där har ju ekonomi eller 

samhällsekonomisk konsekvensanalys i sig. Om man jobbar inom arbetsmarknadspolitik till exempel, 

som jag har många vänner som gör, det är ju självklart att det är en ekonomisk konsekvensanalys som 

man gör hela tiden och de gör det väldigt gediget. Men samtidigt också att deras problem är mycket 

mer, vad ska man säga, jag kan drömma om den data de har. De har ju data på varenda person som 

jobbar inom Sverige, hur mycket de tjänar, och om de har blivit arbetslösa, inte arbetslösa när de blev 

arbetslösa. Allt det där blir data som de har som de kan jobba med, så de är mycket mer matematiker, 

ekonometriker, statistiker och jobbar med den typen av frågor, medan vi på miljösidan, vi har vi måste 

ju ta fram all den här datan, oftast finns inte den här datan. Det blir mycket mer gissningar hit och dit 

och det är en helt annan vetenskap. Eller tillämpningen blir helt olika, och det tror jag kan vara 

orsaken till att man är mycket mer noggrann med att be om samhällsekonomiska analyser när det 

gäller frågor som miljö. Sen vet jag inte om det finns flera andra områden där det här är vanligt. Men 

till skillnad då, säg, kulturpolitik eller till skillnad från trafikområden till exempel, trafikpolitik, där är 

det ju som oftast där har man ju en budget, alla får en budget och den utifrån den budgeten så fördelar 

de pengarna och så går de vidare. Inom miljö är det lite annorlunda för budgeten beror ju lite grann på 



 

 

58 

de miljöproblem vi har. Så då blir det lite annorlunda sätt att tänka kring dessa konsekvensanalyser 

och då större behov av att göra konsekvensanalyser, att efterfråga konsekvensanalyser. Jag kan ge ett 

exempel, 2008 så gjorde ju Naturvårdsverket en, vi har något som kallas för djupare utvärderingar, jag 

vet inte om ni känner till det? Så var fjärde år så gör man fördjupade utvärderingar där man dels 

utvärderar alla miljömål lite djupare och sen brukar man då ge underlag till regeringen ganska, vad 

som behöver göras för att nå upp till våra miljömål och 2008 hade man, lade man fram jag vet inte 

vad det var, men typ 1000 olika förslag och så var det, ja, då var det… nu vet jag inte hur 

vetenskapligt det här är men då var det någon som hade räknat ut att skulle man göra alla de här 1000 

förslagen så skulle det kosta mer än svenskt BNP. Och så naturligtvis blev inte så mycket av det här 

gjort. Och då, det är litegrann det, på den tiden så var det väldigt få ekonomer på Naturvårdsverket 

och det som och då ploppade det upp liksom alla förslag, allt som kan förbättra miljön på något sätt är 

bra så ploppar de upp utan att ha gått igenom de samhällsekonomiska konsekvenserna. Men okej det 

kan vara bra, men är det värt det då? Och hur ska du prioritera liksom den här åtgärden kontra en 

annan åtgärd? Når vi målen på bästa sättet? Det kan ju vara så ibland att du föreslår massa saker men 

det blir inte bättre för det. jag brukar använda att förklara det här för mina kollegor och även när jag 

har olika föreläsningar, jag brukar använda: men du tränar, att äta är bra men att äta vad som helst 

hela tiden – det blir inte superbra. Det är lite samma sak också; när du upp ett miljömål så måste du se 

till att den synen som föreslås jobbar tillsammans mot målet du vill nå. Men om du bara säger ”ja men 

det här är bra för miljön” och så bara öka, öka, öka så till slut så får du ju liksom en skog med massa 

olika åtgärder eller styrmedel som inte jobbar sinsemellan och så kanske det blir krock eller det 

kanske blir för mycket och det är det perspektivet som många naturvetare, eller om du bara har 

naturvetenskaplig bakgrund när du gör samhällsekonomiska eller när vi gör förslag då tappar du det 

här fågelperspektivet, utan du bara föreslår allt som du tycker är bra ”amen nu har vi lite utsläpp här, 

vi måste rensa det ” ”ja ta fram massa pengar”. Så kan man inte tänka riktigt utan är det värt att göra 

någonting åt det här? Om det är värt, på vilket sätt ska vi göra det? vem ska göra det? allt det där 

måste man ju, och det är det här som är så bra med, det är därför det behövs samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser när vi pratar om miljöfrågor.  

 

Chris: Det är jättebra, spännande med inputen här faktiskt, bara att man har naturvetenskaplig 

bakgrund liksom så betyder inte det liksom att man har kollen på alla insatser som behöver göras. För 

det är, det har vi litegrann pratat om när vi pratade med finansdepartementet att det finns ju en risk att 

det blir ett stuprörsperspektiv när de här kommittéerna utreder frågorna liksom, att det blir bara att 

man samlar människor som är intresserade att en sak och då får man inte det här breda perspektivet 

som du pratar om. Vad bra, då har du svarat litegrann. Finns det anledning att tro att det görs fler 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken i jämförelse med andra områden, och 

det pratades ju mycket om miljöområdet här tidigare, men tror du att det finns, ja.  

 

Ficre: ja men jag tror, det görs nog, eller om du jämför med trafik i alla fall så tror jag det görs färre. 

Eller såhär: vartenda trafikbeslut har en samhällsekonomisk grund, alltså man gör alltid 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser, även om det är CBA beräknar man ju. Man gör alltid det, 

man har alltid den grunden. Inom miljö så har man det inte alltid, men jag är säker på att, ja helt 

enkelt det beror på, jag tror om man säger såhär; jag tror att av alla gånger som det skulle behövas så 

är det, det görs färre samhällsekonomiska analyser än vad det skulle behövas på miljöområdet, så 

skulle jag uttrycka mig. Sen om man jämför med andra områden det vet jag inte riktigt, det är svårt att 

säga. Men jag tror inte att, jag tror att miljöområdet skulle tjäna på att ha mer samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser än färre. Och jag tror också litegrann det jag också skulle vilja säga är att jag tror 

det samhällsekonomiska analyser bidrar är just, inte bara att ja… du pratar om att hindra, jag skulle 

vilja säga att ibland behöver vi säga, måste vi hindra vissa åtgärder. Men det betyder inte att vi gör, att 
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det blir svårare att uppnå miljömålen. Om det är så att, jag kan ge många exempel som jag har varit 

med om där det visar sig att vår analys säger nej till en åtgärd, men det är inte för att vi inte vill 

förbättra miljön, men det är därför att vi ser att det här leder inte dit vi vill, eller dit vår 

uppdragsgivare, regeringen eller samhället vill. Och det kanske finns andra sätt att göra det. jag kan ge 

er ett konkret exempel som vi hade upp för inte så länge sen. Det var att göra med att vi fick ett 

uppdrag om att sortera förpackningar, sortering för utemiljö kallade dem det. Då är det liksom 

offentliga miljöer som parker, det är något naturområde i stan och liknande. Där finns det, man vill 

liksom ha möjlighet att kunna sortera förpackningar, idag finns ju bara en soptunna och då vill man att 

här ska det finnas flera soptunnor så att man kan fördela mellan förpackning och metall och liknande, 

så som man har det hemma i sin soptunna, eller sopstation. Och då började jag titta på det här, och det 

lät ju bra eller hur? Det är ju jättebra. Så började jag titta på det och det vi upptäckte var ju att idag i 

Sverige så finns det redan ett kommunalt ansvar för att städa upp offentliga miljöer, och det här är 

redan gjort. Så vad är det som är problemet? Varför ska vi då liksom dubblera det? Finns det liksom 

skäl för att vi ska dubblera på det och då började vi titta på som såhär strömmar av avfall, varifrån 

kommer de olika förpackningarna, var hittar de dem och det visade sig att väldigt lite – nästan 

ingenting kom från de här offentliga insamlingarna, när man går ut i parkerna och samlar in. Det är 

väldigt lite som kommer därifrån. De flesta förpackningar finns liksom i näringslivet, alltså alla 

butiker och sådär, och hemma hos folk. Väldigt lite finns det som slängs, och slängs det så samlas det 

av kommunen. Så det som vi, utöver allt det här så finns det knappt någonting kvar. Och då undrar vi 

men varför ska vi lägga så mycket resurser för att kunna sortera utemiljöer i större delar av Sverige för 

väldigt få förpackningar, det lät ju orimligt. Så det här är ju som ett exempel; då säger man ju nej. 

Alltså det samhällsekonomiska kommer till att det här var inget bra förslag. Men det var inte bra för 

att det är xxx ingen miljöförbättring, eller väldigt lite, väldigt försumbart. Och att säga nej till den 

typen av förslag är jätteviktigt därför att om vi inte gör det, så förlorar vi legitimiteten så småningom. 

För det är uppenbart att människor inte är dumma, de fattar ju så småningom att det här var inget bra 

förslag. Och om vi lägger väldigt mycket resurser, alltså om miljön slukar väldigt mycket resurser så 

innebär det också att vi får utrymme, ytterligare åtgärder minskar. Så vi måste vara noga med att 

förstå att säga nej till någonting betyder nödvändigtvis inte att det är dumt för miljön, det kan vara bra 

för miljön – istället för att lägga resurserna här så lägger du det någon annanstans.  

 

Chris: Jag tror… Det är jättespännande det du pratar om just, för jag tror att vi har ett tydligt exempel 

från KTH faktiskt på det här. Tidigare har vi haft, att det finns tre olika saker då att slänga, tre olika 

sopsorteringsfack. Men sen så visar det sig i slutändan att  oavsett om du slänger det i fack 1, fack 2, 

fack 3 så hamnar det i samma sopsortering senare, att det ändå går till förbränning. Så det spelade 

ingen roll om du lade det i 2 eller 3, utan det hamnade i slutändan i samma fack. 

 

Ficre: Ja, det är ett exempel. 

 

Chris: Men spännande. Nu ska vi se. Du svarade också litegrann på den frågan i ditt tidigare svar, 

skulle samhällsekonomiska konsekvensanalyser ses som en förutsättning eller ett hinder på att få 

igenom sin politik från politikers synpunkt? 

 

Ficre: Nämen det är en förutsättning tror jag, det är jag övertygad om, det är en förutsättning. Men 

ibland så förhoppningsvis används den bra så är det ofta ett hinder för dåliga förslag. Så det är inte 

alltid tydligt liksom. Sen finns det också situationer där det är lite, vad ska jag säga, det är lätt att ta 

exempel där det är tydligt att det är en förbättring. Det finns ju också det där exemplet jag gav dig och 

det exemplet som du hade också, det är ju exempel där det är ganska tydligt att här var onödig 

miljöpolitik. Men sen finns också mycket mer kontroversiella frågor, där det inte är så lätt att avgöra, 
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och då vet jag inte riktigt, då kanske det ibland hamnar att samhällsekonomin blir ett hinder. Jag vill 

liksom inte säga att ja det är alltid bra, ibland kan det vara så att samhällsekonomin kommer fram till 

saker och ting som kanske andra uppfattar som ett hinder. Men ja, jag vet inte riktigt, det här i 

diskussionen nu om biobränsle är en jättestor diskussion där många från samhällsekonomi-sidan 

tycker att det är för dyrt och ineffektivt, och där är det liksom inte lika tydligt om det är bra eller 

dåligt för miljön, det finns liksom olika uppfattningar säkert.  

 

Axel: Men anledningen till att det kan ses som en förutsättning att få igenom politik är det då för att 

det är förslag med mer legitimitet? Eller för annars så… de får igenom sin politik ändå, även om det 

inte finns några analyser 

 

Ficre: Ja, det är sant. Men det är ju, det finns ju alltså det är xxx som vi pratade om tidigare, det 

svenska xxx, liksom varför gör man politik? Politik är ju, ja politiker kan ju besluta om vad som helst, 

men för att kunna ha bra beslut så behöver man ha bra lag, så det är kvalitetssäkring. Man behöver ha 

vetenskapligt stöd, information. Och det är jätteviktigt att, också inte bara vad ska man säga, en aktör 

som Naturvårdsverket eller forskare som tycker, utan även näringslivet kommer in så att vi har ett 

system som är transparent från beställningen av en utredning till slut, inklusive remiss och beslut som 

kommer senare. Allting är transparent och den här transparensen tror jag är jätteviktigt för att alla 

komma till tals, alla ska ha en chans att kunna säga stopp det här går inte bra. Så själva, det är inte 

bara, för att använda en kliché: det är vägen som är värd mödan, förstår du? Så det här att streta mot 

och diskutera och bråka, det är en kvalitetssäkring. Och det tror jag, den processen är jätteviktig. Sen 

är dock frågan: samhällsekonomiska konsekvensanalysen ja, ibland är det så att det är nödvändigt för 

att miljön är, det trumfar inte alla andra samhällsmål. Och därför är det väldigt viktigt att du kan 

motivera utifrån att det är bra för samhället, alltså att det finns en välfärdsvinst av att vi gör en 

förbättring. Så kan vi göra det genom att använda samhällsekonomiska konsekvensanalyser så har det 

inte bara, vad ska man säga, det är inte bara ett intresse från de som är miljöintresserade eller de som 

är oroliga för miljöförstörelse, utan plötsligt så är alla andra också med på det här. Litegrann så den 

svenska debatten om barnbidrag: Om alla stödjer det förslaget för att alla tycker det är bra, men om vi 

bara ger det till en liten grupp och då kanske några andra tycker att det här inte är bra, varför ska de 

gynnas framför oss. Så man måste få stöd från alla, och för att få stöd från alla så krävs det också 

samhällsekonomisk vinst, att du kan visa, att du på något sätt kan motivera det på det sättet. Om du 

motiverar det på det sättet så finns det egentligen inte argument mot det utifrån att det kostar för 

mycket, att det är för dyrt och så, utan de argument som kommer emot det kan vara ideologiska skäl, 

du undanröjer helt enkelt ett stort argument mot en viss miljöförbättring.  

 

Chris: Skulle du kunna se det där, att det skulle bli ett hinder mot att få igenom en politikers synpunkt, 

att man… för de vill ju driva sin politik som en viktig del av det de går till val på, att det skulle kunna 

vara ett hinder för att de ska få igenom den politiken som de har gått till val på. Att det blir då ett 

hinder att ha samhällsekonomisk konsekvensanalys för att den visar ju då på att antingen 1. Politiken 

är bra eller 2. Politiken är dålig. Alltså då från en politikers synpunkt?  

 

Ficre: Jo men det är sant som du säger att ett, alltså när man kan visa att en åtgärd gör 

samhällsekonomi mer än det tar, det vill säga om vi har en vinst för samhället, då är det inga problem. 

Då, de flesta borde vara med på det. problemet är när det inte är det, det vill säga när det finns stora 

förluster och sådär. Och då är det, absolut – då kan det vara ett hinder och då får man motivera på 

annat sätt. Alltså, det här är bara underlag, det är inte ett hinder på det sättet. Men, man ska väl säga 

såhär: vill du använda samhällsekonomi som argument så får du de, fine. Men har du inte argument 

därifrån så ska du inte hitta på argument därifrån. Förstår du? Politik kan motiveras på många olika 
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sätt. Ett sätt att motivera det på är samhällsekonomiska analyser, och kan du hitta argument där, fine 

använd det. men kan du inte hitta det så kan du inte säga att ja, men det kan vara ett hinder. Jag tycker 

det är, jag tycker att man ska vända på den frågan. Samhällsekonomi ska vara, egentligen det handlar 

inte bara om miljö, alla andra frågor; om det är så att du kan visa på att någonting är xxx för alla, då är 

det ett jättebra argument. Men om du visar att det inte är bra för alla, att det har kostnader, då måste 

du hitta på, då är det den som föreslår uppgift att motivera det i politiken på sitt sätt. Då kan man inte 

säga ja, men samhällsekonomi visar inte att den finns, därför är det ett hinder. Förstår du? Jag tycker 

att man vänder på den frågan på ett konstigt sätt 

Såhär; argumentationen måste vara tydlig. Om argumentationen är så att det här är 

samhällsekonomisk vinst, då är det motiv för att göra för alla. Sen kan det finnas andra motiv för att 

inte göra det. Men är det så att detta inte är samhällsekonomisk vinst då får ni hitta argumentation 

någon annanstans. Men det betyder inte att det är ett hinder. 

 

Axel: Det är ju exakt så det borde fungera i ett rimligt beslutsfattande, men som det är just nu i Sverige 

så är det många beslutsfattare som de vill ju bara ha röster och de skiter ju egentligen i om det blir en 

samhällsvinst eller inte. Och då, för de människorna, så måste det bli ett hinder om man kan påvisa att 

det inte är samhällsnyttigt liksom, för de människorna. Sen att det är orimligt det är en annan femma.  

 

Ficre: Om du vill driva igenom någonting så bygger det på att du får tillräckligt mycket stöd i 

parlamentet, så oavsett vad vi tycker om ett förslag – det är parlamentet som beslutar. Finns det 

majoriteter och vill de driva igenom så ska, det är de som beslutar. Men om du vill ha en, det här 

svenska sättet att tänka konsensus, att alla är med och att alla förstår, och att vi tillsammans jobbar 

framåt och inte bara bråkar med varandra så tror jag att det här systemet där man försöker hitta 

legitimitet för någonting utifrån samhällsekonomisk analys, men också utifrån andra kriterier – den 

typen är jätteviktiga. För annars blir det vem som kan vinna mest argument och då blir det lätt 

konfrontation. För det är ju så att, det jag tycker har hänt nu med minoritetsregering så har vi hamnat 

lite där, där de är bundna till vissa, vissa beslut som de har kommit överens med Centern och 

Liberalerna och då tidigare förslag var ofta mycket mer öppna. Vad vet jag, ”vi skulle vilja höja 

koldioxidskatten” Hur skulle vi kunna göra det? Men nu får vi mycket mer specifika beslut att xxx ska 

höjas med det här, hitta på en utredning som motiverar det här. De säger inte så, men det blir mycket 

mer specifika utredningar, mycket mer och vi får faktiskt mycket färre utredningar. En del utredningar 

hålls i Regeringskansliet nu och det är ju för att de är politiskt beslutade, det finns en politisk 

överenskommelse. Det som händer, det som är intressant är ju då att hela den här processen där man 

utreder, diskuterar och blöter och som gör liksom att man kan förbättra förslagen, den försvinner idag 

– då finns det redan ett färdigt förslag som vi ska driva igenom. Så besluten, även om de är bra från 

början kan de ändå visa att förbättringar skulle skett i utredningsarbetet och sen blir det mer stängt, för 

då är politikerna inte intresserade av att få kritik. Och då riggar man beställningar på ett sätt så att vi 

inte kan göra xxx utredning, utan det blir begränsat på olika sätt. Sen kan det vara så att det hålls inom 

Regeringskansliet för ett sätt att inte komma till politisk jobbiga utredningar. Ja, det blir som ett annat 

klimat, det blir inte det här öppna transparenta där alla får diskutera och där alla får komma till, alla 

som har någonting kan bidra i en utredning. Den atmosfären tror jag blir lite mer stängd, men jag tror 

att det är som det är. I och med att vi har en minoritetsregering så blir det mer så.  

 

Chris: Jättespännande faktiskt som vi kan ha med i våra diskussioner och slutsatser sen faktiskt, så att 

det kan bero väldigt mycket på om det är en minoritets- eller majoritetsregering som sitter faktiskt.  

 

Axel: Vi ska ju ha lite intervjuer med politiker med. Bland annat imorgon och en med Centerpartiets 

talesperson. Har du några tips eller idéer på frågor som man, som skulle vara intressanta att ställa? 
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Ficre: Nej men prata om hur han tycker om januariavtalet och det jag frågade just nyss, den här frågan 

som jag tog upp nyss jag tycker det är jätteintressant att höra hur de tycker januariavtalet har påverkat 

miljöpolitiken de senaste åren. Och framförallt då att det finns väldigt specifika överenskommelser 

där det i princip är att varje parti har sin hjärtefråga med där och då, då måste de andra acceptera. Det 

blir någon slags kohandel där och då är det väldigt svårt att vetenskapligt, eller sakligt ifrågasätta ett 

eventuellt dåligt förslag. Och hur påverkar då slutligen politiken eller den slutgiltiga politiska 

utformningen. Det skulle vara intressant att höra vad de tycker om det. jag är övertygad att de vet om 

och säkert har diskuterat det här, men det vore intressant. 

 

Chris: Det är faktiskt en spännande fråga, det ska vi ställa till honom imorgon.  

 

Axel: Ja, verkligen.  

 

Chris: Ja, det har vi väl frågat litegrann om, men vi säger såhär: ordet är fritt, är det någonting som du 

skulle vilja tillägga i intervjun som vi har missat eller som du tycker har relevans? 

 

Ficre: Ja, nej jag kan inte komma på någonting just nu, jag har inget. Jag önskar er lycka till däremot 

och kul, spännande fråga.  

 

Chris: Ja, vi tycker ju också detta är otroligt spännande och vi kan ju stänga av intervjun nu egentligen 

 

 

Intervju - Mikael Karlsson 

 

Axel: Så då får du gärna börja med att presentera dig, vad du jobbar med och lite om din utbildning. 

 

Mikael: Ja, Mikael Karlsson, docent i miljövetenskap, är lektor i klimatledarskap på Uppsala 

universitet sedan några veckor, jag var tidigare på KTH. Forskade framför allt om strategier för 

hållbar utveckling, relationen mellan vetenskap och politik vetenskap om politiska processer inom 

bland annat klimatområdet, miljögifter, hav, biologisk mångfald och så. 

 

Axel: Vad är det du arbetar med just nu om dagarna? 

 

Mikael: Ja, just nu. Ja, det är så olika, slutför ett projekt om ekologisk kompensation. Försöker 

strukturera upp det här ämnet klimatledarskap på Uppsala Universitet, jag förbereder kurser, skriver 

ansökningar. Slutför ett paper om svenska klimatlagen. Jag ska påbörja ett stort projekt om 

klimattransformationer. Det är en sammanfattning i stort. 

 

Axel: Hur ser du på såna här samhällsekonomiska konsekvensanalyser som verktyg? 

 

Mikael: Ja, det beror väl på vad man menar med begreppet. I och för sig, men det är klart att, jag 
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brukar skilja på beslutsprocesser, beslutsunderlag och beslutskriterier. Där beslutsprocesserna handlar 

om vilka är med exempelvis i Miljömålsberedningen där jag har suttit som oberoende expert under 

många år. Vilka är med? Vilka avgör? Hur ett ärende ska beredas, kompetenser plockas in. Vilka 

diskussioner förs och ramarna för det här kan sättas av ett utrymsdirektiv. Sen beslutsunderlagen det 

är ju det som det leder fram till, det kan vara statlig utredning med en konsekvensanalys som är mer 

eller mindre väl utförd, och det är ganska ofta de inte är särskilt väl utförda. Beslutskriterierna är ju 

vad väger man sedan in när man fattar beslutet? Vad lägger man på vågen? Tar man hänsyn till enbart 

konsekvensanalysen, hur hanterar man osäkerhet i beslutsfattandet? Det kan jag tänka mig olika 

principer kan påverka det där, till exempel försiktighetsprincipen är ju en sådan där, en annan viktig 

skillnad i beslutskriteriet kan ju handla om man vill minimera sannolikheten för Worst Case, det som 

John Rawls kallar max min principen eller om man vill maximera förväntad nytta om 

nyttomaximering. Det här kan leda till olika slutsatser. Framförallt om man har kunskapsbrister så 

finns det ett vanligt, man kan göra kostnadseffektivitetsanalyser där man tar målen för givna samtidigt 

så tar man kanske inte målen för givna och vad målen betyder kan också diskuteras ofta. Ett exempel 

är om man följer den här utsläppsbanan. Du når de här politiska målen och så. Då klarar vi 

Parisavtalet eller klimatmålen. Då har man kanske gjort ett antagande som är outtalat om 

klimatkänslighet, i miljömålsberedningen gjorde klimatlagen, då följde man liksom banor som 

handlade om lightly. Då är det två tredjedels sannolikhet att det är så. Jag ställde frågan till 

politikerna, skulle ni ta bussen eller tunnelbanan eller bilen hem om sannolikheten för att krocka var 

en på tre. Nej sa dem. Men nu har ni liksom en klimatplan för klotet med en tredjedels sannolikhet att 

vi slår huvudet i taket och krockar med klot. Sen nästa är då om man till exempel gör cost benefit-

kalkyler. Det är en slags samhällsekonomisk kalkyl där man ska titta på alla nyttor och kostnader, 

diskutera och räkna ut nettonuvärden och sådant där. Det låter ju fint. Men rätt mycket går ju kanske 

inte att monetärisera, och även om det går att monetärisera så tittar man exempelvis inte som, jag hade 

ett papper om co-benefits, alltså sidonyttor. Miljömålsberedningen var ett paradexempel där man 

räknar ut kostnaden för klimatlagen, man lade inte in sidonyttorna i vågskålen och då framstår ju 

förslaget som dyrare än vad det var, vilket gjorde att ett par politiska partier, kanske tre, tvekade om 

det årtal man satte så småningom. Så att man behöver liksom ha fram kanske alternativ till 

samhällsekonomiska kalkyler, så om det är hög komplexitet på ena sidan och sedan den andra sidan, 

eller kanske framför allt om det är långsiktiga effekter så. Det är ganska svårt, skulle vi byggt järnväg 

i Sverige överhuvudtaget på 18 och 19 hundratalet om vi hade haft cost benefit-kalkyl som 

utgångspunkt. Nej, säger ekonomiskt olika det kanske man inte skulle gjort, och nu har man liksom 

det här väldigt smala kikarsiktet, cost benefit-kalkyler för att bedöma höghastighetsjärnväg försöker ju 

en del som Per Kågeson gjorde på DN Debatt en ganska snäv analys om, tycker jag. Man kan ställa 

frågor på ett helt annat sätt. Norrbotniabanan det kan man ju säga så att varje krona man investerar ska 

man flytta fler personer och fler kilo gods från väg till järnväg genom att bygga bort flaskhalsar i 

södra Sverige. Samtidigt så om man bara springer runt och plockar lågt hängande frukterna så 

kommer man ju aldrig ta itu med systemförändringarna. Om man ska ha kostnadseffektivitet och inte 

måleffektivitet som ett mål när man inte kan få båda som vägledande för hur man lägger upp 

analyserna, hur man fattar beslut. Och då, då kanske den dagen vi liksom plockat de lågt hängande 

frukterna så har de högre upp på trädet ruttnat och det är helt okej om man ska ta bort 20 procent eller 

80 procent av utsläppen. Men ska man ta bort hundra procent plocka då ska vi plocka alla frukter på 

trädet, då måste kanske några bygga stegen samtidigt som man plockar de lågt hängande frukterna. Då 

kan man ställa frågan: Är det rimligt att ett rikt land som Sverige har en järnväg längs kusten i norra 

halvan av landet? Då kan man få helt andra typer av svar. Det finns en multikriterieanalys, det finns 

liksom många olika. Hur är förhållanden mellan miljökonsekvensbeskrivningar och cost benefit-

kalkyler, det är tillexempel inte klarlagt, hur stor vikt lägger man vid det ena och det andra 

beslutsunderlaget, det är heller inte klart. Vad gör vi för antaganden om framtida klimatkostnader, 
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ekonomen Martin Weitzman med sitt dystra theorem menar att sannolikheten för mänsklighetens 

undergång är förvisso låg, men ändå skulle det vara ett oändligt pris att alla åtgärder är värda att vidta 

oavsett. Kostnad blir intressant att en ekonom sa så. Det är lite spridda skurar kanske, bra med sådana 

underlag, men det måste bli bättre och man måste framförallt förstå vad de kan göra och vad de inte 

klarar av att göra. 

 

Axel: Det låter som att du tänker att det finns många felkällor i sådana här analyser, tolkar jag dig rätt 

då eller? 

 

Mikael: Ja det finns jättemånga felkällor. Att man inte tittar på sidonyttor är ju en uppenbar grej. Om 

man ska göra en cost benefit-kalkyl och så bedömer man inte benefits, hur ska det då gå liksom. 

 

Axel: Verkligen spännande. Skulle du anse generellt att sådana här samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser är ett bra eller dåligt verktyg att använda som beslutsunderlag i politiken? 

 

Mikael: Det beror på, det är ganska kontextuellt. Det är ett otillräckligt underlag skulle jag säga. Det 

är inte alltid man måste räkna hem saker. Man kan tänka sig att ganska många tekniskt komplicerade 

beslut, så bör man ha den typen av underlag, men ibland kan ju liksom bara pure science. Om en 

ingenjör har räknat ut att hissen kan max lyfta tre personer så kanske man vill skriva högst tre 

personer i hissen eller högst fyra personer. Men om en cost benefit-kalkyl skulle leda till att nyttan av 

åka hiss är så jäkla stor. Så att vi ska nog ändå stoppa in 12 personer i hissen, då kanske det är ganska 

olämpligt att grunda besluten på det. Varje politiskt beslut består av ett är och ett bör. Man kan inte gå 

från är till bör som från det som är till vad vi bör göra utan att tillföra en värdering och den påverkar 

beslutet ganska mycket. Men frågor kan ju vara mer eller mindre är eller bör karaktärer, till exempel 

hbtq personers rättigheter eller brist på rättigheter är ju ingenting som jag skulle vilja lägga fram en 

cost benefit-kalkyl för. Eller en samhällsekonomisk konsekvensberäkning. De funkar när man har 

konsekvensetisk utgångspunkt och ska väga mellan nytta och kostnad. Men om man numera har 

liksom pliktetisk utgångspunkt, nej men såhär 90 procent av svenskarna vill inte ha röda tomaterna. 

Då spelar det ingen roll egentligen i en demokrati om man kan räkna sig fram till att ena eller andra är 

rätt. Vad är samhällsekonomiska värdet av fri press. Hur ska vi, är ni med liksom? Det finns ju vissa 

typer av ärenden och beslut som den typen av underlag inte är så relevanta för. Det kan väl gälla även 

miljömässiga beslut om man tänker sig att man ska maximera förväntad nytta och väga mellan nytta 

och kostnad som står i miljöbalken, då är dem ju bra givet att det blir bra och man behöver alltid göra 

känslighetsanalyser och fundera på vilka kunskapsbrister finns. Hur mycket säger kalkylen och vad 

säger kalkylen inte och man måste vara medveten om det och inte tro att det här är allt svar i en 

droppe, som professor Baltazars stora maskin och sedan i andra fall så kanske den här typen av 

underlag säger väldigt lite, om det är stor osäkerhet om ett kemiskt ämne. Till exempel, skulle ni äta 

okända svampar. Det gör man ju normalt sett inte, det är försiktigt principen, men liksom fast om vi 

inte vet om dem skadar så kan vi inte göra någon cost benefit-kalkyl. Det är ju potentiell nytta men 

skadan vet vi inget om, är ni med liksom, ibland så är de synnerligen olämpliga eller otillräckliga. 

Precis som liksom cost benefit-kalkyler är en motsvarighet till kemikaliepolitikens riskbedömningar 

och riskbedömning att det är bättre än en icke riskbedömning. Men ibland så är osäkerheten så stor så 

att man kanske inte kan göra riskbedömning. Det betyder inte att det är fritt från risk. Men det är lite 

som BNP begreppet, det är inget fel att räkna ut BNP. Men om man tror att BNP och välfärd är 

samma sak så går man ganska snabbt fel. BNP är en resultaträkning och inte balansräkning. BNP är 
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samma sak som att du upplever att du blir rikare ju fler hundringar du tar ut från bankomaten, du 

sätter inte minustecknet på kontot. 

 

Axel: Men de här analyserna, om man utgår från att människor liksom har koll på analysens felkällor 

och så vidare. Finns det tillfällen då det skulle vara fördelaktigt att skippa sådana? Måste det inte 

alltid vara positivt att göra en, sen vad man gör med den informationen är en annan femma. Men för 

att få så mycket underlag som möjligt tillsammans med andra underlag alltså. 

 

Mikael: Jag vet inte, man kan nog inte utesluta att människor inte påverkas av den typen av underlag. 

Per definition att det sätter liksom en agenda mycket starkare, att kvantifiera det eller monetärisera det 

beslutsunderlag sätter en mycket starkare prägel på agendan beslutsfattandet än sådana som inte är 

det. Och absolut finns det tillfällen när det är viktigt att räkna, liksom bara att tänka på sin egen 

inkomst och sina egna utgifter, det är väl bra att göra cost benefit-kalkyler för sådant. Så absolut, det 

måste man göra. Och särskilt om det ska investeras pengar. Om det finns tre olika sätt att nå samma 

mål så är det klart att det är jättebra att göra kostnadseffektivitetsanalyser och så. Men redan när man 

läser lite grundläggande miljöekonomi så vet vi att vi kan inte alltid få kostnadseffektivitet och 

måleffektivitet samtidigt. Och likviditeten kan bli hög om du har en control och regelstyrning medan 

har man liksom den ekonomiska ansatsen som beslutsfattande som är väldigt beroende av människors 

betalningsvilja och sådana saker, de kanske vi inte känner till tillräckligt. Och vi vet ju väldigt lite 

eller ingenting per definition av framtida generations betalningsvilja för en ren miljö. Eller ren miljö 

blir det ju inte, men sedan är också hela tänket tycker jag handlar om en väldigt hög grad av 

aggregering. Och aggregering tenderar att dölja väldigt mycket uppfattningar av sådana saker. En cost 

benefit-kalkyl för ett vägbygge säger inte särskilt mycket om amplituden i känslor för vägbygget som 

kan finnas som i en demokrati kan vara berättigade, som jag tror att beslutsfattare vill veta om. Ja nu 

räknar vi på kostnader, nyttor, allt det vi kunde kvantifiera. Here it is. Investeringskostnaden är lägre 

än nettonuvärdeskvoten då ska vi göra, fast det kanske är så att man kränker människors livsutrymme 

eller någonting sådant där på. Och då finns ju till exempel ekologiska ekonom, Peter Söderbaum är ju 

en ekonom som har pratat om positionsanalys är ett annat typ av beslutsförslag där man ska 

disaggregera istället och visa hur många personer berörs om den här vägen går genom ett 

friluftsområde och vad gör de människorna där. Man kan försöka värdera deras betalningsvilja för att 

finnas i området och lägga in det som en förlust men den är beroende av deras budgetrestriktioner och 

massa andra sådana saker och finns det andra ställen som de kan gå ut med hunden eller så? Jag har 

varit med om ett antal sådana här fall där man liksom kan dölja väldigt mycket i en cost benefit-kalkyl 

som en beslutsfattare egentligen borde veta. Alltså hur många människor berörs totalt sett av ett beslut 

och hur stark den är i förhållande till andra saker så skulle jag själv trycka på beslutsknapp då skulle 

jag ju själv vilja veta sådana saker. Så det är bra, men man måste veta vad det står för och man 

behöver liksom ha det i relation till alternativ och fundera på sådana saker som jag jobbat med med 

riskbedömningar, risk assessments. Det säger till exempel ingenting om vem vinner på en risk och 

vem förlorar på en risk? Vilken grad av frivillighet finns i förhållande till risktagandet? Är en 

förändring irreversibel eller inte? I den snäva ekonomiska världen, så är beslut reversibla men det 

måste de ju inte alls vara. Då kan man tänka att det här tänket med positionshandel just det är ju ingen 

världskänd metod direkt. Ska vi bredda vägen eller ska vi dubbla busstrafiken, lägger vi pengar på att 

dubbla busstrafiken och det inte funkar. Då kanske vi måste bredda vägen men bygger man vägen så 

kan vi liksom inte backa från att bygga vägar och köpa ny buss, lagd asfalt ligger. Det är väldigt 

kontextuellt tycker jag och en brist är väl att man ser det så snävt. Har vi nu 17 globala mål som alla 

är lika viktiga så är frågan hur många av dem kan kan man fånga i en samhällsekonomisk analys? Det 
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är ju inte nödvändigtvis alla. Risken är då att man beaktar det som går att kvantifiera och 

monetärisera, men det andra som kanske är minst lika viktigt förbises. 

 

Axel: Brukar det nämnas att det har förbisetts eller bara tas det inte upp alls liksom? 

 

Mikael: I dem sammanhang där jag varit med. Jag vet inte hur många statliga utredningar det handlar 

om, jag har haft sådana här expertråd i kanske femton, vet inte, men då nämns det ju men det är för att 

jag har tjatat om det bland annat är det inte bara jag. I Agenda 2030 delegationen så föreslog vi att 

man skulle göra en helt annan typ av analyser i offentligt beslutsfattande och kommittéförordningen 

kräver egentligen inte att man ska titta på miljömålen men att man ska titta på ett stort antal andra 

parametrar men inte miljömålen och inte STG heller. Då upphör man utveckla nya verktyg för 

beslutsfattandet. 

 

Axel: Verkligen spännande, men nu med den här bakgrunden, kan du tänka dig att det ställs olika krav 

på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan de olika politikområden? 

 

Mikael: Det måste man göra. Det man vill åstadkomma är väldigt olika i olika politikområden. Om 

man ska jämföra utbildningspolitiken eller kulturpolitiken eller. Sedan migration ska vi räkna 

migrationsfrågor med cost benefit tänkande eller ska vi utgå från att mänskliga rättigheter är absoluta? 

Och sen jämför man det med ett vägbygge. Jag tycker inte riktigt att det är. Skall så kallat lika könade 

få gifta sig eller inte? Vill du göra en cost benefit-kalkyl för en sådan sak? Om man inte kan räkna 

hem med en cost benefit-kalkyl att fri press är mer värdefullt än vad det kostar, så ska vi inte har det. 

Hur ska man ens göra en sådan? Och bygga flygplats är en annan sak, men det är också beroende av 

förstås, man tänker sig de här infrastrukturella projekten där man brukar göra cost benefit-kalkyler så 

är det väldigt beroende av vilket pris sätter man på koldioxid. Trafikverket har ju nu ett spann ända 

upp till åtta kronor per kilo koldioxid. Då får man ett intervall eller om det är upp till 3 kronor, jag 

kommer inte ihåg nu. Men jag tror i fjol ändrade de väl det här. Hög och låg kostnad, så slutsatsen blir 

väldigt olika. 

 

Axel: Finns det någon anledning att tro att, du har ju varit inne lite på det här då, men finns det någon 

anledning att tro att det skulle ställas högre krav just inom miljöpolitiken jämfört med andra områden 

som till exempel infrastruktur eller eller kultur eller socialt eller finans? 

 

Mikael: Dem i områden som har en hög komplexitet där det finns möjligheter att räkna på saker är det 

förstås bra att göra det, men man måste fundera på hur ser beslutsprocessen ut och vilka finns med i 

den? Hur är kraven på beslutsunderlag och hur förhåller sig olika typer av beslutsunderlag till 

varandra? Det gäller nog alla politikområden kan jag tänka. Men sen vissa typer av beslut, jag tror att 

de flesta människor är pliktetiker på något sätt. Vi har en pliktetisk ram och definierar, det där är fel 

att göra oavsett nyttan. Om jag går in på ett sjukhus för att jag blöder i ett finger och så ligger du där 

utan njure och du ligger där utan lever. Så tänker man så här att de här två människorna kommer dö 

om vi inte gör en transplantation. Då så tänker man två människor bättre än en och så dödar man mig. 

För att ni två ska överleva, i cost benefit-världen så är ju det bra. De flesta människor skulle säga, 

"Nej så gör man inte". Men inom den här ramen av etiska plikter så brukar de flesta tänka i termer av 
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konsekvenser och de kan vi värdera i plus och minus i budget kan också tänkas att en monetärisering 

kan i ganska många fall vara möjlig, men man måste vara medveten om vad som inte finns med i 

kalkylerna, hur den är gjord och man ska heller inte glömma politiken, särintressenas bakgård på 

något sätt. Det finns i hela tiden en sådan makt och ett av underlagen som Copenhagen Economics 

gjorde till Miljömålsberedningen när vi gjorde klimatlag var just att jämföra olika typer av cost 

benefit-kalkyler. På samma sätt gjorde Christina Rydén i sin avhandling på KTH om riskbedömning i 

kemikaliepolitiken, en genomgång av ganska många riskbedömningar och en tjej som hette Anna 

Beronius gjorde en liknande jämförde bisfenol A, riskbedömningar för miljögifter bisfenol A och 

artikelrubriken är ungefär Bisfenol A risk all or none. Beroende på vilken riskbedömning det togs så 

var alla människor utsatta för risker som inte var okej eller ingen. Så det visar att lite som man frågar 

får man svar kan man säga. Det är lite förenklat, men också om man tänker sig en sådan förenkling då 

att, vilken metod du använder och vilken ansats du använder och vilka diskonteringsvärden du 

använder och vilken klimatkänslighet du utgår ifrån. Sådant där påverkar resultatet så att i det ena 

fallet blir slutsatsen, bygg högre hastighetståg och i det andra fallet blir det, bygg inte järnväg för 

höghastighetståg. Det är mycket högre medvetenhet och jag tror man får ställa bättre krav på breda 

allsidiga konsekvensutredningar där den samhällsekonomiska kalkylen är en komponent som ibland 

kan vara väldigt viktig, men, men liksom. Har du en kvantitativ analys som ligger framför dig på 

vänster sida på skrivbordet och en kvalitativt höger, då är det ganska lätt att de som sitter på 

finansdepartementet tittar på den kvantitativa och glömmer den andra. Jag tror inte att miljöpolitiken 

skiljer ut sig per definition det finns ju väldigt komplexa frågor i andra politikområden också faktiskt. 

Det är en bra fråga, jag vet inte, det får väl ni svara på. 

 

Axel: Skulle du spontant säga att det vore positivt eller negativt för den svenska miljöpolitiken om det 

ställdes högre krav på sådana här analyser? 

 

Mikael: Absolut positivt att ställa högre krav på beslutsunderlag men då skulle jag vilja säga på breda 

beslutsunderlag där samhällsekonomiska bedömningar bara är en för en stor del av miljöpolitiken 

handlar om biodiversitet. Det blir ganska svårt att göra betalningsviljestudier på värdet av vitryggig 

hackspett eller en vargstam eller någonting sådant. Där har vi liksom andra utgångspunkter. Biologisk 

mångfald ska bevaras. Vissa typer av skador är så så stora så att vi vill inte ha spridning, 

reproduktionstoxiska kemikalier, vi vill inte ha spridningen från brytning av ozonskiktet för att om 

ozonskiktet bryts ner så får vi dyka tillbaka i havsmiljön igen för vi tål inte UV-strålningen. Sådant 

ligger utanför en samhällsekonomisk kalkyl och det är också, därför som man i de fallen inte vill 

laborera med ekonomiska styrmedel utan då är det snarare regelstyrning som gäller, då kanske man 

behöver andra typer av beslutsunderlag. Andra typer av beslutsunderlag kan vara bättre och den 

statliga utredningen ska egentligen vara mångsidig och så till sin karaktär, men det tenderar ibland då 

att lägga ner sådant här i en konsekvensanalys där det blir viktigt att visa att det inte blir några ökade 

kostnader för statens utgifter om man inte finansierar dem, de styrs av så mycket annat hela tiden. 

Bättre beslutsunderlag, absolut. Göran sitter med i det här Vetenskapliga rådet för hållbar utveckling, 

de har ju tagit fram rapporten om samhällsekonomiska beslutsunderlag. Det finns mycket bra i den. 

 

Axel: Det kanske svårt för dig att svara på eftersom inte du jobbar med politik, men skulle du säga att 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser kan ses som en förutsättning eller ett hinder mot att få 

igenom partipolitik? 
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Mikael: Men det är inget problem att svara på. Jag har ändå i de här sammanhangen umgåtts i den 

politiska världen i 20 år. Det kan vara både och. Man kan använda sådana kalkyler för att argumentera 

mot, man kan använda sådana för att argumentera för. Och man kan ganska lätt skruva på rattarna så 

att man får, om man är i den positionen att vandra, att man sitter med skruvarna i hand så kan man 

skruva om dem, hyggligt lätt så att det blir ett stöd för eller ett argument mot att inte göra hur som 

helst men. De är ganska modifierbara faktiskt. Skatteväxlingsutredningen för 20 år sedan är ju ett 

sådant paradexempel som skulle titta på fördelar med skatteväxling. Och så gjorde man en 

konsekvensanalys och så utgick man ifrån att det liksom fanns full sysselsättning innan man 

genomförde skatteväxling, eftersom ökad sysselsättning är ett av målen med skatteväxling så är det 

klart att det var ingen fördel. Så att rätt mycket sätts ju i utredningsdirektiven och ganska mycket 

avgörs också i inramningen av konsekvensanalyser. Vilken är utgångspunkten? Titta på Trafikverkets 

val av värden på utsläpp av ett kilo växthusgaser där koldioxiden beroende på vilket värde du antar så 

får du väldigt olika resultat. Sådant här kan man förstås reglera. Det bästa är att göra och kräva en 

slags känslighetsanalys eller att man tar fram alternativ. Ungefär som miljökonsekvensbeskrivning är 

tänkta att beskriva alla tänkbara konsekvenser, direkta och indirekta av ett projekt. Beskriv ett noll-

alternativ som referens och sen ska du helst beskriva alternativa utformningar och sådant men 

eftersom det ligger i händerna utifrån Polluter pays principle att operatören eller verksamhetsutövaren 

ska göra det här då är det ju väldigt svårt att få verksamhetsutövaren att på ett seriöst sätt göra en 

fullgod beskrivning av ett alternativt till det de vill göra därmed. Det är jättesvårt. Vägverket på den 

tiden brukade ju, jag kommer ihåg när jag var på Karlstads universitet och lät studenter granska 

motorvägsutbyggnad mellan Karlstad och Örebro. I förstudien då fanns det ett alternativ norr, tre mil 

norr om alla stora städer, Karlstad och Kristinehamn och sådär. Så skulle man bygga vintervägar. Den 

andra gick söder om och gick genom hela Vänerskärgården som är riksintresse med både naturvård 

och fiske. Det blev svindyrt för man måste bygga broar hela vägen. Det är klart att dem alternativen 

inte blev av. Och sedan värderar man att bredda befintlig väg kontra olika dragningar i närheten. Till 

exempel när man drog den norr om Kristinehamn i ett orört landskap. Då fick man positiv inverkan på 

landskapsbilden för att då såg bilister det fina landskapet, som den som var i landskapet fick förstört 

på grund av vägen. Det är liksom svårt att få de här bra förutsättningslösa utredningarna av alternativ. 

Det är ingen lätt sak att åstadkomma, men det ska ju vara en ganska lätt sak tycker jag att skärpa upp 

systemet ordentligt till exempel i kommittéförordningen kan man ju skriva att, miljöpolitikens effekter 

på andra områden, för och nackdelar. Men man skulle också kunna tänka sig andra politikområdens 

miljöeffekter. Det krävs inte av kommittéförordningen att man tittar på effekterna på miljömålen. Man 

ska titta på effekter på massa olika saker. Jag skrev en rapport med Eva Alfredsson på KTH, 

“Klimatpolitik under osäkerhet”, 2016 kom den. Där tittade vi bland annat på den här 

kommittéförordningen hur den ser ut. Och i den finns en bilaga i Miljömålsberedningens betänkande 

om klimat och luftstrategi också. Men där tror jag att vi listade upp i en liten fotnot vad 

kommittéförordningen kräver att man belyser. Där fanns ju inte miljö med, inte ens klimat fanns med. 

Det här plockade beredningen upp och det har klimatpolitiska rådet sedan också plockat upp. Och i 

propositionen om klimathandlingsplan för Sverige så lade faktiskt regeringen fram just det förslag 

som vi lyfter fram fast man avgränsade till klimat, att man ska göra klimatkonsekvensanalyser av 

politiska förslag. Det är jättebra, men man kan också tänka sig ska man inte titta på effekter på 

havsmiljön då om det är jordbrukspolitik, och ska man inte titta på luftkvaliteten, 7000 svenskar dör 

varje år på grund av luftföroreningar. Det är lika många som pandemin skördar nästan varje år. Det 

skrivs inte ett smack om det och det blir ingen lockdown på grund av det. Men varför tittar man inte 

på sådana saker när man gör trafikpolitiska utredningar? 
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Axel: Har ni fått några svar på det? 

 

Mikael: De plockade upp det där, klimatkonsekvensanalysen. Och sedan föreslog vi från Agenda 

2030 delegationen att man skulle bredda och se på liksom alla sjutton STGS. Då var ju svaret att 

kravet på analys får inte leda till paralys att man inte kommer någonstans, man kan inte utreda allting 

hela tiden. Men det var inte riktigt det vi föreslog utan jag tänkte såhär att utgångspunkten måste vara 

att ett politiskt förslag av någon nivå skulle potentiellt kunna påverka alla 17 globala mål eller alla 16 

miljökvalitetsmål. Sedan får man ganska snabbt scopa det och se på, liksom vilka mål är relevant och 

så borrar man sig vidare i dem. Men att det skulle finnas någonting obligatoriskt i 

kommittéförordningen att man som utgångspunkt ändå skulle titta på vilka mål kan vara berörda, och 

sedan får man liksom zooma in och gräva av de som är relevanta. Det skulle kosta utredningsväsendet 

en del att göra det här. Och sen finns det väl sådana som det är oönskat att belysa miljöeffekter, det 

kan ju sakta ner tempot, infrastrukturens utveckling och sådant. Men det är märkligt att så fort det 

kommer ett miljöpolitiskt förslag så ska man liksom i teorin då göra, ta bonus malus och flygskatten 

och sådant där. Så sitter finansdepartementet i olika sammanhang och gör cost benefit-beräkningar 

som jag tycker ibland kan vara ganska godtyckliga och dåligt gjorda och det måste finnas en 

parallellitet, om miljöpolitiken ska gå igenom med en sådan granskning så borde väl annan politik 

genomgå samma granskning i förhållande till miljömålen. Så ja, det är ju jättebra om ni borrar i det 

här och kommer fram med idéer och förslag. 

 

Axel: Det är kul att du nämner kommittéförordningen. För vi har ju jobbat mycket med den då och där 

i så står det ju uttryckligen att det är krav på sådana här analyser genomgående. Men ändå så är det 

intressant att resultatet är att det skiljer sig ändå. 

 

Mikael: Det gör ju det, men om man tittar på den här uppräkningen så specas ju ett antal 

politikområden men inte miljömålen om jag minns rätt antal andrasträckan rapporter. Men sen finns 

det ju annat också, vi skriver nu det här co-benefit projektet som vi hade om sidonyttor, det har ju gått 

så himla segt. Men där hade vi en populärt skriven rapport på gång och där har jag gått igenom sådana 

här saker som propositionshandboken, gula boken, gröna boken, sådana saker och även råd och 

riktlinjer från Naturvårdsverket till länsstyrelser till kommuner och sådant omkring beslutsfattandet 

men vi är inte riktigt klara med den där än, vi har inte haft så mycket tid för det. Men det vi 

presenterar här är att sidonyttor beaktas inte på ett seminarium då var det någon på Regeringskansliet 

som hörde av sig och sade "Jag jobbar i SCU väsendet, det här finns ett cirkulär som säger hur vi ska 

göra" och sen gick det någon månad innan vi tog upp det här rapportarbetet igen och hade lite 

mailkontakt med den här personen och han sa såhär "Det var en person på miljödepartementet som 

var här och drog en gång och vi har en Powerpoint på att vi ska beakta de globala målen." Men så 

mycket mer styrande var det ju faktiskt inte och han satt och jobbade med bland annat 

bostadspolitiken. Det finns ju skulle jag säga rätt mycket brister i de här styrande dokumenten och det 

som är intressant är väl att också titta på, vilka utav dem har betydelse i praktiken? Det är väl det ni 

gör. Nu fick jag upp kommittéförordningen här, där står det ju såhär, "om förslagen i ett betänkande 

påverkar kostnader eller intäkter för stat, kommun, region, företag, enskilda ska beräkning och så 

vidare redovisas i samhällsekonomiska termer". Per definition ska allt med då, men så är det ju inte, 

för sen står det också i 15 paragrafen, "om det har betydelse för kommunala självstyrelsen ska 

konsekvenserna anges. Det samma gäller förslag som har betydelse för brottsligheten, 

brottsförebyggande arbete, sysselsättning, offentlig service, små företag, konkurrensförmåga, villkor i 
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övrigt i förhållande till större företag, jämställdhet eller möjlighet att nå de integrationspolitiska 

målen", men miljömålen finns inte med och det är ju hål i huvudet. Det går liksom inte att förstå när 

riksdagen tagit 16 miljökvalitetsmål, varför miljömålen inte står med? Man skulle till och med kunna 

säga, "Miljömålen så långt det är relevant" och det finns inget bra försvar alls att de inte har gjort den 

ändringen. Där är de svarslösa. 

 

Axel: Men den 14:e paragrafen här, håller du med om att att man kan tolka den som att det ska göras 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser genomgående? 

 

Mikael: Ja, det blir en ganska dålig formulering "om förslagen innebär samhällsekonomiska 

konsekvenser i övrigt". Så är det väl alltid, ett förslag som handlar om politik har väl alltid en 

samhällsekonomisk konsekvens, annars skulle det ju inte hända någonting. Men uppenbarligen så 

tänker de så att det inte är alltid, och då har man en valmöjlighet och då kan man med andra ord avstå 

från den. Sen finns också kommittéhandboken som är manualen för hur man genomför arbetet, där 

står det ju ytterligare en del. Sen finns det olika cirkulär och sådant, jag har inte koll på alla de där, så 

jag tycker att ni borde se till att intervjua någon på finansdepartementet eller miljödepartementet eller 

handläggarna som tar emot de här sedan, eller intervjua någon som har gjort sådana här utredningar. 

Det tror jag vore jättevärdefullt om ni kan få tag på någon. Det borde inte vara så svårt. 

 

Intervju - Christian Pousette 

 

Chris: Hej Christian. Vi har ju som sagt berättat lite grann om vårt kandidat examensarbete som vi har 

gjort med alla intervjuer. Så nu skulle vi vilja lite grann - Vem är du? Vad heter du? Vad jobbar du 

och vad har du för bakgrund // Utbildning? 

 

Christian: Christan Posette, jag är anställd av Tillväxtverket, där jag har en delad roll. Dels jobbar jag 

som verksamhetsledare för Regelrådet sen är jag också samordningsansvarig inom Tillväxtverket på 

enheten "bättre regler". Nationalekonom som bakgrund. Ska vi gå vidare direkt på 

arbetsbeskrivningen? 

 

Chris: Kan du beskriva din roll och vad du arbetar på dina två olika positioner? 

 

Christian: Det är huvudsakligen arbetet för är ju Regelrådet och som verksamhetsledare där. Vilket 

innebär att jag har viss delegering från rollsledarmöterna, att bland annat representera i externa 

sammanhang som här till exempel. Men primärt handlar om att hålla ihop och se till att det dagliga 

arbetet flyter på. Jag får fatta vissa beslut, vissa typer av beslut åt Regelrådet vägnar, men liksom 

styra/ fördela arbetet och vid behov prioritera kopplat det som rör till i Regelrådet. Så egentligen den 

dagliga länken mellan Regelrådet och Tillväxtverket kan man säga. För Tillväxtverket del, där är väl 

där delaktig i diverse utvecklingsarbete, rapportskrivande som har kopplingar till hur 

konsekvensutredningar. 



 

 

71 

 

Chris: Tack så mycket! Och då kommer vi över till den här frågan. Hur ser du på 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser som ett verktyg? 

 

Christian: Ja, utifrån Regelrådet synpunkter så förhåller man sig egentligen inte över huvud taget till 

just samhällsekonomiska konsekvensanalyser. Rådets uppgift är göra att granska 

konsekvensutredningar utifrån förordningen av konsekvensutredning vid regelgivning. Men där också 

sagt utifrån företags aspekten då. Fokuset där är ju att få en så transparent konsekvensutredning som 

möjligt, så att primärt beslutsfattare ska få en tydlig bild av vad det här förslaget kommer att faktiskt 

innebära om dom beslutar om det här regelförslaget . Då får de avgöra om de är det är någonting som 

de vill ställa upp på och då, att ta ansvar för de reglerna som införs. Eller finns det behov av att 

omarbeta reglerna eller beslutats att inte besluta om att införa regler? Från Tillväxtverkets sida så är 

det ju mer fokus på att man ser konsekvensutredningarna som en arbetsmetod i syfte att komma fram 

till ett så bra regelförslag som möjligt. Vad är syftet med de här reglerna och hur kan vi uppnå det 

syftet med så liten börda som möjligt? Med fokus då på företagen. Sen ser vi också givetvis att det är 

viktigt som beslutsunderlag precis som Regelrådet, men vi ser också att det finns en poäng i att ha en 

tydlig konsekvensutredning, för att sedan också kunna följa upp reglerna. Vad var syftet? Vad vill vi 

uppnå med de här reglerna? Vad trodde vi att vi skulle uppnå? Och om man sedan tittar tillbaka, 

lyckades vi med det? Uppnådde vi syften med reglerna och det leder till så liten börda som det, 

förhoppningsvis trodde att det skulle bli initialt innan man beslutade om reglerna. För att sedan kunna 

ta med sig det i det fortsatt arbetet. Behöver man ändra de här reglerna? Man kanske inte lyckades 

uppnå syftet, men det kanske medför en väldigt mycket kostnader. Men det kanske är värt att se över 

reglerna. Eller om skruvar på dem, men också att lära sig i fortsatta regelarbetet. Är det realistiska 

målbilder som håller upp både gällande nytta och kostnader? 

 

Chris: En liten följdfråga där egentligen för du pratar mycket om konsekvensanalyser för företag. 

Tittar man någonsin på de samhällsekonomiska aspekterna för det en symbios mellan företag och 

samhälle 

 

Christian: Definitivt, så är det ju helt klart och där ju. Vi försöker ju fokusera på liksom titta både 

och. Det som du själv var inne på. Vad är en samhällsekonomisk konsekvensanalys? Är det en 

kvalitativ redovisning, är en kvantitativ redovisning? Det är ju inte tydligt, så det hanteras ju väldigt 

olika i olika fall. Vi försöker ju få så mycket kvantifieringar som möjligt kopplat till när det gäller 

kostnader för företag. Plus minus, men också i möjligaste mån intäktsförändringar. Sedan vill vi också 

ha en kvalitativ redovisning för hur kommer det här faktiskt påverka de här företagen. För den 

kostnaden i sig, liksom en kostnad på 50.000. Vad säger det? Ja, men det beror på vilket företag som 

får dem kostnaderna. Är det Nordia så kanske inte betyder speciellt mycket. Är det en liten 

tobakshandel? Men då kan ju det innebär en konkurs för den tobakshandeln. Så vi försöker hela tiden 

sätta liksom de kostnaderna i relation till var det faktiskt kommer att innebär att de företag som 

berörs. 

 

Chris: Då kan vi hoppa vidare lite grann till nästa fråga om man anser att det är bra eller dåligt 

verktyg för att ta fram beslutsunderlag för politik. 
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Christian: Åter igen att just på samhällsekonomiska konsekvensutredningar så har ju inte Regelrådet 

någon tydlig ståndpunkt där. Sen generellt berörande konsekvensutredningar och utifrån de aspekter 

som Regelrådet tittar på så är det i högsta grad relevant verktyg. Egentligen absolut nödvändigt för att 

man verkligen ska förstå, att det ska finnas en insikt i, om hur beslut bakom de här reglerna och vad 

det innebär för dem som berörs. Och för företagen vi tittar på. För Tillväxtverkets räkning självklart 

bra och just att man måste beakta helheten. Vad är syftet med reglerna? Hur kommer det beröra alla 

som berörs av dom här reglerna, på olika sätt? Liksom, vad var som sagt vad är syftet med reglerna? 

Ja, vi vill förbättra någonting, och det är ju jättebra. Men förbättrar man mycket eller lite och vilken 

kostnad får det då och för dem som kan beröras på andra sidan negativt. Är det en väldigt liten nytta 

till är väldigt stora kostnader, men då kanske det inte är värt att göra den här regelförändringen. Men 

det är ju inte riktigt alltid tydligt i de konsekvensutredningar som vi läser att det faktiskt är så. Om vi 

kommit tillbaka är som sagt, det är inte tydligt vad en samhällsekonomisk konsekvensanalys 

egentligen är. Men ofta är det ju formulerat i konsekvensutredningar som att: Vi har ett mål, vi vill 

uppnå det här målet och det är hundra procent på målet. Men sen kanske det inte är lika mycket fokus 

på vad det kan innebära för negativa konsekvenser omkring det målet eller vid sidan om det mål 

skulle säga. 

 

Chris: Hur jobbar ni inom Regelrådet/Tillväxtverket med samhällsekonomiska konsekvensanalyser? 

 

Christian: Som sagt, Regelrådet förhåller sig egentligen inte till samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser alls. Sen är det klart att några av de delaspekter som Regelrådet titta på, handla ju 

ändå om, Vad är syftet med förslaget? Vad är alternativa lösningar. Här handlar det också mycket om 

framför allt när man tänker på kommittebetänkande där de är ganska tydliga utredningsdirektiv som 

läggs till dem. De kan ju vara mer eller mindre styrande. I vissa fall så kan de vara av väldigt hårt 

styrande så att det kanske inte finns så många alternativa lösningar som utredningen har i uppdrag att 

faktiskt titta på. Och då är det klart att det är svårt för Regelrådet också att ställa krav på att de ska 

utreda väldigt mycket bredare alternativ än vad de faktiskt har haft i uppdrag att göra. Samma sak kan 

ju gälla regeringsuppdrag som går till enskilda myndigheter kopplat till det här. Så det är någonting 

som Regelrådet också har lyft återkommande, som ett problem att utredningsuppdrag den inte bör 

vara för snävt formulerad. Då kan man ju potentiellt avskärma och välja bort en mycket effektivare 

lösning på ett identifierat problem. Tillväxtverket arbete ju egentligen inte heller specifikt med 

samhällsekonomiska konsekvensutredningar, utan det är ju förordningen för konsekvensutredning vid 

regelgivning. Tillväxtverket har ett ansvar för det. Däremot så har ju som sagt Tillväxtverket vid flera 

tillfällen beskrivits rapporter om att man tycker att man borde bredda där här området för att titta 

bredare, för att det också skulle kunna skapa ett större intresse för från många av de som sitter och 

faktiskt gör konsenkvensutredningar, att det inte blir så företagstungt. Företagsaspekten kan ju i vissa 

utredningar vara ganska / förhållandevis begränsad om att sitta på utredningsförslag som helhet. Sen 

finns det bara en funktion som egentligen kontrollerar kvaliteten på konsekvens och de Regelrådet 

och då man enbart på företagskonsekvenser och glömmer helt alla andra konsekvenser, så har jag 

förstått att det finns viss viss irritation över att Regelrådet enbart titta på företags konsekvenser och 

inte tar i beaktande att det finns väldigt mycket nytta med de här förslagen också. 

 

Chris: Har en följdfråga där faktiskt, men tar den efter intervjun. Eller jo kanske har den med 

intervjun att göra, iom som du säger att det är mycket fokus på företagen, det här är väl ett arv från 
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regeringen Reinfeldt? Att man ska kolla just på företagen. Finns det idag eftersom det är en annan 

färg på regeringen, finns det någon politisk vilja att ändra och bredda det här stuprörstänket? 

 

Christian: Inte tydligt, vad jag vet faktiskt. Frågan har konsekvenserutredningar vid regelgivning 

beslutades 2007, men innan dess så fanns en förordning som heter Simplex förordning. Jag var inte 

riktigt med på den tiden, men då fokuserar man konsekvensutredningarna på små företag. Och det är 

inte så säker på att det var Reinfeldt regeringen som låg bakom den förordningen. Har inte tillräcklig 

med en historik där faktiskt för att uttala mig. Men nej, det är egentligen inte hänt speciellt mycket 

alls kopplat till konsekvensutrednings-området, sedan. Ja, vad ska vi säga? 2010-2012? Utan mer att 

det har rullat på. 

 

Chris: Formellt ställs det krav på samhällsekonomiska konskevensanalyser i utredningarna, anser ni 

att det efterföljs? 

 

Christian: Då kommer vi tillbaka till just vad är en samhällsekonomisk konsekvensanalys och det är 

det som gör det här så väldigt svårt att egentligen bedöma. Det är klart att det finns ju alltid någon 

form av kvalitativ redovisning, sen kan det också vara olika kvalitet på den kvalitativa redovisningen, 

men i extremt sällsynt att kvantitativa redovisningar. Och finns de kvantitativa uppgifter så är det 

väldigt sällan som man förstår hela beräkningsgrunden. Vilka aspekter har ni bedömt utifrån? Vilka 

värden har ni använt för olika saker? Så det är svårt att följa sådana saker? Det förekommer ju att 

liksom man kommer fram till en klumpsumma att jo, men det har gjorts en bedömning att det här 

kommer generera en samhällsnytta på x antal miljoner. Men vad säger det när vi inte vet hur man har 

kommit fram till de uppgifterna? Det ger begränsat med mervärde skulle jag vilja säga. 

 

Chris: Kvaliteten på utredningarna kanske bristfälliga? 

 

Christian: Ja, sen får man titta på, vilken personal är det som sätts i utredningar? Vad har de för 

kompetens? Många gånger så är ju åtminstone en jurist, framför allt om man ska få fram ett juridiskt 

förslag till regeländring. Och sen kanske det är någon, eventuellt en person med en sån kompetens. 

Men det är inte säkert att dom blir anställda som sekreterare i utredningen heller, utan det kanske bara 

är jurister som kanske inte alls är insatta i de här sakfrågorna, utan man helt får förlita sig på de 

experter som blir knutna till utredningen och eventuellt göra konsult upphandlingar. Men då är ju inte 

säkert att utredningspersonal vet vad en samhällsekonomisk konsekvensanalys är eller har en tydlig 

bild av det är. Och det är då kanske inte helt helt enkelt att upphandla en bra sådan heller och komma 

överens om vad ska egentligen den här konsulten titta på, vad ska dom göra, om det ens görs. 

 

Chris: Det finns "room for improvment" inom området om man säger så 

 

Christian: Skulle man kunna säga ja, där är ju Regelrådet bara utifrån företagsaspekten så är 

Regelrådet återkommande också framfört utöver EUs kommittédirektiven att de behöver bli bredare, 

att man måste säkerställa att utredningarna har antingen själva har den kompetens som behövs för att 

göra arbetet på ett bra sätt eller på annat sätt få tillräckligt med stöd, så att konsekvensutredningen 

ändå blir tillräckligt bra. Och som sagt då tittar man enbart då åt företagsapspekten. 
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Chris: Kan du tänka dig att det ställs olika krav på samhällsekonomiska konsekvensanalyser mellan 

de olika politikområden. Om vi tittar på miljö, social kultur, infrastruktur, finans. 

 

Christian: Dels så vet vi att det finns vissa förordningskrav på kostnadsnyttoberäkningar på 

miljöområdet gällande vissa åtgärdsplaner. Men det är egentligen den enda reglering som jag 

överhuvudtaget har sett där man ställer krav på kostnadsnyttoberäkningar. Så det följer är det naturligt 

att det finns sådana krav i vissa delar, åtminstone på miljöområdet. Och där vet vi också att 

Naturvårdsverket har arbetat väldigt mycket med de här frågorna, så det är klart att de har ju 

utarbetade metodstöd för sina frågor. Sen har jag också förstått att inom infrastrukturen finns det 

också, och som jag tror att man har arbetat ganska länge med, samhällsekonomiska 

konsekvenstredningar. Även om dem också har förstått att det verkar vara svårt att få ihop dem få 

systemen med varandra. Jag är inte själv insatt i den frågan, men jag skulle bedöma helt klart att, Ja, 

det finns en skillnad. Sen vet jag inte exakt hur stor den skillnaden är. Jag vet att det finns andra 

myndigheter som också har varit inne och nosat åtminstone på frågorna om samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser, men i vilken mån de faktiskt arbetar utifrån det vågar inte jag säga. Jag har inte 

sett jättemånga tydliga exempel på, men sen är det ju också som sagt jag ser ju nästan enbart förslag 

till regeländringar och det finns allehanda massa andra förslag som läggs som där man liksom tar fram 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser som inte direkt berör regler. Men som sagt, i vilken mån de 

egentligen använts, men ja, helt klart så finns det ju ett utarbetad metodstöd inom miljöområdet. Eller 

som Naturvårdsverket tillhandahåller, och jag vet att det finns gällande trafikområdet åtminstone. Det 

är väl Trafikverket eller kanske Transportstyrelsen också in som tittar ganska mycket på de här 

frågorna. Men hur det ser ut i övrigt vågar jag egentligen inte svara på. Det är klart jag är ganska 

övertygad om att det inom finansdepartementet görs ganska många samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser för väldigt många frågor, men som jag aldrig har sett. 

 

Chris: Nu svarar du lite grann på nästkommande fråga om det finns någon anledning att tro att det 

görs fler samhällsekonomiska konsekvensanalyser inom miljöpolitiken. Så vi kan ju slå ihop de två 

frågorna på den här egentligen, men då kommer vi till nästa fråga. Skulle samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser kunna ses som en förutsättning eller hinder mot att få igenom sin politik? 

 

Christian: Det är en intressant fråga. Det kan vara lite båda och tänker jag, men klart att det förekom 

ju en del politiska utspel, att man kanske går till val på att man ska göra någonting specifikt och då har 

man ju egentligen redan beslutat om, eller tar vi ställning till vad som ska göras innan man har kanske 

utrett frågan ordentligt? Och skulle man utreda i frågan ordentligt och det visar sig att här är ju 

faktiskt jättedåligt så kanske inte det är helt positivt för den politikern att lyfta fram som förslag i 

riksdagen till exempel. Men med det sagt så ja, jag tror ändå att alla politiker eller alla beslutsfattare 

vill ha så bra underlag som möjligt som utgångspunkt. Det tror jag helt klart. Det är väl ändå därför 

man söker sig till politiken, tänker jag, för att man vill göra det så bra som möjligt. Men sedan 

kommer vi tillbaka till, som sagt, vad är samhällsekonomisk konsekvensanalys? Säg att man skulle 

ställa krav på kvantifieringar, kvantifierade redovisningar. Hur värderar man då ett människoliv till 

exempel? Vad kostar det? Eller vad är en sådan nytta? Man kommer ju direkt in på ganska känsliga 

frågor och egentligen omöjliga, moraliskt omöjliga frågor. Så jag kan ju förstå att det kanske görs en 

del sådana analyser, men att det inte är någonting som man tydligt visar. Men det jag tror ändå att de 

är givetvis viktigt. Det handlar ju om våra gemensamma resurser och vad vi spenderar pengar på. Vi 

vill ju ha maximal nytta, till så liten kostnad som möjligt. 
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Chris: Det låter väl ändå väldigt vettigt. Det här avslutar väl egentligen intervjun med att säga att 

ordet är fritt. Är det någonting som du tycker att vi har missat eller att det är någonting som som vi 

borde ha ställt fråga om, liksom som inte togs upp i våra frågor? 

 

Christian: Nej, egentligen inte. Men det jag kan säga är väl, ett problem som vi ser är just att, både 

Tillväxtverket och Regelrådet, att även om vi enbart då, eller enbart och enbart, företagsaspekten är 

nog så viktig, det är inte det jag säger. Men även om det enbart är företagsaspekten så ser vi ändå 

väldigt stora brister i redovisningen enbart i dem delarna. Jag tror att det kommer behövas, eller vi ser 

redan nu att det behövs bättre stöd i det arbetet, bättre kompetens när man tillsätter regelarbeten för att 

göra de här utredningarna. Och det är klart att skulle man bredda till att verkligen göra ordentliga 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser så är ju det en väldigt, väldigt, väldigt mycket mer 

komplicerad historia att hantera. Jag tycker att det är jättespännande och jag vill helt klart vara med 

och driva arbetet från Tillväxtverkets sida ska jag säga. Åt det hållet. Men det är inte en enkel fråga, 

men där behöver vi också tänka på, när ska man använda vilka typer av samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser? Kan ju vara värt med kvantifieringar i vissa typer av åtgärder kanske, men inte i 

andra. Du måste se till att prioritera rätt där också. För det är ju som sagt ett ganska omfattande arbete. 

Men med bra metodstöd, jag vet att det forskas mycket på AI och så vidare för att kanske få hjälp med 

indata, för att genom den vägen kunde göra arbetet lite lättare och kanske lite mer enhetligt också, 

gemensamma värderingar över olika politikområden, vad olika saker kostar etcetera. 
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