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Sammanfattning 

Stora industriprojekt med många involverade parter är komplexa redan som de är. Därav är ett 

inarbetat och noga planerat systematiskt arbetsmiljöarbete avgörande för en god arbetsmiljö 

där många personer vistas och arbetar på samma yta. “Ju fler kockar, desto sämre soppa” är ett 

svenskt ordspråk som till viss del lämpar sig för projektet Scania Nya Gjuteri. Även om 

mycket av det systematiska arbetsmiljöarbetet har varit exemplariskt och slutprodukten har 

blivit bra så har vägen dit inte varit felfri. 

Denna rapport behandlar projektet Scania Nya Gjuteri och de projektspecifika utmaningarna 

som har förekommit vad gäller den systematiska arbetsmiljön. Skanska har stått för utförandet 

men har även varit samordningsansvarig på byggarbetsplatsen och efter ett antal 

produktionsstopp, några entreprenörer som missköter sig och flera oförutsägbara risker som 

inträffat börjar man fundera på om det kanske finns ett samband mellan allt. För att ge svar på 

frågeställningarna har en juridisk metod med rättskällor används som sedan kompletterats med 

en samhällsvetenskaplig metod med empiriskt material bestående av intervjuer med 

företagsverksamma personer och interna dokument från Skanska och Scania.  Tidigare 

forskning visar att avtalsförhållandena är betydande för styrningen av entreprenader och 

genom djupare studier och bättre förståelse om utmaningarna som har inträffat kan man 

förebygga detta organisatoriskt och byggtekniskt för framtida samarbeten. Med facit i hand 

hade många utmaningar hindrats eller åtminstone blivit hämmade om man hade diskuterat 

ansvarsgränserna och kraven noggrannare innan produktionsstart. Förhoppningsvis kan den 

här rapporten användas som en utvärdering av arbetsmiljön på Scania Nya Gjuteri för att man 

tillsammans ska lära sig från projektet och undgå liknande situationer i framtiden. 

Nyckelord: systematiskt arbetsmiljöarbete (SAM), samordningsansvar, sidoentreprenör, 

arbetsmiljö, generalentreprenad  
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Abstract 

Large industrial projects with many parties involved are already complex as they are. 

Therefore, an established and carefully planned systematic work environment is crucial for a 

safe work environment where many people stay and work in the same area. "The more chefs, 

the worse the soup" is a Swedish saying that is suitable for the Scania New Foundry project in 

certain areas. The journey has not been easy although much of the systematic work 

environment management has been exemplary and the end product has turned out good. 

This report addresses the Scania New Foundry project and the specific challenges that have 

arisen in terms of the systematic working environment during production. Skanska has been 

responsible for the production and has also been responsible for coordination at the 

construction site. After some production stoppages, several contractors who misbehaved and 

many unpredictable risks that occurred Skanska realized that there may be a connection 

between everything. To provide answers to the questions, a legal research methodology has 

been used, which has been supplemented with a scientific method with empirical research 

consisting of interviews with enterprising people and internal documents from Skanska and 

Scania. Previous research shows that contractual conditions are significant for the 

management of the contractors and through deeper studies of the challenges that have occurred 

at the project we can get a better understanding for better collaborations in the future.  

All things considered, many challenges would have been prevented or at least inhibited if the 

responsibilities and requirements had been discussed more carefully ahead. Hopefully this 

report can be used as an evaluation of the work environment at Scania Nya Gjuteri in order to 

learn from the project and avoid similar situations in the future. 

Keywords: systematic work environment management, coordination, side contractor, work 

environment, general contractor  
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Förord 

Det har varit ett nöje att få skriva denna kandidatuppsats inom arbetsmiljö initierat av Skanska 

AB. Detta examensarbete ingår i högskoleingenjörsutbildningen inom byggteknik och design 

på Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) i Stockholm och fulländar en treårig kandidatexamen. 

Vi vill utbringa ett tack till våra handledare Anneth Aglo och Annika Karlsson för att ni 

tillhandahöll oss med material till studien och stöttade oss genom arbetets gång. Vi vill även 

tacka alla respondenter från Skanska och Scania för att ni bidrog med era upplevelser och tankar 

kring ämnesområdet - er medverkan har varit oerhört betydelsefull för studien!  

Sist men inte minst vill vi visa tacksamhet till våra familjer för allt stöd och er uppmuntran under 

vår studietid på KTH. Tack!  

Nicole Aroyan George Labib 

Stockholm, juni 2021 Stockholm, jun 2021 

Handledare Skanska: Anneth Aglo och Annika Karlsson 

Handledare KTH: Magnus Helgesson  

Examinator: Annika Gram  
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Terminologi 

I denna lista finns förklaringar för förkortningar och begrepp som förekommer i 

examensarbetet. 

AB 04: allmänna bestämmelser för byggnads-, anläggnings- och installationsentreprenader. 

AFS 1999:3: föreskrifter om byggnads- och anläggningsarbeten (Arbetsmiljöverket, 2021a). 

APD-plan: förkortning för arbetsplatsdisposition.  

Arbetsberedning: en grovplanering av avvikelser som kan inträffa under ett riskfyllt 

arbetsmoment och inkluderar vilka risker som finns i arbetet och hur det arbetet ska uträttas 

säkert (AML kapitel 3 §7b). 

BAS-P: även byggarbetsmiljösamordnare, denne har ett arbetsmiljöansvar i projekteringsskedet 

och planerar inför produktion.  P=planering (Arbetsmiljöverket, 2020a). 

BAS-U: även byggarbetsmiljösamordnare, denne har ett arbetsmiljöansvar under 

produktionens gång och ser till att allt utförs säkert och enligt handling. U=utförande 

(Arbetsmiljöverket, 2020a). 

BTA: förkortning för bruttoarea, vilket är arean av mätvärda delar av ett våningsplan 

begränsad av omslutande byggnadsdelars utsida där ytterväggar ingår och öppningar i 

bjälklaget inte gör det (Mittbygge, 2021). 

Saftey officer: en person som sköter det systematiska arbetsmiljöarbetet på ett bygge och ser 

till att alla följer lagstiftningen och regelverken (Talentlyft, 2021). 
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Systematiskt arbetsmiljöarbete (SAM): en kontinuerlig process med återkommande 

aktiviteter för att erhålla en god arbetsmiljö, till exempel att undersöka, genomföra och följa 

upp verksamheten för att förebygga olyckor och ohälsa (Arbetsmiljöverket, 2021b). 

Totalentreprenad: en upphandlingsform där byggherren (beställaren) utser en enda 

entreprenör som får ansvara över både projekteringen och produktionen. Byggherren har 

endast ett avtal med entreprenören (Nordstrand, 2015). 

UE: förkortning för underentreprenör. 
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1 Inledning 

I detta inledande kapitel presenteras ämnesområdet för att läsaren ska få en bättre förståelse 

om vad examensarbetet behandlar samt en presentation av syftet, avgränsningarna och 

metodvalet.   

 

 

Figur 1. Illustration av projektet Scania Nya Gjuteri (Skanska, 2019b). 
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1.1 Bakgrund 

“Vi arbetar säkert - eller inte alls” är en värdegrund Skanska håller hårt om. För Skanska är 

säkerhet och hälsa en hög prioritet och inget som undantas. Eftersom byggbranschen är en av 

de mest riskfyllda branscherna i Sverige arbetar Skanska ständigt för att erhålla en bra 

arbetsmiljö. Trots starka inpräglade arbetsmiljöregler och rutiner är varje byggprojekt unikt 

och nya risker och situationer tillkommer alltid. Planering av risker och arbetsmiljö är därav A 

och O och stor vikt läggs ned i projekteringen och följs sedan upp i produktion (Skanska, 

2020a).  

År 2019 fick Skanska i uppdrag av Scania att bygga ett nytt gjuteri för motorkomponenten i 

Södertälje som beräknas att stå klar år 2021. Då Scania kände att de hade vuxit ur det 

befintliga gjuteriet som byggdes under 1910-talet planerades ett nytt, och år 2017 fick Scania 

tillstånd att förverkliga planerna (Harnesk, 2019). Det nya gjuteriet kommer göra det möjligt 

för Scania att tredubbla kapaciteten jämfört med nuvarande gjuteri samt sysselsätta cirka 200 

personer utspridda på 34 000 kvadratmeter (Larsby, 2021). 

 

Figur 2. Projektbeskrivning (Skanska, 2019c). 
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Skanskas kontrakt med Scania uppgår till cirka 600 miljoner kronor och omfattar 25 000 

kvadratmeter uppdelat på två plan (Skanska, 2019b). Enligt kontraktshandlingarna är projektet 

en utförandeentreprenad med generalentreprenad i samverkan. Skanska har rollen som 

generalentreprenör och innehar samordningsansvaret på byggarbetsplatsen (Skanska, 2019c). 

Med samordningsansvaret kommer mycket ansvar och Skanska har upplevt att det har varit 

svårt att säkerställa att säkerhets- och arbetsmiljöarbetet följs av alla entreprenörer på 

byggarbetsplatsen. Projektet har stundtals haft arbetsmiljöproblem och upplevts stökigt vilket 

Skanska inte förlikar sig med. 

 

Motiveringen för denna studie är något som Skanska har efterfrågat då de har upplevt en viss 

förlägenhet gällande samordningsansvaret av sidoentreprenörerna på Scania Nya Gjuteri. 

Examensarbetet skall behandla vilka utmaningar som har utspelat sig på projektet inom det 

systematiska arbetsmiljöarbetet och bygger på tidigare studier från kurser inom arbetsmiljö, 

byggprocessen och byggstyrning på Kungliga Tekniska Högskolan. 
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1.2 Syfte och mål 

Syftet med denna studie är att undersöka vad som har varit utmaningarna i det systematiska 

arbetsmiljöarbetet samt hur man kan förebygga detta organisatoriskt och byggtekniskt för 

bättre samarbeten i framtiden.  

Frågeställning i punktform:  

● Var i det systematiska arbetsmiljöarbetet har det uppstått utmaningar? 

● Finns det arbetsmiljörisker som hade kunnat undvikas? 

● Vilka är riskerna och fallgroparna med samordningsansvar över sidoentreprenörer? 

● Vad säger Sveriges lagstiftning samt Skanska & Scanias regelverk och rutiner om                                                     

xxxarbetsmiljö?  

 

1.3 Avgränsningar 

Examensarbetet avgränsas till en studie inom Projektet Scania Nya Gjuteri i Södertälje, utfört 

av Skanska distrikt Stockholm Hus Syd. Undersökningen fokuserar på arbetsmiljön på 

projektet och Skanskas samordningsansvar över Scanias underentreprenörer. Undersökningen 

är platsspecifik och vi avgränsar oss från andra projekt med samma entreprenadform och 

liknande upplägg. Stor vikt kommer läggas ner på identifiering av utmaningarna kring 

samordningsansvaret samt hur detta hade kunnat undvikas. Vidare avgränsas studien till 

industri- och anläggningsprojekt med utförandeentreprenad med generalentreprenad i 

samverkan.  

Avgränsningarna i punktform:  

● Projektet Scania Nya Gjuteri, industri- och anläggningsprojekt 

● Utförandeentreprenad med generalentreprenad i samverkan 

● Utmaningar med samordningsansvar 

● Examensarbetet utgör 15 hp på högskoleingenjörsutbildningen inom byggteknik och 

design på Kungliga Tekniska Högskolan. 
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2 Teoretisk referensram 

Detta kapitel innehåller information och bakgrundsfakta för att man ska få en bättre förståelse 

för problemformuleringen och resultatet. Informationen är funnen från bland annat interna 

dokument från Skanska och Scania samt andra publika källor.   

 

2.1 Upphandlingsformen med Scania   

Projektet Scania Nya Gjuteri är en samverkan mellan beställaren Scania, 

projekteringskonsulten Sweco och generalentreprenören Skanska. Enligt kontraktshandlingar 

är entreprenadformen en så kallad generalentreprenad i samverkan (Skanska, 2019c). En 

generalentreprenad är när beställaren sköter projekteringen och sedan väljer ut en entreprenör 

till generalentreprenör som får stå för utförandet av produktionen. Generalentreprenören får då 

ansvaret att skriva kontrakt med sina egna underentreprenörer samt innehar 

samordningsansvaret (Nordstrand, 2015).  

Projektet Scania Nya Gjuteri följer dock inte den typiska strukturen i entreprenadformen då 

projektet utförs i samverkan. Det innebär att Skanska även har varit involverade i 

projekteringen för att se till att bygghandlingarna blir byggtekniskt korrekta och 

genomförbara. Scania har dessutom handlat upp sina egna entreprenörer vid sidan om. 

Skanska som generalentreprenör har av den anledningen inget affärsmässigt kontrakt med 

sidoentreprenörerna och har endast ett avtal med Scania och sina egna UE. Skanska som är 

BAS-U, har däremot fortfarande ett samordningsansvar över alla som vistas på 

byggarbetsplatsen (Skanska, 2019a).  

Enligt arbetsmiljölagen (Arbetsmiljölagen, 2018) har beställaren samordningsansvar över det 

gemensamma arbetsstället för flera verksamheter. Samordningsansvaret kan överlåtas till en 

annan verksamhet som arbetar på platsen och då Skanska har blivit tilldelad rollen som BAS-

U är de även byggarbetsmiljösamordnare på projektet och ansvar för samordningen 

(Arbetsmiljöverket, 2018).  
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Samordningsansvaret innebär att Skanska ska se till att skyddsarbetet samordnas för det 

gemensamma arbetsstället mellan Skanskas underentreprenörer och Scanias 

underentreprenörer (Skanska, 2019a). Samordningsansvarig är skyldig enligt svensk lag att 

implementera ett systematiskt arbetsmiljöarbete och informera om risker medan det är 

arbetsgivaren som ska se till att arbetet utförs säkert (Arbetsmiljöverket, 2017). 

Denna entreprenadform är vanlig vid större och komplexare projekt då byggherren vill handla 

upp sina egna entreprenörer med speciell expertis samtidigt som de får byggtekniskt stöd från 

byggentreprenören som i detta fall är Skanska (Nordstrand, 2015). 

 

 

 

 

Figur 3. Scania Nya Gjuteris upphandlingsform. 
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2.2 Skanskas systematiska arbetsmiljöarbete 

Trots flera års bearbetning och utveckling av det systematiska arbetsmiljöarbetet med lagkrav 

och branschinitiativ skadas flera tusen personer fortfarande i byggbranschen varje år i Sverige 

och i värsta fall även omkommer (Fredriksson & Håkansson & Sundberg, 2017). 

Byggbranschen är en mycket riskfylld bransch då personer inom bygg löper tre gånger större 

risk att skada sig på arbetet jämfört med andra branscher. Enligt en kartläggning av AFA 

Försäkring skadar sig cirka 7000 personer varje år inom bygg i Sverige och av den 

anledningen ställs det väldigt höga arbetsmiljökrav i byggbranschen (Håll nollan, 2018).         

Skanskas roll på projektet är att bidra med byggtekniska kunskaper inom allt från konstruktion 

och utförande till systematiskt arbetsmiljöarbete (Skanska, 2019c). Skanska strävar alltid efter 

säkra och hälsosamma arbetsplatser och målet är att alla ska kunna komma hem med hälsan i 

behåll. Skanska som arbetsgivare är skyldig att förebygga och förhindra skada och ohälsa 

enligt Arbetsmiljöverket (Arbetsmiljöverket, 2020b). 

 

2.3 Rutiner och regler på byggarbetsplatsen  

Skanska har ett inarbetat systematiskt arbetsmiljöarbete och höga krav ställs på alla som vistas 

på byggarbetsplatsen. De är skyldiga att informera arbetstagarna om de risker som finns för att 

de ska kunna arbeta säkert och i samband med kontraktsskrivning med entreprenörer skickas 

projektets arbetsmiljöplan ut (Skanska, 2009). Väl på plats kvitterar arbetstagaren att hen har 

tagit del av informationen genom inskrivning (Skanska, 2019c).  För att få arbeta på Skanskas 

byggarbetsplatser krävs det att man har gått en arbetsplatsintroduktion som görs vid 

inskrivning. Projektets arbetsplatsintroduktion innehåller Skanskas allmänna och 

projektspecifika ordnings- och skyddsregler, organisationsschemat och projektfakta som 

exempelvis BTA och investeringskostnad. 
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Arbetsplatsintroduktionen innehåller även APD-planen som uppdateras varje vecka med 

placeringen av brandsläckare, safety boards, första hjälpen, hjärtstartare och återsamlingsplats 

med mera. Även arbetsplatsintroduktionen uppdateras veckovis av Skanskas 

arbetsmiljöansvarig på arbetsplatsen och den finns både på engelska och svenska (Skanska, 

2021).  

 

 

Figur 4. APD-plan (Skanska, 2021). 
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När arbetstagarna är inskrivna på bygget är de välkomna in på arbetsplatsen. En rutin som 

Skanska har för att uppnå en god samordning är att de har en daglig genomgång för alla 

arbetsledare på bygget då även representanter från Scania närvarar. På denna genomgång förs 

diskussioner om de kommande arbetena inför morgondagen, risker, leveranser och eventuella 

hinder som kan uppstå eller har uppstått under dagen. Allt som tas upp på den dagliga 

genomgången förmedlas till UE genom respektive arbetsledare. En annan viktig rutin på 

projektet är det veckobaserade produktionsmötet då man har en uppföljning av tidsplanen, 

rapporterar från skyddsronder och pratar om arbetsmiljöproblem som har uppstått. Varje vecka 

utförs minst en skyddsrond för att kontrollera och följa upp arbetsmiljön på bygget som sedan 

avslutas med ett protokoll som redovisar deltagarnas namn (AFS 1999:3, 2014), vilka brister 

som hittats, vem som ska åtgärda vad och när det ska vara åtgärdat. Alla ronderingar 

rapporteras in i BuildSafe som är ett digitalt arbetsmiljöverktyg som används på projektet. I 

BuildSafe rapporteras även tillbud, olyckor och riskobservationer till Skanskas 

produktionsledning (Skanska, 2021). 
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2.4 Scanias arbetsmiljöarbete 

Scania lägger stort fokus på arbetsmiljö i deras dagliga verksamhet och höga krav har även 

ställts på projektet Scania Nya Gjuteri. I och med att Scania lämnade över BAS U- ansvaret till 

Skanska innebar det att Skanskas skydds- och ordningsregler skulle följas på 

byggarbetsplatsen. I upphandlingen med Scanias UE skickas ett safety package med 

information om BAS-U, personlig skyddsutrustning, hur rapportering i Buildsafe går till, SSG 

passerkortsutbildning och även information om den svenska utbildningen “säkra lyft”. I 

samband med utskicket till UE informerar Scania att safety package inte ersätter Skanskas 

skydds- och ordningsregler och att skyldigheten till att läsa och följa Skanskas regler icke 

utgår, “This document is a shorter compilation of safety and work environment requirements. 

It does not take away anyone’s responsibility to read and follow Skanska’s regulations” 

(Scania, 2019). 

 

 

Figur 5. Arbete på höjd (Arbetsmiljöverket, 2020c). 
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3 Metod 

Detta kapitel innefattar studiens forskningsmetodik och upplägg, val av metod samt 

tillvägagångssätt med datainsamling med mera.  

3.1 Forskningsmetodik och metodval  

Det har varit till fördel att Skanska har många års erfarenhet av att bygga industrianläggningar 

runt om i världen. Genom ett flertal intervjuer med involverade personer i projektet, underlag 

från Skanska och Scania samt tillgång till det interna arbetsmiljöarbetet erhölls en bättre 

förståelse om vilka utmaningar som har inträffat på Scania Nya Gjuteri och hur man kan 

undvika liknande situationer i framtiden.  

Tillvägagångssätt  

 

 
Figur 6. Redovisning av arbetsgången.  
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3.1.1 Litteratursökning & studie  

Inledningsvis började studien med val av ämnesområde, inriktning av studien samt 

avgränsningar för arbetet. När ämnesområdet var bestämt blev det första steget i processen 

litteratursökning och studier. Detta gjordes för att vi skulle kunna fördjupa våra kunskaper i 

ämnet och för att ha något att utgå ifrån. Genom att läsa Scania Nya Gjuteris projektplan och 

deras arbetsmiljöplan samt generella arbetsmiljörelaterade rutiner och dokument tillhandahölls 

en bättre förståelse för hur det systematiska arbetsmiljöarbetet planerades till en början. 

Litteratursökningen och studierna i ämnet var grundläggande och avsevärda för studiens 

utveckling. När vi väl hade mer kännedom om ämnet förbereddes frågor till intervjuerna som 

sedan skickades ut tillsammans med en mötesinbjudan till de valda respondenterna.  

 

3.1.2 Intervju 

Datainsamling gjordes i form av intervjuer till berörda och aktuella personer inom 

ämnesområdet. Målet med intervjuerna var att få mer kännedom om vad som faktiskt hade 

skett ute på bygget samt att få olika synvinklar på problemen. Personerna som kontaktades var 

noga utvalda då vi ville inkludera flera yrkesroller från projektet. Urvalskriterierna utgick från 

vem som har kunskap inom området samt erfarenhet från projektet. Val av respondenter 

gjordes även utifrån deras arbetsuppgifter och ansvarsområden. För att få en bra mångfald och 

flersidiga svar intervjuades personer från både Skanska och Scania som har 

arbetsmiljörelaterade roller.  

 

Urvalskriterierna i punktform:  

● God kännedom om generell arbetsmiljö  

● God kännedom om arbetsmiljön på projektet Scania Nya Gjuteri  

● Arbetsmiljörelaterad roll, till exempel byggarbetsmiljösamordnare, produktionschef, 

projektchef och arbetsmiljöansvarig 

● Arbetar antingen på Skanska eller Scania.  
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Från projektplanen för Scania Nya Gjuteri hittades ansvarsfördelningen för projektet och 

personerna som deltog i intervjuerna. Respondenterna redovisas nedan.  

 
 

Presentation av respondenterna som deltog i intervjuerna: 

Aleksandra Malecka, intervju 1: Aleksandra är anställd på Skanska och arbetade som 

säkerhetsledare på projektet under två år. Hon kom in i tidigt skede och arbetade under tiden 

det var full produktion. Mötet med Aleksandra var digitalt och utfördes via 

kommunikationstjänsten Teams tillsammans med Wiktoria den 13 april 2021.  

Wiktoria Dubińska, intervju 1: Wiktoria är anställd på Skanska och arbetade som 

logistikansvarig och ställningsansvarig på projektet under 6 månader. Hon kom in i ett 

senare skede på projektet. Mötet med Wiktoria utfördes digitalt via kommunikationstjänsten 

Teams tillsammans med Aleksandra den 13 april 2021. 

Daniel Bendelin, intervju 2: Daniel är anställd på Skanska och innehar en roll som 

projektchef på Scania Nya Gjuteri. Han har varit med sedan anbudsskedet och arbetar än 

idag på projektet. Mötet med Daniel ägde rum ute på byggarbetsplatsen i Södertälje den 14 

april 2021. Christoffer Gelebo och Kim Stenudd anslöt i slutet av intervjun.  

Christoffer Gelebo, intervju 3: Christoffer är anställd på Skanska och innehar en roll som 

produktionschef på projektet. Han kom in i ett sent skede och har varit produktionschef på 

arbetsplatsen i cirka 6 månader. Intervjun med Christoffer utfördes tillsammans med Kim 

Stenudd på platskontoret i Södertälje den 14 april 2021.  

Kim Stenudd, intervju 3: Kim är anställd av Skanska och innehar en roll som hälsa och 

säkerhetsledare på projektet. Även han kom in i ett sent skede och har arbetat på projektet i 

cirka 8 månader. Mötet med Kim ägde rum tillsammans med Christoffer på platskontoret i 

Södertälje den 14 april 2021.  
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Joel Kung, intervju 4: Joel arbetar som konsult åt Scania och har en roll som projektchef på 

beställarorganisationen bygg och anläggning. Han anlände till projektet i mars år 2020. 

Mötet med Joel genomfördes via kommunikationstjänsten Teams den 20 april 2021.  

Anders Sandström, intervju 5: Anders är anställd av Skanska och innehar en roll som 

distriktschef. Han har varit med från anbudsskedet och är även ombud på projektet.  

Intervjun genomfördes digitalt via kommunikationstjänsten Teams den 21 april 2021.  

Per Aronsson, intervju 6: Per är anställd av Scania och är byggprojektledare på Scania Nya 

Gjuteri. Han kom in på projektet i ett tidigt skede under årsskiftet 2019–2020. Intervjun med 

Per utfördes via kommunikationstjänsten Teams den 22 april 2021.  

 
 

 

Majoriteten av intervjuerna utfördes digitalt via kommunikationstjänsten Teams under 

perioden 13/4–22/4 - 2021. Ett fåtal intervjuer utfördes på byggprojektet Scania Nya Gjuteri 

den 14 april 2021.  Intervjuerna pågick under cirka 30 minuter och frågorna som ställdes var 

anpassade efter personens roll och på vilket företag de jobbade, se Bilaga 1 & 2 för 

intervjumall med exempelfrågor. Syftet med intervjuerna var att få en bild av hur involverade 

personer på projektet uppfattade det systematiska arbetsmiljöarbetet samt få kännedom om hur 

arbetsmiljöarbetet såg ut i praktiken.  

 

När all data från intervjuerna var insamlad sammanställdes informationen och en djupare 

analys och identifiering påbörjades för att komma fram till ett resultat och svar på 

frågeställningarna. Rapporten skrevs parallellt under hela arbetets gång.  
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Figur 7. Visualisering på vilken metod som skall används för att besvara 

frågeställningarna. 
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4 Resultat 

Under detta kapitel redovisas resultatet från studien och en sammanställning av alla 

intervjuerna görs i indelade avsnitt.  

 

4.1 Systematiska arbetsmiljöarbetet på Scania Nya Gjuteri  

Något som genomsyrar det systematiska arbetsmiljöarbetet på projektet Scania Nya Gjuteri är 

att det började rörigt men blev bättre med tiden. Daniel Bendelin som är projektchef och varit 

med från anbudsskedet beskrev att det blev fel med riskhanteringen från början. Han sa även 

att det var svårt att ta fram en mall avseende risker på grund av att byggnaden inte var 

färdigprojekterad när byggandet satte igång år 2019 (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Stor vikt läggs 

ner i planeringen inför riskfyllda arbetsmoment och inför varje anläggnings- och 

byggnadsprojekt ska en riskbedömning göras där bland annat de 13 återkommande riskerna 

behandlas (Arbetsmiljöverket, 2020c). De allmänna riskerna är 13 styckena (AFS 1999:3, 

2014) och de redovisas i både projektets arbetsmiljöplan och i Skanskas 

arbetsplatsintroduktion (Skanska, 2019a). Även Aleksandra, säkerhetsansvarig på projektet, 

beskriver att det fanns många svårigheter och utmaningar med projektet redan från början men 

att det blev bättre mot slutet efter omorganisering och förändrade rutiner (Malecka, 2021, 

Bilaga 3).  
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Figur 8. De 13 återkommande riskerna (Skanska, 2019a).  

 

Scania delar samma arbetsmiljöinställning och ställer höga krav på arbetsmiljön och sina 

underentreprenörer. I upphandlingarna tog deras underentreprenörer del av bland annat 

Scanias safety package, Skanskas arbetsplatsintroduktion och en mängd information om hur 

god säkerhet uppfylls samt vilka krav som ställs på respektive UE. Väl i produktion utförde de 

regelbundna skyddsronder, deltog i samordning- och säkerhetsmöten och hade dagliga 

avstämningar. Scania implementerade även skiftarbete som en säkerhetsåtgärd för att minska 

belastningen på vissa arbetsytor, berättar Per Aronsson, byggprojektledare på Scania 

(Aronsson, 2021, Bilaga 8). Skanska hade även sina dagliga genomgångar, samt tre 

återkommande ronderingar inom brand, arbetsmiljö & hälsa samt logistik & städ. 

Gemensamma skyddsronder med krav på närvaro är ytterligare en rutin som lagts till i det 

systematiska arbetsmiljöarbetet. En framgångsrik åtgärd var att man delade upp 

arbetsområdena i olika kategorier och hade uppdelade samordningsmöten kring dessa. 

Uppdelningen bidrog till bättre kontroll av arbetsområdena vilket Aleksandra uppskattade och 

tar med sig till framtida projekt. (Malecka, 2021, Bilaga 3).  
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Figur 9. Mötesschema (Skanska, 2021). 

 

Ett annat lyckat tillskott i det systematiska arbetsmiljöarbetet var att man markerade ut vart 

alla entreprenörer arbetade, hur länge de skulle vara där samt hur många personer de var. Detta 

användes även som en säkerhetsåtgärd för förbättrad kontroll över sidoentreprenörerna. Andra 

stora risker som utspelade sig på projektet var mängden av maskinell utrustning med liftar, 

kranar och större maskiner som uppgick till nästan 170 styckena under perioden projektet var i 

full produktion (Dubińska, 2021, Bilaga 3). Ett tejpsystem infördes för att entreprenörerna 

skulle markera vilka maskiner som användes (Malecka, 2021, Bilaga 3). Detta system med 

olika färgkoder var oerhört framgångsrikt för projektet då maskiner och liftar som inte 

användes fördes bort och förbättrade säkerheten på bygget, säger Wiktoria, logistikansvarig på 

Skanska (Dubińska, 2021, Bilaga 3). 
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En viktig säkerhetsåtgärd som gjordes under produktionens gång var att Skanska tog in en 

kransamordnare på heltid då det var hög belastning och många problem med lyftoperationer. 

Kim Stenudd, hälsa & säkerhetsledare på Skanska, betonar att lyftsamordnaren Roger 

Martinsson har varit en enorm framgång för projektet och han var oerhört dedikerad till sitt 

jobb. Roger har gjort ett fantastiskt jobb med att kräva lyftplaner, strukturera arbetet och 

kontrollera att allt utförs säkert. “Han fick verkligen saker att fungera, det har varit en enorm 

framgång” (Stenudd, 2021, Bilaga 5). 

Även om det systematiska arbetsmiljöarbetet blev bättre med tiden så gick det inte att undgå 

konsekvenserna från projekteringensfasen. Daniel anser att det systematiska arbetsmiljöarbetet 

på Scania Nya Gjuteri höll en god standard och att de följde Skanskas ordinarie 

arbetsmiljörutiner (Skanskas systematiska arbetsmiljöarbete s.7), däremot kunde arbetsmiljön 

förbättras (Bendelin, 2021, Bilaga 4).  Även Aleksandra påpekar att arbetsmiljöarbetet var bra 

men att det i många fall handlade om otrevlig personlig attityd ute på byggarbetsplatsen 

(Malecka, 2021, Bilaga 3). 

 
 

Figur 10. Systematiskt arbetsmiljöarbete (Arbetsmiljöverket, 2021b). 

 

 



 

 

     

 

 

 

20 

 

4.2 Andra projektspecifika utmaningar   

Även om den systematiska arbetsmiljön blev bättre med tiden så brottades man fortfarande med 

andra utmaningar till följd av olika missar och otydligheter. På projektet har det uppstått 

utmaningar kopplat till kommunikationssvårigheter, sidoentreprenörer och projektering. 

   

 4.2.1 Kommunikationssvårigheter 

Alla respondenter intygade att kommunikationen har varit bristfällig på ett eller annat sätt. Det 

var allt från att arbetstagare inte kunde tala svenska eller engelska, till att rätt information inte 

framfördes till involverade personer. Respondenter från både Skanska och Scania upplevde att 

det var svårt att nå ut och säkerställa att alla 400 arbetare hade tagit del av vad som sagts i 

exempelvis dagliga möten och avstämningsmöten (Bendelin & Kung, 2021, Bilaga 4 & 6). 

Problemet har varit att ledet till sidoentreprenörerna är lång och mycket information tappas på 

vägen då Skanska har ansvar att informera Scania, som sedan ska informera sina 

underentreprenörer som därefter ska informera sina arbetare. Skanska har även haft svårt att 

säkerställa att arbetarna tar till sig informationen och faktiskt förstår vad som förväntas av 

dem.  Daniel anser att de har litat för mycket på att Scania framför informationen och att 

Skanska borde ha gjort ett bättre arbete med att följa upp och kontrollera att de faktiskt når ut 

(Bendelin, 2021, Bilaga 4).  

Så det vi skulle ha gjort där med facit i hand, det är väl att vi skulle ha gjort mer av 

stickkontroller och kontrollerat liksom “får ni den information som ni behöver för att kunna 

utföra det här på ett säkert sätt” (Bendelin, 2021, Bilaga 4).  
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Ett återkommande problem under produktionens gång var ovanligt många produktionsstopp 

kopplat till lyftarbeten där Skanska ett flertal gånger fick gå in och stoppa lyft. Efter en 

specifik lyftincident som stoppades fick man sedan reda på att Scania inte hade förmedlat all 

information om Skanskas regler och krav med lyftarbeten. Det visade sig att många 

entreprenörer har gjort vad de tror är rätt men att informationen som de har fått är nedbantad. 

Mycket handlar självklart om eget ansvar men i praktiken följde faktiskt sidoentreprenörerna 

anvisningarna, det var bara att de var ofullständiga, påpekar Kim. “...när vi hade det här med 

till exempel lyftstoppet för det här företaget, då kom det ju fram och vi fick se svart på vitt 

vilken information de hade fått av Scania” (Stenudd, 2021, Bilaga 5). Skanska och Scania 

hade kommit överens om att Skanskas krav och arbetsmiljödokument skulle skickas med i 

upphandlingen med Scanias entreprenörer (Scanias arbetsmiljöarbete, s.10). Det framkom 

dock senare att allt inte hade nått fram med samma tydlighet till underentreprenörerna och att 

viss information var nedbantad (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Det bästa hade varit direktkontakt 

med arbetarna och det är något som har uppskattats av under- och sidoentreprenörer tidigare, 

säger Kim (Stenudd, 2021, Bilaga 5).  Det har varit en utmaning att nå ut till alla och man får 

förlita sig på arbetsledare och projektledare att de framför informationen, säger Christoffer 

(Gelebo, 2021, Bilaga 5).  

 

4.2.2 Sidoentreprenörer och annan företagskultur 

En annan projektspecifik utmaning har varit samordningsansvaret över sidoentreprenörerna. 

Det som skiljer sig från traditionella projekt är framförallt mängden entreprenader som ska 

inrymmas i projektet och BAS-U ansvaret. Anders som är distriktschef på Skanska anser att 

utmaningen med det har varit att man inte vet vart ansvarsgränsen går och vilka 

påverkansmöjligheter Skanska har på sidoentreprenörerna (Sandström, 2021, Bilaga 7). Från 

regeringens proposition (1976/77:149) om arbetsmiljölagen står det att huvudansvaret alltid 

ligger på arbetsgivaren, som tillsammans med arbetstagaren ska arbeta för att uppnå en säker 

arbetsmiljö. 
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Om inget annat anges har samordnaren egentligen inget generellt ansvar över 

arbetsmiljöfrågorna bortsett från ansvaret att samordna arbetsmiljön för alla entreprenörer. 

Även om samordnaren ofta är starkt involverad i det systematiska arbetsmiljöarbetet ligger det 

närmaste ansvaret alltid på arbetsgivaren (Riksdagen, 1977). Däremot har den som rättsligt 

och har största möjligheterna att vidta åtgärder också ansvaret för dem. Även om det är ett 

samspel mellan byggherren, BAS-P/U, arbetsgivaren och arbetstagaren så förminskas aldrig 

BAS-U:s ansvar för samordningen och arbetsgivarens egna arbetsmiljöansvar över sina 

arbetstagare på arbetsplatsen. Arbetsmiljöansvaret gäller det förebyggande systematiska 

arbetsmiljöarbetet för respektive roll och straffansvar vid oaktsamhet och brister i det kan 

aldrig bedömas i förtid och döms alltid av domstolen i efterhand (Dieden, 2021).  

Även Daniel upplever att det har varit utmanande att styra entreprenader som man inte har en 

affärsmässig relation med (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Svårigheterna med det är att Skanska 

inte kunnat använda samma påtryckningsmedel vid fel och brister på grund av att de inte har 

ett kontrakt med entreprenören (Gelebo, 2021, Bilaga 5). Skanska har av den anledningen inte 

kunnat styra sidoentreprenörer fullt ut och det enda Skanska har kunnat göra är att stoppa 

arbetet och informera (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Det finns ingen tydlig och officiell 

ansvarsfördelning om vad BAS-U ansvaret omfattar på projektet när det kommer till 

sidoentreprenörerna (Sandström, 2021, Bilaga 7). Hela BAS-U ansvaret omfattar givetvis 

sidoentreprenörerna, men påtryckningsmöjligheterna är inte detsamma som om det vore 

Skanskas egna UE, säger A. Aglo, hälsa och säkerhetsledare på Skanska (personlig 

kommunikation, 2021). Hur långt arbetsmiljöansvaret sträcker sig och hur mycket det omfattar 

varierar från projekt till projekt (Arbetsmiljöverket, 2001). I allmänhet är entreprenören enbart 

ansvarig mot sin direkta avtalspart. Det betyder att det som avtalas vid kontraktsskrivning är 

avgörande för att veta om sidoentreprenören bryter mot avtalet eller ej (Vasa advokatbyrå, 

2021).  
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Skanska kan inte kräva att få se avtalet mellan sidoentreprenörerna och Scania. Då byggherren 

har direkt avtal med entreprenörerna är det deras beslut om att använda påtryckningsmedel 

eller liknande, förutsatt att de vill agera. Om förutsättningarna inte finns för att leva upp till 

BAS U- ansvaret är alternativet för Skanska att lämna tillbaka rollen till byggherren, tillägger 

A. Aglo (personlig kommunikation, 2021).  

De är ju upphandlade av Scania och vi vet inte riktigt vad de har handlat upp heller. Även om 

Skanskas ordning- och skyddsregler exempelvis har varit med i Scanias upphandlingar utifrån 

det, men vi har inte den rådigheten på samma sätt som vi har över våra egna entreprenörer 

(Sandström, 2021, Bilaga 7). 

 

 

 

Figur 11. Avtalsfördelningen (Byggledarskap, 2014). 
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Förutom att Skanska inte är vana med att ha samordningsansvar över entreprenörer som de 

inte har affärsmässigt kontrakt med så har man även stött på en del företagskulturella 

utmaningar på projektet. Det man har upplevt när det kommer till vissa utländska arbetare är 

att när de kommer från länder där de styrs av en sträng chef under strikt övervakning, så 

upplever de svenska byggarbetsplatser annorlunda (Bendelin, 2021, Bilaga 4). I utlandet är 

många entreprenader vana med att jobba under en saftey officer men vi har valt att ha en 

byggarbtesmiljösamordnare och följa den svenska lagstiftningen, säger Per. Scania som är 

vana med den utländska företagskulturen har även funnit det lurigt med alla nationaliteter. 

Projektet Scania Nya Gjuteri är dessutom unikt i sig då bygg inte ingår i deras dagliga 

verksamhet (Aronsson, 2021, Bilaga 8). En del av Scanias projektledare och konsulter är även 

ovana att jobba under svensk lagstiftning och förstår inte alltid Skanskas arbetsmiljöregler och 

arbetsmiljöverkets förordningar (Gelebo, 2021, Bilaga 5).  

I det hela har det gått bra men det har varit svårt att säkerställa att alla arbetar under Skanskas 

regler och att skapa en företagskultur där alla tar ansvar, menar Joel. Sidoentreprenörerna har 

dessutom varit lika stora eller större än Skanska under produktionens gång (Kung, 2021, 

Bilaga 6). Det har förekommit tvister med både sidoentreprenörer och underentreprenörer men 

skillnaden är att Skanska inte har haft mandatet att skicka hem sidoentreprenörerna efter en 

dispyt “... skulle vi ha styrt de firmorna hade vi antagligen skickat hem dem eller deras 

representanter men vi kan inte göra det”, säger Daniel. När det är korta projekt och många 

inblandade lutar det tyvärr mer mot att man måste övervaka och bötfälla vid övertramp, 

speciellt när många är vana med det från andra projekt (Bendelin, 2021, Bilaga 4). 
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4.2.3 Påskyndad projektering 

Enligt Daniel finns det kopplingar till utmaningarna i produktionen redan bakåt i tiden i 

projekteringsfasen. Under projekteringen var det bråttom med att sätta igång produktionen och 

på grund av sena leveranser och upphandlingar av Scania påskyndades projekteringsarbetet 

och byggandet startade innan fastigheten var färdigprojekterad (Bendelin, 2021, Bilaga 4). På 

grund av förändrade volymer och ökad last av maskinell utrustning blev indata till 

byggprojekthandlingarna försenad. Det är svårt att införa en annan metod då huset och 

konstruktionen måste anpassa sig till maskinerna och inte tvärtom (Aronsson, 2021, Bilaga 8). 

Detta resulterade i att Skanska inte hann granska alla handlingar och fel upptäcktes i 

produktion istället för i projekteringsskedet (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Industrianläggningar 

byggs oftast genom att man först bygger ett hus och därefter bygger man in industrin. På 

projektet Scania Nya Gjuteri tog man dock ett aktivt beslut att utföra många arbeten parallellt 

(Gelebo, 2021, Bilaga 5). “Hade vi haft den kännedomen hade vi kanske inte gått in och tagit 

det här BAS-U ansvaret över huvud taget” (Sandström, 2021, Bilaga 7). Då projekteringen 

och utförandet av produktionen drog ut på tiden samtidigt som man höll kvar vid 

installationsstarten av maskinintallationerna blev det att de parallella arbetena överlappande 

varandra mer än planerat. Utförandet av projektet var planerat att ha parallella arbeten, 

däremot blev det i en större utsträckning än väntat, säger Per (Aronsson, 2021, Bilaga 8).  

Förändringarna i projekteringen har dessvärre gjort att det även har blivit förändringar i 

produktionen med rubbningar i tidplan och prioriteringsskiftningar. När tidplanen och 

arbetsgången ändras på en dagsbasis blir det lätt stökigt och alla springer på samma puckar, 

säger Christoffer. Han tillägger även att i en sådan stressig situation blir det tyvärr att man lätt 

tappar säkerhetstänket. Stress i kombination av en mängd sidoentreprenörer där Skanska har låg 

påtryckningsgrad, stora företagskulturella skillnader och kommunikationssvårigheter blir lätt en 

röra. Innan man går in i såna här projekt bör man kontrollera att man kommer ha organisationen 

och rutinerna för att klara av det (Gelebo, 2021, Bilaga 5). 
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4.3 Insikter och erfarenhet från projektet 

Något som är viktigt att notera är att både Skanska och Scania är nöjda med arbetsmiljön i sin 

helhet och att de båda har varit starkt engagerade samt haft samma målbild med arbetsmiljön 

på projektet. Efter en hopslagning av alla poäng för arbetsmiljön på Scania Nya Gjuteri landar 

betyget på ett medelvärde på 8/10 (Tabell 1). Respondenterna fick betygsätta arbetsmiljön på 

en skala från 1–10, där 1 är mycket dåligt och 10 är exemplariskt.   

Namn: Betyg arbetsmiljö: 

Aleksandra Makecka 6 (medelvärde)1 

Wiktoria Dubinska 8 (medelvärde)2 

Daniel Bendelin 8 (medelvärde)3 

Christoffer Gelebo 7 

Kim Stenudd 9 

Joel Kung - 

Anders Sandström 8 

Per Aronsson 9 

Medelvärde: 8 

Tabell 1. Betygsskala för arbetsmiljön på Scania Nya Gjuteri.  

 

 
1  Respondenten gav ett betyg för hur det var på projektet när hon anlände, och ett betyg för hur 
arbetsmiljön var efter förbättringar. 
2 Respondenten gav ett betyg för hur det var på projektet när hon anlände, och ett betyg för hur 
arbetsmiljön var efter förbättringar. 
3 Respondenten gav ett separat betyg för arbetsmiljöarbetet och för arbetsmiljön. 
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Scania har ett väl inarbetat arbetsmiljösätt och likaså har Skanska. Arbetsmiljöinställningen är 

densamma för båda företagen då de arbetar säkert eller inte alls. Det som däremot skiljer 

företagen sinsemellan är arbetsmiljöarbetet och det beror på att man arbetar i olika 

verksamheter med olika regelverk. Arbetsmiljöarbetet inom bygg skiljer sig självklart från 

arbetsmiljöarbetet i industri. Av den anledningen är det viktigt med tydlighet redan från början 

om vem som ansvarar över vad, vilka skyldigheter och rättigheter respektive person har samt 

att gå igenom vad samverkan är. “Jag har bara arbetat i samverkansprojekt och det är alltid 

en diskussion om `vad är samverkan´” (Gelebo, 2021, Bilaga 5). För att ta den systematiska 

arbetsmiljön och samordningsansvaret ett steg till är att införa uppföljningskontroller och 

stickprover ute i projektet (Bendelin, 2021, Bilaga 4). Mindre startmöten och avstämningar 

med UE är också något som varit framgångsrikt och något man funderar på att implementera i 

hela regionen på Skanska (Stenudd, 2021, Bilaga 5). Skanska borde även ha utbildat Scania 

mer om Skanskas arbetsmiljöarbete då de exempelvis tar vissa säkerhetsåtgärder som 

självklara medan andra personer kanske inte gör det (Gelebo, 2021, Bilaga 5). 

Vi kanske hade behövt utbildat Scania mer innan projektet drog igång om vad som gäller och 

varför, saker som vi tar självklara som såsom till exempel riskbedömningar för varje enskilt 

moment är ingenting som de jobbar med i vanliga fall… och jag förstår ju det, det är kanske 

inte deras ordinarie verksamhet men det är en del av våran och det är våra arbetsmiljöregler 

som gäller i och med BAS-U (Gelebo, 2021, Bilaga 5).  

Även Per från Scania anser att det har funnits otydligheter om vem som gör vad och hur långt 

ansvarsgränserna går. Ett exempel där det har varit otydligheter är rollen som 

byggarbetsmiljösamordnare. Han instämmer om att Skanska och Scania har samma ambition 

med arbetsmiljön men att tolkningarna av systematiskt arbetsmiljöarbete kan variera. De olika 

tolkningarna och rutinerna inom arbetsmiljöarbete har varit extra tydligt vid incidenter då 

ansvarsfrågan har kommit upp (Aronsson, 2021, Bilaga 8). 
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Det är till exempel i samband med incident eller olycka. Vem som driver det, vem som driver 

ett utvecklingsarbete arbetsmiljöarbete, vem som gör utredningen? Ibland kan det förväntas 

att det är byggarbetsmiljösamordnaren som ska driva det men det är faktiskt arbetsgivaren 

som är arbetsmiljöansvarig som ska skriva den (Aronsson, 2021, Bilaga 8). 

 

Alla respondenter anser att en tydligare ansvarsfördelning och genomgång av projektspecifika 

moment hade stärkt arbetsmiljön på projekt Scania Nya Gjuteri. Mer arbete och fokus borde 

ha lagts ner i projekteringen och man borde ha lyft upp BAS-P ett snäpp (Aronsson, 2021, 

Bilaga 8). Har man liknande projekt i framtiden med många utländska entreprenörer måste 

man gå igenom vad systematisk arbetsmiljö innebär i Sverige. Skanska måste även fundera på 

hur man styr entreprenörer som man inte har ett affärsmässigt kontrakt med. Projektet hade 

med stor sannolikhet gått bättre om man diskuterade de olika företagskulturerna från början 

och gjorde det tydligt vad som gäller på Skanskas arbetsplatser i Sverige. (Bendelin, 2021, 

Bilaga 4). 

 

  

Figur 12. Visualisering av systematiskt arbetsmiljöarbete (Skanska, 2020b). 
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5 Analys & Diskussion  

I avslutande kapitel förs en diskussion om resultatet utifrån den valda metoden och 

avgränsningarna. Därefter görs en sammanställning och en utvärdering av studien i form av 

en slutsats och förslag på vidare studier.   

 

5.1 Diskussion 

5.1.1 Resultatdiskussion 

Syftet med studien är att undersöka vad som har varit utmaningarna i det systematiska 

arbetsmiljöarbetet på Scania Nya Gjuteri samt undersöka hur man kan förebygga detta 

organisatoriskt och byggtekniskt för bättre samarbeten i framtiden. Samtliga respondenter 

intygade att det systematiska arbetsmiljöarbetet i projektet har haft en stor betydelse för 

säkerheten och hälsan på byggarbetsplatsen. Efter en noggrannare analys och identifiering av 

arbetsmiljöutmaningarna på projektet Scania Nya Gjuteri kan man få en förståelse för varför 

saker och ting blev som de blev. Resultatet känns trovärdigt och är i enlighet med arbetet som 

är utfört. Som svar på frågeställningen kan man säkerligen konstatera att det systematiska 

arbetsmiljöarbetet var bra men att utfallet blev annorlunda på grund av att organisationen inte 

var förberedd och rustad för det. Validiteten säkerställs genom att alla respondenter i större 

drag har haft liknande upplevelser och att kopplingar kan dras mellan intervjuerna och den 

teoretiska referensramen.  

Efter ett flertal intervjuer koncentrerades ursprungsproblemen ner till tre utvecklingsområden 

vilket är kommunikation, samordningsansvar över sidoentreprenörer och projektering. Då 

projekteringen drog ut på tiden blev det bråttom med att sätta igång med produktionen och 

många bygghandlingar hann aldrig granskas av Skanska. Detta resulterade i att många fel 

upptäcktes för sent i produktionen vilket ledde till dröjsmål, stress och många parallella 

arbeten med andra entreprenörer.  



 

 

     

 

 

 

30 

 

En ordentlig mall för riskhanteringen hann man inte med heller och många rutiner infördes i 

efterhand. En annan utmaning på projektet är att både Skanska och Scania upplevde att det 

fanns en viss förlägenhet gällande ansvarsfördelningen och förväntningarna på varandra. 

Skanska kände bland annat att det fanns svårigheter gällande styrningen av 

sidoentreprenörerna då de inte har ett affärsmässigt kontrakt med dem, medan Scania kände att 

det fanns otydligheter gällande vad byggarbetsmiljösamordnaren har för ansvar. Det har även 

varit en utmaning från Skanskas sida när det kommer till de företagskulturella skillnaderna. 

Många entreprenörer var inte vana med att jobba under svensk lagstiftning och det ledde till 

många frågor och en viss frustration när deras arbete gång på gång stoppades av säkerhetsskäl. 

Respondenterna från Scania anser dock att samarbetet i stora drag har gått bra och att de är 

vana med den utländska företagskulturen. Hade man kunnat intervjua fler respondenter från 

Scania hade utfallet eventuellt varit mer nyanserat och man hade kunnat dra en slutsats om 

Skanska endast ställer höga krav på arbetsplatsen eller om Scania har varit ovetande om 

problemen gällande samordningsansvaret och arbetsmiljön på projektet.     

Riskerna med samordningsansvaret över sidoentreprenörerna är att man kan tappa kontrollen 

när man inte har ett affärsmässigt kontrakt med entreprenören. Har man inte ett konkret avtal 

med entreprenören så kan man inte använda samma påtryckningsmedel mot sidoentreprenören 

som när man har ett eget kontrakt med en UE. Är man inte företaget som betalar fakturorna så 

är man inte lika intressant att lyssna på heller. Fallgroparna är att om man hamnar med en 

bråkig sidoentreprenör så har man inte juridiskt eller affärsmässigt någon makt att avbryta 

samarbetet. En annan fallgrop är att man inte vet vad som har handlats upp mellan 

sidoentreprenören och beställaren. Ska man styra en entreprenör bör man veta vad som är 

avtalat.  
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Enligt lag är arbetsgivaren ansvarig för att deras arbetstagare arbetar säkert och följer 

arbetsmiljöreglerna i de land de utför arbeten. Scania som beställare har arbetsmiljöansvaret 

om inget annat anges. Då Scania har köpt den tjänsten av Skanska så innehar Skanska 

samordningsansvaret och är även ansvariga att upprätta ett systematiskt arbetsmiljöarbete. 

Scania är däremot fortfarande skyldiga att informera om risker som kan förekomma på grund 

av deras verksamhet. 

 

5.1.2 Lärdomar från projektet 

    

Det finns flera arbetsmiljörisker som hade kunnat undvikas om man hade lagt ner mer tid på 

riskhanteringen i projekteringsfasen. Hade man gått igenom ansvarsfördelningen steg för steg 

och pratat om varandras förväntningar på varandra hade många utmaningar lösts på en gång. 

Hade man även fört en diskussion gällande styrningen av sidoentreprenörerna hade man 

eventuellt kunnat hitta en lösning för Skanska att styra dem lättare. Rent byggteknisk hade 

man kunnat undvika produktionsfelen med störningar på grund av bygghandlingarna, för hade 

det inte varit för förseningarna kring dem så hade de parallella arbetena inte överlappat 

varandra lika mycket. 

 

Vi anser att om man går in i liknande projekt i framtiden bör man ha ett hårdare kontrakt med 

tydliga avtal för att upphandlingen ska vara rättvis. Om man drar paralleller till tidigare studier 

liknar entreprenadformen snarare en totalentreprenad än en generalentreprenad. Arbetar man i 

samverkan bör man ha kännedom om vad upphandlingsformen innebär och företagen i 

samverkan bör gärna redan ha en god relation samt arbetat tillsammans i tidigare projekt. Det 

är viktigt att ha en god förståelse för hur respektive organisation arbetar för att ett samarbete 

ska bli bra. Ett förslag till framtiden är att implementera en arbetsmiljödag där alla involverade 

parter i projektet deltar. 

De involverade parterna innefattar alla personer med arbetsmiljörelaterade roller som till 

exempel BAS-P, BAS-U, byggherren och gärna minst en representant från alla avtalade 
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entreprenörer. På arbetsmiljödagen diskuteras alla risker steg för steg och en planering görs 

inför dem. Även om liknande diskussioner fördes i projekteringsskedet för Scania Nya Gjuteri 

så hade minst en heldag för det med krav på närvaro troligtvist förtydligat allt. På så sätt kan 

även BAS-U säkerställa att alla berörda parter har kännedom om riskerna och det systematiska 

arbetsmiljöarbetet och ingen kan komma i efterhand och avsvära sig ansvar och neka till att de 

inte har fått informationen. Genom arbetsmiljödagen når även Skanska ut till 

sidoentreprenörerna och får möjlighet att informera dem utan några mellanhänder. En liknande 

dag för grundliga diskussioner över ansvarsfördelningen på projektet och förväntningarna på 

varandra bör också implementeras mellan byggherren och Skanska. Sedan går det självklart 

inte att planera för allt. Det förekommer alltid risker och situationer i produktion som inte går 

att planera för och även om det finns ett välplanerat systematiskt arbetsmiljöarbete på bygget 

så krävs det samarbetsvillighet av alla som vistas på arbetsplatsen. 

 

 

5.1.3 Metoddiskussion 

Den valda metoden för studien anses lämplig för rapportens ändamål. Intervjuerna var en stor 

tillgång för studien och var utformade till att vara kvalitativa för att få ut mer information än 

bara ett objektivt svar av respondenten. Valet med att intervjua personer med erfarenhet från 

projektet var även ett bra beslut för att få en generell bild över hur det fungerade på 

arbetsplatsen men även i projekteringsskedet. Intervjuerna hjälpte oss att förstå hur Skanska 

och Scania har handskats med arbetsmiljöutmaningarna som har inträffat på projektet. Om mer 

tid fanns hade vi gärna intervjuat flera respondenter från Scania då det skulle ha hjälpt oss att 

få en tydligare bild om hur de har upplevt det systematiska arbetsmiljöarbetet på projektet. 

Avsikten har aldrig varit att studien ska bli partisk. Studien skulle även stärkas om vi 

intervjuade en jurist inom entreprenadavtal för att få en djupare förståelse och juridisk kunskap 

om upphandlingsformen och Skanskas rättigheter över sidoentreprenörerna.  



 

 

     

 

 

 

33 

 

5.2 Slutsatser 

Efter att ha undersökt det systematiska arbetsmiljöarbetet noggrannare på projektet Scania Nya 

Gjuteri har vi dragit slutsatsen att om man hade diskuterat ansvarsgränserna och 

förväntningarna på varandra redan från början så hade utgångsläget sett annorlunda ut. Både 

Skanska och Scania har ett väl inarbetat systematiskt arbetsmiljöarbete men vad som skiljer 

sig mellan företagen är hur de arbetar för att uppnå god arbetsmiljö och hur de tolkar 

regelverken. Med facit i hand hade många utmaningar hindrats eller åtminstone blivit 

hämmade om man hade utbildat varandra om vad som gäller. Ska man gå in i liknande projekt 

i framtiden bör man kontrollera att man har resurser och organisationen för det. Fler kockar, 

behöver inte per automatik alltid vara en sämre soppa så länge alla har koll på vad som ska 

göras och vem som gör vad. 

 

Slutsats i punktform:  

● Slutsats 1. 

För att förebygga att liknande utmaningar inträffar igen bör man förtydliga vad som 

förväntas av varandra och var ansvarsgränserna går för att bli starkare organisatoriskt. 

Arbetsmiljöansvaret gäller det förebyggande systematiska arbetsmiljöarbetet för 

respektive roll och straffansvar vid oaktsamhet och brister i arbetsmiljöarbetet kan 

aldrig bedömas i förtid och döms alltid av domstolen i efterhand. 

● Slutsats 2. 

Hade man väntat med att bygga tills byggnaden var färdigprojekterad och väntat tills 

alla bygghandlingar var granskade hade man kunnat förebygga utmaningarna 

byggtekniskt.  

 

● Slutsats 3.  
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I fortsättningen bör man implementera bättre uppföljning av arbetsmiljöarbetet och 

införa stickprover för att kontrollera att arbetstagarna förstår och följer Sveriges och 

Skanskas arbetsmiljöregler. 

● Slutsats 4. 

Även om en byggnad är färdigprojekterad och det systematiska arbetsmiljöarbetet är       

exemplariskt så kan man inte undgå oplanerade händelser och dålig personlig attityd. 

Det krävs samarbetsvillighet av alla som vistas på arbetsplatsen.  
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5.2 Fortsatta studier 

För att bredda denna studie hade ett exempel på vidare forskning kunnat vara att vända på 

perspektivet och undersöka hur underentreprenörer har upplevt det systematiska 

arbetsmiljöarbetet på projektet. Ett annat förslag som vidare studier är att studera liknande 

projekt med samma entreprenadform och organisationsuppbyggnad för att undersöka om 

utmaningarna på projektet Scania Nya Gjuteri var projektspecifika eller om det finns en svag 

länk med denna entreprenadform med sidoentreprenörer. 
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7 Bilagor 
 

Bilaga 1 

Skanska intervjumall 

 

Exempel på intervjufrågor: 
 
 

• Vem är du och vad har du för roll och arbetsuppgifter på Skanska?  
 
 

• Hur länge har du jobbat på projektet Scania Nya Gjuteri? 

Alternativt: Hur länge jobbade du på Scania Nya Gjuteri och under vilket skede var 

detta? 
 
 

• Hur upplever du att det systematiska arbetsmiljöarbetet ser ut i projektet? 

Följdfrågor: Hur ser det dagliga arbetsmiljöarbetet ut? Hur skiljer arbetsmiljöarbetet 

från tidigare projekt du har arbetat på?  
 
 

•  Har du någon kännedom om hur det systematiska arbetsmiljöarbetet har sett ut i 

projekteringen? 
 
 

• Har ansvarsfördelningen inom det systematiska arbetsmiljöarbetet förändrats under 

produktionens gång? 

Följdfrågor: Om ja - vad har förändrats? Varför har det förändrats?  

  

• Vad har varit utmaningarna på projektet när det kommer till arbetsmiljön? 

Följdfrågor: Varför tror du att det har blivit så? Hur har man löst det?  
 
 

• Hur gör ni (Skanska) för att säkerställa att era arbetstagare tar del av arbetsmiljöplanen 

samt ordnings- och skyddsreglerna? 
 
 

•  Upplever du att Skanska som organisation har haft svårt att säkerställa att Skanskas 

arbetsmiljöarbete följs av Scanias underentreprenörer? 
Följdfrågor: Om ja - hur har det märkts av? Vad har varit konsekvenserna av detta?  

 
 

• Hur jobbar ni (Skanska) för att uppnå god samordning?  
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• Vad upplever du har varit svårigheterna med samordningsansvaret?  
 
 

• Vad tror du är riskerna och fallgroparna med samordningsansvar över 

sidoentreprenörer? 
 
 

• Vad tror du det är som skiljer sig i arbetsmiljöarbetet mellan Skanska och Scania? 
 
 

• Om du ska betygsätta arbetsmiljön på projektet Scania nya gjuteri på en skala 1-10 då 

10 är bäst och 1 är sämst, vilket betyg hade du gett då och varför?  
 
 

• Vad tar du med dig från detta projekt när det kommer till arbetsmiljön? Vad kan göras 

bättre till nästa gång?  
 
 

• Finns det något du vill tillägga?  
 
 

• Är det okej att vi skriver ut ditt namn i rapporten eller vill du vara anonym?  
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Bilaga 2 

Scania intervjumall 

 

Exempel på intervjufrågor: 
 
 

• Vem är du och vad har du för roll och arbetsuppgifter på Scania?  
 
 

• Hur länge har du jobbat på byggprojektet Scania Nya Gjuteri? 

Alternativt: Hur länge jobbade du på byggprojektet Scania Nya Gjuteri och under 

vilket skede var detta? 
 
 

• Hur upplever du att det systematiska arbetsmiljöarbetet ser ut i projektet? 

Exempel på följdfrågor: Hur ser det dagliga arbetsmiljöarbetet ut? Hur skiljer 

arbetsmiljöarbetet från tidigare projekt du har arbetat på?  
 
 

•  Hur har det systematiska arbetsmiljöarbetet sett ut i projekteringen? 
 
 

• Har ansvarsfördelningen inom det systematiska arbetsmiljöarbetet förändrats under 

produktionens gång? 

Följdfrågor: Om ja - vad har förändrats? Varför har det förändrats? 

  

• Vad har varit utmaningarna på projektet när det kommer till arbetsmiljön? 

Följdfrågor: Varför tror du att det har blivit så? Hur har man löst det?  
 
 

• Hur gör ni (Scania) för att säkerställa att era arbetstagare tar del av Skanskas 

arbetsmiljöplan samt ordnings- och skyddsregler? 
 
 

•  Upplever du att Skanska som organisation har haft svårt att säkerställa att Skanskas 

arbetsmiljöarbete följs av era (Scanias) underentreprenörer? 
Följdfrågor: Om ja - hur har det märkts av? Vad har varit konsekvenserna av detta?  

 
 

• Hur upplever du att Skanska har skött samordningsansvaret?  
 
 

• Vad tror du är riskerna och fallgroparna med samordningsansvar över 

sidoentreprenörer? 
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• Vad tror du det är som skiljer sig i arbetsmiljöarbetet mellan Skanska och Scania? 
 
 

• Om du ska betygsätta arbetsmiljön på projektet Scania nya gjuteri på en skala 1-10 då 

10 är bäst och 1 är sämst, vilket betyg hade du gett då och varför?  
 
 

• Vad tar du med dig från detta projekt när det kommer till arbetsmiljön? Vad kan göras 

bättre till nästa gång?  
 
 

• Finns det något du vill tillägga?  
 
 

• Är det okej att vi skriver ut ditt namn i rapporten eller vill du vara anonym?  
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Bilaga 3 

Intervju nummer 1 

 

Intervju nr1 Aleksandra Malecka (A) och Wiktoria Dubińska (W) 

Datum: 2021-04-14, via Teams 

N= Nicole 

 

N: Who are you and what is your role at the Scania project?  

A: My name is Alexandra Malecka, I was working at the foundry for two years as the safety 

manager so my duties were pretty much everything regarding safety like safety rounds, fire 

rounds and then the logistic rounds. 

N: What stage was this, in the beginning or in the middle?  

A: I came in the beginning because in the project there was a parking in the foundry place 

before and then it got demolished, so I came after it was demolished and we started with the 

groundworks and then construction works. Wiktoria came when the foundry was set up like 

the construction was done. 

W: I joined the project for six months at the late stage so actually almost like building codes 

ready there were only roofing, some process works left and installations work left and 

underground. I worked at the project as a logistic coordinator and supervisor for scaffold 

works. 

N: How do you feel about the systematic work environment at the building site? 

A: At the beginning the system wasn't that good because we were learning from it, having 

more meetings, we implemented logistic rounds cleaning rounds because the project required 

it. We don't have the cleaning runs on every project because usually we don't have that many 

subcontractors from different countries and both Skanska and Scanias work at the same time 

so we had to make it good for both parties. 

N: How was it to share the same workspace with Scania? 

A: To be honest, it was difficult because we had our time schedule, it was not always well to 

coordinate it with the Scania management. Then we implement coordination meetings in the 

different areas of the foundry like construction was divided into Moulding, Sand Plants, 

CoreShop, Scrap & melting and Finishing so every area had morning meetings where we 

coordinate the works and they were held by Scania management. Then after those meetings at 

8:00 o'clock we had a general meeting, it was about the risks and we discussed everything that 

was set in the different areas and the problems connected, so that that system I liked because 

we divided construction in smaller areas that we had the better control. Apart from it had 
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Skanska a daily coordination meeting a day before so not the same day but the day before first 

and then with all the information about the risk and transports that we got there we set on this 

smaller meeting next day.  

W: Every meeting’s agenda started from safety then logistics then diagonal topics for a day, 

for the next day and at the end some like upcoming works information also COVID situation. 

N: Did you feel like it got better by the time? 

A: Yes 

W: When I joined the project, I was surprised how well it works, I wasn't aware that there 

were some problems before. 

A: The system before Victoria came wasn't that well organised, then we had less meetings and 

then we implemented it and I saw the difference like dividing construction into smaller parts. 

For example, if I can learn from it now I'm at AstraZeneca project that we have three levels 

like level 1-3 and then we will implement the same kind of morning meetings here to divide 

into different areas and then we do that general coordination meeting. 

W: I think about that logistic rounds because when I joined the project actually was some mess 

because Scania subcontractors they started every time to work so our production manager idea 

to introduce, like a safety round so once a week we just walked around the side there and 

checked all of the storage areas and risk zones also thrushes everything like parking. 

Everything was connected to the logistic list, we had like 170 machines on site and a lot of 

thrushes for 400 people so it had to organize all of the materials and thrushes by the end of the 

week so we could start every week with a fresh beginning.  

A: Then regarding these logistic runs some of them we were going taking pictures and doing 

the report but some of them were actually we took the plastic bags and cleaned the site so it 

was not only like theoretical work but also the practical part. 

N: Do you feel like the subcontractors followed Skanska's rules? 

W: Some of them, they were involved some of them not. But we tried to find the systems for 

them or engage them in that logistic round and everyone was invited for that round.  

A: The system worked well, it was more like a personal attitude. 

A: Since we saw that it wasn't working well for Skanska, we implement like shame lists that 

there was a schedule and for example like on Monday I'm attending, on the Tuesday George 

was attending and then some other people so they had to do it to make it work. 

A: Something good I can say for example about lifts likes tex boom lift we implement the 

Tape System that every week subcontractor has to put the right colour like for example week 

12 this orange tape and everybody needs to have like orange tape on the lift so then we know it 

was checked and that subcontractor is still using it. Because when we had like almost 200 lifts 

there is a risk that some of them it's just standing nobody is using and we just pay for that also 
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for the economical part and for safety so we don't have like a crowded site and that system we 

implement later.  

W: At the end but actually after implementing that our subcontractors realised how many lifts 

they have on site and that some of them they don't use, so every Monday morning they had to 

mark 50 lifts then they realise that they don't need 20 of them. 

N: If you were about to rate the work environment, what score would you give it? 

W: In the beginning when I started it was like 7 but at the end I will give it 9 of 10. 

A: In the beginning I would say like more 4 and then they'd get like gradually fire (6). 

N: What have you learned from the project, what do you take with you? 

A: I take with me different systems dividing sites and dividing meetings that are applicable 

from the area 

W: For me the coordinate meetings every day and the layout of how we marked where 

everyone works…. In meetings reports you can see that we divide subcontractors into different 

colours, what were they doing, for how long they will be working in one place and how many 

people so then there is even more control about the schedule they promise or the deadline.  
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Bilaga 4  

Intervju nummer 2 

 

Intervju nr 2 Daniel Bendelin (D), tillsammans med Christoffer Gelebo (C) och Kim Stenudd 

(K) 

Datum: 2021-04-14, platsbesök Södertälje 

G=George 

N= Nicole 

G: Vem är du och vad har du för roll och arbetsuppgifter på Skanska?  

Daniel: Daniel Bendelin jobbar som projektchef och har varit med i projektet egentligen hela 

vägen från anbud tills nu. Som en projektchef ska väl i stort sett se till affär kommer det in att 

vi får projekt inom distriktet och vara med och bemanna tillsammans med distriktschef för 

projekten, säkerställa att levereras på rätt sätt i form av ekonomi och arbetsmiljö, har jobbat i 

ungefär 2,5 år. 

G: Hur du upplever det systematiska arbetsmiljö alltså hur det ser ut i projektet? 

D: Om vi tittar på hela resan så har det funkat bra jag tycker, det har varit svårt egentligen 

planeringsmässigt eftersom den inte är en färdig projekterad byggnad innan vi sätter i gång. så 

att det har ju varit svårt att liksom ta fram en mall i början av projektet som man kan använda 

för hela projektet, vad avseende risker så vi har hela tiden jobbar med risker, nya risker och 

den generella riksinventeringen. Vi har också jobbat väldigt nära kund i det här projektet så att 

vi har i och med att vi har sidoentreprenörer som jobbar i samma så har vi behövt säkerställa 

att alla jobbar på samma sätt så vi tillsammans med Scania har ju då jobbat fram de arbetssätt 

som hela tiden fungerar och som ändras utifrån hur bygget är. 

N: Vilket sätt är i säkerställt det?  

D: Vi har daglig genomgång varje eftermiddag inför kommande dagar vi har en gång i veckan 

minst så har vi då skyddsronder utöver det så har vi logistik ronder och även 

brandskyddsronder så att vi har hela tiden forum där vi tar upp säkerhet och ser till att framför 

allt det viktigaste är att separera de olika arbetsområdena. 

G: Hur skiljer arbetsmiljöarbetet på det här projektet jämfört med tidigare projekt? 

D: Det är framförallt det här med dem stora sidoentreprenörerna, här har vi en sidoentreprenad 

som är lika stor i stort sett som vår huvudentreprenör, vissa maskiner där inne är ju liksom 

månat stora arbete med egna arbetare som Scania då hyr in. Så det är väl det som egentligen 

skiljer att vi inte har en affärsmässig relation med många av dem som utför arbetet.  
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Det vi har gjort då är att vi tillsammans med Scania som är lyhörda för ett säkerhetsarbete så 

har vi ju försökt säkerställa att de arbetsmiljökrav vi har ska ställas på deras sidoentreprenör 

också i upphandlingar så att de ska vara medvetna om vilka arbetsregler som gäller på vår 

arbetsplats.  

G: Hur gick det då?  

D: Det gick bra hela vägen förutom att de dokument som vi skickade över till Scania och sa att 

de här är kraven vi har, vi har fått reda på av vissa att de bantade sig ner och gjordes till lite 

lätt smältare version som deras UE fick så att alla krav inte har kommit fram med samma 

tydlighet till deras entreprenörer. 

D: Men generellt skulle jag säga att krav ställandet har varit mer eller mindre jag skulle säga 

att det har varit tillräckligt på arbetsmiljön, men uppföljningen varit svårare framför allt så det 

är en eller två sidoentreprenörerna som har varit väldigt svåra och kommer att göra 

arbetsmiljömässigt. 

 G: Vad kan det bero på?  

D: Som jag uppfattar dem har inte haft rätt arbetsledning på plats, dom har inte fört över den 

kommunikation som sker ifrån dagliga samordningar och säkerhet genomgångar till sina 

arbetare, utan de har haft en annan kultur när de bara skriker att det ska vara klart imorgon gör 

vad som krävs. Där har vi fått ligga då väldigt nära med våra arbetsmiljöingenjörer och säga 

stoppa och Scania har fått folk på plats dygnet runt i stort sett får bevaka dem, de har hamnat 

på Scania svarta listan. 

G: Hur har den systematiska arbetsmiljön sett ut i projektering?  

D: Vi har kört Skanskas granskning av handlingar har vi gjort, det är för sig mest de tekniska 

lösningarna om man tittar på dem men det är ju även arbetsmiljömässigt att man kan få en 

import därifrån. Sen har vi ju varit med i projektering och tyckt till, då är det ju framförallt om 

vi om vi tittar på stommen så har vi ju en stålstommar entreprenör som har varit med i hela 

arbetet, deras arbetsmiljö de kan ju det hur man bygger stommen säkert och fått till de 

ritningarna som de vill ha då, men sen är det ju det liksom att det ritas hela tiden och 

problemet men det har så bråttom så att man inte hunnit granska riktigt alla ritningar innan de 

kom ut på plats. 

N: Varför har det varit så bråttom? 

D:  Det är ju det att Scania och vill få ut sina motorer så snabbt som möjligt, för det blev 

förseningar i början på grund av leverantörsproblem och deras upphandlingar var sena. Det har 

ju då gjort att de vill ta igen den tiden och det gör man genom att vi jobbar mer parallellt i 

projektet det vill säga de vill fortfarande komma in med sina maskiner och påbörja sina 

arbeten tidigare. Det har ju påverkat projekteringen att det har varit ett rasande.  

N: Det har påverkat produktionen då också 
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D: Jag skulle säga att det har verkat framför allt granskningsskedet av handlingar, vilket har 

gjort att vi produktionen har hittat felen i projekteringen istället för att det var säkerställt 

innan. Så att det har varit väldigt många handlings leveranser där vi har hittat fel och sen har vi 

fått lägga mycket tid på att ställa frågor och komplettera de handlingarna med fråga svar. 

G: Har du något exempel på det? 

D: Det är överallt från att det är fel armering i betong, ingjutningsgods som vi har beställt som 

inte är projekterat så det har varit vissa tydliga fel. Det har nästan varit största problemet är att 

det inte synkat mellan A och K rör inom Sweco, för rör hade skickat sina handlingar direkt 

innan stomme. 

 

G: Vad har varit utmaningarna på projektet när det kommer till arbetsmiljön? 

D: Det har var att säkerställa att alla på bygget får den information som vi delar vid dagliga 

möten, daglig genomgången och tidsplaneringen. Det har varit utmaningar framför allt att 

säkerställa att folk lyfter på rätt sätt att man har lyft planer och att man följer lyftplan har varit 

jätteutmaning framför allt på slutet med de här sidoentreprenörerna vi pratade om tidigare. 

G: Varför blev det så med utmaningar och hur har ni löst det? 

D: Det var är på grund av omognad firmorna med en kultur där om du får nej så gör jag bakom 

ryggen för att lösa problemet. Vi har ju tagit in en lyft samordnare som har varit på plats på 

heltid och som bevakar allt det där och kräver in lyftplaner och kontrollerat utförs som det ska, 

den personen har också så att deras arbeten flera gånger när de har använt felaktiga stroppar 

eller lyft på fel sätt (Roger Martinsson heter lyft samordnare).  

N: Du sa att  det har varit svårt att säkerställa att alla får den informationen, vem är det 

som har tagit ut den informationen till deras arbetsledare då? 

D: Om vi tittar på vår organisation och tittar på en UE så är det kanske UEs arbetsleder eller 

ledande montör som är med på det här mötet, den personen har ju sin tur utmed morgonmöte 

med sin personal där han går igenom att ja men det här gick vi genom igår det. Scania har haft 

i stort sett en representant som sedan har delat ut till sina underentreprenörer det är väl 

egentligen det här vi känner att det har fallerat och det har vi ju fångat upp först på senare tid 

att vi har förstått att de inte har fått den informationen som vi hade hoppats.  

D: Så det vi skulle ha gjort är väl att vi skulle ha gjort mer av stickkontroller och kontrollera 

att liksom få ni den information som vi behöver för att kunna utföra det här på ett säkert sätt.  

 

Det är egentligen inget som står liksom i lagboken att vi måste säkerställa, som lagkrav så har 

man ofta informationen att informera men att säkerställa att informationen når hela vägen då 

går man ett steg till och det tror jag att det är viktigt att vi gör det i det hela branschen liksom 

att man är inte bara informera då jag är fri, utan jag har informerat då kontrollerar jag att det 

går hela vägen, vi är bra på att informera men inte kanske att följa upp. 
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G: Hur gör Skanska för att säkerställa att era arbetstagare tar en del av 

arbetsmiljöplanen alltså ordning och skyddsregler?  

D: Vid inskrivning framför allt och den måste ju alla kriterier för att komma in på 

arbetsplatsen så måste de ha gjort en inskrivning kvitterat en inskrivning att de förstår det och 

då får de tillgång till arbetsplats.  

G: Hur jobbar ni för att uppnå en god samordning? 

D: Rutinerna är viktigt alltså att man har gemensamma skyddsronder och sånt och ställer krav 

på närvaro. Det handlar väldigt mycket om hur man skapar en kultur på bygget och det är lite 

olika om du har långa projekt med ett fåtal individer eller fåtal underentreprenörer eller om du 

har sån här ett kortare projekt med väldigt mycket folk, jag skulle säga att om du har ett längre 

projekt med färre människor då kan du liksom verkligen jobba på kulturen och ser till att vi 

kommer hem säkert, men det är väldigt svårt att skapa en sådan kultur här är nästan mer den 

här bevaka övervaka bötfälla vid i överkant som gäller. I detta projekt finns folk från andra 

länder som har en sådan kultur hemma för det märker vi att de som kommer ifrån den kultur 

från ett annat land där är sådan uppföljning där man styrs av en hård hand och böter av en 

vakt, när de kommer till en frihet så bli det inte samma. 

G: Vad är svårigheterna med samordningsansvaret? 

D: Svårigheten med samordningsansvaret är dels det vi sa därmed att få alla Scanias 

entreprenörer att ta del av våra krav men sen är det också att vi inte har någon affärsmässig 

relation till de entreprenörerna och det måste vi nog fundera på ett liknande projekt nästa gång 

hur ska vi kunna gå in och bötfälla eller styra någon annans entreprenör eller via 

samordningsansvar. 

G: Scania har skrivit avtal med de sidoentreprenörerna överfördes de avtalet till 

Skanska senare?  

D: Ja, vi skickade till Scania reglerna och sa så här vi vill att ni skickar med era inköp av 

entreprenörer, men vi har fått reda på att de fick en lite förkortad version i sin upphandling 

men där måste vi ju säkerställa att liksom våra regler verkligen gäller för att vi ska kunna ta 

över samordningsansvaret. 

N: Betyder det att Scania är litet slappare när det kommer till arbetsmiljön?  

D: Nej, det skulle jag inte uppleva alls men de är mindre vana vid byggnadsentreprenörer, de 

är extremt där jag ligga där inne och jobba med säkerhet varje minut liksom med industri.  

Christofer Gelebo: men jag tror att det är två olika arbetsmiljö kulter och alltså olika 

regelverket så att det gör ju att de är ju inte vana med det systematiska arbetsmiljöarbetet. 

G: Så det skiljer sig mellan Scania och Skanskas arbetsmiljö?  

D: Arbetsmiljöarbete men inte arbetsmiljöinställningen om du tittar på code of conduct eller 

säkerhetstänket i företagen så är det samma. 
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G: Vad är riskerna och fallgroparna med samordningsansvar över sidoentreprenörer? 

D: Riskerna är att vi inte når ut och att vi inte har kontroll, vi måste på något sätt säkerställa 

bättre att alla människor på bygget har fått relevant information stickprov eller vad vi gör även 

med sidoentreprenörer. Vi har litat mycket på att Scania ska föra ut information utan att 

kontrollera det fullt ut, det är som en stor risk vi är mer vana med att styra över dem vi har 

affärsmässig relation till. 

G: Hur skulle du betygsätta arbetsmiljön på projektet från ett till 10? 

D: Arbetsmiljön skulle jag säga har varit 6–7 kanske, arbetsmiljöarbetet har varit 9 till 10. För 

det har varit så komplext och att det har varit sidoentreprenörer framförallt som vi inte har 

kunnat styra fullt ut med kulturer som vi har haft svårt att hantera eftersom vi inte har någon 

affärsmässig relation. Skulle vi ha styrt dom filmerna skulle ha skickat hem dem eller deras 

representant, men vi kan inte göra det vi kan bara påtala men om det här fortsätter så stoppar 

vi bygget och så har vi gjort det. 

C: Min uppfattning är också om vi tittar på de projektledarna är dessutom första gången att 

jobba i Sverige och svensk lagstiftning och BAS-U ansvar inte någonting de är vana vid. De 

har upplevt att det har varit väldigt konstigt när vi går in och stoppar arbetet att jag också kan 

göra det jag ska göra det. 

D: Det någonting som vi ska ta fasta på så jobbar vi med det här igen då måste vi synkronisera 

ännu mer. Vi hade någon sådan dialog vad är ett systematiskt arbetsmiljöansvar i Sverige, för 

de som jag uppfattar det är mer brittiska modellerna då ska vi ha poliser som står och bötfäller 

och pekar. Men egentligen säger vårt lagkrav att informera men sen är det arbetsgivarens 

ansvar att se till att det utförs säkert och sen ska vi systematiskt kontrollera det, men det är ju 

inte riktigt så då och där måste vi liksom synka tidigt.  

G: Vad tar du med dig då från detta projekt när det kommer till arbetsmiljö, Vad kan 

göras bättre? 

D: Det jag tar med mig att säkerställa att vi har samma syn på arbetsmiljö kulturen och 

ansvaret, att följa upp om alla har fått information relevant information.  

G: Stämmer det att det kunde ha gått bättre om jag har ni haft bra kommunikation från 

början? 

D: Om vi hade suttit ner och diskuterat de olika kulturerna och kommit vidare så skulle jag 

vilja ha gått det här bättre ja det tror jag. 
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Bilaga 5 

Intervju nummer 3 

 

Intervju nr 3 Christoffer Gelebo (C) och Kim Stenudd (K) 

Datum: 2021-04-14, platsbesök Södertälje  

G=George 

N= Nicole 

 

G: Vem är du och vad har du för arbetsroller på projektet? 

Christoffer Gelebo: Jag heter Christoffer Gelebo och jag jobbar som produktionschef och 

därmed som Bas-U den juridiska personen. Jag har jobbat här sedan 1 december. 

Kim Stenudd: Jag heter Kim Stenudd och jobbar som hälso- och säkerhetsledare på Hus 

Stockholm Syd. Jag har varit här sedan början på september för att hjälpa till.   

G: Hur upplever ni det systematiska arbetsmiljöarbetet i projektet? Hur ser det dagliga 

arbetsmiljöarbetet ut? 

C: Jag tycker att de rutiner som vi har implementerat har fungerat väl, med dem 3 typer av 

återkommande ronderingarna som finns, brandrond, skydds- och miljörond och städ- och 

materialrond. Vi har också haft återkommande säkerhetsmöten med Scania som forum som 

har fungerat bra.  

K: Sen har vi även haft internt säkerhetsmöte också, vi har haft säkerhetsmöte då en gång i 

veckan. Det har ju varit en veckovis då varje måndag tillsammans med berörda från Scania så 

har vi kan ha diskuterat högt och lågt. Sen har vi även haft våra interna säkerhetsmöten då det 

är bara vi från Skanska och då har det ju varit väldigt högt och lågt då kan man liksom ta upp 

vissa saker som vi vill få igenom och sen tar vi det med Scania. Det som vi har haft har varit 

bra, absolut!  

G: Hur skiljer arbetsmiljöarbetet i det här projektet jämfört med tidigare projekt som ni 

hade varit med? 

C: Det beror lite grann på storlek det här är det minsta projekt jag har varit på via Skanska. Jag 

kan väll tycka att Sankt Görans sjukhus som både du och jag varit på hade ganska snarlikt 

arbetsmiljöarbetet och ungefär samma kategori av möten och ronderingar för den delen. NKS 

som jag var på där var det ju en betydligt större organisation och dessutom väldigt engelskt, 

det var ju ett samarbete med Skanska UK. Där var det ju lite så som Daniel var inne på i 

föregående intervju med arbetsmiljöpoliser och hela den biten. Här tycker jag ändå att det har 

varit mer åt det ordinarie hållet.  
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K: Precis, som en bonus med lite andra aktörer som vi inte har kunnat styra på de sättet som vi 

har velat.  

C: Det har varit den stora biten i det hela, i det här projektet har vi inte kunnat utöva samma 

påtryckningsmedel på sidoentreprenörerna som vi har kunnat göra vid andra projekt.   

G: Vad har varit utmaningar på projektet när det kommer till arbetsmiljön?   

C: Förståelse för våra arbetsmiljöregler, förståelse för Arbetsmiljöverkets regler och 

förordningar och implementera uppföljningen av dem. I och med att regelverken ser lite olika 

ut mellan bygg och industri, vi tittar ju på olika saker. Vi skulle kanske ha utbildat Scania mer, 

innan projektet drog igång om vad det är som gäller och varför, saker som vi tar som 

självklara som exempelvis arbetsberedning och riskbedömningar för varje enskilt moment är 

ju ingenting de jobbar med i vanliga fall. De har vi ju fått grotta i. Jag förstår ju det, det är inte 

en del av deras vanliga verksamhet men det är en del av våran och det är våra 

arbetsmiljöregler som gäller här i och med BAS-U. Men det har jag svårt att säga hur tydlig vi 

var med det från början. Det vet jag inte.  

K:  Då när vi hade det här med till exempel lyftstoppet för det här företaget, då kom det ju 

fram och vi fick se svart på vitt vilken information de hade fått av Scania När jag började här 

då jag har ju rätt mycket kontakt med en från Scania och då frågar jag något tillfälle bara “vad 

är det för information ni har fått från Skanska”, för Skanska skickar ju ut alla dokument till 

alla sina UE, det gör man ju hela tiden. Men då menar han på att den luntan med dokument 

som Skanska skickar ut det är så mycket att det kan de inte ta till sig så de hade i princip bantat 

ner information och det fick vi se när det blev fråga om lyfta operationer. Den texten var inte 

med då jobbar de ju efter den information de hade fått. 

N: Var det något specifikt de hade tagit bort? 

K: Det här med hur man skulle bedöma lyft om det var ett enkelt lyft eller standard lyft eller 

komplexa lyft. Komplexa lyfter var ju bara frågan om det var någonting som kostade mycket 

pengar eller det var svårt att få tag på om materialet gick sönder och det var liksom den enda 

gång man behövde göra en ordentlig lyftplan. Då förstå vi varför det har varit sådant jäkla 

motstånd med att göra lyftplaner överhuvudtaget eller kategorisera olika typer av lyft liksom 

med truck eller annat. Om den texten försvann, vad är allt annat som Scania anser “det här är 

inte relevant det här behöver vi inte ha”, något som vi ändå tycker att det här ska ni veta. Det 

har vi liksom inte kontrollerat, jag har inte liksom gått in och bett om att få titta på deras 

dokumentation jag har var ju förutsatt att den dokumentationen som Skanska skickar till 

Scania den för de vidare till 100%. Man kanske måste kolla sånt med.  

G: Vad gör Skanska för att säkerställa era arbetstagare tar del av arbetsmiljöplanen och 

ordnings- och skyddsregler? 

C: Alla går igenom arbetsplatsintroduktion innan de sätter sin fot på backen, där har vi ju de 

allmänna ordnings- och skyddsreglerna. Arbetsmiljöplanen tar man del av vid 

kontraktsskrivning inklusive arbetsberedning, riskbedömning. De är dem forumen vi har för 

att sprida den dokumentationen. Sen har vi arbetsmiljöplanen tillgänglig på 
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arbetsplatsinformationstavlorna. Sen faller det ju på det klassiska eget ansvar att tillhandahålla 

materialet - men vi har inget läxförhör.  

C: En av utmaningar har varit att vissa arbetstagare varken talar svenska eller engelska.   

G: Hur märkte ni det att Skanska hade lite svårt att liksom säkerställa att deras 

arbetsmiljö följs av Scanias entreprenör? 

C: Det märkte vi i dels under den incident som Kim nämnde när vi satte samma 

sidoentreprenörer, återkommande stoppade vi arbetena och det var ett himla halla ballou (milt 

uttryckt) utan att vi riktigt förstod varför i grund och botten, för vi tyckte att vi har ju varit 

jätteklara med vår kommunikation om vad det är som gäller “varför bråkar ni om det här?”. 

Sen så ser man ju då att ni har klippt och klistrat i vår dokumentation, den bokstavstrogna 

sidoentreprenören har i sin värld gjort rätt för att de har ju följt den informationen de har fått 

men att informationen har varit fel.  

G: Hur jobbar ni för att uppnå god samordning? 

C: Vi går igenom vår 3-veckors tidsplan med Scania varje vecka, vi skickar ut den till deras 

organisation vi har en daglig genomgång varje dag där går vi igenom nästkommande dags 

aktiviteter och den skickar vi även ut till deras organisation. Vi deltar på deras morgonmöten 

på ytorna där vi arbetar. 

G: Hur upplever ni svårigheterna med samordningsansvaret? 

C: Hur når vi ut med den informationen som blir skapad på dagliga genomgången till en 

arbetsstyrka på 450 personer där ute?! Det är en jätteutmaning. Där blir det ju att vi då förlitar 

oss på att de arbetsledarens och projektledarna som är med på möten sprider informationen 

och då står vi ju och faller på människan i grund och botten.  

G: Om du ska kunna betygsätta 1 - 10 arbetsmiljöarbete? 

K: Nu är det runt 9–10, men jag vet inte riktigt för något som jag reflekterade över när jag 

började är att jag har haft såna här minirevision med våra underentreprenörer och frågade hur 

de har upplevt det här projektet. Alla tyckte liksom att från början var det bra men vid en 

tidpunkt, vid något tillfälle så blev det kaos det var i princip med allting. Vad det var som 

gjorde det kan ingen svara på.  Det var något tillfälle där Scania började pressa på lite att nu 

måste ni börja här och köra där och då blev det att alla sprang på samma boll hela tiden. Av 

det jag har hört från de flesta och att det har varit jäkligt rörigt. Saker och ting har nu blivit 

mer klart och då det blir det ju bättre runt om kring. Nu är det mycket bättre, det är som det 

ska vara. Det kan vara så enkelt som att det är mindre personer ute nu eller att vi började 

kunna sätta press på några företag, vi kanske borde ha gjort det tidigare. Men det är lätt att 

säga det, det är lätt att vara efterklok. Men det är det här dilemmat som blir, för det blir ett 

jäkla problem när man har alldeles för mycket sidoentreprenörer och de kan inte språket. De 

problemen är inte bara här, de är så på nästan alla projekt som är så här och det är ett jäkla 

dilemma. De är inte sagt att det är bara är för språket för vi har ju haft våra duster med X och 

de är ju svensktalande allihopa och de är ju bara bångstyriga och skiter i vissa saker och det 
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har man ju överallt. Men här har det varit en helt annan hierarki och organisation som är 

mycket svårare att komma åt tycker jag i alla fall. 

C: Det blir en gradering och den skulle jag säga kommer vara 7. Jag håller med Kim att det är 

klart i skedet vi är nu, vi är mindre och en del av de främsta riskerna är fysiskt bort byggda. 

Rutiner har ju jobbats in nu och såna saker. Jag vet inte hur det har varit innan jag kom hit så 

jag får ju förlita mig på andrahands- och tredjehandskällor men jag kan väl tycka att innan 

man går in i sådana här projekt så bör man kontrollera att man kommer ha organisationen och 

rutinerna för att klara av det. Så som jag har fått det förklarat för mig som är det stora 

skillnaden är att från början var grundtanken att vi skulle bygga ett hus och när vi var klara 

med det då skulle processmaskineriet komma in, det är oftast så man brukar bygga in 

industrier, och här tog man ett aktivt beslut att göra det samtidigt vilket gör att alla maskiner 

har ju sin ledtid för leveransen och allting kommer att anlända vid olika tider. Det blir gärna så 

om det då kan finnas brist på långsiktig planering vilket då gör att den stackars byggaren från 

Skanska tillsammans med sina entreprenörer får helt plötsligt hela tiden olika 

prioriteringsordningar konstant, och kan inte jobba så som vi är vana med. Vi vill ha en 

långsiktig planering som vi konsekvent hela tiden försöker stämma av och följa upp, när vi då 

har en planering som förändras på i det närmaste som jag förstått det på dagsbasis då blir det 

jättesvårt att hålla i både produktion och säkerhet. Det blir att alla springer på alla puckar hela 

tiden och tyvärr då när det är så då kommer produktionen ta säkerheten i armgrepp och köra 

pickedöden på den, tyvärr är det så att man tappar säkerhetstänket och det ska man inte göra 

och så slänger du in ett antal sidoentreprenörer på det, som numera är fler än Skanska och där 

vi har låg påtryckningsgrad, kommunikationsbrister och kanske då företagskulturella 

skillnader. 

K: I den här skulle jag säga till exempel om vilket företag som helst, men ta till exempel X 

som kommer från Italien. De är här ett antal x veckor eller månader för att utföra sitt jobb och 

då ska de liksom bara ta sig fram, det finns ingen tid för dem att vänta utan det som de gör ska 

pang liksom det ska bara köras på och sen får alla andra rätta in sig eller de får lösa sina 

problem på sitt sätt och då blir det inte by the book som vi eftersträvar.  

C: Kommunikationsbrist, det skulle jag absolut säga! Vi har ju märkt på både 

sidoentreprenörer och på Scania att när vi agerar kraftigt, tydligt och övertydligt då har vi inga 

kommunikationsbrister då rättar de in sig i ledet väldig snabbt. Man kan välja att vara det hela 

tiden också, det går, men det blir också och vi har fått frågan från sidoentreprenörerna och 

Scanias egna projektledare ”men de här reglerna kände vi inte till” det är jättekonstig med 

tanke på att projektet har varit igång i över 2 år liksom. Hur går det till?  

G: Vad tar ni med er från detta projekt alltså till nästa? 

C: Kommunikation rakt av, jag har bara jobbat i samverkansprojekt och det blir alltid en 

diskussion om “vad är samverkan”. Det blir alltid projektunik men att verkligen bena ut det, 

“vad är det för oss, om vi ska göra det här tillsammans vad innebär det vilka skyldigheter 

rättigheter har vi, vem gör det” och det ska göras innan första spadtaget i min värld.  
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K: För min roll om jag kommer vara på liknande projekt är att försöka ha en närmare 

kommunikation med underentreprenörerna man kan ha någon form av små avstämningar för 

de som jag har pratat med uppskattar det och tyckte att det här borde man haft från början, att 

man sitter en gång i månaden eller en halvtimme och bara informerar om det kommer något 

nytt eller att man ta upp vissa saker som man behöver snäppa upp på. Det kommer jag att jag 

kommer ta med mig och det ska vi försöka implementera på hela regionen som småningom 

med mindre startmöten med UE.  

G: Varför kunde inte Skanska pressa Scania eller vara hård med de?  

C: Vi är snälla och fixar saker. 

K: Återigen generellt, vi är väldigt noga och vi har vårt sätt vi kan trycka på och vårt sätt med 

hur vi ska arbeta, och hur vi ska agera och liksom i olika skeden med underentreprenörer 

kontra egen personal men mig veterligen har ingen någonsin tagit tag i det. Det blir dålig 

stämning om man är för hårda, det här sättet som har varit här det uppskattas ju inte, den här 

engelska varianten det är ingenting som jag vill se på våra projekt överhuvudtaget. Det är 

också någonting man får ta upp innan man startar ett projekt att “ja jag vill ha det på det här 

viset”, det har man säkert gjort här med, men jag känner att det har varit för många kockar 

inblandade i den här soppan, det är för mycket viljor, det är för mycket olika sektioner som ska 

vara med och tycka till och då blir det att de bifogar med dem för vi är måna om våra kunder. 

Det är så vi måste göra. Vi löser saker.  

C: Scanias framgång är våran framgång så det får man ju ta med sig, men sen tydlighet från 

början hade varit bra.   
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Bilaga 6  

Intervju nummer 4 

 

Intervju nr 4 Joel Kung (J) 

Datum: 2021-04-20, via Teams 

G=George 

N= Nicole 

 

G:  Vem är du och vad har för arbetsuppgifter? 

Joel Kung: Jag jobbar ju åt Scania, jag är konsult till Scania och jag är på beställarsidan och 

här är jag projektchef för beställarorganisationen för bygg och anläggning. Jag är inte med 

hela processen att göra utan bara bygg och anläggning och beställare till Skanska. 

G: Har länge har du jobbat i projektet? 

J: Jag har inte varit med på projektet från början och jag kom in hit förra året i mars ungefär. 

Jag har inte varit med från start. 

G: Vet du hur det systematiska arbetsmiljöarbetet ser ut på projektet? 

J: Inte i hur det såg ut i projekteringen men under produktionen visst, ansvaret har ju legat hos 

Skanska att sköta det där så jag har ju inte jättekoll på det mer än att jag har sett ur Skanska 

har jobbat på det och jag tycker Skanska har en hög standard när det gäller det systematiska 

arbetsmiljöarbetet. Jag håller plånboken i det här projektet på bygg och anläggning, så det är 

en bra del att se till att jag inte är involverade för då kanske jag tänker mest på ekonomin och 

då blir jag lite partisk i det hära och gör så vi kanske drar ner på olika kostnader och gör så att 

det bli farlig i stället. Därför försöker jag inte blanda mig in i det där. Det har jag kommit fram 

till som beställare. Det är kanske en liten annan synvinkel som ni inte har tänkt på. 

G: Har den ansvarsfördelningen inom det systematiska arbetsmiljöarbetet förändrats? 

J: Ja, Skanska har bytt ut sin BAS-U mellan Roy och Christoffer, sen har det förändrats i och 

med att Skanska måste ta hänsyn till maskin projektet, det en ju en sidoentreprenör som är 

minst lika stor som Skanska själva. Det har varit förändringar hela tiden som man har behövt 

ta hänsyn till, det har ju varit att planera arbetsmiljön hela tiden med utländska aktörer som 

kanske tänker lite annorlunda, för här är det väldigt mycket fritt ansvar och så är det ju inte 

utomlands. Där har man mer officerare som har hand om arbetsmiljön och kanske flyttar på 

olika staket osv, här kan man faktiskt flytta på ett staket om man bara ställer tillbaka det.  

N: Hur upplever du att det har gått sidoentreprenörerna? 
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J: På det stora hela så har det gått bra. Vi har haft två olyckor här där ambulans var involverad, 

det är klart svårare att hantera arbetsmiljön där man har folk från hela världen. 

G: Vilka utmaningar fanns i projektet? 

J: Mycket av utmaningarna det är att alla ska förstå hela tiden förändringarna, de är så pass 

mycket folk 400 personer om dagen här, det är svårt att alla får informationen det är nog den 

största utmaningen här. Jag är lite allergisk mot att göra det med layouter och visa olika 

barriärer och sådant, man måste alltid ha det där fysiskt på plats tycker jag för det är ingen som 

kommer ihåg de här layouter när man väl står där inne så att se där på en tavla eller en PDF att 

här kommer det stängas av eller är det en annan avdelning som har ett annat ansvar. Nu till 

exempel har vi gått över med samordningsansvaret för olika områden till Scania själva då, här 

har jag tyckte att vi ska ha en fysisk avdelning så att folk förstår att det går in i ett annat 

område. Det är ingen som kommer ihåg det om man bara säger ja till någon. 

N: Du sa att det har varit svårt att nå ut till alla arbetare, på vilket sätt har ni försökt att 

nå ut? 

J: Det är en kombination via mejl och att sätta upp på anslagstavlor utanför och sen via 

pulsmöten. Sen är det svårare nu under Corona att alla är på pulsmötena, där har man 

minimerat att man bara har en representant sen hur det sprids vidare internt till varje företag, 

det tror jag inte fungerar så bra.  

G: Hur säkerställa du att arbetstagare tar en del av arbetsmiljöarbete?  

J: Jag säkerställer via att jag köper den tjänsten från Skanska och Skanska köper sina 

entreprenörer.  

N: Hur tycker du Skanska hanterat arbetsmiljöarbete?  

J: Jag tycker de har väldigt hög standard, det märks att de jobbar mycket med det här. Hade vi 

gjort det själva hade vi inte gjort det lika bra, det är min uppfattning. De har folk som bara 

jobbar med det här i projekt, det har inte vi på Scania till exempel, utan det blir någon som 

jobbar med den här rollen samtidigt som man jobbar med alla andra roller. Här har man 

dedikerat personer som bara jobbar med det hära. De har ett annat tänk än vad vi har. Det är 

nog vinningen med det hela, att man har en person som jobbar heltid med det hära.  

G: Hur skiljer det sig mellan Scania och Skanska arbetsmiljöarbete?  

J: Jag skulle nog säga de är ganska lika med varandra, i grund och botten så är det väldigt likt 

med skyddsronder och försöka avgränsa olika arbeten från varandra. 

G: Tycker du att Skanska har upplevt svårigheter med samordningsansvaret? 

J: Nej, det tycker jag inte. På det stora hela så har det fungerat bra. 
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Bilaga 7 

Intervju nummer 5 

 

Intervju nr 5 Anders Sandström   

Datum: 2021-04-21, via Teams 

G=George 

N= Nicole 

 

G: Vem är du och vad har du för roll och arbetsuppgifter på Skanska? 

Anders Sandström: Jag jobbar som distriktschef och har också varit ombud för Skanska i det 

här projektet.  

G: Hur länge har jobbat på projektet? 

A: Jag har varit med ända sedan början, från anbudspresentation till förhoppningsvis 

slutbesiktning nu då i slutet på maj. 

G: Hur upplever du det systematiska arbetsmiljöarbetet alltså hur det ser ut i projektet? 

A: Jag har upplevt att det har fungerar på ett generellt väldigt bra sätt, jag tycker att det har 

varit ett tydligt fokus från Skanskas sidan men även Scanias sidan. Vi har haft en 

arbetsmiljöingenjör på plats från Skanska och under vissa perioder av projekt har de till och 

med varit två. Det som skiljer lite grann från tidigare traditionella byggprojekt är det här med 

stora mängden av sidoentreprenader som ska inrymmas i projektet och inom BAS-U ansvaret. 

Det är här som har varit generellt svårt och där har vi inte riktigt landat till 100% i vad som 

gäller, vad Skanskas har för ansvar och påverkansmöjligheter för de här sidoentreprenaderna. 

Vi har försökt att följa upp det på bästa möjliga sätt men vi har ju inte riktigt styrt deras arbete, 

vi har inte heller den kompetensen. Vi har arbetsmiljökompetens kopplat till bygg och 

anläggningsarbeten men inte för maskininstallationer. Det är där jag har upplevt det här lite 

som en gråzon. 

N: Är det första gången ni arbetar med så många sidoentreprenörer? 

A: Ja, jag det skulle jag nog nästan säga, i alla fall i den här enorma skalan.  

G: Ingick maskinprocess i Skanskas arbetsmiljöansvar? 

A: Det var aldrig klarlagt om den delen ingår också, eller om det bara är bygg och 

anläggningsarbetare runt omkring. Det är där jag känner att vi själva inte riktigt har landat om 

vad som gäller. 

G: Hur har det systematiska arbetsmiljöarbetet sett ut i projekteringen? 
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A: I det här har vi varit en utförandeentreprenad, det man brukar kalla Bas-P har inte varit en 

roll som är Skanskas. Men vi har granskat handlingarna som kommit ut ur projekteringen, 

också ur en arbetsmiljösynpunkt men vi har inte haft någon formell roll i det.  

G: Var alla handlingarna och ritningar färdiga innan byggstarten?  

A: Nej, utan den kom successivt hela tiden. 

G: Har ansvarsfördelningen förändrats under produktionens gång?  

A: Ja, vi har successivt försökt att få Scania att ta över vissa ytor. Hade vi vetat från början när 

vi gick in i det projektet… från början när vi gick in i det här projektet, då var det meningen att 

vi skulle bygga ett hus och när huset var färdigt skulle maskininstallationerna komma, de 

skulle inte ske under byggtiden på samma tid. Hade vi haft den kännedomen hade vi kanske 

gått in och tagit det här BAS-U ansvaret över huvudtaget.  

N: Varför blev inte som man hade tänkt? 

A: För att man visste inte riktigt hur maskinerna skulle se ut och då visste man inte riktigt hur 

huset ska se ut. Huset är helt beroende på hur mycket maskinerna väger, elanslutningar och 

kylningar och sånna saker, så handlingarna har hela tiden kommit väldigt sent med takt att 

man har blivit färdig med maskinerna, i alla fall ur maskinerna ska se ut, vilket har gjort att 

hela tidplanen har komprimerats så, vi har kunnat börja byggas senare egentligen.  

G: Vilka arbetsmiljöutmaningar fanns på projektet? 

A: De flesta egentligen, det är väldigt mycket arbete på höjd för det är en väldigt hög byggnad. 

Det är naturligtvis mycket trängsel alltså det är många som ska vara på samma ställe på 

samma tid och den blev extra stor när maskininstallatörerna skulle komma in också. Vi var 

ungefär 400 personer. 

G: Hur gör Skanska för att säkerställa att era arbetstagare ta en del av 

arbetsmiljöplanen? 

A: Vi har arbetsplatsintroduktioner, ständig rondering men även skyddsronder 1–2 gånger i 

veckan på det här projektet.  

G: Upplever du att Skanska hade svårt att säkerställa att Skanskas arbetsmiljöregler 

följs av Scania underentreprenör? 

A: Ja, det har varit vid några fall. I början så tror jag att det skedde ganska strukturerat och att 

även sidoentreprenörerna kom in och fick en arbetsplatsintroduktion och fick en genomgång 

av vilka regler som gäller på arbetsplatsen men sen har det nog kommit in folk titt som tätt 

utan att passera Skanskas försorg utan genom alltså på uppdrag av Scania.  

De är Scanias underentreprenörer, då tror jag att många har passerat rakt in och aldrig blivit 

liksom upplysta om skyddsordningsreglerna. Jag ska inte svära på att det är så men jag har 

hört att det varit så i vissa fall. 
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G: Hur gör Skanska för att uppnå en god samordning? 

A: I det här fallet så har vi haft morgonmöte med olika områdesansvariga varje dag för att 

säkerställa liksom intransporter och såna saker så det inte bli kollisioner eller så. Om någon 

har sett utmaningar eller behov och då har vi gjort tillsammans med Scania och deras process 

gäng, och det har gjort på både morgon och eftermiddag. 

G: Hur upplever du har varit svårigheterna med samordningsansvaret? 

A: Det hade varit det med hur de sidoentreprenörerna hanteras, kompetensen så när det gäller 

byggarbeten så har våra medarbetare förmåga att se när det är riskfyllda moment, men också 

se på ett annat sätt när en arbetssituation inte är godtagbar ut säkerhetssynpunkt men när det 

gäller sidoentreprenör så har inte rätt kompetens. 

G: Vad är riskerna med samordningsansvaret över sidoentreprenören? 

A: Det har varit det här “hur ska de här sidoentreprenörerna hanteras”? Också kompetensen. 

Vad gäller byggarbeten har våra medarbetare förmågan att se av erfarenhet riskfyllda moment 

men också se när en arbetssituation inte är godtagbar i säkerhetssynpunkt men det har vi ju 

inte på samma sätt när det gäller sidoentreprenörer för vi har inte den kompetensen.  

G: Tycker du att Scania har informerat sina UE på rätt sätt? 

A: Engagemanget från både Scania och Skanska har varit väldigt högt och viljan har varit stor 

och det har varit väldigt stort fokus på arbetsmiljöfrågor men det är ett svårt projekt och det är 

svårt rent lagmässigt om vad som gäller i sådana här fall. Rent praktiskt har det inte varit några 

större problem.   

G: Vad tror du är riskerna och fallgroparna med sidoentreprenörerna? 

A: Dels så är de inte dina entreprenörer, det är inte vi som betalar deras fakturor vilket gör att 

vi kanske inte är lika intressanta att lyssna på. Kompetensområdet är något annat, vi kan inte 

deras arbeten. Vi har svårt att kontrollera dem jämfört med våra egna entreprenörer då de inte 

är vi som har beställt dem. Vi vet inte riktigt vad Scania har handlat upp, även om Skanskas 

ordnings- och skyddsregler är med i Scanias upphandlingar. Vi har inte den rådigheten över 

dem som vi har på våra egna entreprenörer.  

G: Vad som skiljer sig mellan Skanskas och Scanias arbetsmiljöarbetet?  

A: Inte så värst mycket, men vi jobbar med olika saker så klart. Vi är vana att bygga och inte 

dom, dom är vana att bygga i sina fabriker men inte på det här sättet. Men engagemanget och 

policys och sådana saker skiljer sig inte särskilt mycket från varandra. 

G: Hur skulle du betygsätta arbetsmiljöarbetet på projektet ett till 10? 

A:  Jag ska säga 7,5 eller 8, och problemet med att det inte är 10 är på grund av vi inte har 

riktigt koll på regelverket... Jag tycker att arbetsmiljön över tid generellt har varit bra, sen var 

det en period under hösten här det var oerhört intensivt på arbetsplatsen och då tappade vi och 

då tappade Scania tror jag lite kontroll, men det var en ganska begränsad period. 
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Bilaga 8  

Intervju nummer 6 

Intervju nr 6 Per Aronsson  

Datum: 2021-04-22, via Teams 

G=George 

N= Nicole 

 

G: Vem är du och vad har du för arbetsuppgifter på Scania?  

Per Aronsson: Per Aronsson och jag har varit och är bygg projektledare för Scania Nya 

Gjuteri. 

G: Hur länge har du jobbat i projektet? 

P: Sen årsskiftet 2019 - 2020 så 2,5 år ungefär. 

G: Hur upplever du det systematiska arbetsmiljöarbetet, hur ser det ut i projektet? 

P: Jag har upplevt det som väldigt bra, det har varit en väldigt god styrning vi har haft mycket 

nytta av att använda BuildSafe. Vi har haft så stor arbetsplats så har vi haft en väldigt bra 

disciplin på att följa arbetsmiljöregler och begränsningar. Sen finns det alltid saker som skulle 

kunna varit bättre och där har vi felat men vi har ju varit så många så att det är svårt att lyckas 

till 100%.  

G: Vad kunde liksom ha gått bättre? 

P: Vi vill ju inte att någon ska gå förbi en avspärrning så efterlevnad av regler, sen har vi ju 

pratat väldigt mycket om det efterlevnad och deltagande på dag styrning eller morgonmöten i 

de olika ytorna. Det har varit väldigt parallell installation mellan sidoentreprenörer och bygg 

och dess underentreprenörer, men tittar man längre tillbaka där när vi hade bara betongarbeten 

och stålarbeten vi hade ungefär samma utmaningar då men då var ju dom mera internt i bara 

byggprojektet och inte med sidoentreprenörerna. 

G: Hur ser den dagliga arbetsmiljöarbete ut? 

P: Under den tiden som jag har varit med så har det varit ett väldigt fokus på utförandet inte så 

mycket på projekteringen. Där skulle man nog kunna göra lite till men det är ju svårt att välja 

metoder, för att om maskinen väger 400 ton så väger den 400 ton och då måste vi 

dimensionera betongen efter det.  

Jag tycker att vi inte har haft absoluta riskfyllda moment, men det är svårt att bygga bort ett 

riskfyllt moment gällande höjd när verksamhetens krav är att man ska ha en viss lyfthöjd vi 

kan inte sänka huset för att det ska vara lättare att montera, sen vi har valt traditionella 

metoder för hur vi bygger industrilokaler.  
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N: Vad har ni gjort för att säkerställa att arbetsmiljön är bra? 

P: Det är allt från skyddsronder till daglig styrning, samordning, uppdatering av 

arbetsplatsdispositionsplan och vi har haft både tung och lätt avstängning beroende på vart vi 

är, när vi höll på att schakta hade vi tunga avstängning i princip mot alla delar, vi har försökt 

att inte vara för många på platsen alltså att varje moment ska skötas av den disciplin som är 

där. Vi har haft från beställarens sida Robin Wallén som har varit både kravställning in i 

projektet för att säkerställa att de som ska jobba här i nästa skede ska ha det bra, vi har haft en 

medbestämmande lagsförhandling där arbetstagarna har fått vara delaktiga i projekteringen 

och utformningen. Sen för själva utförandet när vi har gått in i det har både Scania och 

Skanska haft arbetsmiljöingenjörer, sen på sluttampen varvade Skanska upp med både Kim 

och Alexandra. Tidigare var det Alexandra och sen har man jobbat väldigt aktivt med det här 

med arbetsplatsintroduktion före start och även arbetsberedning.  

P: Vi valde väldigt tidigt att ha en arbetsplatsintroduktion, så vi valde att det är Skanskas 

regler som gäller på arbetsplatsen, att Skanskas borde hålla i huvudtidplanen, detaljtider och 

de skulle också sköta all arbetsmiljösamordning det togs som första beslutet som vi arbetade 

fram till.   

N: Hur tycker du att Skanska skötte samordningsansvaret? 

P: Jag tycker har gått bra. Vi har haft lite kulturkrockar, i Sverige har vi 

byggarbetsmiljösamordnare i många andra länder har de det som kallas Safety Officer, och det 

är två helt skilda profiler och hur man jobbar. Safety Officer är den utländska arbetskraften 

mera van vid därför vi har varit väldigt noga med att följa den svenska lagstiftningen, då har vi 

arbetsgivaren som är arbetsmiljöansvarig och det är i det här fallet byggarbetsmiljösamordnare 

som vi har köpt av Skanska. Tidigare var Roy som Bas-U och nu är det Kristoffer, Roy har till 

sin hjälp haft Alexandra som har varit Safety coordinater och sen alla arbetsledare haft ett 

ansvar där. 

G: Så kulturkrock var en av de utmaningarna, stämmer? 

P:  Det är alltid i såna stora projekt, kulturkrock och sen språk, för både arbetare och 

arbetsledning ibland har haft svårt att uttrycka både på engelska och svenska. Det är svårt när 

elektriker kan bara svenska Skanskas arbetsledare kan bara engelska då är det knivigt för dom. 

G: Vilka andra utmaningar fanns det? 

P: Största utmaningen är stort och tungt om man jämföra med ett normalt bygge. Här är det 

väldigt stort med stora dimensioner, höga laster allt från att stålstommen är väldigt grovt till att 

rördimensioner är väldigt grova till att belastningar, och maskindelar är väldigt tunga och 

stora. Projektets genomförandetid är också en utmaning, hur arbetsmiljön för att inte krocka 

med varandra, men då valde vi vid några tillfällen att jobba i skift för att minska belastningen 

eller riskerna. 

G: Hur gör Scania för att säkerställa att era arbetstagare tar en del av Skanskas 

arbetsmiljöplan och skyddsregler?  
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P: Vi har arbetsplatsintroduktionen och sen har vi Safety package som vi skickar till alla 

Scanias anställda och konsulter som jobbar i det här och även till alla leverantörer. 

säkerhetspaket är en beskrivning av hur arbetsplatsens säkerhet ska uppfyllas och även vilka 

krav som ställs på respektive entreprenör, sen hade vi ID06 men vi valde att vända oss till SSG 

som även finns på andra språk var, ett SSG passerkort har varit minimikravet för arbetaren då 

att ha genomgått om utbildningarna och tagit del av den här informationen.  

G: Vad skiljer sig mellan Skanskas och Scanias arbetsmiljö och arbetsmiljöarbetet? 

P: Det är inte så mycket som skiljer både Skanska och Scania har en ambition att ha en säkrare 

arbetsplats, allt från styrgrupp till beställare organisationen och Skanskas platsledning så 

säkerhet har haft en hög status på agendan. Scania har ju också devisen ”vi jobbar säkert eller 

inte alls”, så det finns ingen markant skillnad i så att säga ambitionsnivån. Finns det alltid 

tolkningar där hamnar det både det praktiska arbetet även det juridiska ska falla på plats, det 

gäller att man inte ta på sig ett ansvar som man inte har, det vill ingen göra för att det kan man 

inte göra, det var en del som inte varit insatta i byggarbetsmiljösamordning utan att de kanske 

är vana på att ha arbetsmiljöansvar och det är två olika saker. 

G: Har du ett tydligt exempel på det? 

P: Det är till exempel i samband med incident eller olycka vem som driver det, vem som 

driver ett utvecklingsarbete arbetsmiljöarbete, vem som gör utredningen och ibland kan det 

förväntas att det är byggarbetsmiljösamordnare som ska driva det men det är faktiskt 

arbetsgivaren som är arbetsmiljöansvarig som ska skriva den. Om rörmokaren har gjort sig illa 

då är det faktiskt rörmokarens arbetsgivare som ska leda det arbetet, men sen är det klart att 

byggarbetsmiljösamordnare ska puffa, det har upplevts att Skanska som 

byggarbetsmiljösamordnare inte har drivit på det där utan att man tycker att det har varit lite 

segdragen.  

G: Om du ska betygsätta arbetsmiljöarbete på Scania projektet skala 1 – 10, vilken siffra 

ska du sätta? 

P: 9, det är en stor arbetsplats det är jättemycket folk, det har varit ungefär 3500 personer som 

har passerat arbetsplatsen och vi har absolut haft incidenter och olyckor och det är ju inte 

acceptabelt förstås men när vi ska vara så många arbetstimmar och nollvisionen är jättebra 

men det är den är väldigt svår att uppnå.  

G: Vad tar du med dig från detta projekt när det kommer till arbetsmiljön? 

P: Jag tycker att vi har ungefär samma dialoger mellan beställare och alla entreprenörer 

gällande det här överlåtelse och inte överlåtelse, jag skulle kanske ha jobbat lite mer aktivt 

med det lite l tidigare bara för att tydliggöra. Vi skulle nog kunna ha varit mera delaktiga i 

BAS-P byggsamordnare för planering och projektering, skulle kunna varit lite mer aktiv i det 

och lyfte upp den en ett litet snett. Sen det här med ID06 och SSG att det är så svårt att få till 

ID06 för utländsk arbetskraft. 

G: Skulle husbygget och process ske parallellt? 
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P: Vi har planterat att det skulle ske parallellt men det blev mer parallellt än vad du har 

planerat, vi skulle inte bygga huset helt färdigt och sen börjar installera processutrustning det 

fanns en viss överlapp, men eftersom vi blev sena med projektering och utförande så startade 

vi maskininstallationen ungefär i den tid som var tänkt så att överlappningen blev större. 

Förseningar var en kombination av att volymerna och laster har ökat, vi var sena med in data 

till byggprojekten och därför kom bygghandlingarna från projektörerna sent och mycket 

ändringarna. 
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