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Sammanfattning

Bakgrund — Byggbranschen kénnetecknas idag av hoga arbetskrav, stringa sikerhets-
och arbetsmiljoregler, stor variation i utforandet, fragmentering och osdkerhet och
anses vara ett komplext system. Arbetsmiljon ér farlig med en hog arbetsskadestatistik
och dr den bransch som innehdller flest dodsolyckor. Den sa kallade komplexiteten
inom byggbranschen forsvarar ett heltickande sdkerhetsarbete och stéller dirfor extra

hoga krav pd ett fungerande ledarskap kring det.

Syfte och mél — Den hér studien syftade till att utifran fyra organisationsnivaer i ett
byggforetag beskriva upplevelser av och perspektiv pa sékerhetssystem och ledarskap
kring sdkerhet. De olika nivderna i1 foretaget &r foretagsledning, platsledning,
arbetsledning och utférande hantverkare. Malet med studien var att utifran resultaten
ta fram rekommendationer ur ledarskapsperspektiv for hur byggforetaget ytterligare ska

kunna Oka sitt proaktiva och engagerande sikerhetsarbete.

Metod — Studien genomfordes som en fallstudie dir kvalitativa data samlades in genom
intervjufragor som analyserades med hjélp av tematisk analys.

Resultat och slutsatser —Det rddde en allmidn samsyn mellan foretagets fyra
medverkande organisationsnivder kring viljan att oka det fOrebyggande
sakerhetsarbetet, dmsesidig tillit, tydlighet i arbetsutforande for montage, ledningens
engagemang, delaktighet i utférandet, mindre delaktighet i utformning, individuell
bedomning och godtycklig rapportering, tidskrivande och svédranvindbara
rapporteringssystem, positiva forbéttringar det senaste daret, frekventa och
aterkommande forum, huvudsakligt uppmaérksamhet vid fel utférande och mindre vid
ritt utforande, ett ledarskap som fokuserade pa uppgift och resultat mer dn person och
relation, oregelbundenhet och brist pa systematik i utforandet av ledarskap. Det rddde
inte samsyn kring orsaken till brist pa efterlevnad, om fokus ska vara pa proaktivt eller
reaktivt sdkerhetsarbete. Slutsatsen &r att det undersokta foretaget lyckats att komma
langt 1 flertalet av de omrdden som studien omfattade gillande sdkerhetssystem och att
ett antal omrdden aterstar att hantera framat framst inom ledarskap for sdkerhet. En
slutsats var ocksa att samsyn inte alltid betyder ndgot positivt, onskvirt och gynnsamt
for foretagets sikerhetsarbete, det fanns samsyn kring ogynnsamma faktorer som ocksa
behover hanteras och foréndras till det bittre.

Nyckelord: Sikerhetssystem, proaktiv och reaktiv sédkerhet, sdkerhetsprestation,

resiliens, sdkerhetsledarskap



Abstract

Background — The construction industry is today characterized by high work
requirements, strict safety and work environment rules, great variation in execution,
fragmentation and uncertainty and is considered a complex system. The work
environment is dangerous with a high number of occupational injury statistics and is
the industry with the most fatal accidents. The so-called complexity of the construction
industry makes comprehensive safety work more difficult and therefore places extra
high demands on effective leadership around it.

Aim and goals — This study aimed to describe, based on four organizational levels in a
construction company, experiences and perspectives on safety systems and leadership
around safety. The different levels of the company are top management, site
management, supervisors and construction workers. The aim of the study was to
develop recommendations from a leadership perspective on how the construction
company can further increase its proactive and engaging safety work.

Method — The study was conducted as a case study where qualitative data was collected
through interview that were analyzed using thematic analysis.

Results and conclusion — There was a general consensus between the company's
organizational levels regarding the desire to increase preventive safety work, mutual
trust, clarity in work execution through the assembly instructions, management's
commitment, participation in execution, less participation in design, reported data was
unreliable, time consuming and difficult to use administrative systems. Positive
improvements, frequent and recurring forums, mainly attention to wrong execution and
less to correct execution, a more task-oriented leadership with lack of systematic. There
was no consensus on the cause of non-compliance, whether the focus should be on
proactive or reactive safety work. Conclusion are that the investigated company has
managed to get far in most of the areas that the study covered regarding safety systems
and that a number of areas remain to be handled in the future, primarily in leadership
for safety. One conclusion was also that consensus does not always mean something
positive, desirable and favorable for the company's safety work, there was consensus

about unfavorable factors that also need to be managed and changed for the better.

Keywords: Safety systems, proactive and reactive safety, safety performance,

resilience, safety leadership
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1 Introduktion

1.1 Problemomrdden/bakgrund

Byggbranschen som bransch kidnnetecknas av hoga arbetskrav, langa arbetstider, farliga
arbetsmiljoer med 14g flexibilitet och med stringa sdkerhets- och arbetsmiljoregler
(Coetzer et al., 2017). Det dr en bransch dér det rdder brist pd kompetens och arbetskraft
och projektgenomforanden sker ofta under stor tidspress (Ibid). Sikerhet blir darfor en
avgorande faktor for produktivitet, kvalitet och en hallbar god arbetsmiljo. Enligt
arbetsmiljoverkets arbetsskadestatistik som publicerades 1 2019 har de flesta
dodsolyckor som skett i Sverige skett i just byggbranschen (Arbetsmiljoverket, 2019).
Sédkerhet 1 allminhet har hanterats pa ett traditionellt sdtt genom att identifiera och
eliminera de orsaker och faktorer som har orsakat odnskade resultat och data har
samlats in pd vad som gatt fel genom att registrera och utvérdera olyckor och tillbud
(Hallowell et al., 2013). En hog grad av variation i utférandet, fragmentering och
osédkerhet dr en av de anledningarna till varfor byggbranschen anses vara ett komplext
system (Rodrigues Santos de Melo & Bastos Costa, 2019). Manga forsok har gjorts att
gora antaganden och liknelser mellan byggbranschen och annan storskalig men mer
seriell produktion inom traditionell tillverkningsindustri (Arditi & Gunaydin, 1997),
men med det tydliga utfallet att byggbranschen har langt fler rorliga och oberoende
delar som gor arbetet vésentligen svarare att forutse och styra med sedvanliga
generaliserbara modeller (Ibid). Den sa kallade komplexiteten inom byggbranschen
forsvérar ett heltickande sdkerhetsarbete och stiller darfor extra hoga krav pa ett

fungerande ledarskap kring det.

Da byggbranschen anses vara ett komplext system (Rodrigues Santos de Melo & Bastos
Costa, 2019) med manga samverkande aktorer och faktorer (Arditi & Gunaydin, 1997),
lyfter litteraturen att ett mer proaktivt sikerhetsarbete behdvs jamfort med ett mer

traditionellt sdkerhetsarbete (Ibid).



Det hir examensarbetet genomfordes pé ett byggforetag med avsikt att studera deras
sdkerhetsarbete och omfattar tva delar av dmnet sdkerhet, Sdkerhetssystem och
Ledarskap for sdkerhet. Sikerhetssystemet utgérs av de existerande delar som
foretagsledningen och behjélpliga stabsfunktioner inne pa huvudkontoret tagit fram
med avsikt att ha ett kvalitetssdkrat och systematiskt sdkerhets- och arbetsmiljoarbete.
I detta ingar rutiner, regelverk, anvisningar, beslutade forum, innehéllsbeskrivningar,
regelstyrda ronder, frekventa och aterkommande forum samt rapporteringssystem och
liknande beslutade systematiska arbetssitt. Den andra delen, Ledarskap, omfattar hur
ménniskor sedan véljer att agera i sdkerhetssystemet, hur ménniskorna samverkar och
kommunicerar, hur arbetet leds och hur arbetsuppgifter och behov samordnas och
hanteras. Den fOrsta delen ér till stor del en uttdnkt och beslutad 16sning for hur saker
ska och bor fungera i foretaget medan den andra delen mer utgér frdn verkligheten pa
arbetsplatsen och hur arbetet 16ses och utfors i praktiken. Studiens avsikt var att
kartldgga och beskriva de bdda delarna i teori och praktik och se hur de samverkar idag
for att eventuellt kunna ge rekommendationer kring hur de skulle kunna fungera dnnu

bittre tillsammans.



1.2 100 ar av utveckling av sékerhetssystem

Wiegmann et al. (2004) beskriver att perspektiven pa sidkerhetsutvecklingen for
ménniskan i arbete har genomgatt olika utvecklingsstadier med olika fokus sedan 1900-
talets borjan. Tekniska stadiet, ménskliga fel, sociotekniska faktorer och
organisatoriska kulturperioden. Pillay (2015) ldgger sedan utdver det till resiliens- och

komplexitetsstadiet som ett femte stadie utdver de forsta fyra.

Fran borjan, 1 det forsta tekniskt orienterade stadiet som géllde i borjan pa 1900-talet,
kopplades olyckor i stor del till mekaniska tekniska fel (Wiegmann et al., 2004). Dessa
olyckor och fel foreslogs forhindras genom tekniska standarder, riktlinjer utfdrdade av
ingenjorer, konstruktorer och arkitekter (Pillay, 2015) dar modeller med tydliga orsak-

verkansamband anvéndes for att forklara incidenter och olyckor (Ibid).

I den andra fasen som tog fart under 1930-talet fanns ett storre fokus pa minniskans
roll och ménskliga felhandlingar (human errors) (Wiegmann et al., 2004). Det innebar
att metoder utvecklades for att forstd olyckors orsak-verkansamband i ménniskans
begriansningar och 1 relationen mellan ménniska och maskin (Pillay, 2015).
Sdkerhetshanteringsstrategier baserades pa beteendebaserad sdkerhet och hantering av
minskliga fel. Grundidéerna sprang ur forskning inom sociologi, psykologi och

industriella relationer (Ibid).

Den tredje fasen hade fokus pa den sociotekniska komplexiteten (Wiegmann et al.,
2004) och bar insikten om att manniskor sdllan uteslutande var den enda orsaken till
olyckor eller misstag (Pillay, 2015). Minsklig prestation ansdgs vara baserat pa
méngder av komplexa interaktioner inom det sociotekniska systemet som utgjorde
organisationen. Ergonomi blev det tvirvetenskapliga amnet dir méanskliga faktorer och
teknik slogs thop och analyserades som delar av en helhet (Ibid). Nu gick utvecklingen
i riktningen att utforma arbetsstationer och kontroller for att hitta en optimal passform
mellan ménniska och maskin, och ledningssystem innebar metoder for att hantera

sikerhet, ekonomi och kvalitet som sammanlénkade (Ibid).



Den fjérde fasen, fran slutet av 1900-talet, fokuserade pd i vilken utstrackning déliga
organisatoriska och kulturella faktorer (Wiegmann et al., 2004) spelade en nyckelroll i
de flesta olyckor (Pillay, 2015). Man menade att stora olyckor sannolikt var normala
konsekvenser, d.v.s. att de uppstod som en naturlig konsekvens av att de tekniska
organisationerna var just komplexa och sé tétt sammansatta i sina olika delar att olyckor
var oundvikliga och snarare att forvinta (Ibid). Perrow (1984) utvecklade begreppet i
sin bok “Normal Accidents” och forklarade konsekvenserna, d.v.s. hur just
sammanséttningen av organisation, arbete och minniskor paverkar utfallet. Inom
organisations- och kulturforskningens socio-antropologiska gren kom slutsatserna att
organisationskultur dr storre &n summan av alla delar, och att vi dérfor aldrig far aldrig
hela svaret genom att analysera delarna som man traditionellt tidigare gjort (Wiegmann
et al., 2004). Inom organisationspsykologin ansdg man att man kan foérdndra en kultur
och fi den att paverka medarbetarnas prestation i positiv bemirkelse genom att bryta
ned organisationskulturen i olika bestdndsdelar ex. service-, motivations-, sdkerhets-
och kreativitetskultur for att sen jobba med delarna var for sig med olika infallsvinklar

(Ibid).

Den femte och nuvarande fasen fram tills idag anses representeras av komplexitet och
osdkerhet, dir bade arbetet med sdkerhet och olyckor och tillbud observeras med
omsesidigt lika stort fokus och ses nu som komplement till varandra (Pillay, 2015).
Mainniskor, i motsats till den andra fasen dir de sdgs som orsak till problem, nu ses som
en avgdrande del 1 16sningen for att moderna tekniska system ska fungera korrekt
genom ménniskans forméga att anpassa sig. Effektiva sékerhetshanteringsstrategier, i
denna delen, involverar ett allmént delat organisatoriskt larande av bdde misslyckanden
och framgangar med tron pa att ménniskor vill skapa sidkerhet hellre 4n att misslyckande
och skada intriffar. De mest framstdende teorierna i denna fas har varit kognition och

anpassningsbarhet d&ven bendmnt resiliens och komplexitet (Ibid).



Varje fas har gett nya fordjupade kunskaper och insikter utifran sin infallsvinkel men
anses ha ocksa skapat lite for ensidiga svar pa sammanhingande problem. En dkad
svarighet som uppstatt i arbetslivet r att metodarbetet kring sdkerhet inte hinner med i
den allt mer snabba tekniska utvecklingen som skett och fortfarande sker, att
ménniskans fordndringstakt sker ldngsammare 4n teknikens (Leveson, 2012). Det har
efterhand blivit uppenbart att ledarskapsmetoder som enbart analyserade sédkerhet
utifran vad som gick fel inte kommer att ge onskad sékerhetsprestanda i1 framtiden.
Mainniskan och sékerhetssystemen maéste darfor fokusera mer pa forutseende och
proaktivitet for att i framtiden kunna planera och hantera den tekniska utvecklingen och
dess konsekvenser pa ett sikert sétt (Martinetti et al., 2018). Martinetti et al. (2018)
menar ocksa att sociotekniska system &r svara att analysera och blir mer och mer
komplexa da samspelet kdnnetecknas av fler aktiviteter som sker pé kortare tid och med
fler personer involverat, att det da inte ldngre ges mojlighet att analysera de olika

delarna separat.

Pa senare tid har det kanske utifrdn de utmaningar som beskrivs ovan vuxit fram ett
behov av ett allt mer systemorienterat tillvigagéngssétt dir olika discipliner (teknik,
samhiéllsvetenskap, medicin, psykologi eller sociologi mm) tvérdisciplinirt forsoker
studera sikerhet i komplexa miljoer for att kunna forklara sékerhetsresultat utifran svil
tekniska som organisatoriska och sociala faktorer samt forhallandet mellan dem
(Leveson et al., 2009). Siakerhet behdver hanteras genom att forsta de olika delarna av
organisationen och hur de interagerar som ett helt och komplex system. Det finns idag
ett vixande intresse kring just hur organisationen och ledarskapet har inflytande pa
medarbetarnas sékerhetsprestation (Mullen et al., 2017). Men, dven fast det har pavisats
att ledarskap &r en viktig faktor for medarbetarnas prestation sa saknas det fortfarande
kunskap kring exakt vilken roll ledarskapet spelar for att forutséiga sdkerhetsprestation
1 kombinationen med organisationens inflytande pé sékerheten (Ibid). Vi har alltsa mer
kunskap och lédngre erfarenhet av att bygga sékerhetssystem &n hur vi med ledarskap

ska fa dem att fungera.



1.3 Studiens syfte och fragestéllningar
Syftet med studien var att utifrdn fyra nivéer i ett byggforetag beskriva upplevelser av
och perspektiv pé sédkerhetssystem och ledarskap kring sidkerhet. De olika nivaerna i
foretaget dr foretagsledning, platsledning, arbetsledning och utférande hantverkare.
Fragestéllningar:
- Vilka olika upplevelser av och perspektiv pa sékerhetssystem och ledarskap
kring sékerhet uttrycks inom foretaget?
- Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan foretagets organisatoriska
nivaer?
- Kiring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan foretagets organisatoriska

nivaer?

1.4 Malet med studien
Malet med studien &r att utifrdn resultaten ta fram rekommendationer utifrdn
ledarskapsperspektiv om hur byggforetaget ytterligare ska kunna 6ka sitt proaktiva och

engagerande sidkerhetsarbete.



2 Teoretiskt ramverk

2.1 Sékerhetssystem
2.1.1  Reaktiv och proaktiv sdkerhet

En dvervdgande majoritet av studier pekar pé att de flesta sékerhetssystem &r reaktiva
(Earnest, 1997). Att reaktivt rapportera incidenter, olyckor och tillbud och i sin tur
fokusera resurser pa det som redan har hint forknippas med det som kallas Safety 1 och
det dr gynnsamt s& ldnge organisationen har ett fungerande system for
erfarenhetséterforing och lir sig av de incidenter och olyckor som skett (Fyhr et al.,
2017). Léarandet fran incidenter och olyckor behdver dock syfta till att forsta
sammanhang och inte bara fokusera pa orsak (Ibid). Minst lika viktigt &r att ocksa ha
ett proaktivt forhdllningssétt inom sdkerhetsarbetet dér fokus riktas mot de aspekter som
finns 1 organisationen som kan péverka sékerhetsprestationen pé negativt sitt, att de
identifieras tidigt och foljs upp regelbundet (Ibid). Att systematiskt arbeta med
anpassningsformagan till fordnderliga miljéer och forandrade krav dr ocksa ett sitt att
beskriva hur organisationer kan arbeta med sékerhet pd ett mer proaktivt sitt (Ibid).
Formagan att forhindra att ndgot daligt intrdffar och ddrmed forutse de eventuella
riskerna, att planera och gora ritt frdn borjan och arbeta pé ett satt som kan anpassas till

det som hénder, sa kallad resiliens, dr en viktig aspekt for att arbeta proaktivt (Ibid).

2.1.2  Safety 1

Sdkerhet betyder for de flesta ménniskor avsaknad av ett odnskat resultat sisom
incidenter, olyckor och ses ofta som nagonting som vi tar for givet att andra forstar pa
samma sitt som vi sjdlva gor (Hollnagel et al., 2015). Under flera decennier har saker
som gatt fel vanligtvis forklarats genom att peka pa deras direkta orsaker och svaret har
varit att antingen eliminera eller fixa problemet (Hollnagel et al., 2015; Leveson, 2012).
Hollnagel et al. (2015) menar att det ar alldeles for enkelt att forklara olyckor i termer
av forenklade orsakssamband och att vi gjort sa under sa lang tid att vi inte langre tdnker
pa att vi gor det, att problemet ockséd delvis dr att vi héller fast vid denna tradition.
Manga orsakssamband handlar om att forstd varfor en odnskad héndelse skett genom
att uppticka avvikelser i jaimforelse med det uttinkta och dnskade resultatet och att sen

forsoka utforma béttre arbetssitt for att forhindra dterfall (McNab et al., 2016).



Det finns manga sdkerhetsmodeller som hivdar att de kan forklara hur saker gér fel och
metoder erbjuds for att hitta den felande ldnken och ta itu med den (Hollnagel et al.,
2015). Déarmed kan det konstateras att det finns mycket information kring hur saker och
ting gar fel och vad som méste goras for att forhindra detta (Ibid). Kunskapen och olika
data som samlats fran felundersokningsmetoder anses ha stor betydelse for framtida
situationer och processer (Ibid). Safety 1-principer innebair att kvantifiera och analysera
forekomsten av incidenter, olyckor eller de faror som kan leda till olyckor (McNab et
al., 2016). Detta tillvigagangssitt fokuserar pa att hitta orsaken och fixa den och pa det
viset forhindra att orsaken som ledde till olyckan inte kan intrdffa igen (Ibid). Safety 1
fokuserar pa att skapa fler sdkerhetsbarridrer, mer standardiserade arbetsprocedurer och
jobbar for att systematiskt eliminera identifierade risker (Hollnagel et al., 2015;
Martinetti et al., 2018). Logiken i detta tillvigagéngssitt gor dessvérre att opdlitlig
teknik och ménniskan behandlas pd samma sétt (McNab et al., 2016). Med detta menas
att variationer 1 minsklig prestanda ses som fel och som séledes bor begriansas eller
elimineras (Ibid). Ett vanligt tillvigagdngssitt inom Safety 1 dr genom att dndra olika
riktlinjer, protokoll, inforandet av varningar, pdminnelser eller fysiska hinder minska
sannolikheten att incident/olyckor &terkommer (Ibid). Det antas att om alla
komponenter i ett system, inklusive ménniskorna fungerar som uttdnkt, kommer inget
att ga fel (Ibid). Det traditionella tillvigagingssittet, Safety 1, for att forbéttra sdkerhet
syftar oftast att begrénsa variationen men att 6ka forstaelsen kring varfor variationen

sker skulle vara ett bittre sétt att hantera den (McNab et al., 2016).

213  Safety 2

I motsats till Safety 1 ddr man letar fel, analyserar man i Safety 2 istdllet hur saker gér
ritt eftersom det i den moderna vérldens systemkomplexitet blir allt svérare att
forutsdga biverkningar och konsekvenser av enskilda eller sammanhingande
felhandlingar (Hollnagel et al., 2015). Dérigenom blir det ocksé svarare att kontrollera
arbetssituationer, sérskilt 1 sociotekniska situationer, vilket resulterar i1 variationer i
systemprestanda. Ménskliga variationer i prestation kan dérigenom avgora béde
sakerhetsframgingar och misslyckande (Ibid). Enligt Safety 2, har tekniska system
byggts pa ett sitt for att minimera variationer i prestationer for att hilla den aktuella
arbetssituationen relativt stabil men erkdnner samtidigt att méansklig variation &r

nddvindig att ta hinsyn till (Martinetti et al., 2018).



Hollnagel et al. (2015) papekar att syftet i Safety 2 blir att skapa fOrstdelse inom
organisationer for hur saker och ting vanligtvis gar ritt och att det 1 sig dr grunden for
att forklara hur saker ibland kan kan ga fel. Safety 2 avser alltsa systemets formaga att
lyckas prestera under olika forhdllanden (Ibid). Hanteringen av sdkerhet i detta
tillvigagéngssitt fokuserar pa att maximera systemets forméga att producera ett dnskat
och acceptabelt resultat under olika omstdndigheter och dérfor ar fokus att veta hur och
varfor saker gér ritt trots olikheter och variation i systemets olika delar och utféranden
(Martinetti et al., 2018). Dagliga prestationsvariationer behovs for anpassning till olika
forhéllande i1 arbetsmiljon och méanniskor ses darfor som en viktig och nddvandig resurs
for systemflexibilitet och motstanskraft (Hollnagel et al., 2015). Saker gér inte rétt for
att ménniskor enbart beter sig som de ska eller som det dr uttdnkt, utan for att ménniskor
har en formaga att justera och anpassa vad de gor for att matcha de fordndringar som
sker 1 arbetsforhallandena (Ibid). Nir olika system i organisationer fortsdtter utvecklas
och utvecklingen medfor ytterligare komplexitetet for arbetet blir manniskors formaga
att justera sina prestationer allt viktigare for att bibehalla acceptabel prestation (Ibid).

Utmaningen for sdkerhetsforbéttringsarbete ar darfor att forsta behovet av variation,
anpassningar och justeringar, med andra ord, att forstd hur prestanda brukar ga ritt trots
osdkerheter, tvetydigheter och maélkonflikter som genomsyrar komplexa

arbetssituationer (Ibid).

2.1.4 Resiliens

Resiliens 1 organisationer anvinds for att beskriva ménniskans flexibilitet och
anpassningsformaga till forandringar (Pgcilto, 2016). Begreppet resiliens forknippas
oftast med risker, kriser, katastrofer och nir det dr valdigt viktigt for organisationer att
overleva och lyckas med de oforvintade fordndringarna ddr man genom resiliens

forvandlar utmaningar till mojligheter (Ibid).

Hog nivé av komplexitet i en organisation kréver tillika en hog anpassningsniva fran
ménniskan. Resiliens handlar om vikten av systemets formaga att snabbt forhindra eller
anpassa sig till fordndrade forhdllanden for att uppritthélla en systemegenskap eller
systemprestanda (Martinetti et al., 2018). Det handlar om att forvénta sig och forhalla
sig till det ovéntade, det ger mdjlighet att agera utifrdn sina grianser och att strecha

systemet fOr att matcha nuvarande stdrningar eller forandring (Ibid).



Inom sékerhetsarbete som utgér ifrdn teorier om resiliens gor man, i motsats till
traditionella synsétt inom sdkerhet, grundantagandet att saker vanligtvis gar rétt
eftersom ménniskor anpassar sina prestationer till de vardagliga férhallandena de moter
(McNab et al., 2016). Den rddande synen med resiliens ser ménniskans felhandling som
ett resultat av otydlighet eller brister i andra delar av systemet (Dekker, 2014) och dér
ménniskans beteenden bara dr en liten del av ett mer komplext sammanhang. Det
kanske inte ens handlar om en felhandling utan om en handling som blev fel pd grund

av radande situation.

Rasmussen (1997) beskriver parametrarna ekonomi, olyckor och arbetsbelastning som
griansvirden 1 en verksamhet i Resiliensmodellen dir han utgar fran en systemsyn och
vill finga upp delarnas samverkan och inbordes paverkan och den dynamik som finns
1 det vardagliga utforandet av arbetet. Han menar att de statiska och linjdra modellerna
inom kausalitet och reduktionistiskt synsétt inte stimmer 6verens med verklighetens
dynamik (Ibid). Krafterna som paverkar utfallen dr dels verksamhetens krav pa
effektivitet (tid/ekonomi), undvikande av arbetsanstringning (att leta genvégar och

snabbare sétt) samt de faktiska resultaten i form av brister i kvalitet och sidkerhet.

Dir ekonomin kriver tidspress och effektivitet med sé fa resurser som mdjligt for att
bevara ekonomi framtvingas ofta genvégar i rddsla for att jobba ineffektivt- samtidigt
som sédkerhetskravet pressar at andra hallet for att undvika olyckor och tillbud- han
kallar det for “dynamiska beteenden inom acceptabla systemtillstand” (Ibid). Cook &
Rasmussen (2005) beskriver sambandet mellan arbetsbelastning, ekonomi och sékerhet
som dynamisk och stindigt i behov av anpassning, variation och foérdndring och med
beroendesamband mellan de olika parametrarna. Deras inbdrdes beroende och
paverkan pa varandra dr som i gummiband med stretch som nér vi tdjer dem for mycket
kan brista. Vi maste, enligt Reason (2016), forstd hur minniskan fungerar for att kunna

bygga insatser som Okar sikerheten.
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2.1.5 Leading och lagging indikatorer

Sékerhet mits och hanteras pé traditionellt sétt reaktivt, vilket innebdr att atgarder
vidtas forst som respons pa fel och olyckor efter att de intraffat (Hallowell et al., 2013).
Riskidentifiering for att identifiera och kontrollera potentiella faror innan de leder till

olyckor och skador dr ett sétt att hantera sdkerhet mer proaktivt (Ibid).

Det &r vanligt att indikatorer for att detektera sidkerhet delas upp mellan s.k. “leading
indicators” och ”lagging indicators” (Grabowski et al., 2007). Det finns inte ndgon bra
svensk dverséttning pd begreppen leading och lagging indicators men Dyreborg (2009)
menar att det kan kopplas till indikatorer som dr proaktiva (leading/ledande) fore
utforandet  respektive  reaktiva  (lagging/sldpande) effer utforandet. En
sakerhetsindikator kan betraktas som ett kvalitativt eller kvantitativ matt som syftar till
att ge information om olika aktiviteter, tillstdind eller héndelser som sker i en
organisation 1 forhdllande till sdkerhet (Reiman & Pietikdinen, 2012).
Sékerhetsindikatorer kan ocksad spela en nyckelroll nér det géller att tillhandahalla
information om organisationens prestation och kan motivera ménniskor till att arbeta

mer och battre med sidkerhet.

Begreppet indikator (maétetal, méitt, index) anvinds for att beskriva sdvil olika
aktiviteter som forhallanden och hidndelser inom en organisation i relation till sdkerhet
(Sinelnikov et al., 2015). En leading indicator ska spegla prestandan i beteenden och
processer 1 en organisation som ska motverka odnskade kommande resultat i form av
tillbud, avvikelser, olyckor och skador. Predicerande eller forutsigande indikatorer
kallas ”leading indicators” eftersom de kan mitas och justeras nir projektet utvecklas
for att dynamiskt overvaka och forbéttra sidkerhetsprestanda (Hallowell et al., 2013).
En lagging indicator dr snarare métningar i efterhand av icke onskade resultat. Bdda
handlar om att utvdardera hur vil en verksamhet fungerar men ur ett proaktivt respektive
reaktivt perspektiv (Dyreborg, 2009). Grabowski et al., (2007) menar att det med vissa
aktiviteter kan finnas ett storre virde av att kunna forutse 4n att efterkomma om nagot
oonskat kan komma att ske oavsett om det giller en olycka, tillbud, néra fel eller annat
oonskat sikerhetstillstdnd. Det sedvanliga ar dock att métningar av sikerhetsprestanda

(safety performance) gor efter att ndgot odnskat skett, “efter forlusten”. Allt fler
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praktiker och forskare borjar enas kring om huruvida kunskapen om vad som gick fel

ger tillrickliga insikter for att forebygga att fel inte ska ske igen (Ibid).

Vanliga exempel pé lagging indicators ér registrerad skadefrekvens, forlorad arbetstid,
forlorad intdkt, skadekostnader samt antal och frekvens pd olyckor (Grabowski et al.,

2007).

Lagging indicators beskriver omfattningen av olyckor (Hinze et al., 2013) och skaffar
information om olyckan efter att den skett. De ger darfor séllan tillrickligt med
information eller insikt for att effektivt kunna undvika framtida olyckor och fungerar
otillrackligt for att forutse framtida héndelser och resultat (Grabowski et al., 2007;
Mengolini & Debarberis, 2008). Lagging indicators séger inte heller ndgot om de
bristande forutsittningarna for arbetet eller hur bristfalligt arbetet utfordes. Beslut om
atgdrder, baserat pa lagging indicators, bygger pa antaganden om forutséttningar och
utforanden som kan vara helt felaktiga (Earnest, 1997). Att mita reaktivt gynnar ocksa
fortsatta reaktiva arbetssétt och hindrar ldrande i utveckling av arbete. Ett proaktivt
forhallningssitt innebdr att bli mer intresserade av hur vi fick resultaten och inte bara
av resultaten 1 sig (Ibid). Leading och lagging indicators skiljer sig dven &t i form av
fokus och tydlighet dér Leading indicators huvudsakligen har ett individ-, grupp- och
avdelningsfokus medan Lagging indicators mer utgir frén verksamhetsovergripande

mitetal (Grabowski et al., 2007).
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2.2 Ledarskap och sikerhet

Det finns ménga faktorer som péverkar sékerhet pd en arbetsplats och dér ledarskapet
anses ha stor betydelse (Mario Martinez-Coércoles et al., 2011). Forskningen visar att
ett deltagande ledarskap ar en viktig faktor géllande arbetssdkerhet (Grill et al., 2017)
att ledarskapet spelar en grundliggande roll for att upprétthalla gott arbetsrelaterat
vélbefinnande (Coetzer et al., 2017; M. Martinez-Coércoles et al., 2011), att ledarskapet
har en viktig roll i att stédja (Griffin & Hu, 2013) och att alla nivéer i en organisation
spelar en viktig roll i att stodja sdkerheten (Flin, 2004). Ledarskap é&r ett viktigt element
for att forbattra sdkerheten tillsammans med utbildning/traning, sidkerhetsklimat och
kommunikation kring sdkerhet (Parker et al., 2001). Foridndringar i organisationer
sasom sammanslagningar, nedskdrningar eller omorganisering medfor potentiella
negativa effekter pd sdkerheten och diarmed ir ett fungerande ledarskap kring sdkerhet

med stdd av organisatoriska insatser/resurser nddvéndigt (Ibid).

Ett gott ledarskap med goda sdkerhetsledningsmetoder forbattrar arbetsforhéllandena
och péverkar medarbetarnas attityder och beteenden kring hur sikert de agerar och
minskar darmed olyckor pa arbetsplatsen (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Medarbetarnas
fortroende for ledningen pa byggarbetsplatser kan utvecklas genom deltagande
ledarskap menar Conchie & Donald (2009) och att just sociala utbyten i organisationen
mellan ledare och 6vriga medarbetare tillsammans med upplevt organisatoriskt stod har

visat sig paverka attityder och beteenden kring sékerhet positivt (Hofmann et al., 2003).

Parker et al. (2001) menar att ledarskap vid sdkerhetsarbete inte skiljer sig frdn hur
framgangsrikt ledarskap utdvas inom andra dmnen. Barling & Zacharatos (1999) har
identifierat tio delar i arbetet som sannolikt stodjer ett framgangsrikt sékerhetsarbete
baserat pa Pfeffer & Jeffrey (1998) sammanstillning av existerande forskning pé

sdkerhetsarbete, dessa ar:
e sjilvstyrande team med decentraliserat beslutsfattande (jobbautonomi)
e hogkvalitativt utforda arbetsuppgifter (inte for hog arbetsbelastning)
e upplevd anstéllningstrygghet
e transformativt ledarskap
e omfattande trining

e informationsdelande kommunikation
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e mitning av ldmpligt beteende (systematisk médtning av ingéngar i sékerhet,

sasom utfoérande- och ledningsmetoder)
e kompensation kopplat till sdkerhetsprestanda
e selektiv anstéllning och noggranna urval
e minskade statusskillnader (1&g upplevelse av hierarkier)

For ett framgangsrikt sékerhetsarbete foreslés alltsd chefer géra mer 4n att endast infora
regler, straff eller andra sddana kontrollstrategier for att sikerstilla sdkerhetsarbetets
prestanda. Chefer och ledare kan i storre utstrackning med fordel 16pande visa en mer
proaktiv, intresserad och coachande ledarstil, de kan berika arbetet genom att stindigt
stddja och forbittra sjélvstandigheten i medarbetarna och de kan i storre utstrackning
medvetet, systematiskt och dterkommande avsitta tid for att kommunicera, f6lja upp,
aterkoppla och dela information med sina anstillda (Parker et al., 2001). Manga
sdkerhetsatgirder pa arbetsplatsen, som t.ex. beteendebaserad sidkerhetsutbildning, &r
ofta beroende av en systematisk och aterkommande villkorad uppf6ljning for att
kontrollera sidkerhetsefterlevnaden péd kort sikt. Chefer och ledare bor Overviga
alternativa tillvdgagangssitt och se ménniskan som en resurs, det har inte bara positiva
effekter pd sdkerheten utan kan ocksé frimja andra positiva fordelar for organisationen,

sasom allmént forbattrad medarbetarprestanda (Ibid).
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Utover ett ledar- och medarbetarperspektiv paverkar ocksé organisatoriska och sociala
faktorer sdkerhetsprestation (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Tidigare studier har pavisat
vikten av att anvénda sig av malsittning och dterkoppling pa operationell niva samt att
ledningens engagemang ses som en viktig faktor for att forbéttra sikerhetsbeteenden pa
byggarbetsplatsen (Cameron & Duff, 2007). Det blir mer viktigt att agera och anpassa
arbetet och arbetssitt innan negativa konsekvenser uppstér, att anpassa planer for att
hantera variation och Overraskningar och att dven se paverkanseffekterna av de
dndringar som gors (Woods & Cook, 2002). Alla dessa aktiviteter bygger pa vér
formaga att se effekterna av beslut, handlingar, riktlinjer och &terkoppling och
information om framtiden (Ibid). En 6kad komplexitet kan kompenseras med forbéttrad
systematik och regelbundenhet i1 &terkoppling och information. Uppfoljning
(monitoring) och &terkoppling (feedback) forbittrar prestation och skyddar mot
framtida fel (Ibid) och har ocksa en tydlig positiv padverkan pd utveckling av sdkerhet
(Zohar, 2000). Generellt handlar ett forbattrat sdkerhetsarbete om var och hur
aterkoppling kan ges bittre (Woods & Cook, 2002).

2.21  Transaktionellt och transformativt ledarskap

Litteraturen brukar skilja mellan transformativt och transaktionellt ledarskap. James
MacGregor Burns (1978) grundade teorierna kring det transformativa och
transaktionella ledarskapet, idéer som sedan togs Over och utvecklades vidare av
Bernard Bass (1985). Det transformativa ledarskapet fokuserar pa den kdnslomédssiga
bindningen i1 engagemang, motivation, och delaktighet medan det transaktionella mer
fokuserar pa att tydliggora aktiviteter, resultat, roller och krav (Ibid). Det transformativa
ledarskapet behovs for att uppmuntra de anstélldas deltagande i sékerhetsarbetet och
det transaktionella uppgiftsorienterade ledarskapet dr viktigt for att sdkerstdlla tydlighet
och efterlevnad av regler, direktiv och foérordningar (Clarke, 2013). Det dr viktigt att
beakta vikten av kombinationen av dem i designen av sédkerhetsarbetet (Ibid). Det
transaktionella ledarskapet med fokus pd goérandet dr oftast redan befintligt i
sdkerhetsarbete medan det transformativa med fokus pé forstaelse behdver introduceras
och komplettera det transaktionella for ett okat engagemang och delaktighet frin
medarbetarna (Barling et al., 2002). Det finns empiriskt stod for att det transaktionella
ledarskapet (prestationsbaserad uppfoljning och uppmirksamhet respektive proaktivt
korrigerande av avvikelser) utgdr grunden for det transformativa ledarskapet

(idealiserat inflytande, inspirerande och motiverande, intellektuell stimulans och
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hénsyn till individer), att vi alltsd forst behover prestera bra tillsammans for att kunna
bygga omsesidig tillit och relationer mellan ledare och 6vriga medarbetare (Clarke,
2013). Fordjupande beskrivning av de bdda presenteras i ndsta avsnitt 2.2.2. Efterlevnad
och delaktighet. Bass (1985) menar att det inom arbetet med sdkerhet ibland har
fokuserats betydligt mer pa det transformativa ledarskapet just med avsikt pa
delaktighet och involvering men menar samtidigt att det transaktionella ledarskapet
skapar en viktig trygghet i medarbetarna genom att det tydliggér nddvindiga
handlingar, uppgifter och roller och identifierar vad som maste goras for att
medarbetarna ska nd en o6kad maluppfyllelse. For ett positivt engagemang och
foljsamhet behdver det transformativa bygga pd ett vélfungerande transaktionellt
ledarskap (Bass et al., 2003) och att det dr det transformativa som skapar delaktigheten
och att det transaktionella skapar efterf6ljsamheten (Christian et al., 2009). Det dr bade
vildokumenterat och bekriftat att ledaren har en viktig roll i att bygga de nddvindiga
relationerna 1 sékerhetsarbetet men beskrivningar om exakt Aur en ledare ska agera och
kommunicera for att skapa dessa dr fa inom ramen for vetenskapligt publicerade
artiklar. Det stdr dock klart att det transformativa har betydligt fler fordelar i att just
bygga relationer (Clarke & Ward, 2006). Att som medarbetare bli uppfoljd kan antas
vara ndgot negativt om det upplevs som kontroll eller brist pé tillit men enligt Arezes
& Miguel (2008) har uppfdljningen positiva effekter pa medarbetarna om den sker pa
ett sitt som visar att uppfoljning, inspiration och liarande hinger samman. Uppfoljning
ar alltsd inte bara en aktivitet som ska utforas utan behdver utforas pa ett visst sitt i

relation till medarbetarna for att det ska fa avsedda effekter (Ibid).

2.2.2  Efterlevnad och delaktighet
Ett framgangsrikt sdkerhetsarbete bygger pd konceptet att forena f6ljande tva

dimensioner som gor dtskillnad pa utférande av uppgift och forstaelsen for kontext:

e Foljsamhet och efterlevnad i sikerhet (compliance) som menas att folja

sakerhetsrutiner och utfora sina arbetsuppgifter pa ett sékert sétt.

e Delaktighet i sikerhet (participation) som menas att hjilpa och stodja andra 1
sammanhanget, forespraka sidkerhetsarbetet pa arbetsplatsen, ta initiativ och
arbeta foredomligt och anstrénga sig for att forbéttra sdkerheten 1 sin omgivning.

(Clarke, 2013)
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Fogarty & Shaw (2010) beskriver det som ett nytt perspektiv att ta hinsyn till ménsklig
variation och ménskliga felhandlingar. De menar att den fysiska arbetsmiljon och
processer alltid tas med 1 berdkningen, att arbetsbeskrivningar finns kring hur ett arbete
ska utforas sdkert, dverldmningsrutiner, sékerhetsrutiner, beskrivningar for siker
maskinhantering och hur sidkerhetsutrustning ska béras. (Ibid)

Clarke (2013) som sammanstdllt en metaanalys kring sambandet mellan ledarstil och
beteenden for sékerhet, menar att ett vélfungerande ledarskap inom sékerhetsarbete bor
bygga pa kombinationen av ett transformativt ledarskap som forbattrar forstaelse for
sakerhet och kommunikation (participation) och aktivt transaktionellt ledarskap som
skapar efterlevnad och foljsamhet (compliance) till géllande sédkerhetsrutiner. Det
transformativa ledarskapet som frimjar delaktighet (participation) som vederldggs i

studier bestar enligt henne av fyra olika ledarskapskomponenter:

1. Idealiserat inflytande (idealised influence), att ledare med mycket inflytande
fungerar som forebild och modell och visar genom eget agerande att sdkerhet
prioriteras

2. Inspirerande och motiverande (inspirational motivation), att ledare
uppmuntrar medarbetarna att uppnd hoga nivaer av sékerhet

3. Intellektuell stimulans (intellectual stimulation), att fi medarbetarna att
foresla nya och innovativa sitt att utfora arbetet pa for att nd sakerhetsmal

4. Hinsyn till individer (individualized consideration), att visa omtanke kring

medarbetarnas sdkerhet och valmaende

Inom aktivt transaktionellt ledarskap som frimjar efterlevnad och foljsamhet

(compliance) lyfter Clarke (2013) tv komponenter fran studierna i hennes metaanalys:

1. Prestationsbaserad uppfoljning och uppmiirksamhet (contingent reward),
att ledaren tydliggér forvéntningar och premierar de beteenden som moter
forvantningarna

2. Proaktivt korrigerande av avvikelser (MBEA, management by exception
active) att ledaren proaktivt uppmérksammar medarbetarnas beteenden och fel

och korrigerar innan de leder till problem
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223  Work-as-Imagined och Work-as-Done
Skakon (2010) och Hollnagel et al. (2015) beskrev skillnaden 1 synsétt mellan de som
tar beslut for verksamheter och de som sedan ska verkstélla dem i praktiken. Dessa

presenteras pd foljande sitt:
o Work-as-Imagined (WAI), hur vi tinker oss att arbetet ska utforas och utfors
o Work-as-Done (WAD), hur arbetet utfors 1 praktiken

Det uttinkta (forestéllda) arbetet &r en idealiserad bild av hur ett arbete bor utforas och
utforts men det bortser fran att medarbetarnas prestation i det dagliga arbetet kan
komma att utsdttas for nodvéndiga justeringar for att matcha arbetsforhéllandena
(Hollnagel et al., 2015). Arbetet som utfordes skiljer sig ofta frdn det arbete som
forestillts 1 protokoll, riktlinjer och anvisningar (Skakon et al., 2010). Det uttdnkta
arbetet forutsitter oftast att det rdder normala arbetsforhéllanden och att det faktiska
utforda arbetet kan se annorlunda ut pa grund av olika komplexa sammanhang under
arbetets gdng (Hollnagel et al., 2015). Ur sidkerhets- och riskhanteringsperspektiv ar det
naturligt for organisationer att se till att det uttinkta arbetet utfors identiskt i praktiken
for att sdkra sékerheten pd arbetsplatsen (Ibid). Hollnagel et al. (2015), pdpekar att
forbattringen av sékerhet kréver att ha insikt om det operativa arbetet och didrmed
fokusera mer pé det utférda dn det uttinkta arbetet. Safety I fokuserar pé att vad som
gér fel for att ddrefter gora antaganden kring orsakerna och forsoka se till att det inte
hénder igen. Antaganden om att ménniskor ska gora exakt som det ar uttéinkt och att
det inte finns utrymme fOr variation och situationsagerande indikerar att bara om

méinniskor gor som de ska sa kommer det inte resultera i fel (Ibid).
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224  Resilience management

I detta avsnitt tas det upp hur resiliens kan tillimpas av ledare och vad det innebir.
Resilience management definieras som att hantera fyra kdrnprocesser som &r kritiska

for en organisations motstindskraft:

e Att svara upp mot det som sker “Responding”, vilket krdver en medveten

forberedelse och beredskap baserat pa ritt forvintan.

e Att Overvaka det som sker "Monitoring”, att kontinuerligt samla in kritiska data

och information kring aktiviteter, progress och resultat.

e Forberedelse och realistisk forvdntan ”Anticipation”, att kunna anpassa sitt
perspektiv och navigera mellan beroenden, aktiviteter, roller och nivaer och

vara flexibel och anpassningsbar.

e Lirande, att organisationen méste ldra av vad som &r bade rétt och fel.
(Pecitto, 2016)

Ett ledarskap baserat pa resiliens skulle innebéra att hela tiden halla en forberedelse for
de fordndringar som kan uppsta, systematiskt dvervaka data och utforande av aktuella
processer och aktiviteter, att stindigt halla medarbetarna forberedda och
anpassningsbara gentemot de héndelser som kan uppstd samt en regelbundenhet i
erfarenhetséterforing, uppfoljning och aterkoppling for ett utvecklande larande baserat

pa bade ritt- och felhandlingar.

Enligt Hollnagel & Woods (2017) har verksamheter med hog resiliens sju gemensamma
teman: ledningens engagemang, en réttvis kultur och 6ppenhet, en lirande kultur,

medvetenhet, foreberedelse, flexibilitet och en villighet att 6ppet dela erfarenheter.

De uppger vidare att det dr av stor vikt att kunskap och forstielse utgér fran det praktiska
utforandet och inte fran forestdllningarna om det for att ha en realistisk forstéelse for
hur arbetet faktiskt utférs och sedan utforma arbete och verktyg utifrdn det. Viktigt
ocksa att data som samlas in kommer fran alla nivder i organisationen och beskriver hur
arbetet gors och hur det paverkar sdkerheten (Ibid). Det resilienta ledarskapets fokus pa
standig forberedelse, kontinuerliga anpassningar och regelbunden systematik blir darfor
ett viktigt tillskott till andra ledarskapsteorier. Att arbeta resilient innebdr en formaga

att standigt anpassa och vara forberedd, det dr aldrig ett konstant lige eller ndgot som
blir klart (Ibid).
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3 Metod och genomforande

3.1 Studieobjektet och kriterier

Studien genomfordes vid ett byggforetag verksamt i Norden. Foretaget fokuserar pa

nyproduktion och projektutveckling av bostider och kommersiella fastigheter.

Under det forsta fysiska motet med koncernansvariga chefer for arbetsmiljo och
produktion uttrycktes ambitionen och en Onskan att kunna arbeta med sédkerhet pa ett
mer proaktivt sdtt. Samsynen kring sdkerhet pa olika nivder i foretaget samt
ledarskapets roll lyftes som tvd viktiga komponenter. Cheferna onskade darfor
undersoka vilka upplevelser och perspektiv pd sidkerhet som fanns inom foretaget och

framfor allt 1 vilken utstrickning det fanns en upplevd befintlig samsyn.

Malsidttningen for studien var att inkludera intervjurespondenter som alla har ett
strategiskt eller operationellt ansvar i foretagets sdkerhetsarbete fran fyra olika

organisatoriska nivéer.

De urvalskriterier som 1ag till grund for vilka projekt som valdes var att nivéerna
Foretagsledning, Platsledning, Arbetsledning och utférande Hantverkare var viktiga att
de representerade i materialet. Vidare ansags det viktigt att minst tva projekt deltog for
att dterspegla olika projekt samt att bdde Stockholm och Riks (utanfor Stockholm)
skulle vara representerat. Materialet skulle innehélla sévél mén som kvinnor, unga och
dldre, varierande erfarenhet, anstillningstid minst tvd ar, att intervjurespondenterna
skulle ha medverkat fran det aktuella momentets start, befinna sig i antingen sent
stomskede eller tidigt stomkompletteringsskede samt att de varit ansvariga for sitt

nuvarande moment minst en gang tidigare.

3.2 Studiens urval och avgransningar
Studien avgransades till att omfatta medarbetare anstéllda i foretaget med olika ansvar
i sikerhetsarbetet frin Stockholm och riks i pagdende byggprojekt. Amnet sikerhet

avgransades till sdkerhetssystem och ledarskap for sdkerhet i1 foretag.
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Utifrdn studiens syfte och fragestdllningar, och efter samtal med foretagets
kontaktpersoner frdn produktion och arbetsmiljdavdelning, bekriftades att
foretagsledning, platsledning, arbetsledning och utforande hantverkarniva ar direkt
berdrda och ansvariga och mest relevanta for sékerhetsarbetet. Foretagsledning bestar
av personer som har det Overgripande ansvaret for produktion och arbetsmiljo,
platsledning motsvarar ansvariga chefer pd respektive byggarbetsplats, arbetsledare
ansvarar for ledningen av arbetet och slutligen den operationella nivan som bestir av
utféorande hantverkare som avgoér vad som gors och hur. For att kunna identifiera
eventuella enigheter och oenigheter kring sékerhetsarbete valdes att studera flera
byggprojekt, tre till antalet. Foretagets kontaktpersoner skickade sen en forfragan till
flertalet byggprojekt som matchade kriterierna for att se intresset for att delta i studien.
Intervjuaren och tillika uppsatsens forfattare tog sedan kontakten med de individer som

frivilligt ville delta 1 studien.

Intervjurespondenternas upplevelse kring foretagets sdkerhetsarbete och anknytande
ledarskap undersoktes genom kvalitativa intervjuer. Av totalt 12 deltagare kunde 11
genomfora intervjuerna som planerat. En hantverkare kunde inte stdlla upp som det var

planerat vilket blev studiens bortfall. Intervjudeltagare presenteras pa Tabell 1.

Tabell 1: Intervjudeltagare

Intervjudeltagare
Person Position | Projekt
L1 Ledning | Foretagsledning
L2 Ledning | Foretagsledning
L3 Ledning | Foretagsledning
P1 PC Platsledning Projekt 1
P2 PC Platsledning Projekt 2
P3 PC Platsledning Projekt 3
Al AL Arbetsledning Projekt 1
A2 AL Arbetsledning Projekt 2
A3 AL Arbetsledning Projekt 3
Hl HTV Hantverkare Projekt 1
H2 HTV Hantverkare Projekt 2
H3 HTV Bortfall Projekt 3
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3.3 Etiska dvervdganden
I denna studie har etiska dverviganden tagits hénsyn till. Alla intervjurespondenter
informerades kring studiens syfte och att deltagandet i studien var frivilligt samt
valfriheten att hoppa av studien nir som helst. Frigan om samtycke har stillts via e-
post s att alla respondenter gavs utrymmet att sjdlva bestimma over sin medverkan.
Konfidentialitet ~uppnidddes genom en Overenskommelse med fOretagets
kontaktpersoner och intervjurespondenter att savél foretagets namn och alla deltagares
héllits anonyma genom studiens insamling och bearbetning av data. Slutligen
informerades intervjurespondenterna om att all insamlade data endast anvédnds for
studiedndamalet och att den sammanstillda studien gors tillgdnglig for alla deltagare i

sin slutliga sammanstéllda form nir den &r klar.

3.4 Arbetsprocessen

Studiens arbetsprocess borjade med separata diskussioner som genomfordes dels med
foretagets kontaktpersoner och dels med studiens handledare p4 KTH om &mne,
overgripande problemformulering, syfte och fragestillningar. Det dr nddvandigt att
genomfora en djupgéende litteraturundersokning for att forskaren ska fa en uppfattning
kring studieomradet vilket i sin tur ligger grunden ett tydlig syfte, studiens omfattning
samt ldmpligt val av metod (Darke & Shanks, 2002). Dérefter gjordes forst en
overgripande och sen en detaljerad litteraturundersdkning inom sidkerhet och ledarskap
for att f4 en historisk dverblick av dmnet sdkerhet, &mnenas olika utvecklingsfaser och
tidsperioder samt ledarskapets roll i det som bendmns som reaktivt och proaktivt

sdkerhetsarbete.
Litteraturundersdkning gjordes pa sdkord i de databaser som presenteras i tabell 2.

Tabell 2: Litteratursokning

Databaser/ tidskrifter Sokord

KTH Primo, Scopus, Science Direct, | Safety management, safety performance,
EBSCO, Safety Science, Wiley, PubMed, | safety leadership, safety culture, safety I,
Taylor & Francis, JSTOR, BMJ Journals, | safety 1I, resilience, safety behavior,
ASCE, Sage Journals construction  safety, safety climate,

proactive reactive safety
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De bocker och vetenskapliga tidskrifter som hade mest relevans for studiens syfte och
fragestéllningar valdes och inkluderades ddrmed i det teoretiska ramverket som i sin tur
utgjorde grunden for studiens intervjufrdgor. Med stéd av handledaren har
intervjufragorna formats och dérefter skickades intervjuforfragan till foretagets
kontaktpersoner som 1 sin tur skickade vidare med 6nskemal om deltagande fran sina
respektive byggprojekt. Dérefter kontaktades de personer som tillfragats och frivilligt

anmalt sitt intresse for bokning av intervjutid.

3.5 Studiedesign

Inom forskning kan det anvéndas olika metoder dér ett val star mellan kvantitativ och
kvalitativ metod. En kvalitativ fallstudie valdes som metod for denna studie for att bast
kunna fanga intervjurespondenternas upplevelse och uttryckta forstaelse i deras egna

ord.

Fallstudier anses vara lampligast att tillimpa nér ett specifikt fenomen ska studeras i
sitt naturliga sammanhang (Darke & Shanks, 2002). Fallstudier ar sérskilt viktiga dér
det behovs en uppfattning av det studerade fenomenets verkliga sammanhang dér bland
annat individernas upplevelser kring ett problemomrade 4r avgorande (Ibid). Eftersom
ett mal med studien var att ta fram rekommendationer for det specifika byggforetaget
utifran ledarskapsperspektiv och hur de ytterligare ska kunna oka sitt proaktiva
sakerhetsabete kridvdes en djupare forstdelse kring uppfattningarna hos de olika

individerna i foretagets olika organisatoriska nivaer.

3.6 Datainsamlingsmetod

For att {4 en djupare forstaelse kring en eventuell samsyn eller inte 1 respondenternas
upplevelse av arbetet med sdkerhet anvédndes semistrukturerade intervjuer.
Semistrukturerade intervjuer mdjliggér att fanga upp intervjurespondenternas egna
upplevelser kring en situation dir de med frihet kan berétta for forskaren andra aspekter
som eventuellt kan réra &mnet som skulle kunna vara ge ytterligare varde for studien
(Williamson, 2002). Den typ av intervjuer dr ocksd véardefulla nar det behdvs utrymme

for forskaren att stélla foljdfrigor.
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For att kartligga perspektiv 1 intervjurespondenternas olika upplevelser av
sakerhetssystem och ledarskap 1 det undersokta foretaget genomfordes elva
semistrukturerade intervjuer med deltagare fran tre olika pagdende byggprojekt.

Strukturen for Intervjufragor (Bilaga 1) gjordes enligt foljande:
e Friga 1 stdlldes som en allmén fraga.

o Fraga 2-4 avsdg att undersoka intervjurespondenternas upplevelser och
perspektiv pa foretagets sikerhetssystem och édr baserade pad teorierna kring
detsamma. Teorierna om sikerhetssystem finns beskrivna i avsnitt 2, Teoretiskt
ramverk, och omfattar begreppen reaktiv och proaktiv, safety 1 och 2, resiliens

samt leading och lagging.

e Fraga 5-11 avsdg att undersoka intervjurespondenternas upplevelser och
perspektiv pa foretagets ledarskap i arbetet med sidkerhet, frin sin ndrmsta chef
och ledningens engagemang och dr baserade pa teorierna kring detsamma.
Ledarskapsteorierna finns beskrivna i1 avsnitt 2, Teoretiskt ramverk, och
omfattar begreppen transaktionellt och transformativt, efterlevnad och

delaktighet, WAI-WAD samt resilience management.

P& grund av rddande pandemi kunde intervjuer inte utforas vid en fysisk triff, dérav
valet att genomfora nio stycken webbaserade intervjuer med video samt tva stycken
videoinspelade per telefon. Samtliga intervjuer genomfordes av forfattaren till studien,
de varade fran 40—60 minuter och spelades in med intervjurespondenternas samtycke.
Orsaken till videoinspelningen var att skapa lagrade data dér det tydligt framgér vem
som pratar och att videoformatet var enklare att fora 6ver mellan olika media én ljudfiler

som vi provade.
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3.7 Dataanalys

De videoinspelade intervjuerna transkriberades ordagrant av studiens forfattare till 77
A4-sidor och genomléstes noggrant ett flertal gdnger. En tematisk dataanalys anvéndes
som metod vilket definieras som en metod for att identifiera och analysera ett monster
i enlighet med studiens syfte i insamlade data samt for att strukturera den befintliga
datamidngden (Braun & Clarke, 2006). Dataanalysen skedde manuellt utan stod av
ndgot program. Datainsamling gjordes per byggprojekt frdn borjan och efter
transkribering sorterades alla svar i1 de fyra organisatoriska nivderna som
intervjurespondenterna representerade i1 foretaget. For att kunna se var det dterfanns
samsyn och inte mellan foretagets fyra organisationsnivaer sammanstélldes svaren forst

for varje person och sedan sammanstéllt per niva.

Efter sammanstéllningar per individ och nivé identifierades meningsbirande enheter
som i sin tur blev grunden till olika teman och koder i texten (Tabell 3). Varje tema och
kod delades sedan in i samsyn respektive inte samsyn for att se hur 1angt foretaget har

kommit i sitt proaktiva och engagerande sékerhetsarbete pé olika nivier.
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Tabell 3: Tematisk dataanalys av intervjusvar, ssmmanstillningar i teman och koder.

Teman

Underteman

Koder

Sédkerhetssystem | Viktigaste delarna i

sikerhetsarbete

Skapa medvetenhet och forstaelse, folja
regler, rétt forutsittningar, tid, bra
planering, inte ta genvigar, standigt
arbeta med att minimera risker, tydlig
information, samsyn kring sékerhet, rétt
sdkerhetstankt, ratt sdkerhetsutforande,

forhindra olyckor, rétt beslutsfattande

Mitningar inom

sikerhetsarbete

Tillbud, olyckor, franvaro, skyddsronder,

skyddsrevision

Forebyggandet eller

utredning i efterhand

Lite proaktivt, mycket reaktivt, utredning
av tillbud och olyckor for att férhindra
framtida olyckor, stravan for
forebyggandet, monteringsanvisningar
for forebyggandet, bada forebyggandet

och utredningar efter tillbud och olyckor

Teman

Underteman

Koder

Ledarskap

Efterlevnad av regelverket

Beteendeproblem, instruktioner inte
foljs, brist pa konsekvenstiankt, fel
besluttagande, tar genvigar,
omprioriteringar, tidplan, oftast
stimmer Overens, regelverket oftast

foljs

Ledarens fokus pa utforande

eller forstaelse

Skapa forstaelse, tydlighet, ndrvarandet
ute pa byggarbetsplats, fokus pa

utférande
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Tydlighet, uppmuntran och

motivation

Finns inte, tydliga krav, ekonomiskt
stod, tydlighet utifran information och
instruktion, motivation finns, inte
tillrdcklig uppf6ljning, uppfoljning i

vissa forum

Delaktighet och pdverkan

Delaktighet och pdverkan finns, frihet
att ta beslut, forbattringsforslag, inte
mdjlighet att paverka gillande regler,
delaktighet genom skyddsronder och

diskussioner efter

Uppmérksamhet vid

efterlevnad

Uppmairksamhet finns inte i vissa
nivaer, fel uppmirksammas mest,
foljsamhet av sikerhetsregler

uppméirksammas inte lika mycket

Korrigering av riskfyllda

ageranden

Vara nérvarande ute pa byggprojekt,
ledare korrigerar om de ser ett riskfylld

agerande

Bygga relationer & tillit

Fysisk nérvaro, tillgédnglighet, stod,
omsesidig tydlig kommunikation,
lyssnandet och frdgor, ledningen
kontinuerligt informerar om vad som
hénder, synliggdr vad de gor kring
sakerhet, positiv fordndring i

ledningens engagemang.

Ledningens engagemang

Engagemang finns, framforallt det

senaste aret
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4 Resultat

4.1 Olika upplevelser av och perspektiv pa sikerhetssystem

411  Foretagsledning

Foretagsledningens uppfattning var att det befintliga systemet dr bra, att rétt saker méts
och att alla nddvéndiga delar ticks in. Det kvarstaende problemet var foljsamheten hos
utforande hantverkare, att det som bestdmts sen inte foljdes i praktiken. De sag ocksa
delvis att omfattningen och administrationen av systemet kan vara nagot for stor och att
ett storre fokus pa det forebyggande i sdkerhetsarbetet skulle kunna vara en 6nskad och
positiv utveckling. Foretagsledningen har kinnedom om att allt som intréffat inte forts
in 1 statistiken.

"vi skulle kunna mdta mer férebyggande dn vi gér” (L1)

"Vi har ju gemensamma incidentsrapporteringsystem men det dr inte anvdndarvinligt.
Det gor ju att vi inte far in speciellt mycket riskobservationer, det dr inte vdrt att
rapportera och sdrskilt ndr man da har ett knoligt system, for det dér néir man ska sitta

och skriva massa fritext, det blir inte bra liksom” (L2)

“vi har skaffat oss sd vildigt mycket instruktioner, checklistor och verksamhetssystem,
sd vart problem idag dr att vi har for mycket checklistor, vi har liksom checklistor for

checklistor” (L3)

4.1.2  Platsledning

Platsledningen betonade att brist pA medvetenhet och forstielse hos hantverkarna ér det
storsta problemet och hur viktigt det &r att platsledningen stindigt pAminner utférande
hantverkare och underentreprendrer om att arbeta sékert. Platsledningen ser bristen pa
foljsamhet hos hantverkarna som ett resultat av den stress och tidsbrist som uppstar i
projekten till f61jd av daliga forutséttningar snarare &n som nigot som bor i individen.
Platsledningen uttrycker ocksa ett avstdnd mellan sékerhetsarbetet och produktion, att
de bada inte alltid gar att arbeta med parallellt, att det ena ibland maste prioriteras pa
bekostnad av det andra eftersom tiden dr konstant och inte alltid riacker till bada. Fokus
1 sdkerhetsarbetet ska ligga pé det forebyggande men de uppger att olyckor och tillbud
fdr visentligen mer uppmérksamhet dn de riskanalyser som gors. De vet att alla

avvikelser inte fOrs in i statistiken och pétalar dels att det inte finns tydliga procedurer,

28



regler och krav kring vilka personer, hur efter vilken mall eller hur ofta
riskbeddmningar ska gdras och att individuell riskbeddmning tillimpas.
“ja far se till liksom sa att det finns tid for det sa att vi ska kunna arbeta sdikert sd att

Vi inte tar de ddr genvigarna, det dr vil ofta da det sker olyckor” (P2)
“anmdla risker, det dr lite olika helt fran individniva, vissa gor inte det alls och skulle

aldrig fd for sig att skicka in en riskobservation och andra dr jdtteduktiga pa att skicka

in det hela tiden” (A3)

“Alla stora grejer rapporteras. Det dr inte alla ganger man gér det for att man tycker

att det dr sd lite som har hint. Men man kanske ska bli bdttre pa att man gor det.” (H2)

4.1.3  Arbetsledning

Arbetsledningen uttryckte att sikerhetsarbetet var ett stindigt arbete som bade omfattar
information, samsyn och forstéelse hos individer. De lyfte ocksa vikten av ritningar och
handlingar frén projektering for att kunna genomfora sikra projekt, att ju fler saker som
inte dr klara frdn start, desto mer tid far da ldggas pa projekteringsfragor under
produktion och att sékerhetsarbetet da tvingas slarvas med i delar och fér st &t sidan.
De ansdg att det forebyggande dr viktigast, att de sjdlva arbetar huvudsakligen
forebyggande i det dagliga men att foretagets hogre hierarkiska nivéer ldgger mer fokus
pa att utreda i efterhand. De pétalar att allt inte registreras och ldggs in i systemet.

“vi ute i produktionen forebygger och forsoka upptdicka situationer, gora riskanalyser
tidigt och forséka analysera vad som kan bli ett problem. Det arbetet som sker efter en

incident, det har vi inte en inblick i pd det sdttet” (A1)

414  Hantverkare

Utfoérande hantverkare beskrev systemet som kontinuerligt, ndgot som stindigt och
aterkommande gjordes och skottes. De sdg vikten av ritt tink och utférande. Allt som
avviker rapporteras inte och allvarlighetsgraden i det tolkas individuellt. Hantverkarna
upplevde att foretaget jobbade bide forebyggande och efterregistrerande.

"Vi gar skyddsronder varje vecka och kollar om vi har missat nagonting pd séikerheten
och sa dtgdrdar vi det sa fort vi kan. Vi brukar ha fredagsmoten och da skriver
platschefen ut skyddsprotokollet som alla far kolla och sa fordelar vi ut jobbet som ska
goras for att sikra upp det som inte dr bra pd bygget” (H2)
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4.2 Olika upplevelser av och perspektiv péd ledarskap och sdkerhet

421  Foretagsledning

Foretagsledningen uppgav att foretagets hogre hierarkiska nivéer fokuserade pa
utférande och resultat, att fokus dr pa hur individer gér och vad det leder till. De sag
bristerna i1 individuella beteendeproblem, att individerna i projekten inte foljde
instruktioner och anvisningar och att ledarskap darfor ér av sérskild vikt. Uppmuntran
och motivation dr inget man upplever att man sjidlv fir men hoppas ge till andra.
Drivkraften ska istdllet komma frén tydliga krav, delaktighet, sjalvstindighet, frihet och
ekonomiskt stdd. Synsittet pa arbetet dr att det ska vara tydligt och att man forvéntas
skota det. Fokus ér pé resultat och att en chef ska vara ute och jobba proaktivt med att
korrigera riskfyllda ageranden. Det en chef fir reda pd att det gétt fel ska sen anvéndas
proaktivt och forebygga att det inte hdnder igen. Ett sérskilt relationsfokus finns inte
men de upplever alla dmsesidig tillit i sitt uppdrag. De upplever sjdlva att ledningen &r
engagerad men att de skulle kunna visa sig mer pd plats ute i projekten.

“Ja, jag tror vi dr engagerade som ledningsgrupp i fragorna men jag tror att vi dr

vdldigt daliga pa att visa utat, fdr ut och fdr visa det for arbetsplatserna”’(L2)

4.2.2  Platsledning

Intervjurespondenterna uppgav att efterfoljsamheten oftast stimmer Gverens, d.v.s. att
arbetet utfors sa som det dr sagt och planerat. D4 det inte f6ljs beror det pa tidplan,
resursbrist, nodvdndiga omprioriteringar samt om underentreprendr inte foljer
foretagets anvisningar. De uppgav att tydlighet skapas genom information och
instruktion fran chefer, att storst fokus dr pd utférandet och att uppmuntran och
motivation inte dr ett tydligt visat arbetssétt. Respondenterna upplevde delaktighet i
utférandet men inte i utformning av regler och vidare kdnner de 6msesidig tillit och att
de har goda uppgiftsorienterade relationer. Uppmérksamhet for sitt sikerhetsarbete fick
de genom kommentarer pa resultat av skyddsronder och revisioner. Ledningens
engagemang 1 sidkerhetsarbetet upplevdes tydligt och har dkat det sista dret.

“Jag tror inte jag far sa mycket uppmdrksamhet, jag tror han tar for givet att jag i min
roll och mitt uppdrag ska upprdtthalla den goda arbetsmiljon. Det dr snarare sd att om
man brister ddr dd kommer det tas upp liksom. Men det dr sa ddr ndr det dr nagonting

som funkar bra dd har man en konstig formadga att fokusera pa sdnt som funkar mindre

bra”(P3)
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4.2.3  Arbetsledning

Respondenterna uttryckte att efterlevnaden av regelverket foljdes i stor utstrackning, att
underentreprendr foljde nagot sdmre och att det i viss utstrickning fanns delar i
projekten dir regelverk och monteringsanvisningar inte finns eller gar att tillimpa. De
upplevde att fokus huvudsakligen dr pad utforande framfor forstdelse och att tydlighet
framst skapas genom information och instruktion fran chef. De uppgav ocksa att 6kad
och tillrdcklig tydlighet aterfanns 1 monteringsanvisningar. Respondenterna upplever
delaktighet, stod och dmsesidig tillit genom diskussioner och mdjligheten att skicka in
forbattringsforslag. De uppgav att chefen var tillgdnglig men att uppmirksamhet
generellt inte gavs for det som gjordes rétt men att det diremot kom desto mer om négot
gjordes fel. Engagemanget fran ledningen upplevdes genom kontinuitet, information
och satsningar och att en stor forbéttring skett i och med den nya
arbetsmiljoorganisationen.

“Ndr vara kvalitetsansvariga kommer ut och man fdar rent protokoll da far man positivt
frdn ndrmaste chefen, annars nej, det hdnder inte”’(A3)

“Han dr ute tvd ganger om dagen, minst en gang. Han gar runt, kollar och pratar med
alla som dr pa alla moment. Han visar ju for alla hdr ute att han verkligen bryr sig och

att han tar det pd allvar” (A1)

4.2.4  Hantverkare

Intervjurespondenterna uppgav regelverket foljs till stora delar och att orsaken till att
det inte foljs ar tidspress, stress, feltdnk fran planeringen och resursbrist. Fokus frn
chefen uppgavs vara framst utférandet och inte forstaelsen och att tydlighet skapas
genom att upprepat informera och instruera i olika forum samt genom att gora
arbetsberedningar. De upplevde sig delaktiga och kunna paverka genom att skicka in
forbattringsforslag och vara delaktiga i diskussioner. Géllande uppmérksamhet och
uppmuntran sd upplevde de ingen sirskild eller mérkbar sidan, négot mer
uppmaérksamhet runt forsta montaget dn vid senare faser. De upplevde att chefen
korrigerar proaktivt om nagot skulle upptickas och att uppfoljning och uppmaérksamhet
gjordes enklast just vid tillfdllen dd man gemensamt nérvarar i produktionen och f6ljde
upp utforandet.

Ledningens engagemang ute pa plats upplevdes endast nédr allvarliga olyckor sker och

att det 1 Ovrigt var svart att bedoma eftersom det endast dd de ser dem. De uttryckte
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ocksa att ledningen ocksd pa ett sdtt visar sitt engagemang genom att formedla
information och patala vikten i sédkerhetsarbetet.

”Det foljs ganska bra men ibland funkar det inte i praktiken dd far man losa det pa
bdista mojliga sdtt, sa dr det ju. Det storsta problemet for byggbranschen dr ju tiden,
den kortas ner hela tiden. Pa den hdr arbetsplatsen foljer vi allting 95 % skulle jag
sdga” (H1)

“Folk fran huvudkontoret gdr ut och kollar att vi monterar efter montageanvisningen
och da dr ju sdkerheten med ocksd. De slar ner pd allt som vi inte foljer. Om det dr
manga nedslag, de kan komma ut tva ganger i veckan, far du knappt ndgra nedslag da

kan de komma en gdng i manaden” (H1)

4.3 Samsyn

Engagemang dr ndgot som samtliga vittnar om 1 intervjuerna, att det blivit véldigt
mycket béttre det senaste aret framst genom den nya arbetsmiljoorganisationen men att
det saknas frekvens och systematik i ledarskapet och ledningens engagemang. Det som
lyfts &r fixeringen vid fel, att det som blir fel far mer uppmirksamhet an allt det som
gdrs ritt och att det &r sa tydligt hur fler fel leder till 6kad frekvens i uppméarksamheten.
Det som efterfragades i relationerna ir tillgénglighet, fysisk ndrvaro och upplevelse av
stdd och det som uttrycks saknas &r just uppméarksamhet och positiv dterkoppling pé det

som gar bra.

4.31 Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan foretagets organisatoriska

nivaer?

Gillande sdkerhetssystemet rader en allmédn samsyn i foretagets samtliga undersokta
fyra nivaer kring vad som &r viktigast och tillika varfor sdkerhetsarbetet prioriteras och
har fokus. Det handlar om att arbeta sdkert och forebygga att tillbud och olyckor inte
intrdffar. Samtliga intervjurespondenter vittnar ocksd om att de upplever en positiv
forbattring av sékerhetssystemet och sikerhetsarbetet och att rétt saker méts. Det rader
ocksa samsyn kring att det kanske till och med mdts for mycket och att det
administrativa systemet for att dokumentera sikerhetsarbetet ar for tidskrdvande och
svaranvdnt vilket leder till felkdllor nér dels inte allt som sker rapporteras och att urvalet
for vad som ska rapporteras sker baserat pd individuellt tyckande. En dvervidgande
majoritet av intervjurespondenterna har samsyn kring att det laggs alldeles for mycket

resurser efter ett felaktigt utforande och att alla vill oka fokus pa det forebyggande.
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En annan del som vittnar om samsyn &r att sdkerhetsarbetet dr prioriterat och viktigt
och att det finns frekventa och dterkommande forum for information och
forbattringsforslag som fungerar vildigt bra och tillfredsstdllande.

I ledarskapet ser vi samsyn kring att uppmdrksamhet och dterkoppling inte dr ndagot
man fdr sjdlv men anser sig vara bittre pd sjilv att ge gentemot andra. Intervjusvaren
visar dock pa att ingen fér det, eller alldeles for lite, oavsett niva bland respondenterna.
I foretagsledning och platsledning uppger respondenterna att relationer ér nadgot man
ar bra pa nedat men inte upplever uppifrdn gentemot sig sjdlva. Arbetsledare dr ndjdare
an ovriga har.

Samtliga nivaer i foretaget upplever att foretaget fokuserar sitt ledarskap for sékerhet
bade innan och efter ett utférande men att overvigande del sker efter utforandet.
Samtliga 6nskar arbeta mer forberedande och forebyggande med sitt ledarskap i alla
moment, att som ledare ldgga mer tid infor ett moment istdllet for efter. Tydligheten dr
ingen bristvara bortsett fran arbetet upp till boplan da monteringsanvisningarna skapar
all noédvindig tydlighet. Géllande uppmuntran upplever alla att den inte finns med
undantag for arbetsledare som upplever den négot béttre. Samtliga intervjurespondenter
upplever delaktighet i utforandet och mindre i utformningen. Samtliga
intervjurespondenter uppger att uppmdrksamhet anvinds vid fel, avvikelser och olyckor
men sdllan vid efterf6ljsamhet, nir man gor det man ska. Det finns sdllan eller aldrig
uppmdrksamhet till de som gor det de ska, nagot mer vid forsta montage, mycket vid
fel, avvikelser och mycket uppmérksamhet vid olyckor, allvarliga eller upprepade fel.
Samtliga intervjurespondenter upplever ett fillitsfullt klimat dér fel diskuteras.
Nackdelen som lyfts &r oregelbundenheten och bristen pd systematik i ledarskapet och
att bade bedomningar och korrigeringar sker oregelbundet och baserat péd individuell
bedomning och lust. Samtliga intervjurespondenter vittnar ocksd om att relationer
endast dr uppgifts- och resultatorienterade. Det handlar inte om hur nagot kinns, det
handlar bara om arbetet &r bra eller inte bra gjort. De som upplever mest goda relationer
ar utforande hantverkare bland respondenterna och de hénvisar till att de relationerna

skapas genom att gé runt, uppmérksamma, lyssna och dterkoppla positivt.
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4.3.2  Kring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan foretagets organisatoriska

nivaer?

I sikerhetssystemet ser foretagsledningen en légre efterlevnad av regelverket dn vad

arbetsledare och utférande hantverkare upplever.

Foretagsledning ser problemet frimst som ett utforandeproblem medan samtliga 6vriga
nivéer ser utférandet som ett resultat av daliga forutsdttningar s som tidsbrist, stress,

feltdnk fran planeringen, resursbrist samt kortad byggtid.

En annan del dir det saknas samsyn dr fokus pd forebyggande respektive efter
utforandet. Alla intervjurespondenter har samsyn hir men foretagsledningen ser en
storre nytta och effekt av att méta efter medan platsledning och utférande hantverkare
1 storre utstrdckning vill méta och f& forstarkning genom stéd, uppmirksamhet och

aterkoppling 1 arbetet med att skapa forutsittningar och forberedelser infor.
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5 Diskussion

5.1 Resultatdiskussion

Gentemot litteraturen i det teoretiska ramverket uppvisar det undersokta foretaget ett
overvdgande fokus at det som beskrivs av Hollnagel et al. (2015) som i savél system
som ledarskap. Att mer resurser ldggs pa att méta och uppmérksamma fel i kombination
med den uteblivha uppmérksamheten for allt som vardagligen gors ritt. Det
systematiska och uppmuntrande ledarskapet pé plats i verksamheten efterfragas av flera
intervjurespondenter och har enligt tidigare gjorda studier enligt litteraturgenomgangen
haft stora och positiva effekter. Utifran ett resilient forhdllningssatt (Pecitto, 2016;
Martinetti et al., 2018; Rasmussen, 1997) har foretaget vissa onddiga negativa effekter
av ett for fast perspektiv pd orsak-verkan dér ett fast ramverk och fasta tider géller for
utforarna 1 byggprojekten men med alldeles for tillitande variationer och adndringar i
forberedelser, planering och forutséttningar. Det undersokta foretaget har samsyn pd att
leading indicators borde Oka och f& ta mer resurser och att verksamheten idag
huvudsakligen drivs pa lagging indicators. Nackdelen med ett sddant fokus blir att
resurser alltid fordelas efter att ndgot skett, att personalens drivkraft blir undvikanden
av fel istdllet for arbetsglidjen och stimulansen i att gora rétt samt att hela
organisationen far reaktiva arbetssitt, reagerar efter att ndgot intréffat (Hinze et al.,
2013; Hallowell et al., 2013). Att leda pé lagging indicators (Grabowski et al., 2007;
Dyreborg, 2009; Hallowell et al., 2013) anses vara dyrare, det 4r mer passivt och
hdmmar engagemanget i arbetet jimfort med alternativet med leading indicators,
dessutom har olyckan redan skett innan larandet kan uppsta med ett lagging arbetssitt.
Det transaktionella perspektivet dr pd plats 1 det undersokta foretaget med tydlighet,
och krav pa efterfoljsamhet, det transformativa perspektivet har dven det kommit langt
med delaktighet, forstielse och engagemang pa alla organisationsnivder hos
intervjurespondenterna. Foretaget har hoga nivaer av bade efterlevnad och delaktighet
och letar egentligen efter de sista avgorande pusselbitarna i sammanhanget som
sannolikt aterfinns i kunskapen och forstielsen for ménniskors behov, drivkrafter och
engagemang eftersom vissa delar av systemet och ledarskapet idag skapar odnskade
effekter. Work as imagined (Skakon et al., 2010; Hollnagel et al.,2015) aterfinns i det
uttinkta systemet som skulle 6ka effektivitet, 6ka kvalitet, till en ldgre kostnad och till

ett lagre pris dér det sedan visas i Work as done (Ibid) att det finns flera resultat i
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praktiken som vittnar om daliga forutsattningar, troga system, lang véntetid, stindigt
tjat och utebliven uppmérksamhet och lirande. Béda sidor efterfragar 6kad forstaelse
frén den andra parten sa det borde vara relativt litt att forse bidgge med sina respektive
perspektiv. Ett mer resilient arbetssitt enligt resilience management (Pgcitto, 2016;
Hollnagel & Woods, 2017) skulle innebdra att ledningen mer tog platsledningens
perspektiv och hjdlpte till med hur projekten kan korrigera gentemot de sténdigt &ndrade
forutsdttningarna ute i projekten under padgdende produktion och tar tag i frdgorna.
Utifrén intervjurespondenterna svar sé har platsledning, arbetsledning och hantverkare
svért att leverera de siffror och resultat som foretagsledningen onskar sé lange de inte
kan f4  Dbittre styrda och palitliga forutsdttningar och wunderlag fran
planeringsfunktionerna och leverantorer och underentreprendrer. Det resilienta verkar
ha en given plats 1 ett byggforetag, trots att branschen sedan lange sett sig som seriell
produktion si uppvisar den aterkommande ett stort behov av att kunna hantera
fordndringar och att ménga oforutségbara faktorer stindigt varierar under utférandet.
Om foretaget vill se en forutsdgbar produktion borde den viktigaste atgérden kanske
vara att ha mer fasta, palitliga och fOrutsdgbara fOrutsittningar fran planering,
forberedelser och projektering.

Som det framkom i resultatet har det undersokta foretaget ett administrativt system som
medarbetarna upplever skapar motstand i deras delaktighet och efterlevnad nir det
géller att vilja fylla 1 uppgifter och att fylla i ritt saker vid inrapportering av risker och
incidenter. Wiegmann et al. (2004) papekar vikten av att ta hdnsyn till ménniskans
formaga om moderna tekniska systemet ska fungera korrekt. Att administrativa system
som upplevs tunga och sviradministrerade eller nir de punkter som forekommer
respektive de punkter som fors in till statistik och beslutsunderlag inte &r helt

overensstimmande skapas felkillor i underlagen och tillika i systemen.
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I resultatet framgar att foretaget byggt ett sdkerhetssystem som huvudsakligen har for
avsikt att skapa ett lirande efter att ndgot gatt fel for att hindra att samma fel uppstér
igen. Samtliga intervjurespondenter uttrycker dock en 6nskan om och ett behov av 6kad
uppmaérksamhet for det forebyggande arbetet och allt vardagligt arbete som gors med
gott resultat och att detta dels skulle ge motsvarande ldrande men ocksa uppfattas mer
proaktivt och positivt for sékerhetsarbetet. Det dr vanligt att tro att utredningar av
orsaken till olyckor ska skapa larande kring framtida olyckor och att det dr grunden till
ett forebyggande arbete. Fyhr et al. (2017) menar att ldrandet fran incidenter och
olyckor behdver syfta till att forstd sammanhang och inte bara fokusera pa orsak for att
larandet ska uppnas. Att endast fokusera pd grundorsaken till incidenter och olyckor
och forsdka antingen eliminera eller fixa problemet (Hollnagel et al., 2015; Leveson,
2012) for att hindra aterfall (McNab et al., 2016) tyder pa ett reaktivt sdkerhetssystem.
I resultatet framkom ord som stdd, tillgdnglighet, nérvaro och uppmérksamhet men ett

reaktivt larande balanserar alltid pa grinsen till att uppfattas som kontroll och kritik.

Cameron & Duff (2007) pdpekar att aterkoppling pd operationell utférarnivd samt
ledningens engagemang dr en avgoOrande och viktig faktor for att forbéttra
sdkerhetsbeteenden pd byggarbetsplatser. Resultatet i denna studie pavisar att det finns
samsyn hos platsledning, arbetsledning och hantverkare och att det pa senaste aren
upplevts ett 6kat engagemang fran ledningen i form av kontinuerlig info, snabbare
respons pa  forbittringsforslag och  o6kad nédrvaro och dialog med
arbetsmiljoavdelningen. Intervjurespondenter pd ledningsnivén upplever att de kan
gora battre och mer géllande deras engagemang genom att vara mer nérvarande pa
byggarbetsplatser. Enligt Hollnagel & Woods (2017) har verksamheter som
kdnnetecknas som motstandskraftiga eller resilienta sju gemensamma teman:
ledningens engagemang, en réttvis kultur och 6ppenhet, en ldrande kultur, medvetenhet,
foreberedelse, flexibilitet och en villighet att 6ppet dela erfarenheter. Resultatet i denna
studie tyder pé att upplevelsen av ledningens engagemang, forberedelser innan olika
riskfyllda moment och villighet att ppet dela erfarenheter i olika forum &r pa plats.
Det transaktionella uppgiftsorienterade ledarskapet bidrar till att skapa tydlighet och
efterlevnad av regler (Clarke, 2013) och visar att ledarens fokus ligger pa utforandet i
sdkerhetsarbetet (Barling et al., 2002). Barling et al., (2002) och Clarke, (2013)
betonar att det transaktionella ledarskapet behdver kompletteras med forstaelsen kring

sakerhetsarbetet for att astadkomma ett 6kat engagemang, uppmuntra deltagande och
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delaktighet. Resultatet frdn denna studie visade att det upplevda ledarskapet kring
sakerhet hade mer fokus pé utférandet och att tydlighet kring sdkerhet var pa plats.

Det kan finnas en risk i olikheterna i synsétt kring sédkerhetsarbete nér foretagsledningen
ser det som en sak som vid ett tillfdlle beslutats och sedan bara ska foljas medan
platsledningen mer ser det som ett stindigt, kontinuerligt och dagligt arbete som maéste
utforas. Det finns en risk att tids- och resursdtgdngen underskattas fran
foretagsledningens niva och att fértroendet frén platsledning gentemot foretagsledning
minskar om de upplever att foretagsledningen inte forstér det faktiska arbetet i praktiken
ute 1 projekten. Om fokus ligger pd utférande och resultat i projekten sa borde det vara
relativt enkelt att tillimpa samma principer och tink fran arbetet i form av att projektens

resultat dr orsakat av foretagsledningens och projektforberedande arbetens utférande.

Intervjusvaren hos foretagsledning och platsledning tyder pa att det tycks finnas en
overtro pa effekten av information och instruktion, d.v.s. en uttryckt tydlighet kring vad
som giller. Samtliga intervjurespondenter uttrycker samtidigt att en 6kad tydlighet inte
behovs. Det som saknas dr uppmérksamheten for det som gors rétt och aterkoppling for
larande och utveckling som samtliga respondenter uppger saknas. Trots detta fortsétter
foretagsledning, platsledning och arbetsledning att trycka pa att mer tydlighet behdvs
och det finns dirfor en risk for onddig overtydlighet samt att medarbetarna riskerar att
uppleva det nedlatande att d&nyo fa information om det man redan vet. Det riskerar ocksa
vara negativt om ledningen fortsétter att trycka pd medarbetarnas efterlevnad utan att
sjdlva svara upp med motsvarande forbattringar fran planering och forutsattningar, det

riskerar 6ka motstdndet istillet for att skapa 0kad delaktighet och engagemang.

Foretaget har idag insett att efterfoljsamheten (compliance) 6kar om det fran ledningen
visas ett fokus pé att folja monteringsanvisningarna men det finns inte motsvarande
system for delaktigheten (participation) och det kanske &r just darfor skuldbeldggandet
finns dér och hindrar det sista engagemanget och resultatet? Manga respondenter lyfter
att tydlighet formedlas enbart genom information och instruktion frdn chef till

understillda, en monolog som dr motsatsen till delaktighet och dialog.

Det visar sig i1 studien att de som tankt ut ett reaktivt méatsystem sitter véldigt fast i hur
viktigt och bra det &r att ha just ett sddant system som de sjélva tankt ut att det &r bra att
ha. vi maste mdta vad som gar fel for att kunna gora rdtt’(L1). Det visar att ledningen

forstatt hur man bygger system och far resultat, da behover ledningen egentligen bara

38



glra pa precis samma sitt ndr de bygger ett system for delaktighet, proaktivitet och 6kat
eget ansvar.

I och med att tillgénglighet, fysisk nérvaro och upplevelse av stod anses synonymt med
att bygga relationer och tillit skulle ett forslag vara att utveckla detta som en grund for
ledarskapet. Det skulle bidra till bdde proaktivitet och motivation. Relationerna &r
ddremot inte pd ett kinslomadssigt relationsskapande plan utan mer uppgifts- och
resultatorienterade och kring det skulle det kunna vara givande att ha en dialog om

huruvida det kan vara gynnsamt att utveckla mer kéinsloméssiga relationer eller inte.

5.2 Metoddiskussion

Styrkorna i studiens metodval ligger dels i urvalet, att fyra organisatoriska nivéer blev
representerade fran hogsta till 14gsta, att tre olika padgéende projekt kunde medverka och
att det endast blev en intervjurespondent i bortfall. Detta ger studien flera olika
verksamhetsperspektiv pa samma dmne. Det ger ocksd en trovérdighet och en hog
igenkdnning. Det kindes viktigt att studien beskrev &mnet utifran olika nivéer och det

arbete som sker och forvintas ske mellan dem i och med att amnet &r sammanhingande.

Studien hade en kvalitativ ansats da fokus var att fanga intervjurespondenternas
upplevelser kring foretagets sidkerhetssystem och ledarskap for sdkerhet. Kvalitativa
intervjufragor mojliggjorde att intervjurespondenterna kunde formedla sina egna svar
mer djupgdende. Det i sin tur har bidragit till att intervjurespondenter hade frihet att
kunna prata om andra viktiga aspekter kring frdgan som var viktiga for dem om de sé
onskade. Fradgorna var fler till antalet varfor intervjurespondenterna gav vildigt
utvecklande svar och belyste dmnet fran flera infallsvinklar och gjorde det mojligt att
’kld pa” @mnet med bade fler teorier och perspektiv. En av styrkorna i kvalitativa
intervjufragor var att forfattaren kunde stilla foljdfragor nir det behovdes dels for att
fortydliga fragan ndr den inte forstétts och nér intervjusvaren lyfte andra aspekter som
skulle vara intressanta for studiens resultat. Detta skulle inte kunna vara lika mojligt
med kvantitativa ansatser.

Antalet deltagare for studien har begransats till tolv deltagare for att hdlla nere méangden
data som sen skulle bearbetas. Med kvantitativa metoder skulle antalet deltagare kunnat
bli mycket mer. En rekommendation for vidare studier kan vara att kombinera bade
kvalitativ och kvantitativa metoder for att kunna styrka studiens validitet och reliabilitet

genom att jamfora resultat utifrdn bada metoder (Bryman, 2011).
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Utifran studiens syfte var en fallstudie (Darke & Shanks, 2002) mest ldmplig eftersom
ett enskilt problemomrade undersoktes ddr det behdvdes ytterligare forstaelse for
sammanhanget kring deras sdkerhetsarbete och samsynen mellan olika nivéer i
organisationen. Studiens resultat dr mer representativ for just det hir foretaget och
slutsatser kan inte nddvindigtvis dras for hela branschen. Svagheten kring fallstudier
forklaras med svarigheten med dataméngd och dataanalys som kan vara tidskrdvande
nér kvalitativa metoder sdsom intervjuer anviands for datainsamling (Darke & Shanks,
2002). Utdver det kan ocksa forskarens tolkning av hdndelser och intervjumaterial
paverka resultatens giltighet (Ibid). Det behovs dérfor en tydlig dataanalysteknik for att
forhindra att antaganden och tolkningar saknar grund i datamaterialet. I ett forsok att

motverka detta anvindes tematisk analys vilket stirker studiens trovérdighet.

Intervjusvaren pavisade véldigt hog samsyn i flera fragor varfor svaren mdjligen kan
ses som giltiga och till viss del generaliserbara och eventuellt delas av fler i foretaget.
En styrka dr ocksa att d&mnet belysts bdde ur positiv och negativ synvinkel sd att
foretagets styrkor och utvecklingsomrdden lyfts fram. Intervjuerna holls
sammanhdllande under tre veckor och genomfordes av samma intervjuare vid samtliga
tillfallen vilket ocksa &r en stor styrka. D4 far intervjuaren dels en egen kontext, en

personlig kontakt och har mdjlighet att uppfatta dven det som inte uttryckligen sags.
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6  Slutsatser

Sammantaget visar studiens resultat att det undersokta foretaget kommit 1&ngt och tagit
stora steg framdt i sitt utvecklade sdkerhetsarbete. Mycket dr gjort, mycket dr bra och
alla ser de uppenbara vinsterna, alla bidrar, kdnner sig delaktiga och ser mycket av sin
del och péverkan. Det undersokta foretaget har flera &rs erfarenhet av att arbeta
systematiskt med sdkerhetsfragor. Det finns ett administrativt system pa plats som
genomgatt olika faser med forbattringsforslag med béttre och simre funktionalitet och
de har medarbetare pd samtliga organisatoriska nivaer med sig i aktuella arbetssétt och
ett gemensamt sprdk och bendmningar for aterkommande forum. Alla
intervjurespondenter vittnar om att det systematiska sidkerhetsarbetet dr prioriterat,
synligt och tydligt. Att det méts for mycket ar en upplevelse som de delar men att det
som mats dnd4 dr rétt saker. Foretaget har det senaste aret verkligen kommit igdng med
ett uppskattat okat engagemang frdn arbetsmiljdavdelningen och med aktiva och
engagerade hantverkare ute i de tillfragade byggprojekten.

Resultaten pekar dock ocksé pa att for mycket uppmérksamhet dgnas at det som gors
fel och alldeles for lite eller inget alls &t allt som dagligen gors rdtt. Ledningens
uppfattning &r att hantverkarna behdver bli béttre pé att f6lja de regler och anvisningar
som finns framtagna, att just efterféljsamheten hos hantverkare och underentreprendrer
ir problemet. Frn platslednings-, arbetslednings- och hantverkares perspektiv ér
efterfoljsamheten hog men svar att uppritthélla pa grund av bristande forutsittningar i
form av pressade tidplaner, resursbrist, undermédlig planering och nddvindiga
omprioriteringar under projektets gdng. En annan faktor som ndmns dr svarigheten att
styra underentreprendrer som tillhor en annan foretagskultur och inte har arbetssitt som
staimmer Overens med de som dr gillande i byggprojekten. Gillande beslutsunderlag
for ledningen och mdojligheten att fa ut pélitliga data och aterkoppling frén systemet
spelar ocksa den ménskliga faktorn en viktig och avgorande roll. Vad som observerats
och sen rapporteras dr baserat pa individuell, subjektiv och godtycklig beddmning
varfor allt inte fors in. Det administrativa systemet upplevs sviranvint och tidskravande
ute 1 projekten vilket ocksa bidrar till ett motstind att skota arbetet noggrant, frekvent
och detaljerat.

Det ledarskap som uppfattas har fokus sévil fore som efter ett utforande men man
efterfragar en Okad delaktighet pa plats i byggprojekten. Ledarskapet bidrar

tillsammans med monteringsanvisningarna till en upplevd stor och tillrdcklig tydlighet
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1 sikerhetsarbetet, det som saknas &r uppmérksamhet, lyssnande och aterkoppling pa
plats. Cheferna upplevs visa fOrtroende, ge stdd och vara uppgifts- och

resultatorienterade och det uttrycks att det finns dmsesidig tillit och engagemang.

Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan foretagets organisatoriska nivaer?

Det rader stor samsyn kring upplevelsen av att sdkerhetsarbetet ar prioriterat, att det
sker synligt och upplevs tydligt. Att foretaget mdter mycket och mdter rdtt saker
upplever samtliga intervjurespondenter déir vissa framfor médngden som méts som
delvis negativt, att det alltsa kanske mits for mycket, att det tar resurser utan att det
kanske ger motsvarande vérde tillbaka. Helt eniga &r intervjurespondenterna kring
ledningens engagemang och likasd att det huvudsakliga fokuset 1 ledarskapet ligger pa
att uppmarksamma, aterkoppla och dtgérda vid felaktigt utforande av arbetet. Det finns
stora brister 1 ndrvaro, uppmirksamhet och aterkoppling pé plats ute i projekten och
vissa lyfter det som obefintligt for allt arbete som gors rdtt, det lamnas obemérkt och
forvantat 1 for stora delar. Att underentreprendrer tillhor en annan arbetsgivare med
andra arbetssitt och kulturer dr naturligtvis en utmaning som ibland kan leda till hinder.
Det rader ocksa samsyn dverlag pé att de data som rapporteras in i systemet inte fullt ut
ar palitliga utan mer godtyckliga géllande vem som observerar, vad som observeras och
vad som fors in. Ndagot som foretaget lyckats med utdver att sdkerhetsarbetet &r
prioriterat, synligt och tydligt samt ledningens engagemang &r ocksd det upplevda
stodet pa samtliga nivaer, Omsesidig fillit, delaktighet och mojligheten att paverka. Det
sistndimnda bor ndmnas att mojligheten att paverka aterfinns i utforandet men inte 1

utformningen av systemet.
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Kring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan foretagets organisatoriska

nivaer?

Det finns ndgra delar dir intervjurespondenterna inte &r Gverens eller inte delar samma
upplevelse och perspektiv. Det ena gillande att se hantverkarnas efterfoljsamhet eller
ledningens forméga att skapa forutsdttningar som orsak till att nskade resultat inte nés.
Hir onskar ledningen en Okad foljsamhet frdn hantverkare och underentreprendrer
medan platsledning, arbetsledning och hantverkare snarare ser att det dr fel och
bristande forutsdttningarna fran planeringen som behover atgirdas innan arbetet kan
utforas sdkrare. Flera fran platsledning, arbetsledning och hantverkare skattar
efterfoljsamheten som véldigt hog medan verksamhetsledningen ser den som for lag
och bada har ratt utifran sitt perspektiv men landar ocksa darfor i olika 16sningar. Det
kan létt bli en frustration och en bidragande orsak till bristande engagemang hos
hantverkare, platsledning och arbetsledning om kravet hela tiden endast gar at ett hall,
att hantverkare stdndigt ska bli béttre utan att det pavisas motsvarande forbattringar frén
planering och forberedelser infor projekten. Hur detta aterspeglas i nyckeltal och
regelverk ingick inte i studien att kartligga, om huruvida kraven och konsekvenser ér
lika hart styrda for planerings- och forberedelsefunktioner som det dr for utforare i

platsledning, arbetsledning och hantverkare.
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Vad betyder resultaten i ett storre perspektiv?

Resultaten pekar pd vilka aktorer i ett foretag som é&r viktiga att fa med sig 1 ett
framgéngsrikt sdkerhets- och utvecklingsarbete. Ledningens engagemang och
kommunikation dr nagot som ett flertal av intervjurespondenterna lyfter som en stor del
av framgingen. Att en extra tydlighet i utférandet med den funktion som
monteringsanvisningarna har, har hjdlpt i att likforma arbetet, skapat samsyn och
minskat oklarheter. Ett stindigt prioriterat och synligt fokus pa just sdkerhetsarbetet har
spridit sig pa ett sitt sa att medarbetare bade upplever det, kinner tillit i det och vill
bidra. Intervjurespondenterna lyfter ocksé vikten av att 4 kénna sig delaktiga d4ven om
det 1 det undersokta foretaget bara omfattar att fi stdlla frdgor och skicka in
forbattringsforslag. Avgorande for framgéng med inskickade forbattringsforslag ér att
medarbetarna upplever ett mottagande och en snabb respons. Forhoppningsvis dr dessa
framgangsrika forsok ndgot som andra verksamheter och andra branscher kan dra nytta

och lardom av.

Sett 1 ett storre samhillsperspektiv skulle det kunna vara mojligt att anta att ett foretag
som det undersokta pd sikt ocksa skulle kunna na en positiv paverkan pa viktiga
nyckeltal s& som dkad produktivitet, 6kad kvalitet och ett héllbart arbete med forbéttrad
arbetsmiljo. I en forlangning kan vi dven Onska att det kan leda till en minskning av
antalet dodsolyckor och allvarliga tillbud i byggbranschen med minskade odnskade

samhéllskostnader till foljd.
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7 Rekommendation

Malet med studien var att utifran resultaten ta fram rekommendationer utifran teoretiska
ledarskapsperspektiv om hur byggforetaget ytterligare ska kunna 6ka sitt proaktiva och

engagerande sidkerhetsarbete.

Gillande tydlighet, tillit, delaktighet och engagemang uttrycker intervjurespondenterna
att det redan finns pé plats men resultatet av studien visar ett antal omraden dér det tyder
pa att foretaget sannolikt har ett arbete att géra och fordelar att ta vara pa att utveckla

vidare.

Vad giller potentiell utveckling sa kan det forsta vara att se hela foretaget med ledning,
planering, forberedelsearbete, platsledning, hantverkare och underentreprendrer som en
hel process dér varje del skapar forutsdttningarna for den som kommer efter i ledet.
Det betyder att alla fel i utférandet borde hirledas till var i processen felet uppkom sa
att den som ursprungligen orsakade bristen i forutsattningarna ocksa bar ansvaret for
resultatet. Hadr behover en samtalsmetodik anvidndas som enar foretagets
delproducenter och inte skapar interna motséttningar och en ”vi och de”-kultur som
hellre beskyller andra framfor att ta ett gemensamt ansvar tillsammans. Alla grupper
och avdelningar i foretaget dr ju med i samma lag och ska limna Over stafettpinnen
mellan sig infor varje ny fas i byggprocessen. Till viss del vittnar resultat att de istéllet
ser sig som olika lag idag. I dagsldget ses utférande hantverkare och underentreprenorer
som ansvariga for fel och brister som begatts redan 1 projekteringen och planeringen,
det kan eventuellt skapa en onddig osdmyja och otillfredsstéllelse mellan foretagets olika

nivaer.

Ett annat identifierat omrédde kan vara att likforma ledarskapet med krav pa en
lagstanivd pa samma sdtt som det utférande hantverket, en “’ledaranvisning” likt en
monteringsanvisning for produktionschefer, arbetschefer, platschefer och arbetsledare
for att sdkerstélla att ledarskapet upplevs lika tydligt som sdkerhetssystemet. Det kan
tyda pé en brist i regelbundenhet och systematik i ledarskapet och vara en orsak till 1ag
motivation att beddmningar, frekvenser, ronder och nérvaro gors spontant baserat pa

infall, lust och individuellt godtycke.

Det dr sedan létt att anta att samsyn dr det samma som nagot positivt, onskvirt och

gynnsamt men i studiens resultat dterfinns omraden dér det rdder samsyn mellan och
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inom de organisatoriska nivderna kring omraden som inte dr bra, det vill siga inte
gynnsamma for foretagets utveckling av sdkerhetsarbete. Exempel pa en samsyn kring
ogynnsamma omraden dr den kring det svérarbetade och tidskrdvande administrativa
systemet som inte upplevs underldttande och forenklande, att data som rapporteras in
kan vara baserat pa individuell godtycklighet, att foretaget lagger 6vervigande resurser
pa det som redan skett med avsikt att skapa ett ldrande och framst d& de saker som var
felaktigt utférda, att medarbetarna kédnner sig delaktiga endast i1 utforandet och inte 1
lika stor utstrackning i utformningen av regelverket. Ett medvetet och riktat arbete frén
foretagsledningen kring denna samsyn pé ogynnsamma faktorer skulle kunna bidra till

ett 0kat dgarskap och delaktighet 1 foretagets sidkerhetsarbete.

Det sista omradet som till synes stdr ut i materialet dr chefers och ledares kunskaper
och fardigheter kring ett mer transformativt och relationsskapande ledarskap. Samtliga
nivaer vittnar om en samsyn pa en tillvaro med kanske lite {or stort transaktionellt
ledarskap med fokus pa efterlevnad, uppgift och resultat. Foretaget har styrkor i
systematik och regelbundenhet men utférandet av arbetssdtten skapar 1 viss
utstrdckning negativa kinslor hos de som utsétts for det. Om personen och relationen
blev lika viktig som uppgiften och resultatet sa skulle storre hansyn behdva tas for hur
de som jobbar i systemet kdnner och upplever det. Om fOretagets systematik,
regelbundenhet och arbetssitt 1 storre utstrackning skulle skapa positiva kédnslor hos
medarbetarna skulle det kunna vara en nyckel till ett 4n mer okat engagemang, okad

efterlevnad och den onskade utvecklingen av sdkerhetsarbetet framat.
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9

9.1

Bilagor

Bilaga 1. Intervjufragor

Jag kommer nu att intervjua dig om hur du upplever att foretaget du arbetar i arbetar

med sédkerhet.

1.

Sédkerhet ér ett prioriterat omréde i den hdr verksamheten. Vad skulle du siga ér

de viktigaste delarna i att arbeta med sdkerhet? Beskriv kort

Manga verksamheter forsoker mita olika delar i sitt sékerhetsarbete. Kan du

beskriva, vad ar det ni méter?

Upplever du att ni méter rétt saker?

Hur far du ta del av resultatet?

Vad ér viktigt for dig i ditt arbete att fa veta fran métningen? Beskriv kort varfor.

Vad upplever du att det fokuseras mest pa i sdkerhetsarbetet?

-att forebygga sé att olyckor och tillbud inte sker

-att utreda efter de har skett

I att arbeta med sidkerhet ingdr vanligtvis att ta fram mycket rutiner,
beskrivningar och anvisningar for hur arbetet ska gé till. I vilken utstrickning
tror du det forekommer att det utformade regelverket, s som arbetet planerats
och foreskrivits, inte stimmer med det sétt som det sen utfors pa i praktiken?
Vad upplever du att din ndrmaste ledare/chef fokuserar mest pa, utférandet (vad
du gor och hur du gor) eller forstaelsen (varfor du gor det och vad det leder till)?
Beskriv om och hur din ndrmaste ledare/chef tydliggér hur du ska arbeta sikert?
Beskriv kort. Skulle du sdga att din ndrmaste ledare/chef uppmuntrar och
motiverar dig och dvriga medarbetare?

Upplever du att du dr delaktig och har mojlighet att péverka i hur
sakerhetsarbetet utformas och utfors? Beskriv kort

Beskriv om och hur du far extra uppmirksamhet fran din ndrmaste ledare/chef
ndr du fOljer de rutiner, beskrivningar och anvisningar som finns i
sakerhetsarbetet? Beskriv kort.

Beskriv om och pé vilket sitt din nidrmaste ledare/chef uppmirksammar och

korrigerar riskfyllda ageranden innan de leder till problem? Beskriv kort
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10. Beskriv om och hur, din ndrmaste ledare/chef arbetar med att bygga relationer
och visa omtanke kring medarbetarnas sékerhet och vilméende?
-upplever du 6msesidig tillit mellan ledare och 6vriga medarbetare?

11. Upplever du att det finns ett engagemang fran ledningen? Beskriv pé vilket sétt

du mérker det.
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9.2 Bilaga 2. Informationsbrev

Hej

Jag studerar masterprogrammet for Teknik, Arbete och Hilsa vid enheten for ergonomi
pa KTH. Mitt examensarbete ska kartldgga perspektiv och upplevelser vid utveckling
av system och ledarskap inom sdkerhetsarbete. Jag vill be om din medverkan i en

intervju.
Syftet med studien

Syftet med studien &r att utifrdn fyra nivéer inom ett byggforetag beskriva upplevelser
av och perspektiv pa sikerhetssystem och ledarskap kring sékerhet. De olika tillfrdgade
organisationsnivaerna i foretaget dr foretagsledning, platsledning, arbetsledning och
utforande hantverkare. Maélet med studien &r att utifrdn resultaten ta fram
rekommendationer for hur ert foretag ytterligare ska kunna oka sitt proaktiva och

engagerande sidkerhetsarbete.

Deltagare

Tre personer frdn foretagsledning, tre personer frdn respektive platsledning,
arbetsledning och hantverkare i tre olika byggprojekt. Totalt 12 personer.

Medverkan och personuppgifter

Du medverkar i denna studie genom att svara pa intervjufragor, medverkan ér frivillig
och innebdr att du narsomhelst kan avbryta utan att behdva uppge en anledning under
studiens géng. Intervjun tar cirka en timme och kommer att genomforas digitalt pa
grund av den radande pandemisituationen och alla intervjupersoner hanteras anonymt i
uppsatsen, namn pa projekt och personer kommer inte omnédmnas. Resultatet kommer
att presenteras sammantaget i studien och finnas sokbart pa gingse platser for

uppsatsarbeten.
Anvindbarheten

Alla intervjudeltagarens svar dr avgorande for foretagets framtida forbattringsinsatser

géllande sdkerhetsarbete.
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Kontakt

For att ta del av ytterligare information av studien och for att stélla fragor kan du
kontakta Ozlem Elvnis, student pd masterprogrammet Teknik, Arbete och Hilsa pa
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH).

Forfattare: Ozlem Elvnis, e-post: ozleme(@kth.se

Handledare: Andrea Eriksson, docent Ergonomi KTH, e-post: andrea4(@kth.se
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