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Sammanfattning 

Bakgrund – Byggbranschen kännetecknas idag av höga arbetskrav, stränga säkerhets- 

och arbetsmiljöregler, stor variation i utförandet, fragmentering och osäkerhet och 

anses vara ett komplext system. Arbetsmiljön är farlig med en hög arbetsskadestatistik 

och är den bransch som innehåller flest dödsolyckor. Den så kallade komplexiteten 

inom byggbranschen försvårar ett heltäckande säkerhetsarbete och ställer därför extra 

höga krav på ett fungerande ledarskap kring det. 

Syfte och mål – Den här studien syftade till att utifrån fyra organisationsnivåer i ett 

byggföretag beskriva upplevelser av och perspektiv på säkerhetssystem och ledarskap 

kring säkerhet. De olika nivåerna i företaget är företagsledning, platsledning, 

arbetsledning och utförande hantverkare.  Målet med studien var att utifrån resultaten 

ta fram rekommendationer ur ledarskapsperspektiv för hur byggföretaget ytterligare ska 

kunna öka sitt proaktiva och engagerande säkerhetsarbete. 

Metod – Studien genomfördes som en fallstudie där kvalitativa data samlades in genom 

intervjufrågor som analyserades med hjälp av tematisk analys. 

Resultat och slutsatser –Det rådde en allmän samsyn mellan företagets fyra 

medverkande organisationsnivåer kring viljan att öka det förebyggande 

säkerhetsarbetet, ömsesidig tillit, tydlighet i arbetsutförande för montage, ledningens 

engagemang, delaktighet i utförandet, mindre delaktighet i utformning, individuell 

bedömning och godtycklig rapportering, tidskrävande och svåranvändbara 

rapporteringssystem, positiva förbättringar det senaste året, frekventa och 

återkommande forum, huvudsakligt uppmärksamhet vid fel utförande och mindre vid 

rätt utförande, ett ledarskap som fokuserade på uppgift och resultat mer än person och 

relation, oregelbundenhet och brist på systematik i utförandet av ledarskap. Det rådde 

inte samsyn kring orsaken till brist på efterlevnad, om fokus ska vara på proaktivt eller 

reaktivt säkerhetsarbete. Slutsatsen är att det undersökta företaget lyckats att komma 

långt i flertalet av de områden som studien omfattade gällande säkerhetssystem och att 

ett antal områden återstår att hantera framåt främst inom ledarskap för säkerhet. En 

slutsats var också att samsyn inte alltid betyder något positivt, önskvärt och gynnsamt 

för företagets säkerhetsarbete, det fanns samsyn kring ogynnsamma faktorer som också 

behöver hanteras och förändras till det bättre.  

Nyckelord: Säkerhetssystem, proaktiv och reaktiv säkerhet, säkerhetsprestation, 

resiliens, säkerhetsledarskap 



 

 

Abstract 

Background – The construction industry is today characterized by high work 

requirements, strict safety and work environment rules, great variation in execution, 

fragmentation and uncertainty and is considered a complex system. The work 

environment is dangerous with a high number of occupational injury statistics and is 

the industry with the most fatal accidents. The so-called complexity of the construction 

industry makes comprehensive safety work more difficult and therefore places extra 

high demands on effective leadership around it.  

Aim and goals – This study aimed to describe, based on four organizational levels in a 

construction company, experiences and perspectives on safety systems and leadership 

around safety. The different levels of the company are top management, site 

management, supervisors and construction workers. The aim of the study was to 

develop recommendations from a leadership perspective on how the construction 

company can further increase its proactive and engaging safety work.  

Method – The study was conducted as a case study where qualitative data was collected 

through interview that were analyzed using thematic analysis.  

Results and conclusion – There was a general consensus between the company's 

organizational levels regarding the desire to increase preventive safety work, mutual 

trust, clarity in work execution through the assembly instructions, management's 

commitment, participation in execution, less participation in design, reported data was 

unreliable, time consuming and difficult to use administrative systems. Positive 

improvements, frequent and recurring forums, mainly attention to wrong execution and 

less to correct execution, a more task-oriented leadership with lack of systematic. There 

was no consensus on the cause of non-compliance, whether the focus should be on 

proactive or reactive safety work. Conclusion are that the investigated company has 

managed to get far in most of the areas that the study covered regarding safety systems 

and that a number of areas remain to be handled in the future, primarily in leadership 

for safety. One conclusion was also that consensus does not always mean something 

positive, desirable and favorable for the company's safety work, there was consensus 

about unfavorable factors that also need to be managed and changed for the better. 

 

Keywords: Safety systems, proactive and reactive safety, safety performance, 

resilience, safety leadership  
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1 Introduktion 

1.1 Problemområden/bakgrund   

Byggbranschen som bransch kännetecknas av höga arbetskrav, långa arbetstider, farliga 

arbetsmiljöer med låg flexibilitet och med stränga säkerhets- och arbetsmiljöregler 

(Coetzer et al., 2017). Det är en bransch där det råder brist på kompetens och arbetskraft 

och projektgenomföranden sker ofta under stor tidspress (Ibid). Säkerhet blir därför en 

avgörande faktor för produktivitet, kvalitet och en hållbar god arbetsmiljö. Enligt 

arbetsmiljöverkets arbetsskadestatistik som publicerades i 2019 har de flesta 

dödsolyckor som skett i Sverige skett i just byggbranschen (Arbetsmiljöverket, 2019). 

Säkerhet i allmänhet har hanterats på ett traditionellt sätt genom att identifiera och 

eliminera de orsaker och faktorer som har orsakat oönskade resultat och data har 

samlats in på vad som gått fel genom att registrera och utvärdera olyckor och tillbud 

(Hallowell et al., 2013). En hög grad av variation i utförandet, fragmentering och 

osäkerhet är en av de anledningarna till varför byggbranschen anses vara ett komplext 

system (Rodrigues Santos de Melo & Bastos Costa, 2019). Många försök har gjorts att 

göra antaganden och liknelser mellan byggbranschen och annan storskalig men mer 

seriell produktion inom traditionell tillverkningsindustri (Arditi & Gunaydin, 1997), 

men med det tydliga utfallet att byggbranschen har långt fler rörliga och oberoende 

delar som gör arbetet väsentligen svårare att förutse och styra med sedvanliga 

generaliserbara modeller (Ibid). Den så kallade komplexiteten inom byggbranschen 

försvårar ett heltäckande säkerhetsarbete och ställer därför extra höga krav på ett 

fungerande ledarskap kring det.  

Då byggbranschen anses vara ett komplext system (Rodrigues Santos de Melo & Bastos 

Costa, 2019) med många samverkande aktörer och faktorer (Arditi & Gunaydin, 1997), 

lyfter litteraturen att ett mer proaktivt säkerhetsarbete behövs jämfört med ett mer 

traditionellt säkerhetsarbete (Ibid).  
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Det här examensarbetet genomfördes på ett byggföretag med avsikt att studera deras 

säkerhetsarbete och omfattar två delar av ämnet säkerhet, Säkerhetssystem och 

Ledarskap för säkerhet. Säkerhetssystemet utgörs av de existerande delar som 

företagsledningen och behjälpliga stabsfunktioner inne på huvudkontoret tagit fram 

med avsikt att ha ett kvalitetssäkrat och systematiskt säkerhets- och arbetsmiljöarbete. 

I detta ingår rutiner, regelverk, anvisningar, beslutade forum, innehållsbeskrivningar, 

regelstyrda ronder, frekventa och återkommande forum samt rapporteringssystem och 

liknande beslutade systematiska arbetssätt. Den andra delen, Ledarskap, omfattar hur 

människor sedan väljer att agera i säkerhetssystemet, hur människorna samverkar och 

kommunicerar, hur arbetet leds och hur arbetsuppgifter och behov samordnas och 

hanteras. Den första delen är till stor del en uttänkt och beslutad lösning för hur saker 

ska och bör fungera i företaget medan den andra delen mer utgår från verkligheten på 

arbetsplatsen och hur arbetet löses och utförs i praktiken. Studiens avsikt var att 

kartlägga och beskriva de båda delarna i teori och praktik och se hur de samverkar idag 

för att eventuellt kunna ge rekommendationer kring hur de skulle kunna fungera ännu 

bättre tillsammans. 
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1.2 100 år av utveckling av säkerhetssystem 

Wiegmann et al. (2004) beskriver att perspektiven på säkerhetsutvecklingen för 

människan i arbete har genomgått olika utvecklingsstadier med olika fokus sedan 1900-

talets början. Tekniska stadiet, mänskliga fel, sociotekniska faktorer och 

organisatoriska kulturperioden. Pillay (2015) lägger sedan utöver det till resiliens- och 

komplexitetsstadiet som ett femte stadie utöver de första fyra.  

Från början, i det första tekniskt orienterade stadiet som gällde i början på 1900-talet, 

kopplades olyckor i stor del till mekaniska tekniska fel (Wiegmann et al., 2004). Dessa 

olyckor och fel föreslogs förhindras genom tekniska standarder, riktlinjer utfärdade av 

ingenjörer, konstruktörer och arkitekter (Pillay, 2015) där modeller med tydliga orsak-

verkansamband användes för att förklara incidenter och olyckor (Ibid). 

I den andra fasen som tog fart under 1930-talet fanns ett större fokus på människans 

roll och mänskliga felhandlingar (human errors) (Wiegmann et al., 2004).  Det innebar 

att metoder utvecklades för att förstå olyckors orsak-verkansamband i människans 

begränsningar och i relationen mellan människa och maskin (Pillay, 2015). 

Säkerhetshanteringsstrategier baserades på beteendebaserad säkerhet och hantering av 

mänskliga fel. Grundidéerna sprang ur forskning inom sociologi, psykologi och 

industriella relationer (Ibid). 

Den tredje fasen hade fokus på den sociotekniska komplexiteten (Wiegmann et al., 

2004) och bar insikten om att människor sällan uteslutande var den enda orsaken till 

olyckor eller misstag (Pillay, 2015). Mänsklig prestation ansågs vara baserat på 

mängder av komplexa interaktioner inom det sociotekniska systemet som utgjorde 

organisationen. Ergonomi blev det tvärvetenskapliga ämnet där mänskliga faktorer och 

teknik slogs ihop och analyserades som delar av en helhet (Ibid). Nu gick utvecklingen 

i riktningen att utforma arbetsstationer och kontroller för att hitta en optimal passform 

mellan människa och maskin, och ledningssystem innebar metoder för att hantera 

säkerhet, ekonomi och kvalitet som sammanlänkade (Ibid). 
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Den fjärde fasen, från slutet av 1900-talet, fokuserade på i vilken utsträckning dåliga 

organisatoriska och kulturella faktorer (Wiegmann et al., 2004) spelade en nyckelroll i 

de flesta olyckor (Pillay, 2015). Man menade att stora olyckor sannolikt var normala 

konsekvenser, d.v.s. att de uppstod som en naturlig konsekvens av att de tekniska 

organisationerna var just komplexa och så tätt sammansatta i sina olika delar att olyckor 

var oundvikliga och snarare att förvänta (Ibid). Perrow (1984) utvecklade begreppet i 

sin bok ”Normal Accidents” och förklarade konsekvenserna, d.v.s. hur just 

sammansättningen av organisation, arbete och människor påverkar utfallet. Inom 

organisations- och kulturforskningens socio-antropologiska gren kom slutsatserna att 

organisationskultur är större än summan av alla delar, och att vi därför aldrig får aldrig 

hela svaret genom att analysera delarna som man traditionellt tidigare gjort (Wiegmann 

et al., 2004). Inom organisationspsykologin ansåg man att man kan förändra en kultur 

och få den att påverka medarbetarnas prestation i positiv bemärkelse genom att bryta 

ned organisationskulturen i olika beståndsdelar ex. service-, motivations-, säkerhets- 

och kreativitetskultur för att sen jobba med delarna var för sig med olika infallsvinklar 

(Ibid).  

Den femte och nuvarande fasen fram tills idag anses representeras av komplexitet och 

osäkerhet, där både arbetet med säkerhet och olyckor och tillbud observeras med 

ömsesidigt lika stort fokus och ses nu som komplement till varandra (Pillay, 2015). 

Människor, i motsats till den andra fasen där de sågs som orsak till problem, nu ses som 

en avgörande del i lösningen för att moderna tekniska system ska fungera korrekt 

genom människans förmåga att anpassa sig. Effektiva säkerhetshanteringsstrategier, i 

denna delen, involverar ett allmänt delat organisatoriskt lärande av både misslyckanden 

och framgångar med tron på att människor vill skapa säkerhet hellre än att misslyckande 

och skada inträffar. De mest framstående teorierna i denna fas har varit kognition och 

anpassningsbarhet även benämnt resiliens och komplexitet (Ibid). 
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Varje fas har gett nya fördjupade kunskaper och insikter utifrån sin infallsvinkel men 

anses ha också skapat lite för ensidiga svar på sammanhängande problem. En ökad 

svårighet som uppstått i arbetslivet är att metodarbetet kring säkerhet inte hinner med i 

den allt mer snabba tekniska utvecklingen som skett och fortfarande sker, att 

människans förändringstakt sker långsammare än teknikens (Leveson, 2012). Det har 

efterhand blivit uppenbart att ledarskapsmetoder som enbart analyserade säkerhet 

utifrån vad som gick fel inte kommer att ge önskad säkerhetsprestanda i framtiden. 

Människan och säkerhetssystemen måste därför fokusera mer på förutseende och 

proaktivitet för att i framtiden kunna planera och hantera den tekniska utvecklingen och 

dess konsekvenser på ett säkert sätt (Martinetti et al., 2018). Martinetti et al. (2018) 

menar också att sociotekniska system är svåra att analysera och blir mer och mer 

komplexa då samspelet kännetecknas av fler aktiviteter som sker på kortare tid och med 

fler personer involverat, att det då inte längre ges möjlighet att analysera de olika 

delarna separat. 

På senare tid har det kanske utifrån de utmaningar som beskrivs ovan vuxit fram ett 

behov av ett allt mer systemorienterat tillvägagångssätt där olika discipliner (teknik, 

samhällsvetenskap, medicin, psykologi eller sociologi mm) tvärdisciplinärt försöker 

studera säkerhet i komplexa miljöer för att kunna förklara säkerhetsresultat utifrån såväl 

tekniska som organisatoriska och sociala faktorer samt förhållandet mellan dem 

(Leveson et al., 2009). Säkerhet behöver hanteras genom att förstå de olika delarna av 

organisationen och hur de interagerar som ett helt och komplex system. Det finns idag 

ett växande intresse kring just hur organisationen och ledarskapet har inflytande på 

medarbetarnas säkerhetsprestation (Mullen et al., 2017).  Men, även fast det har påvisats 

att ledarskap är en viktig faktor för medarbetarnas prestation så saknas det fortfarande 

kunskap kring exakt vilken roll ledarskapet spelar för att förutsäga säkerhetsprestation 

i kombinationen med organisationens inflytande på säkerheten (Ibid). Vi har alltså mer 

kunskap och längre erfarenhet av att bygga säkerhetssystem än hur vi med ledarskap 

ska få dem att fungera. 
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1.3 Studiens syfte och frågeställningar 

Syftet med studien var att utifrån fyra nivåer i ett byggföretag beskriva upplevelser av 

och perspektiv på säkerhetssystem och ledarskap kring säkerhet. De olika nivåerna i 

företaget är företagsledning, platsledning, arbetsledning och utförande hantverkare. 

Frågeställningar:  

- Vilka olika upplevelser av och perspektiv på säkerhetssystem och ledarskap 

kring säkerhet uttrycks inom företaget? 

- Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan företagets organisatoriska 

nivåer? 

- Kring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan företagets organisatoriska 

nivåer? 

1.4 Målet med studien  

Målet med studien är att utifrån resultaten ta fram rekommendationer utifrån 

ledarskapsperspektiv om hur byggföretaget ytterligare ska kunna öka sitt proaktiva och 

engagerande säkerhetsarbete. 
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2 Teoretiskt ramverk 

2.1 Säkerhetssystem 

2.1.1 Reaktiv och proaktiv säkerhet 

En övervägande majoritet av studier pekar på att de flesta säkerhetssystem är reaktiva 

(Earnest, 1997). Att reaktivt rapportera incidenter, olyckor och tillbud och i sin tur 

fokusera resurser på det som redan har hänt förknippas med det som kallas Safety 1 och 

det är gynnsamt så länge organisationen har ett fungerande system för 

erfarenhetsåterföring och lär sig av de incidenter och olyckor som skett (Fyhr et al., 

2017). Lärandet från incidenter och olyckor behöver dock syfta till att förstå 

sammanhang och inte bara fokusera på orsak (Ibid). Minst lika viktigt är att också ha 

ett proaktivt förhållningssätt inom säkerhetsarbetet där fokus riktas mot de aspekter som 

finns i organisationen som kan påverka säkerhetsprestationen på negativt sätt, att de 

identifieras tidigt och följs upp regelbundet (Ibid). Att systematiskt arbeta med 

anpassningsförmågan till föränderliga miljöer och förändrade krav är också ett sätt att 

beskriva hur organisationer kan arbeta med säkerhet på ett mer proaktivt sätt (Ibid). 

Förmågan att förhindra att något dåligt inträffar och därmed förutse de eventuella 

riskerna, att planera och göra rätt från början och arbeta på ett sätt som kan anpassas till 

det som händer, så kallad resiliens, är en viktig aspekt för att arbeta proaktivt (Ibid).  

2.1.2 Safety 1 

Säkerhet betyder för de flesta människor avsaknad av ett oönskat resultat såsom 

incidenter, olyckor och ses ofta som någonting som vi tar för givet att andra förstår på 

samma sätt som vi själva gör (Hollnagel et al., 2015). Under flera decennier har saker 

som gått fel vanligtvis förklarats genom att peka på deras direkta orsaker och svaret har 

varit att antingen eliminera eller fixa problemet (Hollnagel et al., 2015; Leveson, 2012). 

Hollnagel et al. (2015) menar att det är alldeles för enkelt att förklara olyckor i termer 

av förenklade orsakssamband och att vi gjort så under så lång tid att vi inte längre tänker 

på att vi gör det, att problemet också delvis är att vi håller fast vid denna tradition. 

Många orsakssamband handlar om att förstå varför en oönskad händelse skett genom 

att upptäcka avvikelser i jämförelse med det uttänkta och önskade resultatet och att sen 

försöka utforma bättre arbetssätt för att förhindra återfall (McNab et al., 2016).  



 

8 
 

Det finns många säkerhetsmodeller som hävdar att de kan förklara hur saker går fel och 

metoder erbjuds för att hitta den felande länken och ta itu med den (Hollnagel et al., 

2015). Därmed kan det konstateras att det finns mycket information kring hur saker och 

ting går fel och vad som måste göras för att förhindra detta (Ibid). Kunskapen och olika 

data som samlats från felundersökningsmetoder anses ha stor betydelse för framtida 

situationer och processer (Ibid). Safety 1-principer innebär att kvantifiera och analysera 

förekomsten av incidenter, olyckor eller de faror som kan leda till olyckor (McNab et 

al., 2016). Detta tillvägagångssätt fokuserar på att hitta orsaken och fixa den och på det 

viset förhindra att orsaken som ledde till olyckan inte kan inträffa igen (Ibid). Safety 1 

fokuserar på att skapa fler säkerhetsbarriärer, mer standardiserade arbetsprocedurer och 

jobbar för att systematiskt eliminera identifierade risker (Hollnagel et al., 2015; 

Martinetti et al., 2018). Logiken i detta tillvägagångssätt gör dessvärre att opålitlig 

teknik och människan behandlas på samma sätt (McNab et al., 2016). Med detta menas 

att variationer i mänsklig prestanda ses som fel och som således bör begränsas eller 

elimineras (Ibid). Ett vanligt tillvägagångssätt inom Safety 1 är genom att ändra olika 

riktlinjer, protokoll, införandet av varningar, påminnelser eller fysiska hinder minska 

sannolikheten att incident/olyckor återkommer (Ibid). Det antas att om alla 

komponenter i ett system, inklusive människorna fungerar som uttänkt, kommer inget 

att gå fel (Ibid). Det traditionella tillvägagångssättet, Safety 1, för att förbättra säkerhet 

syftar oftast att begränsa variationen men att öka förståelsen kring varför variationen 

sker skulle vara ett bättre sätt att hantera den (McNab et al., 2016). 

2.1.3 Safety 2 

I motsats till Safety 1 där man letar fel, analyserar man i Safety 2 istället hur saker går 

rätt eftersom det i den moderna världens systemkomplexitet blir allt svårare att 

förutsäga biverkningar och konsekvenser av enskilda eller sammanhängande 

felhandlingar (Hollnagel et al., 2015). Därigenom blir det också svårare att kontrollera 

arbetssituationer, särskilt i sociotekniska situationer, vilket resulterar i variationer i        

systemprestanda. Mänskliga variationer i prestation kan därigenom avgöra både 

säkerhetsframgångar och misslyckande (Ibid). Enligt Safety 2, har tekniska system 

byggts på ett sätt för att minimera variationer i prestationer för att hålla den aktuella 

arbetssituationen relativt stabil men erkänner samtidigt att mänsklig variation är 

nödvändig att ta hänsyn till (Martinetti et al., 2018).  
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Hollnagel et al. (2015) påpekar att syftet i Safety 2 blir att skapa förståelse inom 

organisationer för hur saker och ting vanligtvis går rätt och att det i sig är grunden för 

att förklara hur saker ibland kan kan gå fel. Safety 2 avser alltså systemets förmåga att 

lyckas prestera under olika förhållanden (Ibid). Hanteringen av säkerhet i detta 

tillvägagångssätt fokuserar på att maximera systemets förmåga att producera ett önskat 

och acceptabelt resultat under olika omständigheter och därför är fokus att veta hur och 

varför saker går rätt trots olikheter och variation i systemets olika delar och utföranden 

(Martinetti et al., 2018).  Dagliga prestationsvariationer behövs för anpassning till olika 

förhållande i arbetsmiljön och människor ses därför som en viktig och nödvändig resurs 

för systemflexibilitet och motstånskraft (Hollnagel et al., 2015). Saker går inte rätt för 

att människor enbart beter sig som de ska eller som det är uttänkt, utan för att människor 

har en förmåga att justera och anpassa vad de gör för att matcha de förändringar som 

sker i arbetsförhållandena (Ibid). När olika system i organisationer fortsätter utvecklas 

och utvecklingen medför ytterligare komplexitetet för arbetet blir människors förmåga 

att justera sina prestationer allt viktigare för att bibehålla acceptabel prestation (Ibid). 

Utmaningen för säkerhetsförbättringsarbete är därför att förstå behovet av variation, 

anpassningar och justeringar, med andra ord, att förstå hur prestanda brukar gå rätt trots 

osäkerheter, tvetydigheter och målkonflikter som genomsyrar komplexa 

arbetssituationer (Ibid). 

2.1.4 Resiliens 

Resiliens i organisationer används för att beskriva människans flexibilitet och 

anpassningsförmåga till förändringar (Pęciłło, 2016). Begreppet resiliens förknippas 

oftast med risker, kriser, katastrofer och när det är väldigt viktigt för organisationer att 

överleva och lyckas med de oförväntade förändringarna där man genom resiliens 

förvandlar utmaningar till möjligheter (Ibid). 

Hög nivå av komplexitet i en organisation kräver tillika en hög anpassningsnivå från 

människan. Resiliens handlar om vikten av systemets förmåga att snabbt förhindra eller 

anpassa sig till förändrade förhållanden för att upprätthålla en systemegenskap eller 

systemprestanda (Martinetti et al., 2018). Det handlar om att förvänta sig och förhålla 

sig till det oväntade, det ger möjlighet att agera utifrån sina gränser och att strecha 

systemet för att matcha nuvarande störningar eller förändring (Ibid). 
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Inom säkerhetsarbete som utgår ifrån teorier om resiliens gör man, i motsats till 

traditionella synsätt inom säkerhet, grundantagandet att saker vanligtvis går rätt 

eftersom människor anpassar sina prestationer till de vardagliga förhållandena de möter 

(McNab et al., 2016). Den rådande synen med resiliens ser människans felhandling som 

ett resultat av otydlighet eller brister i andra delar av systemet (Dekker, 2014) och där 

människans beteenden bara är en liten del av ett mer komplext sammanhang. Det 

kanske inte ens handlar om en felhandling utan om en handling som blev fel på̊ grund 

av rådande situation.  

Rasmussen (1997) beskriver parametrarna ekonomi, olyckor och arbetsbelastning som 

gränsvärden i en verksamhet i Resiliensmodellen där han utgår från en systemsyn och 

vill fånga upp delarnas samverkan och inbördes påverkan och den dynamik som finns 

i det vardagliga utförandet av arbetet. Han menar att de statiska och linjära modellerna 

inom kausalitet och reduktionistiskt synsätt inte stämmer överens med verklighetens 

dynamik (Ibid). Krafterna som påverkar utfallen är dels verksamhetens krav på 

effektivitet (tid/ekonomi), undvikande av arbetsansträngning (att leta genvägar och 

snabbare sätt) samt de faktiska resultaten i form av brister i kvalitet och säkerhet. 

Där ekonomin kräver tidspress och effektivitet med så få resurser som möjligt för att 

bevara ekonomi framtvingas ofta genvägar i rädsla för att jobba ineffektivt- samtidigt 

som säkerhetskravet pressar åt andra hållet för att undvika olyckor och tillbud- han 

kallar det för ”dynamiska beteenden inom acceptabla systemtillstånd” (Ibid). Cook & 

Rasmussen (2005) beskriver sambandet mellan arbetsbelastning, ekonomi och säkerhet 

som dynamisk och ständigt i behov av anpassning, variation och förändring och med 

beroendesamband mellan de olika parametrarna. Deras inbördes beroende och 

påverkan på varandra är som i gummiband med stretch som när vi töjer dem för mycket 

kan brista. Vi måste, enligt Reason (2016), förstå hur människan fungerar för att kunna 

bygga insatser som ökar säkerheten.  
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2.1.5 Leading och lagging indikatorer 

Säkerhet mäts och hanteras på traditionellt sätt reaktivt, vilket innebär att åtgärder 

vidtas först som respons på fel och olyckor efter att de inträffat (Hallowell et al., 2013). 

Riskidentifiering för att identifiera och kontrollera potentiella faror innan de leder till 

olyckor och skador är ett sätt att hantera säkerhet mer proaktivt (Ibid).  

Det är vanligt att indikatorer för att detektera säkerhet delas upp mellan s.k. ”leading 

indicators” och ”lagging indicators” (Grabowski et al., 2007). Det finns inte någon bra 

svensk översättning på begreppen leading och lagging indicators men Dyreborg (2009) 

menar att det kan kopplas till indikatorer som är proaktiva (leading/ledande) före 

utförandet respektive reaktiva (lagging/släpande) efter utförandet. En 

säkerhetsindikator kan betraktas som ett kvalitativt eller kvantitativ mått som syftar till 

att ge information om olika aktiviteter, tillstånd eller händelser som sker i en 

organisation i förhållande till säkerhet (Reiman & Pietikäinen, 2012). 

Säkerhetsindikatorer kan också spela en nyckelroll när det gäller att tillhandahålla 

information om organisationens prestation och kan motivera människor till att arbeta 

mer och bättre med säkerhet. 

Begreppet indikator (mätetal, mått, index) används för att beskriva såväl olika 

aktiviteter som förhållanden och händelser inom en organisation i relation till säkerhet 

(Sinelnikov et al., 2015). En leading indicator ska spegla prestandan i beteenden och 

processer i en organisation som ska motverka oönskade kommande resultat i form av 

tillbud, avvikelser, olyckor och skador. Predicerande eller förutsägande indikatorer 

kallas ”leading indicators” eftersom de kan mätas och justeras när projektet utvecklas 

för att dynamiskt övervaka och förbättra säkerhetsprestanda (Hallowell et al., 2013).  

En lagging indicator är snarare mätningar i efterhand av icke önskade resultat. Båda 

handlar om att utvärdera hur väl en verksamhet fungerar men ur ett proaktivt respektive 

reaktivt perspektiv (Dyreborg, 2009). Grabowski et al., (2007) menar att det med vissa 

aktiviteter kan finnas ett större värde av att kunna förutse än att efterkomma om något 

oönskat kan komma att ske oavsett om det gäller en olycka, tillbud, nära fel eller annat 

oönskat säkerhetstillstånd. Det sedvanliga är dock att mätningar av säkerhetsprestanda 

(safety performance) gör efter att något oönskat skett, ”efter förlusten”. Allt fler 
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praktiker och forskare börjar enas kring om huruvida kunskapen om vad som gick fel 

ger tillräckliga insikter för att förebygga att fel inte ska ske igen (Ibid).  

Vanliga exempel på lagging indicators är registrerad skadefrekvens, förlorad arbetstid, 

förlorad intäkt, skadekostnader samt antal och frekvens på olyckor (Grabowski et al., 

2007).  

Lagging indicators beskriver omfattningen av olyckor (Hinze et al., 2013) och skaffar 

information om olyckan efter att den skett. De ger därför sällan tillräckligt med 

information eller insikt för att effektivt kunna undvika framtida olyckor och fungerar 

otillräckligt för att förutse framtida händelser och resultat (Grabowski et al., 2007; 

Mengolini & Debarberis, 2008). Lagging indicators säger inte heller något om de 

bristande förutsättningarna för arbetet eller hur bristfälligt arbetet utfördes. Beslut om 

åtgärder, baserat på lagging indicators, bygger på antaganden om förutsättningar och 

utföranden som kan vara helt felaktiga (Earnest, 1997). Att mäta reaktivt gynnar också 

fortsatta reaktiva arbetssätt och hindrar lärande i utveckling av arbete. Ett proaktivt 

förhållningssätt innebär att bli mer intresserade av hur vi fick resultaten och inte bara 

av resultaten i sig (Ibid). Leading och lagging indicators skiljer sig även åt i form av 

fokus och tydlighet där Leading indicators huvudsakligen har ett individ-, grupp- och 

avdelningsfokus medan Lagging indicators mer utgår från verksamhetsövergripande 

mätetal (Grabowski et al., 2007). 
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2.2 Ledarskap och säkerhet  

Det finns många faktorer som påverkar säkerhet på en arbetsplats och där ledarskapet 

anses ha stor betydelse (Mario Martínez-Córcoles et al., 2011). Forskningen visar att 

ett deltagande ledarskap är en viktig faktor gällande arbetssäkerhet (Grill et al., 2017) 

att ledarskapet spelar en grundläggande roll för att upprätthålla gott arbetsrelaterat 

välbefinnande (Coetzer et al., 2017; M. Martínez-Córcoles et al., 2011), att ledarskapet 

har en viktig roll i att stödja (Griffin & Hu, 2013) och att alla nivåer i en organisation 

spelar en viktig roll i att stödja säkerheten (Flin, 2004). Ledarskap är ett viktigt element 

för att förbättra säkerheten tillsammans med utbildning/träning, säkerhetsklimat och 

kommunikation kring säkerhet (Parker et al., 2001). Förändringar i organisationer 

såsom sammanslagningar, nedskärningar eller omorganisering medför potentiella 

negativa effekter på säkerheten och därmed är ett fungerande ledarskap kring säkerhet 

med stöd av organisatoriska insatser/resurser nödvändigt (Ibid). 

Ett gott ledarskap med goda säkerhetsledningsmetoder förbättrar arbetsförhållandena 

och påverkar medarbetarnas attityder och beteenden kring hur säkert de agerar och 

minskar därmed olyckor på arbetsplatsen (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Medarbetarnas 

förtroende för ledningen på byggarbetsplatser kan utvecklas genom deltagande 

ledarskap menar Conchie & Donald (2009) och att just sociala utbyten i organisationen 

mellan ledare och övriga medarbetare tillsammans med upplevt organisatoriskt stöd har 

visat sig påverka attityder och beteenden kring säkerhet positivt (Hofmann et al., 2003). 

Parker et al. (2001) menar att ledarskap vid säkerhetsarbete inte skiljer sig från hur 

framgångsrikt ledarskap utövas inom andra ämnen. Barling & Zacharatos (1999) har 

identifierat tio delar i arbetet som sannolikt stödjer ett framgångsrikt säkerhetsarbete 

baserat på Pfeffer & Jeffrey (1998) sammanställning av existerande forskning på 

säkerhetsarbete, dessa är: 

• självstyrande team med decentraliserat beslutsfattande (jobbautonomi) 

• högkvalitativt utförda arbetsuppgifter (inte för hög arbetsbelastning) 

• upplevd anställningstrygghet 

• transformativt ledarskap 

• omfattande träning 

• informationsdelande kommunikation 
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• mätning av lämpligt beteende (systematisk mätning av ingångar i säkerhet, 

såsom utförande- och ledningsmetoder) 

• kompensation kopplat till säkerhetsprestanda 

• selektiv anställning och noggranna urval  

• minskade statusskillnader (låg upplevelse av hierarkier)  

För ett framgångsrikt säkerhetsarbete föreslås alltså chefer göra mer än att endast införa 

regler, straff eller andra sådana kontrollstrategier för att säkerställa säkerhetsarbetets 

prestanda. Chefer och ledare kan i större utsträckning med fördel löpande visa en mer 

proaktiv, intresserad och coachande ledarstil, de kan berika arbetet genom att ständigt 

stödja och förbättra självständigheten i medarbetarna och de kan i större utsträckning 

medvetet, systematiskt och återkommande avsätta tid för att kommunicera, följa upp, 

återkoppla och dela information med sina anställda (Parker et al., 2001). Många 

säkerhetsåtgärder på arbetsplatsen, som t.ex. beteendebaserad säkerhetsutbildning, är 

ofta beroende av en systematisk och återkommande villkorad uppföljning för att 

kontrollera säkerhetsefterlevnaden på kort sikt. Chefer och ledare bör överväga 

alternativa tillvägagångssätt och se människan som en resurs, det har inte bara positiva 

effekter på säkerheten utan kan också främja andra positiva fördelar för organisationen, 

såsom allmänt förbättrad medarbetarprestanda (Ibid).  
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Utöver ett ledar- och medarbetarperspektiv påverkar också organisatoriska och sociala 

faktorer säkerhetsprestation (Vinodkumar & Bhasi, 2010). Tidigare studier har påvisat 

vikten av att använda sig av målsättning och återkoppling på operationell nivå samt att 

ledningens engagemang ses som en viktig faktor för att förbättra säkerhetsbeteenden på 

byggarbetsplatsen (Cameron & Duff, 2007). Det blir mer viktigt att agera och anpassa 

arbetet och arbetssätt innan negativa konsekvenser uppstår, att anpassa planer för att 

hantera variation och överraskningar och att även se påverkanseffekterna av de 

ändringar som görs (Woods & Cook, 2002). Alla dessa aktiviteter bygger på vår 

förmåga att se effekterna av beslut, handlingar, riktlinjer och återkoppling och 

information om framtiden (Ibid). En ökad komplexitet kan kompenseras med förbättrad 

systematik och regelbundenhet i återkoppling och information. Uppföljning 

(monitoring) och återkoppling (feedback) förbättrar prestation och skyddar mot 

framtida fel (Ibid) och har också en tydlig positiv påverkan på utveckling av säkerhet 

(Zohar, 2000). Generellt handlar ett förbättrat säkerhetsarbete om var och hur 

återkoppling kan ges bättre (Woods & Cook, 2002).  

2.2.1 Transaktionellt och transformativt ledarskap 

Litteraturen brukar skilja mellan transformativt och transaktionellt ledarskap. James 

MacGregor Burns (1978) grundade teorierna kring det transformativa och 

transaktionella ledarskapet, idéer som sedan togs över och utvecklades vidare av 

Bernard Bass (1985). Det transformativa ledarskapet fokuserar på den känslomässiga 

bindningen i engagemang, motivation, och delaktighet medan det transaktionella mer 

fokuserar på att tydliggöra aktiviteter, resultat, roller och krav (Ibid). Det transformativa 

ledarskapet behövs för att uppmuntra de anställdas deltagande i säkerhetsarbetet och 

det transaktionella uppgiftsorienterade ledarskapet är viktigt för att säkerställa tydlighet 

och efterlevnad av regler, direktiv och förordningar (Clarke, 2013). Det är viktigt att 

beakta vikten av kombinationen av dem i designen av säkerhetsarbetet (Ibid). Det 

transaktionella ledarskapet med fokus på görandet är oftast redan befintligt i 

säkerhetsarbete medan det transformativa med fokus på förståelse behöver introduceras 

och komplettera det transaktionella för ett ökat engagemang och delaktighet från 

medarbetarna (Barling et al., 2002).  Det finns empiriskt stöd för att det transaktionella 

ledarskapet (prestationsbaserad uppföljning och uppmärksamhet respektive proaktivt 

korrigerande av avvikelser) utgör grunden för det  transformativa ledarskapet 

(idealiserat inflytande, inspirerande och motiverande, intellektuell stimulans och 
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hänsyn till individer), att vi alltså först behöver prestera bra tillsammans för att kunna 

bygga ömsesidig tillit och relationer mellan ledare och övriga medarbetare (Clarke, 

2013). Fördjupande beskrivning av de båda presenteras i nästa avsnitt 2.2.2. Efterlevnad 

och delaktighet. Bass (1985) menar att det inom arbetet med säkerhet ibland har 

fokuserats betydligt mer på det transformativa ledarskapet just med avsikt på 

delaktighet och involvering men menar samtidigt att det transaktionella ledarskapet 

skapar en viktig trygghet i medarbetarna genom att det tydliggör nödvändiga 

handlingar, uppgifter och roller och identifierar vad som måste göras för att 

medarbetarna ska nå en ökad måluppfyllelse. För ett positivt engagemang och 

följsamhet behöver det transformativa bygga på ett välfungerande transaktionellt 

ledarskap (Bass et al., 2003) och att det är det transformativa som skapar delaktigheten 

och att det transaktionella skapar efterföljsamheten (Christian et al., 2009). Det är både 

väldokumenterat och bekräftat att ledaren har en viktig roll i att bygga de nödvändiga 

relationerna i säkerhetsarbetet men beskrivningar om exakt hur en ledare ska agera och 

kommunicera för att skapa dessa är få inom ramen för vetenskapligt publicerade 

artiklar. Det står dock klart att det transformativa har betydligt fler fördelar i att just 

bygga relationer (Clarke & Ward, 2006). Att som medarbetare bli uppföljd kan antas 

vara något negativt om det upplevs som kontroll eller brist på tillit men enligt Arezes 

& Miguel (2008) har uppföljningen positiva effekter på medarbetarna om den sker på 

ett sätt som visar att uppföljning, inspiration och lärande hänger samman. Uppföljning 

är alltså inte bara en aktivitet som ska utföras utan behöver utföras på ett visst sätt i 

relation till medarbetarna för att det ska få avsedda effekter (Ibid). 

2.2.2 Efterlevnad och delaktighet 

Ett framgångsrikt säkerhetsarbete bygger på konceptet att förena följande två 

dimensioner som gör åtskillnad på utförande av uppgift och förståelsen för kontext:  

• Följsamhet och efterlevnad i säkerhet (compliance) som menas att följa 

säkerhetsrutiner och utföra sina arbetsuppgifter på ett säkert sätt. 

• Delaktighet i säkerhet (participation) som menas att hjälpa och stödja andra i 

sammanhanget, förespråka säkerhetsarbetet på arbetsplatsen, ta initiativ och 

arbeta föredömligt och anstränga sig för att förbättra säkerheten i sin omgivning. 

(Clarke, 2013) 
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Fogarty & Shaw (2010) beskriver det som ett nytt perspektiv att ta hänsyn till mänsklig 

variation och mänskliga felhandlingar. De menar att den fysiska arbetsmiljön och 

processer alltid tas med i beräkningen, att arbetsbeskrivningar finns kring hur ett arbete 

ska utföras säkert, överlämningsrutiner, säkerhetsrutiner, beskrivningar för säker 

maskinhantering och hur säkerhetsutrustning ska bäras. (Ibid) 

Clarke (2013) som sammanställt en metaanalys kring sambandet mellan ledarstil och 

beteenden för säkerhet, menar att ett välfungerande ledarskap inom säkerhetsarbete bör 

bygga på kombinationen av ett transformativt ledarskap som förbättrar förståelse för 

säkerhet och kommunikation (participation) och aktivt transaktionellt ledarskap som 

skapar efterlevnad och följsamhet (compliance) till gällande säkerhetsrutiner. Det 

transformativa ledarskapet som främjar delaktighet (participation) som vederläggs i 

studier består enligt henne av fyra olika ledarskapskomponenter:  

1. Idealiserat inflytande (idealised influence), att ledare med mycket inflytande 

fungerar som förebild och modell och visar genom eget agerande att säkerhet 

prioriteras  

2. Inspirerande och motiverande (inspirational motivation), att ledare 

uppmuntrar medarbetarna att uppnå höga nivåer av säkerhet 

3. Intellektuell stimulans (intellectual stimulation), att få medarbetarna att 

föreslå nya och innovativa sätt att utföra arbetet på för att nå säkerhetsmål  

4. Hänsyn till individer (individualized consideration), att visa omtanke kring 

medarbetarnas säkerhet och välmående 

Inom aktivt transaktionellt ledarskap som främjar efterlevnad och följsamhet 

(compliance) lyfter Clarke (2013) två komponenter från studierna i hennes metaanalys:  

1. Prestationsbaserad uppföljning och uppmärksamhet (contingent reward), 

att ledaren tydliggör förväntningar och premierar de beteenden som möter 

förväntningarna 

2. Proaktivt korrigerande av avvikelser (MBEA, management by exception 

active) att ledaren proaktivt uppmärksammar medarbetarnas beteenden och fel 

och korrigerar innan de leder till problem  
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2.2.3 Work-as-Imagined och Work-as-Done 

Skakon (2010) och Hollnagel et al. (2015) beskrev skillnaden i synsätt mellan de som 

tar beslut för verksamheter och de som sedan ska verkställa dem i praktiken. Dessa 

presenteras på följande sätt: 

• Work-as-Imagined (WAI), hur vi tänker oss att arbetet ska utföras och utförs 

• Work-as-Done (WAD), hur arbetet utförs i praktiken  

Det uttänkta (föreställda) arbetet är en idealiserad bild av hur ett arbete bör utföras och 

utförts men det bortser från att medarbetarnas prestation i det dagliga arbetet kan 

komma att utsättas för nödvändiga justeringar för att matcha arbetsförhållandena 

(Hollnagel et al., 2015). Arbetet som utfördes skiljer sig ofta från det arbete som 

föreställts i protokoll, riktlinjer och anvisningar (Skakon et al., 2010). Det uttänkta 

arbetet förutsätter oftast att det råder normala arbetsförhållanden och att det faktiska 

utförda arbetet kan se annorlunda ut på grund av olika komplexa sammanhang under 

arbetets gång (Hollnagel et al., 2015). Ur säkerhets- och riskhanteringsperspektiv är det 

naturligt för organisationer att se till att det uttänkta arbetet utförs identiskt i praktiken 

för att säkra säkerheten på arbetsplatsen (Ibid). Hollnagel et al. (2015), påpekar att 

förbättringen av säkerhet kräver att ha insikt om det operativa arbetet och därmed 

fokusera mer på det utförda än det uttänkta arbetet. Safety I fokuserar på att vad som 

går fel för att därefter göra antaganden kring orsakerna och försöka se till att det inte 

händer igen. Antaganden om att människor ska göra exakt som det är uttänkt och att 

det inte finns utrymme för variation och situationsagerande indikerar att bara om 

människor gör som de ska så kommer det inte resultera i fel (Ibid).  
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2.2.4 Resilience management 

I detta avsnitt tas det upp hur resiliens kan tillämpas av ledare och vad det innebär. 

Resilience management definieras som att hantera fyra kärnprocesser som är kritiska 

för en organisations motståndskraft:  

• Att svara upp mot det som sker ”Responding”, vilket kräver en medveten 

förberedelse och beredskap baserat på rätt förväntan.  

• Att övervaka det som sker ”Monitoring”, att kontinuerligt samla in kritiska data 

och information kring aktiviteter, progress och resultat.  

• Förberedelse och realistisk förväntan ”Anticipation”,  att kunna anpassa sitt 

perspektiv och navigera mellan beroenden, aktiviteter, roller och nivåer och 

vara flexibel och anpassningsbar.  

• Lärande, att organisationen måste lära av vad som är både rätt och fel. 

(Pęciłło, 2016) 

Ett ledarskap baserat på resiliens skulle innebära att hela tiden hålla en förberedelse för 

de förändringar som kan uppstå, systematiskt övervaka data och utförande av aktuella 

processer och aktiviteter, att ständigt hålla medarbetarna förberedda och 

anpassningsbara gentemot de händelser som kan uppstå samt en regelbundenhet i 

erfarenhetsåterföring, uppföljning och återkoppling för ett utvecklande lärande baserat 

på både rätt- och felhandlingar. 

Enligt Hollnagel & Woods (2017) har verksamheter med hög resiliens sju gemensamma 

teman: ledningens engagemang, en rättvis kultur och öppenhet, en lärande kultur, 

medvetenhet, föreberedelse, flexibilitet och en villighet att öppet dela erfarenheter. 

De uppger vidare att det är av stor vikt att kunskap och förståelse utgår från det praktiska 

utförandet och inte från föreställningarna om det för att ha en realistisk förståelse för 

hur arbetet faktiskt utförs och sedan utforma arbete och verktyg utifrån det. Viktigt 

också att data som samlas in kommer från alla nivåer i organisationen och beskriver hur 

arbetet görs och hur det påverkar säkerheten (Ibid). Det resilienta ledarskapets fokus på 

ständig förberedelse, kontinuerliga anpassningar och regelbunden systematik blir därför 

ett viktigt tillskott till andra ledarskapsteorier. Att arbeta resilient innebär en förmåga 

att ständigt anpassa och vara förberedd, det är aldrig ett konstant läge eller något som 

blir klart (Ibid).    
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3 Metod och genomförande 

3.1 Studieobjektet och kriterier 

Studien genomfördes vid ett byggföretag verksamt i Norden. Företaget fokuserar på 

nyproduktion och projektutveckling av bostäder och kommersiella fastigheter.  

Under det första fysiska mötet med koncernansvariga chefer för arbetsmiljö och 

produktion uttrycktes ambitionen och en önskan att kunna arbeta med säkerhet på ett 

mer proaktivt sätt. Samsynen kring säkerhet på olika nivåer i företaget samt 

ledarskapets roll lyftes som två viktiga komponenter. Cheferna önskade därför 

undersöka vilka upplevelser och perspektiv på säkerhet som fanns inom företaget och 

framför allt i vilken utsträckning det fanns en upplevd befintlig samsyn. 

Målsättningen för studien var att inkludera intervjurespondenter som alla har ett 

strategiskt eller operationellt ansvar i företagets säkerhetsarbete från fyra olika 

organisatoriska nivåer.   

De urvalskriterier som låg till grund för vilka projekt som valdes var att nivåerna 

Företagsledning, Platsledning, Arbetsledning och utförande Hantverkare var viktiga att 

de representerade i materialet. Vidare ansågs det viktigt att minst två projekt deltog för 

att återspegla olika projekt samt att både Stockholm och Riks (utanför Stockholm) 

skulle vara representerat. Materialet skulle innehålla såväl män som kvinnor, unga och 

äldre, varierande erfarenhet, anställningstid minst två år, att intervjurespondenterna 

skulle ha medverkat från det aktuella momentets start, befinna sig i antingen sent 

stomskede eller tidigt stomkompletteringsskede samt att de varit ansvariga för sitt 

nuvarande moment minst en gång tidigare. 

3.2 Studiens urval och avgränsningar 
Studien avgränsades till att omfatta medarbetare anställda i företaget med olika ansvar 

i säkerhetsarbetet från Stockholm och riks i pågående byggprojekt. Ämnet säkerhet 

avgränsades till säkerhetssystem och ledarskap för säkerhet i företag. 
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Utifrån studiens syfte och frågeställningar, och efter samtal med företagets 

kontaktpersoner från produktion och arbetsmiljöavdelning, bekräftades att 

företagsledning, platsledning, arbetsledning och utförande hantverkarnivå är direkt 

berörda och ansvariga och mest relevanta för säkerhetsarbetet.  Företagsledning består 

av personer som har det övergripande ansvaret för produktion och arbetsmiljö, 

platsledning motsvarar ansvariga chefer på respektive byggarbetsplats, arbetsledare 

ansvarar för ledningen av arbetet och slutligen den operationella nivån som består av 

utförande hantverkare som avgör vad som görs och hur. För att kunna identifiera 

eventuella enigheter och oenigheter kring säkerhetsarbete valdes att studera flera 

byggprojekt, tre till antalet. Företagets kontaktpersoner skickade sen en förfrågan till 

flertalet byggprojekt som matchade kriterierna för att se intresset för att delta i studien. 

Intervjuaren och tillika uppsatsens författare tog sedan kontakten med de individer som 

frivilligt ville delta i studien. 

Intervjurespondenternas upplevelse kring företagets säkerhetsarbete och anknytande 

ledarskap undersöktes genom kvalitativa intervjuer. Av totalt 12 deltagare kunde 11 

genomföra intervjuerna som planerat. En hantverkare kunde inte ställa upp som det var 

planerat vilket blev studiens bortfall. Intervjudeltagare presenteras på Tabell 1. 

Tabell 1: Intervjudeltagare  

Intervjudeltagare 

Person Position Projekt 

L 1 Ledning Företagsledning 

L 2 Ledning Företagsledning 

L 3 Ledning Företagsledning  

P1 PC Platsledning Projekt 1 

P2 PC Platsledning Projekt 2 

P3 PC Platsledning Projekt 3 

A1 AL Arbetsledning Projekt 1 

A2 AL Arbetsledning Projekt 2 

A3 AL Arbetsledning Projekt 3 

H1 HTV Hantverkare Projekt 1 

H2 HTV Hantverkare Projekt 2 

H3 HTV Bortfall Projekt 3  



 

22 
 

3.3 Etiska överväganden 

I denna studie har etiska överväganden tagits hänsyn till. Alla intervjurespondenter 

informerades kring studiens syfte och att deltagandet i studien var frivilligt samt 

valfriheten att hoppa av studien när som helst. Frågan om samtycke har ställts via e-

post så att alla respondenter gavs utrymmet att själva bestämma över sin medverkan. 

Konfidentialitet uppnåddes genom en överenskommelse med företagets 

kontaktpersoner och intervjurespondenter att såväl företagets namn och alla deltagares 

hållits anonyma genom studiens insamling och bearbetning av data. Slutligen 

informerades intervjurespondenterna om att all insamlade data endast används för 

studieändamålet och att den sammanställda studien görs tillgänglig för alla deltagare i 

sin slutliga sammanställda form när den är klar. 

3.4 Arbetsprocessen 

Studiens arbetsprocess började med separata diskussioner som genomfördes dels med 

företagets kontaktpersoner och dels med studiens handledare på KTH om ämne, 

övergripande problemformulering, syfte och frågeställningar. Det är nödvändigt att 

genomföra en djupgående litteraturundersökning för att forskaren ska få en uppfattning 

kring studieområdet vilket i sin tur lägger grunden ett tydlig syfte, studiens omfattning 

samt lämpligt val av metod (Darke & Shanks, 2002). Därefter gjordes först en 

övergripande och sen en detaljerad litteraturundersökning inom säkerhet och ledarskap 

för att få en historisk överblick av ämnet säkerhet, ämnenas olika utvecklingsfaser och 

tidsperioder samt ledarskapets roll i det som benämns som reaktivt och proaktivt 

säkerhetsarbete.  

Litteraturundersökning gjordes på sökord i de databaser som presenteras i tabell 2. 

Tabell 2: Litteratursökning  

Databaser/ tidskrifter Sökord  

KTH Primo, Scopus, Science Direct, 

EBSCO, Safety Science, Wiley, PubMed, 

Taylor & Francis, JSTOR, BMJ Journals, 

ASCE, Sage Journals 

Safety management, safety performance, 

safety leadership, safety culture, safety I, 

safety II, resilience, safety behavior, 

construction safety, safety climate, 

proactive reactive safety 
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De böcker och vetenskapliga tidskrifter som hade mest relevans för studiens syfte och 

frågeställningar valdes och inkluderades därmed i det teoretiska ramverket som i sin tur 

utgjorde grunden för studiens intervjufrågor. Med stöd av handledaren har 

intervjufrågorna formats och därefter skickades intervjuförfrågan till företagets 

kontaktpersoner som i sin tur skickade vidare med önskemål om deltagande från sina 

respektive byggprojekt.  Därefter kontaktades de personer som tillfrågats och frivilligt 

anmält sitt intresse för bokning av intervjutid.  

3.5 Studiedesign  

Inom forskning kan det användas olika metoder där ett val står mellan kvantitativ och 

kvalitativ metod. En kvalitativ fallstudie valdes som metod för denna studie för att bäst 

kunna fånga intervjurespondenternas upplevelse och uttryckta förståelse i deras egna 

ord. 

Fallstudier anses vara lämpligast att tillämpa när ett specifikt fenomen ska studeras i 

sitt naturliga sammanhang (Darke & Shanks, 2002). Fallstudier är särskilt viktiga där 

det behövs en uppfattning av det studerade fenomenets verkliga sammanhang där bland 

annat individernas upplevelser kring ett problemområde är avgörande (Ibid). Eftersom 

ett mål med studien var att ta fram rekommendationer för det specifika byggföretaget 

utifrån ledarskapsperspektiv och hur de ytterligare ska kunna öka sitt proaktiva 

säkerhetsabete krävdes en djupare förståelse kring uppfattningarna hos de olika 

individerna i företagets olika organisatoriska nivåer.  

3.6 Datainsamlingsmetod 

För att få en djupare förståelse kring en eventuell samsyn eller inte i respondenternas 

upplevelse av arbetet med säkerhet användes semistrukturerade intervjuer. 

Semistrukturerade intervjuer möjliggör att fånga upp intervjurespondenternas egna 

upplevelser kring en situation där de med frihet kan berätta för forskaren andra aspekter 

som eventuellt kan röra ämnet som skulle kunna vara ge ytterligare värde för studien 

(Williamson, 2002).  Den typ av intervjuer är också värdefulla när det behövs utrymme 

för forskaren att ställa följdfrågor.  
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För att kartlägga perspektiv i intervjurespondenternas olika upplevelser av 

säkerhetssystem och ledarskap i det undersökta företaget genomfördes elva 

semistrukturerade intervjuer med deltagare från tre olika pågående byggprojekt. 

Strukturen för Intervjufrågor (Bilaga 1) gjordes enligt följande: 

• Fråga 1 ställdes som en allmän fråga.  

• Fråga 2–4 avsåg att undersöka intervjurespondenternas upplevelser och 

perspektiv på företagets säkerhetssystem och är baserade på teorierna kring 

detsamma. Teorierna om säkerhetssystem finns beskrivna i avsnitt 2, Teoretiskt 

ramverk, och omfattar begreppen reaktiv och proaktiv, safety 1 och 2, resiliens 

samt leading och lagging. 

• Fråga 5–11 avsåg att undersöka intervjurespondenternas upplevelser och 

perspektiv på företagets ledarskap i arbetet med säkerhet, från sin närmsta chef 

och ledningens engagemang och är baserade på teorierna kring detsamma. 

Ledarskapsteorierna finns beskrivna i avsnitt 2, Teoretiskt ramverk, och 

omfattar begreppen transaktionellt och transformativt, efterlevnad och 

delaktighet, WAI-WAD samt resilience management. 

 På grund av rådande pandemi kunde intervjuer inte utföras vid en fysisk träff, därav 

valet att genomföra nio stycken webbaserade intervjuer med video samt två stycken 

videoinspelade per telefon.  Samtliga intervjuer genomfördes av författaren till studien, 

de varade från 40–60 minuter och spelades in med intervjurespondenternas samtycke. 

Orsaken till videoinspelningen var att skapa lagrade data där det tydligt framgår vem 

som pratar och att videoformatet var enklare att föra över mellan olika media än ljudfiler 

som vi provade. 
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3.7 Dataanalys 

De videoinspelade intervjuerna transkriberades ordagrant av studiens författare till 77 

A4-sidor och genomlästes noggrant ett flertal gånger. En tematisk dataanalys användes 

som metod vilket definieras som en metod för att identifiera och analysera ett mönster 

i enlighet med studiens syfte i insamlade data samt för att strukturera den befintliga 

datamängden (Braun & Clarke, 2006). Dataanalysen skedde manuellt utan stöd av 

något program. Datainsamling gjordes per byggprojekt från början och efter 

transkribering sorterades alla svar i de fyra organisatoriska nivåerna som 

intervjurespondenterna representerade i företaget. För att kunna se var det återfanns 

samsyn och inte mellan företagets fyra organisationsnivåer sammanställdes svaren först 

för varje person och sedan sammanställt per nivå.  

Efter sammanställningar per individ och nivå identifierades meningsbärande enheter 

som i sin tur blev grunden till olika teman och koder i texten (Tabell 3). Varje tema och 

kod delades sedan in i samsyn respektive inte samsyn för att se hur långt företaget har 

kommit i sitt proaktiva och engagerande säkerhetsarbete på olika nivåer.  
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Tabell 3: Tematisk dataanalys av intervjusvar, sammanställningar i teman och koder. 

Teman  Underteman  Koder  

Säkerhetssystem  Viktigaste delarna i 

säkerhetsarbete 

Skapa medvetenhet och förståelse, följa 

regler, rätt förutsättningar, tid, bra 

planering, inte ta genvägar, ständigt 

arbeta med att minimera risker, tydlig 

information, samsyn kring säkerhet, rätt 

säkerhetstänkt, rätt säkerhetsutförande, 

förhindra olyckor, rätt beslutsfattande 

 Mätningar inom 

säkerhetsarbete 

Tillbud, olyckor, frånvaro, skyddsronder, 

skyddsrevision 

 Förebyggandet eller 

utredning i efterhand 

Lite proaktivt, mycket reaktivt, utredning 

av tillbud och olyckor för att förhindra 

framtida olyckor, strävan för 

förebyggandet, monteringsanvisningar 

för förebyggandet, båda förebyggandet 

och utredningar efter tillbud och olyckor 

 

Teman  Underteman  Koder  

Ledarskap  Efterlevnad av regelverket Beteendeproblem, instruktioner inte 

följs, brist på konsekvenstänkt, fel 

besluttagande, tar genvägar, 

omprioriteringar, tidplan, oftast 

stämmer överens, regelverket oftast 

följs 

 Ledarens fokus på utförande 

eller förståelse 

Skapa förståelse, tydlighet, närvarandet 

ute på byggarbetsplats, fokus på 

utförande 
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 Tydlighet, uppmuntran och 

motivation 

Finns inte, tydliga krav, ekonomiskt 

stöd, tydlighet utifrån information och 

instruktion, motivation finns, inte 

tillräcklig uppföljning, uppföljning i 

vissa forum 

 Delaktighet och påverkan Delaktighet och påverkan finns, frihet 

att ta beslut, förbättringsförslag, inte 

möjlighet att påverka gällande regler, 

delaktighet genom skyddsronder och 

diskussioner efter  

 Uppmärksamhet vid 

efterlevnad  

Uppmärksamhet finns inte i vissa 

nivåer, fel uppmärksammas mest, 

följsamhet av säkerhetsregler 

uppmärksammas inte lika mycket 

 Korrigering av riskfyllda 

ageranden 

Vara närvarande ute på byggprojekt, 

ledare korrigerar om de ser ett riskfylld 

agerande 

 Bygga relationer & tillit Fysisk närvaro, tillgänglighet, stöd, 

ömsesidig tydlig kommunikation, 

lyssnandet och frågor, ledningen 

kontinuerligt informerar om vad som 

händer, synliggör vad de gör kring 

säkerhet, positiv förändring i 

ledningens engagemang. 

 Ledningens engagemang Engagemang finns, framförallt det 

senaste året 
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4 Resultat 

4.1 Olika upplevelser av och perspektiv på säkerhetssystem 

4.1.1 Företagsledning 

Företagsledningens uppfattning var att det befintliga systemet är bra, att rätt saker mäts 

och att alla nödvändiga delar täcks in. Det kvarstående problemet var följsamheten hos 

utförande hantverkare, att det som bestämts sen inte följdes i praktiken. De såg också 

delvis att omfattningen och administrationen av systemet kan vara något för stor och att 

ett större fokus på det förebyggande i säkerhetsarbetet skulle kunna vara en önskad och 

positiv utveckling. Företagsledningen har kännedom om att allt som inträffat inte förts 

in i statistiken.  

”vi skulle kunna mäta mer förebyggande än vi gör” (L1) 

”Vi har ju gemensamma incidentsrapporteringsystem men det är inte användarvänligt. 

Det gör ju att vi inte får in speciellt mycket riskobservationer, det är inte värt att 

rapportera och särskilt när man då har ett knöligt system, för det där när man ska sitta 

och skriva massa fritext, det blir inte bra liksom” (L2) 

”vi har skaffat oss så väldigt mycket instruktioner, checklistor och verksamhetssystem, 

så vårt problem idag är att vi har för mycket checklistor, vi har liksom checklistor för 

checklistor” (L3)  

4.1.2  Platsledning 

Platsledningen betonade att brist på medvetenhet och förståelse hos hantverkarna är det 

största problemet och hur viktigt det är att platsledningen ständigt påminner utförande 

hantverkare och underentreprenörer om att arbeta säkert. Platsledningen ser bristen på 

följsamhet hos hantverkarna som ett resultat av den stress och tidsbrist som uppstår i 

projekten till följd av dåliga förutsättningar snarare än som något som bor i individen. 

Platsledningen uttrycker också ett avstånd mellan säkerhetsarbetet och produktion, att 

de båda inte alltid går att arbeta med parallellt, att det ena ibland måste prioriteras på 

bekostnad av det andra eftersom tiden är konstant och inte alltid räcker till båda. Fokus 

i säkerhetsarbetet ska ligga på det förebyggande men de uppger att olyckor och tillbud 

får väsentligen mer uppmärksamhet än de riskanalyser som görs. De vet att alla 

avvikelser inte förs in i statistiken och påtalar dels att det inte finns tydliga procedurer, 
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regler och krav kring vilka personer, hur efter vilken mall eller hur ofta 

riskbedömningar ska göras och att individuell riskbedömning tillämpas. 

”ja får se till liksom så att det finns tid för det så att vi ska kunna arbeta säkert så att 

vi inte tar de där genvägarna, det är väl ofta då det sker olyckor” (P2) 

 ”anmäla risker, det är lite olika helt från individnivå, vissa gör inte det alls och skulle  

aldrig få för sig att skicka in en riskobservation och andra är jätteduktiga på att skicka 

in det hela tiden” (A3) 

”Alla stora grejer rapporteras. Det är inte alla gånger man gör det för att man tycker 

att det är så lite som har hänt. Men man kanske ska bli bättre på att man gör det.” (H2) 

4.1.3 Arbetsledning 

Arbetsledningen uttryckte att säkerhetsarbetet var ett ständigt arbete som både omfattar 

information, samsyn och förståelse hos individer. De lyfte också vikten av ritningar och 

handlingar från projektering för att kunna genomföra säkra projekt, att ju fler saker som 

inte är klara från start, desto mer tid får då läggas på projekteringsfrågor under 

produktion och att säkerhetsarbetet då tvingas slarvas med i delar och får stå åt sidan. 

De ansåg att det förebyggande är viktigast, att de själva arbetar huvudsakligen 

förebyggande i det dagliga men att företagets högre hierarkiska nivåer lägger mer fokus 

på att utreda i efterhand. De påtalar att allt inte registreras och läggs in i systemet. 

”vi ute i produktionen förebygger och försöka upptäcka situationer, göra riskanalyser 

tidigt och försöka analysera vad som kan bli ett problem. Det arbetet som sker efter en 

incident, det har vi inte en inblick i på det sättet” (A1) 

4.1.4 Hantverkare 

Utförande hantverkare beskrev systemet som kontinuerligt, något som ständigt och 

återkommande gjordes och sköttes. De såg vikten av rätt tänk och utförande. Allt som 

avviker rapporteras inte och allvarlighetsgraden i det tolkas individuellt. Hantverkarna 

upplevde att företaget jobbade både förebyggande och efterregistrerande.  

”Vi går skyddsronder varje vecka och kollar om vi har missat någonting på säkerheten 

och så åtgärdar vi det så fort vi kan. Vi brukar ha fredagsmöten och då skriver 

platschefen ut skyddsprotokollet som alla får kolla och så fördelar vi ut jobbet som ska 

göras för att säkra upp det som inte är bra på bygget” (H2) 
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4.2  Olika upplevelser av och perspektiv på ledarskap och säkerhet  

4.2.1 Företagsledning 

Företagsledningen uppgav att företagets högre hierarkiska nivåer fokuserade på 

utförande och resultat, att fokus är på hur individer gör och vad det leder till. De såg 

bristerna i individuella beteendeproblem, att individerna i projekten inte följde 

instruktioner och anvisningar och att ledarskap därför är av särskild vikt. Uppmuntran 

och motivation är inget man upplever att man själv får men hoppas ge till andra. 

Drivkraften ska istället komma från tydliga krav, delaktighet, självständighet, frihet och 

ekonomiskt stöd. Synsättet på arbetet är att det ska vara tydligt och att man förväntas 

sköta det. Fokus är på resultat och att en chef ska vara ute och jobba proaktivt med att 

korrigera riskfyllda ageranden. Det en chef får reda på att det gått fel ska sen användas 

proaktivt och förebygga att det inte händer igen. Ett särskilt relationsfokus finns inte 

men de upplever alla ömsesidig tillit i sitt uppdrag. De upplever själva att ledningen är 

engagerad men att de skulle kunna visa sig mer på plats ute i projekten. 

”Ja, jag tror vi är engagerade som ledningsgrupp i frågorna men jag tror att vi är 

väldigt dåliga på att visa utåt, får ut och får visa det för arbetsplatserna”(L2) 

4.2.2 Platsledning 

Intervjurespondenterna uppgav att efterföljsamheten oftast stämmer överens, d.v.s. att 

arbetet utförs så som det är sagt och planerat. Då det inte följs beror det på tidplan, 

resursbrist, nödvändiga omprioriteringar samt om underentreprenör inte följer 

företagets anvisningar. De uppgav att tydlighet skapas genom information och 

instruktion från chefer, att störst fokus är på utförandet och att uppmuntran och 

motivation inte är ett tydligt visat arbetssätt. Respondenterna upplevde delaktighet i 

utförandet men inte i utformning av regler och vidare känner de ömsesidig tillit och att 

de har goda uppgiftsorienterade relationer. Uppmärksamhet för sitt säkerhetsarbete fick 

de genom kommentarer på resultat av skyddsronder och revisioner. Ledningens 

engagemang i säkerhetsarbetet upplevdes tydligt och har ökat det sista året. 

”Jag tror inte jag får så mycket uppmärksamhet, jag tror han tar för givet att jag i min 

roll och mitt uppdrag ska upprätthålla den goda arbetsmiljön. Det är snarare så att om 

man brister där då kommer det tas upp liksom. Men det är så där när det är någonting 

som funkar bra då har man en konstig förmåga att fokusera på sånt som funkar mindre 

bra”(P3) 
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4.2.3 Arbetsledning 

Respondenterna uttryckte att efterlevnaden av regelverket följdes i stor utsträckning, att 

underentreprenör följde något sämre och att det i viss utsträckning fanns delar i 

projekten där regelverk och monteringsanvisningar inte finns eller går att tillämpa. De 

upplevde att fokus huvudsakligen är på utförande framför förståelse och att tydlighet 

främst skapas genom information och instruktion från chef. De uppgav också att ökad 

och tillräcklig tydlighet återfanns i monteringsanvisningar. Respondenterna upplever 

delaktighet, stöd och ömsesidig tillit genom diskussioner och möjligheten att skicka in 

förbättringsförslag. De uppgav att chefen var tillgänglig men att uppmärksamhet 

generellt inte gavs för det som gjordes rätt men att det däremot kom desto mer om något 

gjordes fel. Engagemanget från ledningen upplevdes genom kontinuitet, information 

och satsningar och att en stor förbättring skett i och med den nya 

arbetsmiljöorganisationen.  

”När våra kvalitetsansvariga kommer ut och man får rent protokoll då får man positivt 

från närmaste chefen, annars nej, det händer inte”(A3) 

”Han är ute två gånger om dagen, minst en gång. Han går runt, kollar och pratar med 

alla som är på alla moment. Han visar ju för alla här ute att han verkligen bryr sig och 

att han tar det på allvar” (A1) 

4.2.4 Hantverkare 

Intervjurespondenterna uppgav regelverket följs till stora delar och att orsaken till att 

det inte följs är tidspress, stress, feltänk från planeringen och resursbrist. Fokus från 

chefen uppgavs vara främst utförandet och inte förståelsen och att tydlighet skapas 

genom att upprepat informera och instruera i olika forum samt genom att göra 

arbetsberedningar. De upplevde sig delaktiga och kunna påverka genom att skicka in 

förbättringsförslag och vara delaktiga i diskussioner. Gällande uppmärksamhet och 

uppmuntran så upplevde de ingen särskild eller märkbar sådan, något mer 

uppmärksamhet runt första montaget än vid senare faser. De upplevde att chefen 

korrigerar proaktivt om något skulle upptäckas och att uppföljning och uppmärksamhet 

gjordes enklast just vid tillfällen då man gemensamt närvarar i produktionen och följde 

upp utförandet. 

Ledningens engagemang ute på plats upplevdes endast när allvarliga olyckor sker och 

att det i övrigt var svårt att bedöma eftersom det endast då de ser dem. De uttryckte 



 

32 
 

också att ledningen också på ett sätt visar sitt engagemang genom att förmedla 

information och påtala vikten i säkerhetsarbetet. 

”Det följs ganska bra men ibland funkar det inte i praktiken då får man lösa det på 

bästa möjliga sätt, så är det ju. Det största problemet för byggbranschen är ju tiden, 

den kortas ner hela tiden. På den här arbetsplatsen följer vi allting 95 % skulle jag 

säga” (H1) 

”Folk från huvudkontoret går ut och kollar att vi monterar efter montageanvisningen 

och då är ju säkerheten med också. De slår ner på allt som vi inte följer. Om det är 

många nedslag, de kan komma ut två gånger i veckan, får du knappt några nedslag då 

kan de komma en gång i månaden” (H1) 

4.3 Samsyn   

Engagemang är något som samtliga vittnar om i intervjuerna, att det blivit väldigt 

mycket bättre det senaste året främst genom den nya arbetsmiljöorganisationen men att 

det saknas frekvens och systematik i ledarskapet och ledningens engagemang. Det som 

lyfts är fixeringen vid fel, att det som blir fel får mer uppmärksamhet än allt det som 

görs rätt och att det är så tydligt hur fler fel leder till ökad frekvens i uppmärksamheten. 

Det som efterfrågades i relationerna är tillgänglighet, fysisk närvaro och upplevelse av 

stöd och det som uttrycks saknas är just uppmärksamhet och positiv återkoppling på det 

som går bra. 

4.3.1    Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan företagets organisatoriska 

nivåer? 

Gällande säkerhetssystemet råder en allmän samsyn i företagets samtliga undersökta 

fyra nivåer kring vad som är viktigast och tillika varför säkerhetsarbetet prioriteras och 

har fokus. Det handlar om att arbeta säkert och förebygga att tillbud och olyckor inte 

inträffar. Samtliga intervjurespondenter vittnar också om att de upplever en positiv 

förbättring av säkerhetssystemet och säkerhetsarbetet och att rätt saker mäts. Det råder 

också samsyn kring att det kanske till och med mäts för mycket och att det 

administrativa systemet för att dokumentera säkerhetsarbetet är för tidskrävande och 

svåranvänt vilket leder till felkällor när dels inte allt som sker rapporteras och att urvalet 

för vad som ska rapporteras sker baserat på individuellt tyckande. En övervägande 

majoritet av intervjurespondenterna har samsyn kring att det läggs alldeles för mycket 

resurser efter ett felaktigt utförande och att alla vill öka fokus på det förebyggande. 
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 En annan del som vittnar om samsyn är att säkerhetsarbetet är prioriterat och viktigt 

och att det finns frekventa och återkommande forum för information och 

förbättringsförslag som fungerar väldigt bra och tillfredsställande. 
I ledarskapet ser vi samsyn kring att uppmärksamhet och återkoppling inte är något 

man får själv men anser sig vara bättre på själv att ge gentemot andra. Intervjusvaren 

visar dock på att ingen får det, eller alldeles för lite, oavsett nivå bland respondenterna. 

I företagsledning och platsledning uppger respondenterna att relationer är något man 

är bra på nedåt men inte upplever uppifrån gentemot sig själva. Arbetsledare är nöjdare 

än övriga här.  
Samtliga nivåer i företaget upplever att företaget fokuserar sitt ledarskap för säkerhet 

både innan och efter ett utförande men att övervägande del sker efter utförandet. 

Samtliga önskar arbeta mer förberedande och förebyggande med sitt ledarskap i alla 

moment, att som ledare lägga mer tid inför ett moment istället för efter. Tydligheten är 

ingen bristvara bortsett från arbetet upp till boplan då monteringsanvisningarna skapar 

all nödvändig tydlighet. Gällande uppmuntran upplever alla att den inte finns med 

undantag för arbetsledare som upplever den något bättre. Samtliga intervjurespondenter 

upplever delaktighet i utförandet och mindre i utformningen. Samtliga 

intervjurespondenter uppger att uppmärksamhet används vid fel, avvikelser och olyckor 

men sällan vid efterföljsamhet, när man gör det man ska. Det finns sällan eller aldrig 

uppmärksamhet till de som gör det de ska, något mer vid första montage, mycket vid 

fel, avvikelser och mycket uppmärksamhet vid olyckor, allvarliga eller upprepade fel.  
Samtliga intervjurespondenter upplever ett tillitsfullt klimat där fel diskuteras. 

Nackdelen som lyfts är oregelbundenheten och bristen på systematik i ledarskapet och 

att både bedömningar och korrigeringar sker oregelbundet och baserat på individuell 

bedömning och lust. Samtliga intervjurespondenter vittnar också om att relationer 

endast är uppgifts- och resultatorienterade. Det handlar inte om hur något känns, det 

handlar bara om arbetet är bra eller inte bra gjort. De som upplever mest goda relationer 

är utförande hantverkare bland respondenterna och de hänvisar till att de relationerna 

skapas genom att gå runt, uppmärksamma, lyssna och återkoppla positivt. 
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4.3.2 Kring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan företagets organisatoriska 

nivåer? 

I säkerhetssystemet ser företagsledningen en lägre efterlevnad av regelverket än vad 

arbetsledare och utförande hantverkare upplever. 

Företagsledning ser problemet främst som ett utförandeproblem medan samtliga övriga 

nivåer ser utförandet som ett resultat av dåliga förutsättningar så som tidsbrist, stress, 

feltänk från planeringen, resursbrist samt kortad byggtid.  

En annan del där det saknas samsyn är fokus på förebyggande respektive efter 

utförandet. Alla intervjurespondenter har samsyn här men företagsledningen ser en 

större nytta och effekt av att mäta efter medan platsledning och utförande hantverkare 

i större utsträckning vill mäta och få förstärkning genom stöd, uppmärksamhet och 

återkoppling i arbetet med att skapa förutsättningar och förberedelser inför. 
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5 Diskussion 

5.1 Resultatdiskussion 

 

Gentemot litteraturen i det teoretiska ramverket uppvisar det undersökta företaget ett 

övervägande fokus åt det som beskrivs av Hollnagel et al. (2015) som i såväl system 

som ledarskap. Att mer resurser läggs på att mäta och uppmärksamma fel i kombination 

med den uteblivna uppmärksamheten för allt som vardagligen görs rätt. Det 

systematiska och uppmuntrande ledarskapet på plats i verksamheten efterfrågas av flera 

intervjurespondenter och har enligt tidigare gjorda studier enligt litteraturgenomgången 

haft stora och positiva effekter. Utifrån ett resilient förhållningssätt (Pęciłło, 2016; 

Martinetti et al., 2018; Rasmussen, 1997) har företaget vissa onödiga negativa effekter 

av ett för fast perspektiv på orsak-verkan där ett fast ramverk och fasta tider gäller för 

utförarna i byggprojekten men med alldeles för tillåtande variationer och ändringar i 

förberedelser, planering och förutsättningar. Det undersökta företaget har samsyn på att 

leading indicators borde öka och få ta mer resurser och att verksamheten idag 

huvudsakligen drivs på lagging indicators. Nackdelen med ett sådant fokus blir att 

resurser alltid fördelas efter att något skett, att personalens drivkraft blir undvikanden 

av fel istället för arbetsglädjen och stimulansen i att göra rätt samt att hela 

organisationen får reaktiva arbetssätt, reagerar efter att något inträffat (Hinze et al., 

2013; Hallowell et al., 2013). Att leda på lagging indicators (Grabowski et al., 2007; 

Dyreborg, 2009; Hallowell et al., 2013) anses vara dyrare, det är mer passivt och 

hämmar engagemanget i arbetet jämfört med alternativet med leading indicators, 

dessutom har olyckan redan skett innan lärandet kan uppstå med ett lagging arbetssätt. 

Det transaktionella perspektivet är på plats i det undersökta företaget med tydlighet, 

och krav på efterföljsamhet, det transformativa perspektivet har även det kommit långt 

med delaktighet, förståelse och engagemang på alla organisationsnivåer hos 

intervjurespondenterna. Företaget har höga nivåer av både efterlevnad och delaktighet 

och letar egentligen efter de sista avgörande pusselbitarna i sammanhanget som 

sannolikt återfinns i kunskapen och förståelsen för människors behov, drivkrafter och 

engagemang eftersom vissa delar av systemet och ledarskapet idag skapar oönskade 

effekter. Work as imagined (Skakon et al., 2010; Hollnagel et al.,2015) återfinns i det 

uttänkta systemet som skulle öka effektivitet, öka kvalitet, till en lägre kostnad och till 

ett lägre pris där det sedan visas i Work as done (Ibid) att det finns flera resultat i 
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praktiken som vittnar om dåliga förutsättningar, tröga system, lång väntetid, ständigt 

tjat och utebliven uppmärksamhet och lärande. Båda sidor efterfrågar ökad förståelse 

från den andra parten så det borde vara relativt lätt att förse bägge med sina respektive 

perspektiv. Ett mer resilient arbetssätt enligt resilience management (Pęciłło, 2016; 

Hollnagel & Woods, 2017) skulle innebära att ledningen mer tog platsledningens 

perspektiv och hjälpte till med hur projekten kan korrigera gentemot de ständigt ändrade 

förutsättningarna ute i projekten under pågående produktion och tar tag i frågorna. 

Utifrån intervjurespondenterna svar så har platsledning, arbetsledning och hantverkare 

svårt att leverera de siffror och resultat som företagsledningen önskar så länge de inte 

kan få bättre styrda och pålitliga förutsättningar och underlag från 

planeringsfunktionerna och leverantörer och underentreprenörer. Det resilienta verkar 

ha en given plats i ett byggföretag, trots att branschen sedan länge sett sig som seriell 

produktion så uppvisar den återkommande ett stort behov av att kunna hantera 

förändringar och att många oförutsägbara faktorer ständigt varierar under utförandet. 

Om företaget vill se en förutsägbar produktion borde den viktigaste åtgärden kanske 

vara att ha mer fasta, pålitliga och förutsägbara förutsättningar från planering, 

förberedelser och projektering.  

Som det framkom i resultatet har det undersökta företaget ett administrativt system som 

medarbetarna upplever skapar motstånd i deras delaktighet och efterlevnad när det 

gäller att vilja fylla i uppgifter och att fylla i rätt saker vid inrapportering av risker och 

incidenter. Wiegmann et al. (2004) påpekar vikten av att ta hänsyn till människans 

förmåga om moderna tekniska systemet ska fungera korrekt. Att administrativa system 

som upplevs tunga och svåradministrerade eller när de punkter som förekommer 

respektive de punkter som förs in till statistik och beslutsunderlag inte är helt 

överensstämmande skapas felkällor i underlagen och tillika i systemen.  
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I resultatet framgår att företaget byggt ett säkerhetssystem som huvudsakligen har för 

avsikt att skapa ett lärande efter att något gått fel för att hindra att samma fel uppstår 

igen. Samtliga intervjurespondenter uttrycker dock en önskan om och ett behov av ökad 

uppmärksamhet för det förebyggande arbetet och allt vardagligt arbete som görs med 

gott resultat och att detta dels skulle ge motsvarande lärande men också uppfattas mer 

proaktivt och positivt för säkerhetsarbetet. Det är vanligt att tro att utredningar av 

orsaken till olyckor ska skapa lärande kring framtida olyckor och att det är grunden till 

ett förebyggande arbete. Fyhr et al. (2017) menar att lärandet från incidenter och 

olyckor behöver syfta till att förstå sammanhang och inte bara fokusera på orsak för att 

lärandet ska uppnås. Att endast fokusera på grundorsaken till incidenter och olyckor 

och försöka antingen eliminera eller fixa problemet (Hollnagel et al., 2015; Leveson, 

2012) för att hindra återfall (McNab et al., 2016) tyder på ett reaktivt säkerhetssystem.  

I resultatet framkom ord som stöd, tillgänglighet, närvaro och uppmärksamhet men ett 

reaktivt lärande balanserar alltid på gränsen till att uppfattas som kontroll och kritik. 

Cameron & Duff (2007) påpekar att återkoppling på operationell utförarnivå samt 

ledningens engagemang är en avgörande och viktig faktor för att förbättra 

säkerhetsbeteenden på byggarbetsplatser. Resultatet i denna studie påvisar att det finns 

samsyn hos platsledning, arbetsledning och hantverkare och att det på senaste åren 

upplevts ett ökat engagemang från ledningen i form av kontinuerlig info, snabbare 

respons på förbättringsförslag och ökad närvaro och dialog med 

arbetsmiljöavdelningen. Intervjurespondenter på ledningsnivån upplever att de kan 

göra bättre och mer gällande deras engagemang genom att vara mer närvarande på 

byggarbetsplatser. Enligt Hollnagel & Woods (2017) har verksamheter som 

kännetecknas som motståndskraftiga eller resilienta sju gemensamma teman: 

ledningens engagemang, en rättvis kultur och öppenhet, en lärande kultur, medvetenhet, 

föreberedelse, flexibilitet och en villighet att öppet dela erfarenheter. Resultatet i denna 

studie tyder på att upplevelsen av ledningens engagemang, förberedelser innan olika 

riskfyllda moment och villighet att öppet dela erfarenheter i olika forum är på plats.  

Det transaktionella uppgiftsorienterade ledarskapet bidrar till att skapa tydlighet och 

efterlevnad av regler (Clarke, 2013) och visar att ledarens fokus ligger på utförandet i 

säkerhetsarbetet (Barling et al., 2002). Barling et al., (2002) och Clarke, (2013)  

betonar att det transaktionella ledarskapet behöver kompletteras med förståelsen kring 

säkerhetsarbetet för att åstadkomma ett ökat engagemang, uppmuntra deltagande och 
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delaktighet. Resultatet från denna studie visade att det upplevda ledarskapet kring 

säkerhet hade mer fokus på utförandet och att tydlighet kring säkerhet var på plats. 

Det kan finnas en risk i olikheterna i synsätt kring säkerhetsarbete när företagsledningen 

ser det som en sak som vid ett tillfälle beslutats och sedan bara ska följas medan 

platsledningen mer ser det som ett ständigt, kontinuerligt och dagligt arbete som måste 

utföras. Det finns en risk att tids- och resursåtgången underskattas från 

företagsledningens nivå och att förtroendet från platsledning gentemot företagsledning 

minskar om de upplever att företagsledningen inte förstår det faktiska arbetet i praktiken 

ute i projekten. Om fokus ligger på utförande och resultat i projekten så borde det vara 

relativt enkelt att tillämpa samma principer och tänk från arbetet i form av att projektens 

resultat är orsakat av företagsledningens och projektförberedande arbetens utförande.  

Intervjusvaren hos företagsledning och platsledning tyder på att det tycks finnas en 

övertro på effekten av information och instruktion, d.v.s. en uttryckt tydlighet kring vad 

som gäller. Samtliga intervjurespondenter uttrycker samtidigt att en ökad tydlighet inte 

behövs. Det som saknas är uppmärksamheten för det som görs rätt och återkoppling för 

lärande och utveckling som samtliga respondenter uppger saknas. Trots detta fortsätter 

företagsledning, platsledning och arbetsledning att trycka på att mer tydlighet behövs 

och det finns därför en risk för onödig övertydlighet samt att medarbetarna riskerar att 

uppleva det nedlåtande att ånyo få information om det man redan vet. Det riskerar också 

vara negativt om ledningen fortsätter att trycka på medarbetarnas efterlevnad utan att 

själva svara upp med motsvarande förbättringar från planering och förutsättningar, det 

riskerar öka motståndet istället för att skapa ökad delaktighet och engagemang. 

Företaget har idag insett att efterföljsamheten (compliance) ökar om det från ledningen 

visas ett fokus på att följa monteringsanvisningarna men det finns inte motsvarande 

system för delaktigheten (participation) och det kanske är just därför skuldbeläggandet 

finns där och hindrar det sista engagemanget och resultatet? Många respondenter lyfter 

att tydlighet förmedlas enbart genom information och instruktion från chef till 

underställda, en monolog som är motsatsen till delaktighet och dialog. 

Det visar sig i studien att de som tänkt ut ett reaktivt mätsystem sitter väldigt fast i hur 

viktigt och bra det är att ha just ett sådant system som de själva tänkt ut att det är bra att 

ha. ”vi måste mäta vad som går fel för att kunna göra rätt”(L1). Det visar att ledningen 

förstått hur man bygger system och får resultat, då behöver ledningen egentligen bara 
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göra på precis samma sätt när de bygger ett system för delaktighet, proaktivitet och ökat 

eget ansvar. 

I och med att tillgänglighet, fysisk närvaro och upplevelse av stöd anses synonymt med 

att bygga relationer och tillit skulle ett förslag vara att utveckla detta som en grund för 

ledarskapet. Det skulle bidra till både proaktivitet och motivation. Relationerna är 

däremot inte på ett känslomässigt relationsskapande plan utan mer uppgifts- och 

resultatorienterade och kring det skulle det kunna vara givande att ha en dialog om 

huruvida det kan vara gynnsamt att utveckla mer känslomässiga relationer eller inte. 

5.2 Metoddiskussion 

Styrkorna i studiens metodval ligger dels i urvalet, att fyra organisatoriska nivåer blev 

representerade från högsta till lägsta, att tre olika pågående projekt kunde medverka och 

att det endast blev en intervjurespondent i bortfall. Detta ger studien flera olika 

verksamhetsperspektiv på samma ämne. Det ger också en trovärdighet och en hög 

igenkänning. Det kändes viktigt att studien beskrev ämnet utifrån olika nivåer och det 

arbete som sker och förväntas ske mellan dem i och med att ämnet är sammanhängande.  

Studien hade en kvalitativ ansats då fokus var att fånga intervjurespondenternas 

upplevelser kring företagets säkerhetssystem och ledarskap för säkerhet. Kvalitativa 

intervjufrågor möjliggjorde att intervjurespondenterna kunde förmedla sina egna svar 

mer djupgående. Det i sin tur har bidragit till att intervjurespondenter hade frihet att 

kunna prata om andra viktiga aspekter kring frågan som var viktiga för dem om de så 

önskade. Frågorna var fler till antalet varför intervjurespondenterna gav väldigt 

utvecklande svar och belyste ämnet från flera infallsvinklar och gjorde det möjligt att 

”klä på” ämnet med både fler teorier och perspektiv. En av styrkorna i kvalitativa 

intervjufrågor var att författaren kunde ställa följdfrågor när det behövdes dels för att 

förtydliga frågan när den inte förståtts och när intervjusvaren lyfte andra aspekter som 

skulle vara intressanta för studiens resultat. Detta skulle inte kunna vara lika möjligt 

med kvantitativa ansatser. 

Antalet deltagare för studien har begränsats till tolv deltagare för att hålla nere mängden 

data som sen skulle bearbetas. Med kvantitativa metoder skulle antalet deltagare kunnat 

bli mycket mer. En rekommendation för vidare studier kan vara att kombinera både 

kvalitativ och kvantitativa metoder för att kunna styrka studiens validitet och reliabilitet 

genom att jämföra resultat utifrån båda metoder (Bryman, 2011). 
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Utifrån studiens syfte var en fallstudie (Darke & Shanks, 2002) mest lämplig eftersom 

ett enskilt problemområde undersöktes där det behövdes ytterligare förståelse för 

sammanhanget kring deras säkerhetsarbete och samsynen mellan olika nivåer i 

organisationen. Studiens resultat är mer representativ för just det här företaget och 

slutsatser kan inte nödvändigtvis dras för hela branschen. Svagheten kring fallstudier 

förklaras med svårigheten med datamängd och dataanalys som kan vara tidskrävande 

när kvalitativa metoder såsom intervjuer används för datainsamling (Darke & Shanks, 

2002). Utöver det kan också forskarens tolkning av händelser och intervjumaterial 

påverka resultatens giltighet (Ibid). Det behövs därför en tydlig dataanalysteknik för att 

förhindra att antaganden och tolkningar saknar grund i datamaterialet. I ett försök att 

motverka detta användes tematisk analys vilket stärker studiens trovärdighet. 

Intervjusvaren påvisade väldigt hög samsyn i flera frågor varför svaren möjligen kan 

ses som giltiga och till viss del generaliserbara och eventuellt delas av fler i företaget. 

En styrka är också att ämnet belysts både ur positiv och negativ synvinkel så att 

företagets styrkor och utvecklingsområden lyfts fram. Intervjuerna hölls 

sammanhållande under tre veckor och genomfördes av samma intervjuare vid samtliga 

tillfällen vilket också är en stor styrka. Då får intervjuaren dels en egen kontext, en 

personlig kontakt och har möjlighet att uppfatta även det som inte uttryckligen sägs. 
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6 Slutsatser  
Sammantaget visar studiens resultat att det undersökta företaget kommit långt och tagit 

stora steg framåt i sitt utvecklade säkerhetsarbete. Mycket är gjort, mycket är bra och 

alla ser de uppenbara vinsterna, alla bidrar, känner sig delaktiga och ser mycket av sin 

del och påverkan. Det undersökta företaget har flera års erfarenhet av att arbeta 

systematiskt med säkerhetsfrågor. Det finns ett administrativt system på plats som 

genomgått olika faser med förbättringsförslag med bättre och sämre funktionalitet och 

de har medarbetare på samtliga organisatoriska nivåer med sig i aktuella arbetssätt och 

ett gemensamt språk och benämningar för återkommande forum. Alla 

intervjurespondenter vittnar om att det systematiska säkerhetsarbetet är prioriterat, 

synligt och tydligt. Att det mäts för mycket är en upplevelse som de delar men att det 

som mäts ändå är rätt saker. Företaget har det senaste året verkligen kommit igång med 

ett uppskattat ökat engagemang från arbetsmiljöavdelningen och med aktiva och 

engagerade hantverkare ute i de tillfrågade byggprojekten. 

Resultaten pekar dock också på att för mycket uppmärksamhet ägnas åt det som görs 

fel och alldeles för lite eller inget alls åt allt som dagligen görs rätt. Ledningens 

uppfattning är att hantverkarna behöver bli bättre på att följa de regler och anvisningar 

som finns framtagna, att just efterföljsamheten hos hantverkare och underentreprenörer 

är problemet. Från platslednings-, arbetslednings- och hantverkares perspektiv är 

efterföljsamheten hög men svår att upprätthålla på grund av bristande förutsättningar i 

form av pressade tidplaner, resursbrist, undermålig planering och nödvändiga 

omprioriteringar under projektets gång. En annan faktor som nämns är svårigheten att 

styra underentreprenörer som tillhör en annan företagskultur och inte har arbetssätt som 

stämmer överens med de som är gällande i byggprojekten. Gällande beslutsunderlag 

för ledningen och möjligheten att få ut pålitliga data och återkoppling från systemet 

spelar också den mänskliga faktorn en viktig och avgörande roll. Vad som observerats 

och sen rapporteras är baserat på individuell, subjektiv och godtycklig bedömning 

varför allt inte förs in. Det administrativa systemet upplevs svåranvänt och tidskrävande 

ute i projekten vilket också bidrar till ett motstånd att sköta arbetet noggrant, frekvent 

och detaljerat. 

Det ledarskap som uppfattas har fokus såväl före som efter ett utförande men man 

efterfrågar en ökad delaktighet på plats i byggprojekten. Ledarskapet bidrar 

tillsammans med monteringsanvisningarna till en upplevd stor och tillräcklig tydlighet 
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i säkerhetsarbetet, det som saknas är uppmärksamhet, lyssnande och återkoppling på 

plats. Cheferna upplevs visa förtroende, ge stöd och vara uppgifts- och 

resultatorienterade och det uttrycks att det finns ömsesidig tillit och engagemang. 

 

Kring vilka perspektiv finns en samsyn mellan företagets organisatoriska nivåer? 

Det råder stor samsyn kring upplevelsen av att säkerhetsarbetet är prioriterat, att det 

sker synligt och upplevs tydligt. Att företaget mäter mycket och mäter rätt saker 

upplever samtliga intervjurespondenter där vissa framför mängden som mäts som 

delvis negativt, att det alltså kanske mäts för mycket, att det tar resurser utan att det 

kanske ger motsvarande värde tillbaka. Helt eniga är intervjurespondenterna kring 

ledningens engagemang och likaså att det huvudsakliga fokuset i ledarskapet ligger på 

att uppmärksamma, återkoppla och åtgärda vid felaktigt utförande av arbetet. Det finns 

stora brister i närvaro, uppmärksamhet och återkoppling på plats ute i projekten och 

vissa lyfter det som obefintligt för allt arbete som görs rätt, det lämnas obemärkt och 

förväntat i för stora delar. Att underentreprenörer tillhör en annan arbetsgivare med 

andra arbetssätt och kulturer är naturligtvis en utmaning som ibland kan leda till hinder. 

Det råder också samsyn överlag på att de data som rapporteras in i systemet inte fullt ut 

är pålitliga utan mer godtyckliga gällande vem som observerar, vad som observeras och 

vad som förs in. Något som företaget lyckats med utöver att säkerhetsarbetet är 

prioriterat, synligt och tydligt samt ledningens engagemang är också det upplevda 

stödet på samtliga nivåer, ömsesidig tillit, delaktighet och möjligheten att påverka. Det 

sistnämnda bör nämnas att möjligheten att påverka återfinns i utförandet men inte i 

utformningen av systemet.  
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Kring vilka perspektiv finns inte en samsyn mellan företagets organisatoriska 

nivåer? 

Det finns några delar där intervjurespondenterna inte är överens eller inte delar samma 

upplevelse och perspektiv. Det ena gällande att se hantverkarnas efterföljsamhet eller 

ledningens förmåga att skapa förutsättningar som orsak till att önskade resultat inte nås. 

Här önskar ledningen en ökad följsamhet från hantverkare och underentreprenörer 

medan platsledning, arbetsledning och hantverkare snarare ser att det är fel och 

bristande förutsättningarna från planeringen som behöver åtgärdas innan arbetet kan 

utföras säkrare. Flera från platsledning, arbetsledning och hantverkare skattar 

efterföljsamheten som väldigt hög medan verksamhetsledningen ser den som för låg 

och båda har rätt utifrån sitt perspektiv men landar också därför i olika lösningar. Det 

kan lätt bli en frustration och en bidragande orsak till bristande engagemang hos 

hantverkare, platsledning och arbetsledning om kravet hela tiden endast går åt ett håll, 

att hantverkare ständigt ska bli bättre utan att det påvisas motsvarande förbättringar från 

planering och förberedelser inför projekten. Hur detta återspeglas i nyckeltal och 

regelverk ingick inte i studien att kartlägga, om huruvida kraven och konsekvenser är 

lika hårt styrda för planerings- och förberedelsefunktioner som det är för utförare i 

platsledning, arbetsledning och hantverkare. 
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Vad betyder resultaten i ett större perspektiv? 

Resultaten pekar på vilka aktörer i ett företag som är viktiga att få med sig i ett 

framgångsrikt säkerhets- och utvecklingsarbete. Ledningens engagemang och 

kommunikation är något som ett flertal av intervjurespondenterna lyfter som en stor del 

av framgången. Att en extra tydlighet i utförandet med den funktion som 

monteringsanvisningarna har, har hjälpt i att likforma arbetet, skapat samsyn och 

minskat oklarheter. Ett ständigt prioriterat och synligt fokus på just säkerhetsarbetet har 

spridit sig på ett sätt så att medarbetare både upplever det, känner tillit i det och vill 

bidra. Intervjurespondenterna lyfter också vikten av att få känna sig delaktiga även om 

det i det undersökta företaget bara omfattar att få ställa frågor och skicka in 

förbättringsförslag. Avgörande för framgång med inskickade förbättringsförslag är att 

medarbetarna upplever ett mottagande och en snabb respons. Förhoppningsvis är dessa 

framgångsrika försök något som andra verksamheter och andra branscher kan dra nytta 

och lärdom av.  

Sett i ett större samhällsperspektiv skulle det kunna vara möjligt att anta att ett företag 

som det undersökta på sikt också skulle kunna nå en positiv påverkan på viktiga 

nyckeltal så som ökad produktivitet, ökad kvalitet och ett hållbart arbete med förbättrad 

arbetsmiljö. I en förlängning kan vi även önska att det kan leda till en minskning av 

antalet dödsolyckor och allvarliga tillbud i byggbranschen med minskade oönskade 

samhällskostnader till följd. 
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7 Rekommendation 
 

Målet med studien var att utifrån resultaten ta fram rekommendationer utifrån teoretiska 

ledarskapsperspektiv om hur byggföretaget ytterligare ska kunna öka sitt proaktiva och 

engagerande säkerhetsarbete. 

Gällande tydlighet, tillit, delaktighet och engagemang uttrycker intervjurespondenterna 

att det redan finns på plats men resultatet av studien visar ett antal områden där det tyder 

på att företaget sannolikt har ett arbete att göra och fördelar att ta vara på att utveckla 

vidare.  

Vad gäller potentiell utveckling så kan det första vara att se hela företaget med ledning, 

planering, förberedelsearbete, platsledning, hantverkare och underentreprenörer som en 

hel process där varje del skapar förutsättningarna för den som kommer efter i ledet. 

Det betyder att alla fel i utförandet borde härledas till var i processen felet uppkom så 

att den som ursprungligen orsakade bristen i förutsättningarna också bär ansvaret för 

resultatet. Här behöver en samtalsmetodik användas som enar företagets 

delproducenter och inte skapar interna motsättningar och en ”vi och de”-kultur som 

hellre beskyller andra framför att ta ett gemensamt ansvar tillsammans. Alla grupper 

och avdelningar i företaget är ju med i samma lag och ska lämna över stafettpinnen 

mellan sig inför varje ny fas i byggprocessen. Till viss del vittnar resultat att de istället 

ser sig som olika lag idag. I dagsläget ses utförande hantverkare och underentreprenörer 

som ansvariga för fel och brister som begåtts redan i projekteringen och planeringen, 

det kan eventuellt skapa en onödig osämja och otillfredsställelse mellan företagets olika 

nivåer.  

Ett annat identifierat område kan vara att likforma ledarskapet med krav på en 

lägstanivå på samma sätt som det utförande hantverket, en ”ledaranvisning” likt en 

monteringsanvisning för produktionschefer, arbetschefer, platschefer och arbetsledare 

för att säkerställa att ledarskapet upplevs lika tydligt som säkerhetssystemet. Det kan 

tyda på en brist i regelbundenhet och systematik i ledarskapet och vara en orsak till låg 

motivation att bedömningar, frekvenser, ronder och närvaro görs spontant baserat på 

infall, lust och individuellt godtycke. 

Det är sedan lätt att anta att samsyn är det samma som något positivt, önskvärt och 

gynnsamt men i studiens resultat återfinns områden där det råder samsyn mellan och 
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inom de organisatoriska nivåerna kring områden som inte är bra, det vill säga inte 

gynnsamma för företagets utveckling av säkerhetsarbete. Exempel på en samsyn kring 

ogynnsamma områden är den kring det svårarbetade och tidskrävande administrativa 

systemet som inte upplevs underlättande och förenklande, att data som rapporteras in 

kan vara baserat på individuell godtycklighet, att företaget lägger övervägande resurser 

på det som redan skett med avsikt att skapa ett lärande och främst då de saker som var 

felaktigt utförda, att medarbetarna känner sig delaktiga endast i utförandet och inte i 

lika stor utsträckning i utformningen av regelverket. Ett medvetet och riktat arbete från 

företagsledningen kring denna samsyn på ogynnsamma faktorer skulle kunna bidra till 

ett ökat ägarskap och delaktighet i företagets säkerhetsarbete. 

Det sista området som till synes står ut i materialet är chefers och ledares kunskaper 

och färdigheter kring ett mer transformativt och relationsskapande ledarskap. Samtliga 

nivåer vittnar om en samsyn på en tillvaro med kanske lite för stort transaktionellt 

ledarskap med fokus på efterlevnad, uppgift och resultat. Företaget har styrkor i 

systematik och regelbundenhet men utförandet av arbetssätten skapar i viss 

utsträckning negativa känslor hos de som utsätts för det. Om personen och relationen 

blev lika viktig som uppgiften och resultatet så skulle större hänsyn behöva tas för hur 

de som jobbar i systemet känner och upplever det. Om företagets systematik, 

regelbundenhet och arbetssätt i större utsträckning skulle skapa positiva känslor hos 

medarbetarna skulle det kunna vara en nyckel till ett än mer ökat engagemang, ökad 

efterlevnad och den önskade utvecklingen av säkerhetsarbetet framåt.  
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9 Bilagor 

9.1 Bilaga 1. Intervjufrågor 

Jag kommer nu att intervjua dig om hur du upplever att företaget du arbetar i arbetar 

med säkerhet. 

1. Säkerhet är ett prioriterat område i den här verksamheten. Vad skulle du säga är 

de viktigaste delarna i att arbeta med säkerhet? Beskriv kort 

2. Många verksamheter försöker mäta olika delar i sitt säkerhetsarbete. Kan du 

beskriva, vad är det ni mäter? 

Upplever du att ni mäter rätt saker? 

Hur får du ta del av resultatet?  

Vad är viktigt för dig i ditt arbete att få veta från mätningen? Beskriv kort varför. 

3.  Vad upplever du att det fokuseras mest på i säkerhetsarbetet? 

-att förebygga så att olyckor och tillbud inte sker 

-att utreda efter de har skett 

4. I att arbeta med säkerhet ingår vanligtvis att ta fram mycket rutiner, 

beskrivningar och anvisningar för hur arbetet ska gå till. I vilken utsträckning 

tror du det förekommer att det utformade regelverket, så som arbetet planerats 

och föreskrivits, inte stämmer med det sätt som det sen utförs på i praktiken? 

5. Vad upplever du att din närmaste ledare/chef fokuserar mest på, utförandet (vad 

du gör och hur du gör) eller förståelsen (varför du gör det och vad det leder till)? 

6. Beskriv om och hur din närmaste ledare/chef tydliggör hur du ska arbeta säkert? 

Beskriv kort. Skulle du säga att din närmaste ledare/chef uppmuntrar och 

motiverar dig och övriga medarbetare? 

7. Upplever du att du är delaktig och har möjlighet att påverka i hur 

säkerhetsarbetet utformas och utförs? Beskriv kort 

8. Beskriv om och hur du får extra uppmärksamhet från din närmaste ledare/chef 

när du följer de rutiner, beskrivningar och anvisningar som finns i 

säkerhetsarbetet? Beskriv kort. 

9. Beskriv om och på vilket sätt din närmaste ledare/chef uppmärksammar och 

korrigerar riskfyllda ageranden innan de leder till problem? Beskriv kort  
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10. Beskriv om och hur, din närmaste ledare/chef arbetar med att bygga relationer 

och visa omtanke kring medarbetarnas säkerhet och välmående? 

-upplever du ömsesidig tillit mellan ledare och övriga medarbetare? 

11. Upplever du att det finns ett engagemang från ledningen? Beskriv på vilket sätt 

du märker det.  
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9.2 Bilaga 2. Informationsbrev 

 

Hej 

Jag studerar masterprogrammet för Teknik, Arbete och Hälsa vid enheten för ergonomi 

på KTH. Mitt examensarbete ska kartlägga perspektiv och upplevelser vid utveckling 

av system och ledarskap inom säkerhetsarbete. Jag vill be om din medverkan i en 

intervju. 

Syftet med studien 

Syftet med studien är att utifrån fyra nivåer inom ett byggföretag beskriva upplevelser 

av och perspektiv på säkerhetssystem och ledarskap kring säkerhet. De olika tillfrågade 

organisationsnivåerna i företaget är företagsledning, platsledning, arbetsledning och 

utförande hantverkare. Målet med studien är att utifrån resultaten ta fram 

rekommendationer för hur ert företag ytterligare ska kunna öka sitt proaktiva och 

engagerande säkerhetsarbete. 

Deltagare 

Tre personer från företagsledning, tre personer från respektive platsledning, 

arbetsledning och hantverkare i tre olika byggprojekt. Totalt 12 personer. 

Medverkan och personuppgifter 

Du medverkar i denna studie genom att svara på intervjufrågor, medverkan är frivillig 

och innebär att du närsomhelst kan avbryta utan att behöva uppge en anledning under 

studiens gång. Intervjun tar cirka en timme och kommer att genomföras digitalt på 

grund av den rådande pandemisituationen och alla intervjupersoner hanteras anonymt i 

uppsatsen, namn på projekt och personer kommer inte omnämnas. Resultatet kommer 

att presenteras sammantaget i studien och finnas sökbart på gängse platser för 

uppsatsarbeten. 

Användbarheten  

Alla intervjudeltagarens svar är avgörande för företagets framtida förbättringsinsatser 

gällande säkerhetsarbete. 
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Kontakt 

För att ta del av ytterligare information av studien och för att ställa frågor kan du 

kontakta Özlem Elvnäs, student på masterprogrammet Teknik, Arbete och Hälsa på 

Kungliga Tekniska Högskolan (KTH). 

 

Författare: Özlem Elvnäs, e-post: ozleme@kth.se 

Handledare: Andrea Eriksson, docent Ergonomi KTH, e-post: andrea4@kth.se 

 


