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Abstract—Detta bidrag beskriver och analyserar 

förberedelsefasen inför implementeringen av ett 
högskolepedagogiskt excellensprogram vid Kungliga Tekniska 
Högskolan, KTH. Programmet syftar till att ytterligare stärka 
värdet av pedagogiska meriter och samtidigt bidra till lärosätets 
fortsatta och fördjupade utveckling av utbildningarna och 
organisationen. De tydligaste riskerna som har identifierats med 
befintliga pedagogiska meriteringsmodeller är att de kan skapa ett 
A- och B-lag (mellan en karriär som forskare och en karriär som 
lärare). Dessutom är det ofta oklart hur personer som har 
utnämnts till excellenta lärare ska kunna bidra till organisationens 
och utbildningens utveckling ur ett kortsiktigt såväl som ett 
långsiktigt perspektiv. En tydlig svaghet med befintliga 
pedagogiska meriteringsmodeller är att de inte explicit nog ger 
emfas till aktivt och relevant utvecklingsarbete, utan fokuserar på 
egenhändigt skrivna pedagogiska portföljer som sällan är 
framtidsinriktade. KTH:s högskolepedagogiska excellensprogram 
siktar på att försöka möta dessa risker och svagheter. KTH har, 
alltjämt sedan det nationella obligatoriet om 15 hp 
Högskolepedagogik infördes, kvarhållit detta obligatorium. Stora 
satsningar har gjorts på den högskolepedagogiska verksamheten. 
Ett gediget utbud av fortbildningsmöjligheter samt arenor för 
nätverkande har utvecklats. Samtidigt råder svagheter i systemet 
gällande prövande och tillvaratagande av pedagogisk skicklighet, 
och det är tydligt att KTH behöver ytterligare utveckling i 
området. Författarna menar också att i och med att de utmaningar 
vi står inför gällande pedagogisk meritering ser relativt lika ut vid 
landets lärosäten, bör ett stärkt nationellt samarbete och 
nätverkande inom landets ingenjörsutbildningar främjas inom 
området. Artikelförfattarna representerar KTH:s övergripande 
ledning, utbildningsledning samt ledningen för den 
högskolepedagogiska verksamheten. 
 

Index Terms— Högskolepedagogik, Pedagogisk meritering  
 

I. INTRODUKTION 
UR universiteten kan stärka värdet av pedagogiska meriter 
har varit en viktig och växande fråga internationellt sedan 

början av 2000-talet, och har varit seglivad i samtliga 
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ämnesområden [1]. Johnson [2] summerar arbetet med att 
stärka den pedagogiska meriteringen:  

There is extraordinary teaching that 
deserves greater recognition. And there 

is lamentable teaching that must be 
driven out of our system. 

Ett omfattande arbete pågår i flera delar i världen för att 
åstadkomma förändring. Revisioner av befordrings- och 
anställningskriterier, nationella system för utvärderingar av 
pedagogiskt utvecklingsarbete och andra satsningar ökar [2], 
[1]. Gunn [1] pekar på effekterna av RAE där utvärderingar kan 
styra utvecklingen och omvärderingar av akademiska miljöer 
och organisationer. Det motsvarande sker nu även inom 
undervisning, vilket alltmer betonas som den ‘core business’ 
det faktiskt är [1].  

Begreppet teaching ‘excellence’ lyfts fram som ett 
multidimensionellt begrepp, och  inrymmer inte “bara” 
undervisning i klassrummet och mötet med studenter inom en 
given kurs utan även samarbete inom och över olika 
organisatoriska gränser inom och utanför det egna lärosätet, 
utveckling och ledarskap av utbildningar, lärmiljöer, 
samverkan, beforskning av utbildning och lärande och så vidare 
[3], [1].  

I en svensk kontext, har mycket hänt sedan kravet om 
pedagogisk skicklighet lyftes in i Högskolelagen år 1999. 
Kravet på högskolepedagogisk utbildning för adjunkter och 
lektorer som infördes i Högskoleförordningen 2003 (vilket 
dock senare överläts åt lärosätena att själva besluta om i 
samband meda autonomireformen 2011) hjälpte till att få upp 
frågan till diskussion inom lärosätena [4]. Ett nationellt 
samarbete inom Sveriges Universitet och Högskoleförbund 
(SUHF) har sedermera lett fram till nationella 
rekommendationer [5] gällande behörighetsgivande 
högskolepedagogisk utbildning. De angivna målen, så kallade 
professionsmål, är utformade för att skapa en kontinuerlig 
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professionell utveckling inom den undervisningsmiljö och 
kontext som läraren verkar i. Förutom egen personlig 
utveckling betonas kollegial samverkan och koppling till det 
övriga samhället. Konkret rekommenderas framtagandet av 
individuella pedagogiska meritportföljer inklusive någon form 
av självständigt arbete inom ramen för den behörighetsgivande 
högskolepedagogiska utbildningen.  

I Sverige har två översikter [6], [7] belyst utvecklingen av 
den pedagogiska meriteringen vid landets lärosäten. Först ut var 
Lunds tekniska högskola som redan 2001 införde en 
pedagogisk meriteringsmodell. Andra lärosäten har följt efter 
och 2013 hade ⅓ av landets lärosäten infört någon form av 
pedagogisk meriteringsmodell, och 2017 var andelen närmare 
½. Det finns dock principiella skillnader mellan modellerna. 
Många modeller baserar sig på en särskild pedagogisk 
meritering som prövar de pedagogiska meriterna via en process 
där man vanligtvis bedömer den sökandes pedagogisk portfölj. 
Detta leder ofta till titlar som meriterad respektive excellent 
lärare. En annan väg har varit att använda en integrerad 
pedagogisk meriteringsmodell, vilken inte är lika precis i sin 
definition men har ambitionen att skapa en parallell process till 
den vanliga vetenskapliga meriteringen. Dessa modeller 
inrymmer “pedagogiska meriteringsmöjligheter som är 
integrerade i lärosätenas anställningsordningar som formella 
befattningar där pedagogisk skicklighet utgör den primära 
bedömningsgrunden” [7]. Tendensen verkar vara att allt fler 
lärosäten nu mer går mot en integrerad meriteringsmodell [7].  

Olsson och Roxå [8] beskrev pedagogiska belöningssystem 
redan 2008. De ansåg att ekonomiska resurser, som belöning 
för lärarinsatser, var avgörande styrmedel för individer såväl 
som för avdelningar. För att det ska fungera, krävs en moralisk 
och en strategisk kompassriktning. Den moraliska 
kompassriktningen belönar individer för de insatser de gör för 
den pedagogiska utvecklingen och strategiska 
kompassriktningen använder miljöer och kulturer som 
incitament för pedagogiska innovationer. 

En internationell översikt av utvecklingen av pedagogiska 
meriteringssystem visar att de flesta system är specifikt 
utvecklade lokalt och kontextuellt [9]. Vi behöver allt mer tänka 
på scale, connectivity och intentionality. Ett fragmentarisk läge 
föreligger i Sverige, speciellt vad gäller samordning för 
högskolepedagogisk utveckling och meritering  samtidigt som 
vi har en omfattande historia kring högskolepedagogisk 
utveckling genom decennier, vid flera av landets lärosäten [10]. 
Swednet, SFS och SULF är några av de aktörer som har lagt 
fram förslag på ett nationellt organ för högskolepedagogik [11]. 
SUHF har under 2019 tillsatt en arbetsgrupp med uppdraget att 
utreda om behov finns för nationell samordning kring 
högskolepedagogiska frågor [12]. UKÄ har av regeringen 
under 2018-2019 getts i uppdrag att kartlägga den 
högskolepedagogiska verksamheten i landet [13].  

Ett lovande internationellt ramverk för potentiellt stärkande 
av skalbarhet, sammankoppling och intentionalitet, har 
utvecklats på uppdrag av The Royal Academy of Engineering 
[14]-[16], vilket har hämtat inspiration från flera modeller, bl.a. 
från svenska lärosäten. The Career Framework for University 
Teaching  [16] innehåller fyra nivåer för en lärares pedagogiska 

skicklighet. Tabell 1 visar de fyra nivåerna enligt ramverket. 
 

II. UTVECKLINGEN AV DEN HÖGSKOLEPEDAGOGISKA 
KOMPETENSUTVECKLINGEN OCH MERITERINGEN VID KTH 
 
Den aktuella övergripande planerade utvecklingen av 

KTH:s utbildningar, pedagogik och lärmiljöer samt 
undervisande personalens kompetens anges i Vision 2027 [17] 
samt i Utvecklingsplanen 2018-2023 [18]. Här framgår att 
värderingen av pedagogiska meriter ska höjas och att 
pedagogiskt meriteringssystem ska implementeras. 

Sedan 2003 års införande av obligatoriet har kravet om 15 
hp högskolepedagogik alltjämt behållits och förstärkts genom 
förtydligad arbetsordning för samtliga akademiska positioner 
och nivåer. KTH har inte haft särskilda pedagogiska 
meriteringsmodeller, utan har fram tills nu fokuserat på att 
säkerställa att 15 hp högskolepedagogik är helt integrerat och 
att fortlöpande kompetensutveckling möjliggörs. 

 
 

A.  Högskolepedagogisk kompetensutveckling 
 

I samband med införandet av obligatoriet utvecklades kurser 
med högsta prioritet att vara direkt relevanta och nyttiga i 

TABELL I 
THE CAREER FRAMEWORK FOR UNIVERSITY TEACHERS 

Nivå Titel och beskrivning av lärarens pedagogiska skicklighet 
samt ’sphere of impact’ 

1 The effective teacher takes a conscientious and reflective 
approach, creating positive conditions for student learning 
and demonstrating effective teaching delivery that 
develops over time. Their primary sphere of impact is the 
students they teach and tutor. 

2 The skilled and collegial teacher takes an evidence-
informed approach to their development as a teacher and 
provides mentorship to peers to promote a collaborative 
educational environment. Their sphere of impact 
encompasses their academic colleagues (as well as 
students). 

3a The institutional leader in teaching and learning makes a 
significant contribution to enhancing the environment for 
inclusion and excellence in teaching and learning within 
and beyond their institution. Their sphere of impact 
encompasses the educational environment at their 
school/university (as well as academic peers and students). 

3b The scholarly teacher makes a significant contribution to 
pedagogical knowledge by engaging with and contributing 
to the scholarly research literature which, in turn, 
influences education practice within and beyond their 
institution. Their sphere of impact encompasses 
‘educational knowledge’ across their institution and within 
the pedagogical community in their specific fields of 
interest (as well as on academic peers and students). 

4 The national and global leader in teaching and learning 
makes exceptional contributions to teaching and learning 
in higher education through national and global influence 
and leadership. The successful candidate would 
demonstrate contribution to educational practice (for 
example, through advancing global partnership or leading 
multi-institutional educational reform) and/or impact on 
pedagogical research. Their sphere of impact encompasses 
the national/global education community (as well as the 
relevant spheres noted above). 
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lärarnas verksamhet. Grundkursen om 7,5 hp togs fram 
särskilt i kontexten av ett tekniskt programuniversitet. Idén 
var att kommunicera och genomföra kursen så att alla lärare 
inom ett utbildningsprogram fick möjlighet att utveckla sin 
kompetens att bygga bra kurser inom ett ingenjörsprogram. 
Forskarhandledningskursen, som vid denna tid blev 
obligatorisk för docentur bäddades in i behörighetsgivande 
utbudet så att deltagare både fick poäng för sin behörighet 
och sin vetenskapliga karriär möjliggjord. I och med det 
stora antalet doktorander vid KTH som utför tjänstegöring 
som undervisningsassistenter och handledare, utvecklades en 
särskild grundkurs med fokus på praktisk verksamhet och 
studentnära undervisning.  
Vidare har HP-kurser utvecklats utifrån att åtgärda det som 

inte fungerar optimalt. Här kan nämnas en regelverkskurs för 
examinatorer, en betygskriterierkurs med djupdykning i 
konstruktiv länkning [19], samt en kurs för examinatorer och 
handledare av examensarbete på grundläggande och avancerad 
nivå. 

Dessutom har ett flertal kurser utvecklats utifrån tematiska 
området, med koppling till KTH:s vision och utvecklingplan. 
Kurser inom lärande och undervisning kopplat till hållbar 
utveckling, genus och jämställdhet, digitalt lärande, 
utmaningsdriven utbildning samt en kurs för alla med 
utbildningsledningsuppdrag har utvecklats under de senaste 
åren.  

Ett högskolepedagogiskt råd inrättades 2016 för att 
säkerställa legitimitet och kvalitet, med dåvande Prodekanus 
som sammankallande. Här ingick utbildningsledningen inom 
Högskolepedagogik, ledning, lärare, studenter inom både 
grund- och forskarutbdilning samt extern ledamot.  

När SUHF:s rekommendationer utvecklades med nya mål 
så har detta genomsyrat utvecklingsarbetet av HP-kurserna. 

B. Arenor och nätverk för pedagogisk utveckling 
  
Sedan den internt initierade utbildningsutvärderingen 

Education Assessment Excercise, 2011 [20] har en utveckling 
skett för att stärka det kollegiala nätverkandet och utbytet över 
disciplinära och organisatoriska gränser. Storträffar arrangeras 
en gång per termin och bjuder in samtliga studenter och 
personal, där fokuset är att diskutera kring olika aktuella 
teman rörande utbildning. Dessa teman har sedan mindre egna 
grupperingar som träffas under året, och också bjuder in 
samtliga vid KTH att delta i. Teman just nu är exempelivs 
Livslångt lärande, Digitalisering, Internationalisering, 
Särskild behörighet och Studentinflytande. Vidare arrangeras 
olika övergripande nätverk för roller/funktioner, såsom 
Programansvarigas Nätverk, Studierektorsnätverket och under 
året ska även ett nätverk för programansvariga inom 
forskarutbildningen sjösättas [21].  

 

C. Utvecklingsarbete och frågeställningar 
En modell för kompetensförsörjning och 

verksamhetsutveckling kallat Högskolepedagogiskt 
Excellensprogram har särskilt utretts av arbetsgruppen och skall 

implementeras. Idén liknar den nationella satsningen Strategisk 
pedagogisk utveckling, drivet av Swednet ett nationellt nätverk 
för högskolepedagogiska utvecklare [22]. I denna kurs får 
deltagare arbeta med och dokumentera ett utvecklingsprojekt 
med kollegor samt under handledning. Tanken är att satsa på 
pedagogisk meritering via en process, där undervisande 
personal aktivt bidrar till KTH:s utveckling av utbildning på 
alla nivåer, snarare än att erhålla en utmärkelse för en bra 
portfölj. Excellensprogrammet ska skilja sig från ett 
traditionellt säkrsilt pedagogiskt meriteringssystem genom att 
ingen ska sitta på enskild kammare och skriva sin portfölj, utan 
ges möjlighet att bidra kollegialt och aktivt i framtidsinriktade 
initiativ. 

Vidare inrättas en pedagogisk akademi som det också ska gå 
att söka sig till utan att ha deltagit i excellensprogrammet. 
Utöver detta ska ordinarie anställnings-, löneutvecklings-, 
karriärbildnings- samt befordringsrutiner utvecklas. Idén är 
också att arbetet ska också följeforskas [23].  

 
 

Frågeställningar för denna studie: 
 Vilka styrkor och svagheter har dagens processer 

och system gällande pedagogisk meritering vid 
KTH? 

 Vilka risker och möjligheter finns med ett 
högskolepedagogiskt excellensprogram och en 
pedagogisk akademi? 

 Hur (väl) kopplar ett högskolepedagogiskt 
excellensprogram till Karriärramverket för 
universitetslärare? 

 

III. METOD 
För att utreda och förbereda inför en utveckling av ett 

högskolepedagogiskt excellensprogram vid KTH har många 
diskussioner förts i förankrande, prövande och utvecklande 
syften. För att besvara frågeställningarna och som ett led att 
förbereda för ett implementeringsarbete av 
excellensprogrammet har SWOT-analyser utförts inom ramen 
för detta artikelarbete. Med SWOT-analys avses en analys kring 
styrkorna (strengths:S), svagheterna (weaknesses:W), 
möjligheterna (opportunities: O) samt riskerna (threats: T) med 
det som analyseras. Vidare har en analys utförts av 
Karriärramverket och dess relation till SUHF:s 
rekommendationer samt till excellensprogrammet. 

Under våren 2018, skedde den första SWOT-analysen i 
samband med att excellensprogrammet skulle testas om det 
överhuvudtaget hade bärkraft inom organisationen. SWOT-
analysen fokuserade därmed i sin helhet på 
excellensprogrammet. Den utfördes genom ett flertal intervjuer 
med de som tidigare arbetat med frågan vid KTH. Vidare 
kontaktades nationella och internationella kollegor. 

När arbetsgruppen hade förankrat sina förslag och fått ett gott 
gehör inom kollegiala- samt ledningsorgan inom KTH under ett 
flertal förankringsmöten under 2018, beslutades att gå vidare 
med förslaget om ett högskolepedagogiskt excellensprogram. 
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Inför implementering samlas den arbetsgrupp som lagt fram 
slutrapporten, den tilltänkta implementeringsgruppen och 
KTH:s övergripande ledning för ytterligare en workshop. 
Denna workshop hölls i augusti 2019, och syftade till att 
diskutera och lyssna in dagens styrkor och svagheter som vi ser 
gällande helheten av befordring, anställning och meritering 
med särskilt fokus på pedagogiska meriter. Vidare analyserades 
de risker och möjligheter denna sammanlagda gruppering ser 
med ett högskolepedagogiskt excellensprogram vilket 
föranleder beslut och åtgärder för implementeringsgruppen. 

IV. RESULTAT OCH ANALYS 

A. SWOT-analyserna 
Här presenteras en summering av den analys som utförts i det 
förberedande arbetet inför tillsättningen av en 
implementeringsgrupp för ett Högskolepedagogiskt 
excellensprogram och en pedagogisk akademi vid KTH. 

1) Styrkor med dagens system 
KTH har under 16 års tid haft ett krav på minst 15 hp inom 
högskolepedagogik för alla anställningar på lärartjänster. Detta 
system är etablerat inom fakulteten och utbudet av de 
högskolepedagogiska kurserna har med tiden successivt 
utvecklats och förbättrats, bl.a. har en anpassning skett mot 
SUHF:s rekommendationer [5]. Det befintliga regelverket 
adresserar på ett bra sätt nivå 1 i The Career Framework [16], 
samtidigt som det kollegiala arbetet kring undervisning som de 
facto sker ute på institutionerna ganska väl täcker in nivå 2. Det 
råder dessutom en bred samsyn på KTH kring nyttan av 
pedagogisk skicklighet och kvalitet i undervisningen och tyder 
på ett gott kulturellt genomslag, vilket också avspeglar sig i 
ledningens långsiktighet i att på olika sätt avsätta medel för 
högskolepedagogisk utveckling och att bygga upp 
högskolepedagogisk forskning. Lärare erbjuds idag att delta i 
interna nätverk som verkar för att förbättra pedagogiken, och 
dessa nätverk uppfattas som legitima. Att både forskning och 
utbildning ska vara viktiga vid befordringsärenden har slagit 
igenom. Det finns således många positiva aspekter med dagens 
system. 

2) Svagheter med dagens system 
En av de största svagheterna med dagens system är att det inte 
tydligt framgår hur det bidrar till verklig pedagogisk utveckling 
på lärosätet. Det finns en uppenbar risk att en lärare 
pliktskyldigast tar sina 15 hp i högskolepedagogiska kurser och 
sedan bara lägger in dessa i sitt CV utan att det leder till någon 
verklig pedagogisk utveckling på lärosätet. Andra lärare som 
faktiskt engagerar sig i studenterna och gör bra insatser i 
klassrummet (scholarly) eller som av eget intresse inför nya 
pedagogiskt genomtänkta moment i sina kurser (pedagogisk 
utveckling) har svårt att få ett rättvist erkännande för detta. 
Problemet är dels att det endast finns begränsade resurser (av 
tid såväl som av pengar) för sådan verksamhet och dels att 
steget mellan det egna utvecklingsarbetet och en publikation i 
en pedagogisk tidskrift är för stor. Dessutom har en intresserad 
lärare svårt att förvänta sig någon egen förtjänst av detta arbete, 
då pedagogiskt utvecklingsarbete historiskt sett inte har 
premierats (vare sig lönemässigt eller anslagsmässigt) i den 
akademiska karriären. Vidare är sakkunniga och bedömare i 
många fall mer tillåtande när pedagogisk skicklighet inte 

redogörs för i lika god utsträckning som 
forskningsskickligheten. Halvtidsutvärderingen av biträdande 
lektorer borde ha mycket tydligare kriterier för den pedagogiska 
utvecklingen. Det är också uppfattningen att KTH inte i nog 
utsträckning kommunicerar internt och internt om den 
pedagogiska utveckling och forskning som faktiskt bedrivs. 
Sammantaget sätter detta upp en del barriärer i den pedagogiska 
utvecklingskedjan. 

3) Möjligheter med ett excellensprogram 
Excellensprogrammets viktigaste roll kan bli att överbrygga det 
gap som idag finns mellan den pedagogiska mininiminivå som 
krävs av en lärare till det att läraren arbetar aktivt med att driva 
KTH:s pedagogiska utveckling på ett vetenskapligt och 
systematisk sätt. Programmet skulle även kunna skapa en miljö 
där pedagogisk högskoleforskning och lärarnas praktik möts på 
ett för båda parter gynnsamt sätt, vilket kan leda till nya 
vetenskapliga samarbeten. Ett sådant framåtriktat initiativ har 
därför stor potential att, inom organisationen, ge tydliga 
signaler att utbildning är viktigt. I ett längre perspektiv kan man 
också tänka sig det blir ett krav att ha genomgått denna 
utbildning för att kunna få en tjänst som skolchef, 
grundutbildningsansvarig eller programansvarig. 
  Genom att varje år fokusera excellensprogrammet kring ett 
givet tema, kan programmet även kopplas till strategi, 
kvalitetssäkring eller innovation inom utbildningen. De lärare 
som har genomgått programmet får då en högre kompetens 
inom ett specifikt område och kan därför hjälpa till att driva 
igenom förändringar i organisationen inom detta område. Det 
borde således vara enklare att genomdriva faktiska förbättringar 
inom utbildningen tack vare den legitimitet och kvalitet som 
excellensprogrammet förväntas åstadkomma. 
 

4) Risker med ett excellensprogram 
Det finns ett antal olika riskscenarion med införandet av ett 
högskolepedagogiskt excellensprogram. De som har gått 
programmet kan bli underutnyttjade i organisationen, varvid 

TABELL II 
THE CAREER FRAMEWORK FOR UNIVERSITY TEACHERS 

Nivå 

Titel och beskrivning 
av lärarens 

pedagogiska 
skicklighet samt 

’sphere of impact’ 

Koppling till svenska kontexten och 
KTH 

1 The effective teacher… Nivå 1+2 är tydligt och väl framskrivet 
och konkretiserat för den svenska 

kontexten genom SUHF:s rek 2016:1 2 The skilled and collegial 
teacher… 

3a The institutional leader 
in teaching and learning 

... 

Nivå 3a och 3b rimmar väl med olika 
pedagogiska excellensnivåer. 

Excellensprogrammet kan formeras så 
att det är fokuserat mer på den ena eller 

andra inriktningen. Vid separata 
bedömningar, exempelvis för att 

ansöka om medlemskap i en 
pedagogisk akademi utan att genomgå 

programmet, finns det bra kriterier 
framskrivna, som också kan utvecklas 

för att stärka kopplingen till KTH. 
 

3b The scholarly teacher ... 

4 The national and global 
leader in teaching and 

learning ... 

Denna nivå har arbetsgruppen på KTH 
inte specifikt berört. Vi bedömer dock 

att excellensprogrammet ökar 
möjligheterna för excellenta lärare och 

utbildningsledare att nå hit 
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den uppbyggda kompetensen inte kommer KTH tillgodo och 
programmet upplevs som ett slöseri med arbetstid för 
deltagarna. Det också istället bli så att de som har gått 
programmet blir överutnyttjade och tvingas dra ned på sin 
undervisning.Det är viktigt att det klargörs vad förs slags 
uppdrag och roller en lärare kan bidra inom efter att ha gått 
excellensprogrammet. Detta för att också undvika risken med 
att vissa kan gå programmet enbart för att förbättra sitt CV och 
inte har intentionen att bidra till den fortsatta utvecklingen av 
KTH:s utbildningar. 
   Risken för tomteblosseffekt behöver diskuteras i 
sammanhanget. Det kan vara ett spännande projekt för några år 
och sedan ebbar det ut. Vi måste tänka på hur det kan etableras 
i ett systematiskt arbete som siktar på den kontinuerliga 
långsiktigheten. Det kommer troligtvis behövas någon form av 
ytterligare stöd för individer som efter att ha gått igenom 
excellensprogrammet vill gå mot steg 4 i Career Framework 
(tabell 1). 
   Vidare kan det finnas risker att KTH får splittringar på grund 
av excellensprogrammet. Uppfattningar om exkludering, grupp 
för inbördes beundran, samt uppdelning av forskning och 
undervisning kan utvecklas. Att hela organisationen ska gagnas 
av excellensprogrammet bör vara ett riktmärke. Det kommer 
också vara viktigt att ‘alla’ har möjlighet att söka till 
programmet och att kriterier och bedömningsprocesser är 
tydligt kommunicerade. Programmets upplägg bör tydligt 
fokusera på kollegialt och inkluderande samarbete, till skillnad 
från snäva intressen. Programmet bör inte leda till att vi börjar 
skriva istället för att göra. 
 

B. Karriärramverkets relation till excellenprogrammet och 
SUHF:s rek 

KTH:s högskolepedagogiska excellensprogram siktar särskilt 
på nivå 3a och 3b. Tabell 2 visar de fyra nivåerna enligt 
ramverket, samt vår analys av hur dessa nivåer kopplar till den 
svenska kontexten, där SUHF:s rekommendationer [5] är 
riktmärket. 

 

V. DISKUSSION 
Genom detta arbete har ett antal övergripande bärande principer 
syntetiserats, vilka bör beaktas och hanteras i olika 
sammanhang i arbetet med den pedagogiska 
kompetensutvecklingen och meriteringen. Dessa väljer vi att 
uttrycka som 

A. Organisatoriskt stöd med kontinuerligt förhöjda krav 
Genomgående i studiens diskussioner framstår det avgörande i 
att organisationen stödjer och stärker pedagogisk 
kompetensutveckling och meritering. De krav som ställs på 
genomförandet ska utvecklas i takt med att organisationen och 
individer kompetensförsörjs. 

B.  Legitimitet, nytta och betydelse 
Legitimitet och hög kvalitet, både i genomförande av 
kompetensutveckling och i bedömningsarbeten diskuteras 
genomgående. Det är av högsta vikt att insatser är relevanta, 
nyttogörande och upplevs givande och motiverande.  

C. Långsiktighet och “persistence” 
Tomtebloss eller fyrverkerier används som riskscenarier och 
en tydlig syntes är att vi måste förankra vårt arbete i den 
historia vi har, kontinuerligt arbeta mot visioner och 
framtidsmål. Samtidigt kan fokuserade insatser och projekt ge 
stimulans och drivkraft, och öppna upp för den avslutande 
bärande principen. 
 

D. Kapacitetsbyggande för en komplex framtid 
Vi vet inte hur framtiden ser ut gällande undervisning och 
lärande inom högre utbildning, men vi vet att det troligtvis 
kommer att utvecklas till att skilja sig ganska mycket från hur 
det har varit och är idag. Detta innebär också att vi behöver 
flexibla och agila sätt att arbeta med pedagogisk 
kompetensutveckling och meritering, som släpper in mycket 
idéer utifrån, mycket verkstad och experimenterande och 
kollegialt nätverkande över disciplinära och organisatoriska 
gränser. Vi tror att implementeringen av ett strategiskt 
högskolepedaogiskt utvecklingsprogram som 
excellensprogrammet kan vara en god väg fram. 

 
 

VI. INBJUDAN TILL DIALOG OCH SAMARARBETE 
Under hösten 2019 startar det förberedande 
implementeringsarbetet av excellensprogrammet, med en 
planerad sjösättning under 2020. Här utgör 
Utvecklingskonferensen en utmärkt arena för att dela 
erfarenheter och inleda starkare nätverkande kring arbetet med 
pedagogisk meritering. KTH vill genom detta bidrag inbjuda 
landets tekniska lärosäten och fakulteter till samtal när det 
gäller de olika initiativ och arbeten som finns för att stärka den 
pedagogiska meriteringen. Förhoppningen är att Sverige 
gemensamt kan förbättra det något fragmentariska läge som 
föreligger, speciellt vad gäller samordning för 
högskolepedagogisk utveckling och meritering [10]. Målet är 
att kontinuerligt stärka värdet av pedagogiska meriter bland 
undervisande personal vid landets lärosäten. Alla substantiella 
bidrag som möjliggör och driver på en god utveckling av 
utbildningen och tillhörande utbildningsmiljöer, på alla nivåer, 
bör främjas och stödjas. 
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