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Sammanfattning 
 
Bakgrund – En utav vår samtids mest moderna och omdiskuterade kontorsutformning 
är det aktivitetsbaserade kontoret och dess tillhörande aktivitetsbaserade arbetssätt. 
Genom forskning har det påvisats att organisationer kan gynnas av ett aktivitetsbaserat 
arbetssätt i termer av produktivitet och välbefinnande hos medarbetarna om en 
fundamental grundsten för kontorsutformningen fungerar, nämligen att medarbetarna 
väljer arbetsplats utefter det behov respektive arbetsuppgift kräver. Däremot kan 
medarbetarnas val av arbetsplats påverkas av flertalet faktorer på kontoret som kan 
hindra flexibiliteten i valet av arbetsplats och därmed även påverka såväl organisation 
som medarbetare i negativa termer. 
 
Syfte och mål - Den här studien syftade till att undersöka faktorer som påverkar 
medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-
perspektiv. Resultatet var ämnat att teoretiskt bidra med kunskap kring teamets 
påverkan på medarbetarens val av arbetsplats på kontoret. Praktiskt sätt ämnade 
studiens resultat att bidra med ett kunskapsunderlag för företag att använda för att ta 
fram förbättringsåtgärder för att förbättra flexibiliteten i medarbetarnas val av 
arbetsplats på kontoret. 
 
Metod – Studien genomfördes med en mixad metoddesign och såväl kvantitativa som 
kvalitativa data samlades in genom en webbaserad enkät och dokumentstudier.  
 
Resultat och analys – Genom studiens resultat framkom att medarbetare på de 
studerade aktivitetsbaserade kontoren generellt sett inte matchade avskilda 
arbetsplatser med arbetsuppgifter som kräver medarbetarnas individuella 
koncentration. Vidare framkom att faktorer inom alla MTO-subsystem bidrog till icke-
matchningen mellan avskilda arbetsplatser och koncentrationskrävande arbete. Från 
resultat och analys kunde det utläsas att teamet var en påverkande faktor då de 
medarbetare som i högre grad arbetade i team hade en större tendens att använda öppna 
exponerade arbetsplatser än de som arbetade i team i lägre grad. Vidare framkom att 
bristande kvalitet i tekniska hårdvaror och otydligheter i beteenderegler och riktlinjer 
på kontoren hade negativ påverkan på flexibiliteten i medarbetarens val av arbetsplats.  
 
 
Nyckelord: Aktivitetsbaserat kontor, Aktivitetsbaserat arbetssätt, MTO, Människa 
Teknik Organisation, Sociotekniska system, Beteenderegler och riktlinjer, 
Informations- och kommunikationsteknik, Teamarbete 
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Abstract 
Background – One of the most modern and controversial office designs of our time is 
the activity-based office with its associated activity-based working methods. Research 
has shown that organizations can benefit from an activity-based approach in terms of 
productivity and well-being of employees if a fundamental cornerstone for the office 
design is in place, namely that employees choose the workplace in the office according 
to the needs the tasks require. Though, the employees’ choice of workplace can be 
affected by different kind of factors in the office that can hinder the flexibility in the 
choice taken and thus also affect both the organization and the employees in negative 
terms.  
 
Aim and goals – This study aimed to examine factors that influence the employee’s 
choice of workplace in the activity-based office from an HTO-perspective. The result 
was intended to theoretically contribute knowledge about the team’s impact on the 
employee’s choice of workplace in the office. In a practical way, the results of the study 
were intended to provide a knowledge base for companies to use to develop 
improvement measures to improve the flexibility in employees’ choice of workplace in 
the office.  
 
Method – The study was conducted with a mixed method design and both quantitative 
and qualitative data were collected through a web-based questionnaire and document 
studies.  
 
Results and analysis - The results of the study showed that employees in the studied 
activity-based offices generally did not match secluded workplaces with tasks that 
required the employees' individual concentration. Furthermore, it emerged that factors 
within all HTO subsystems contributed to the mismatch between segregated 
workplaces and concentration-demanding work. From results and analysis, it could be 
deduced that the team was an influencing factor as the employees who to a greater 
extent worked in teams had a greater tendency to use open exposed workplaces than 
those who worked in teams to a lesser extent. Furthermore, it emerged that poor quality 
in technical hardware and ambiguities in rules of conduct and guidelines in the offices 
had a negative impact on the flexibility in the employee's choice of workplace. 
 
 
Keywords: Activity-based office, Activity-based approach, HTO, Human 
Technology Organization, Socio-technical systems, Rules of conduct and guidelines, 
Information and communication technology, Teamwork  
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1 Introduktion 
Följande inledande kapitel ger en bakgrund till bidragande faktorer för varför det 
aktivitetsbaserade kontoret utvecklades och vad som idag kan ses som ett 
problemområde med kontorsutformningen. Studiens uppdragsgivare presenteras kort 
och vidare presenteras studiens syfte och frågeställningar samt studiens omfång och 
avgränsningar.  
 
Den här studien handlar om den kontorsutformning som i vår samtid har skapat mycket 
känslor och debatt, nämligen det aktivitetsbaserade kontoret. Varför just det 
aktivitetsbaserade kontoret blivit så pass omdebatterat beror troligtvis på att 
forskningen inom det aktivitetsbaserade området spretar (Brunia et al., 2016). Det finns 
inte EN lösning för hur det aktivitetsbaserade kontoret ska se ut och det finns inte ETT 
svar för hur kontorsutformningen påverkar medarbetarna. Däremot är en fundamental 
grundsten för att få konceptet att fungera att medarbetarna väljer arbetsplats utefter det 
behov respektive arbetsuppgift kräver. Medarbetarens val av arbetsplats på kontoret kan 
vara påverkat av olika faktorer av organisatorisk, teknisk och mänsklig karaktär.  
 
Vad som på senare tid har blivit uppmärksammat är att medarbetare allt oftare sitter i 
team-konstellationer istället för i arbetsuppgiftskonstellationer på kontoret vilket ger 
upphov till frågor kring hur teamet påverkar medarbetarens val av arbetsplats. Detta 
fenomen har blivit uppmärksammat såväl i tidigare forskning (Babapour et al., 2018; 
Rolfö et al., 2017) som hos organisationen som medverkat i den här studien. Den 
medverkande organisationen verkar inom fastighetsbranschen och har själva arbetat i 
aktivitetsbaserade kontor i cirka sju år.  

1.1 Utvecklingen mot aktivitetsbaserade kontor 
Hur företag väljer att planera, utforma och utrusta kontoren säger en del om företagets 
kultur, chefernas mentalitet och motivationen hos företagets medarbetare. Vissa företag 
har valt kontorsutformning helt slumpmässigt utan vidare planering, men idag är det 
allt vanligare att företag noga planerar utformningen av kontoren då nya 
affärsutmaningar, ny teknik och nya arbetssätt sätter högre krav på mer anpassningsbara 
arbetsmiljöer (Myerson, 2016). Arbetsmiljöerna behöver idag stimulera och stödja den 
mängd olika arbetsuppgifter en medarbetare utför under en arbetsdag vilka kräver 
varierad grad av koncentration och samarbete (Wohlers & Hertel, 2018). Hur 
arbetsmiljöerna ser ut hos företag begrundas ofta i olika organisatoriska mål, t.ex. om 
ett företag vill öka kunskapsdelningen inom organisationen, förbättra organisationens 
rykte, minska anläggningskostnaderna eller maximera produktiviteten (De Been & 
Beijer, 2014). Beroende på de organisatoriska målen passar viss kontorsutformning 
bättre än andra.  

Cellulära kontor, vilka karaktäriseras av stängda rum för en person eller en grupp 
bestående av två till tre personer (Danielsson & Bodin, 2008), är å ena sidan bra för att 
främja ostört och avskilt arbete vilket möjliggör för anställda att koncentrera sig på 
arbetsuppgifter, men saknar samtidigt stöd för kommunikation och interaktion 
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medarbetare emellan. Som svar på cellulära kontors problematik växte en stark trend 
snabbt och brett då företag började implementera öppna kontor (Kaarlela-Tuomaala et 
al., 2009). Öppna kontor kan såväl karaktäriseras som små kontor med plats för en 
grupp mellan 4-9 personer, mellanstora kontor med plats för en grupp mellan 10-24 
personer (vanligt i Sverige) samt stora kontor med plats för över 24 personer 
(Danielsson & Bodin, 2008). De öppna kontoren kan hantera problematiken kopplad 
till cellulära kontor genom att möjliggöra en hög grad av kommunikation och 
interaktion men kan istället ge upphov till problematik med koncentrationsförmåga på 
grund av höga ljudnivåer och okontrollerbara störningsmoment (Kim & de Dear, 2013). 
Kontorstypen som utvecklades efter öppna kontor syftade till att stödja såväl 
koncentration som kommunikation och beskrivs som kombi-kontor där medarbetarna 
tilldelas arbetsplatser i antingen ett avskilt rum eller i öppen kontorsyta. Dessutom 
tillhandahålls gemensamma, öppna och avskilda arbetsplatser för koncentrerat arbete, 
samarbete och kommunikationsaktiviteter (De Been & Beijer, 2014). Kombi-kontor är 
däremot relativt dyra på grund av höga hyres- och driftskostnader och erhåller en hög 
andel outnyttjade utrymmen under arbetsdagen (van Meel, 2011).  

En utav de mest moderna kontorstyperna benämns som aktivitetsbaserat kontor och är 
en utav vår tids stora kontorstrender. Det aktivitetsbaserade kontoret innebär 
medarbetarnas möjlighet att flexibelt växla arbetsplats beroende på arbetsuppgiftens 
behov. Rent fysiskt innebär trenden att förändra kontorsstrukturer från cellulära miljöer 
till mer öppna miljöer bestående av helt öppna, halvt öppna och stängda zoner. Till 
skillnad från kombi-kontor har medarbetarna ingen bestämd arbetsplats utan får själva 
bestämma arbetsplatsen som bäst stödjer respektive arbetsuppgift som utförs. Då 
medarbetare på de aktivitetsbaserade kontoren inte har bestämda arbetsplatser förväntas 
medarbetaren städa en använd arbetsplats när medarbetaren ämnar lämna den så att 
arbetsplatsen står tillgänglig för kollegor (policy för rent skrivbord) (De Been & Beijer, 
2014; Wohlers & Hertel, 2017).  

Det faktum att medarbetare på aktivitetsbaserade kontor inte har bestämda arbetsplatser 
har även möjliggjort att aktivitetsbaserade kontor kan utformas med färre arbetsplatser 
än medarbetare. Följaktligen kan aktivitetsbaserade kontor reducera hyres- och 
driftskostnaderna för kontorsutrymmen, samtidigt som kontoren tillhandahåller 
arbetsmiljöer för såväl koncentrerat arbete som för kommunikationsbaserat arbete. 
Aktivitetsbaserade kontor förväntas även förändra etablerade rutiner och arbetsvillkor 
för medarbetare, så som medarbetarens närhet och synlighet för kollegor och 
medarbetarens upplevda autonomi och territoriet som är relaterade till olika 
arbetsrelaterade resultat hos individen, teamet och organisationen (Wohlers & Hertel, 
2017). De arbetsrelaterade resultaten kan exempelvis vara nöjdhet med jobbet (De Been 
& Beijer, 2014; Zamani & Gum, 2019) och upplevd produktivitet (van Der Voordt, 
2004; Zamani & Gum, 2019).  

1.2 Problemområden kopplade till kontorsutformningen 

Det aktivitetsbaserade kontoret består av öppna, gemensamma ytor för att möjliggöra 
kommunikation och samarbete mellan kollegor såväl som stängda, tysta utrymmen för 
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att möjliggöra koncentration. Det innebär att medarbetaren själv ska kunna styra sin 
arbetsdag genom att välja arbetsplats baserat på det behov som krävs för att utföra en 
specifik arbetsuppgift (Wohlers & Hertel, 2017). Trots att det aktivitetsbaserade 
kontoret möjliggör denna flexibilitet i att kunna välja tysta zoner för arbete som kräver 
koncentration, påvisar flertalet studier ett negativt resultat på korrelationen mellan 
aktivitetsbaserat kontor och upplevd avskildhet vilket i sin tur påverkar den upplevda 
produktiviteten negativt (L. V. Rolfö, 2018; Wadu Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers 
& Hertel, 2017). Genom studier har det exempelvis framkommit att medarbetare på 
aktivitetsbaserade kontor klagar på en låg kontroll över ljud och störningsmoment samt 
på en hög visuell exponering för andra medarbetare (Wohlers & Hertel, 2017; Zamani 
& Gum, 2019) och detta trots att medarbetare har större frihet än någonsin att själv ta 
kontroll över arbetsplatsen. Frågor som uppkommer är således hur det kommer sig. 
Väljer medarbetare att sitta i öppna, gemensamma ytor trots att deras arbete kräver 
koncentration? Om ja, hur kommer det sig?  

Ett möjligt svar på de frågor som uppstår kan vara kopplade till internt team-arbete. I 
Zamani och Gums (2019, p. 245) studie framkom bland annat genom insamlad 
kvalitativa data att problematik kopplat till aktivitetsbaserat kontor är att ”det är tufft 
att beskriva var jag befinner mig i det fysiska kontoret”1 och att ”det har varit en 
utmaning med att hitta en lösning på hur man inte tappar kontakten med sitt team i 
denna nya miljö”2. Kan det då stämma att medarbetare väljer att sitta i öppna, 
gemensamma ytor för att konstant vara synliga för sitt team eller sitt närmaste 
samarbete? Hittills har den frågan inte blivit belyst i forskningen. Medarbetarnas val av 
arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret har generellt sett sällan behandlats i 
tidigare forskning med undantag för en ny studie av Babapour Chafi, Harder och Bodin 
(2020). I studiens fokuserar forskarna på att undersöka explorativt vilka arbetsplatser 
medarbetare föredrar och inte föredrar utan att beröra hur olika faktorer bidrar till 
medarbetarnas preferenser. Sammantaget styrker därför problembeskrivningen att 
ämnet är intressant att undersöka närmare.  

Ett sätt att undersöka medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade 
kontoret är företrädesvis att se kontoret som ett sociotekniskt system bestående av 
inbördes beroende delsystem vilka interagerar med varandra och påverkas av dess yttre 
miljö: a) människan som består av individer eller grupper som arbetar tillsammans, b) 
tekniken som krävs för att utföra arbete och c) organisationen som består av strukturer 
och processer (Kleiner, 2008), se Figur 1. Ramverket kallas även för HTO - Human 
Technology and Organization eller på svenska MTO - Människa Teknik och 
Organisation (Karltun et al., 2017). 

 
1 Översätt från engelska citat: Describing where you are in the physical space is tough 
2 Översatt från engelskt citat: The intra-team communication has been a challenge and looking for 
direction on how to not lose the connection with one´s team in this new environment 



 11 

 
Figur 1 Det sociotekniska systemet, inspirerad av Karltun med kollegor (2017) 

1.3 Studiens syfte och frågeställningar 
Tidigare i kapitlet framkom att medarbetare på aktivitetsbaserade kontor ofta upplever 
en hög grad av störningsmoment trots flexibiliteten att välja avskilda arbetsplatser på 
kontoret. Frågor som då uppkom var således om medarbetare väljer att sitta i öppna, 
gemensamma ytor istället för avskilda ytor trots att deras arbete kräver koncentration. 
Då såväl avskildhet för koncentrerat och fokuserat arbete som interaktion för 
kommunikation och samarbete krävs för att medarbetare ska uppleva välbefinnande och 
känna sig produktiva på det aktivitetsbaserade kontoret (Haynes et al., 2019) är det 
viktigt att uppmärksamma orsakerna som ligger bakom anställdas beslut för deras val 
av arbetsplats (Wohlers & Hertel, 2017). Den här studiens syfte var således att: 

Undersöka faktorer som påverkar medarbetarens val av arbetsplats på det 
aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv 

För att besvara syftet har det brutits ned i fyra frågeställningar kopplade till frågorna 
som uppkom i och med det aktivitetsbaserade kontorets problemområden. Studiens 
frågeställningar var: 

I. I vilken utsträckning väljer medarbetare att använda avskilda arbetsplatser för 
individuellt, koncentrationskrävande arbete? 

II. Hur påverkar teamarbete medarbetarens avvägningar vid valet av arbetsplats? 

III. Hur påverkar organisatoriska faktorer medarbetarnas avvägningar vid valet av 
arbetsplats? 

IV. Hur påverkar tekniska faktorer medarbetarens avvägningar vid valet av 
arbetsplats? 

1.4 Målet med studien 
Det teoretiska målet med studien var att fylla några av de kunskapsluckor som ännu 
existerar inom forskning kring aktivitetsbaserade kontor, nämligen att bidra med 
kunskap kring teamets påverkan på medarbetarens val av arbetsplats. Vidare var det 
praktiska målet med studien att bidra med ett kunskapsunderlag för företag att använda 
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för att ta fram förbättringsåtgärder för att förbättra flexibiliteten i medarbetarnas val av 
arbetsplats på kontoret. Då medarbetarnas flexibla möjlighet att välja arbetsplats som 
bäst passar utförda arbetsuppgifters behov har visats sig korrelera med medarbetarnas 
välbefinnande och produktivitet på kontoret syftade förbättringsåtgärderna till att 
utveckla kontoren med fokus på just välbefinnande och upplevd produktivitet.  

1.5 Studiens omfång och avgränsningar 
Studien ämnade undersöka hur vissa faktorer påverkar medarbetarens val av arbetsplats 
på det aktivitetsbaserade kontoret genom att analysera kontoret som ett sociotekniskt 
system bestående av tre delsystem; människa, teknik och organisation. Inom dessa 
delsystem avsåg studiens omfång en undersökning av teamfaktorer och avskildhet 
(människa), informations- och kommunikationsteknik som stödkomponent och 
kontorets fysiska utformning (teknik) samt formella och informella beteenderegler och 
riktlinjer (organisation). De valda faktorerna inom studiens omfång valdes ut då de har 
påvisats genom andra studier ha en möjlig inverkan på medarbetarens beteende på 
kontoret och presenteras närmare i studiens teoretiska ramverk.   
 
Tidigare nämndes att det aktivitetsbaserade kontoret har analyserats som ett 
sociotekniskt system bestående av de tre delsystemen människa, teknik och 
organisation. En MTO-analys kan genomföras på flertalet olika sätt men principen 
handlar om att förstå och analysera delsystemen för en arbetsaktivitet för sig för att 
därefter analysera interaktioner mellan delsystemen (Berglund et al., 2017). I syfte att 
genomföra studien inom en rimlig omfattning för ett examensarbete på 15 HP 
genomfördes enbart analys av subsystemens interaktioner med arbetsaktiviteten (val av 
arbetsplats) och avgränsades från att undersöka interaktioner mellan subsystemen.  
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2 Teoretiskt ramverk 
I följande kapitel presenteras resultatet från studiens genomförda litteraturstudier. 
Först beskrivs hur det aktivitetsbaserade kontoret kan analyseras som ett sociotekniskt 
system och därefter presenteras faktorer inom det sociotekniska systemet som kan 
påverka medarbetarens val av arbetsplats.  

2.1 Aktivitetsbaserat kontor som ett sociotekniskt system 
Arbetsplatsen har länge enbart varit sedd som en fysisk dimension och som en plats där 
människor är lokaliserade för att utföra sitt arbete (Kämpf-Dern & Konkol, 2017). Idag 
har fler och fler företag insett att hela arbetsmiljön behöver beaktas då fler aspekter än 
den fysiska aspekten påverkar produktiviteten och välmåendet hos individer, grupper 
och organisationen i stort (Babapour Chafi & Rolfö, 2019; Kämpf-Dern & Konkol, 
2017). I syfte att utforma en högpresterande och tillfredsställande arbetsmiljö behöver 
följande sociotekniska delsystem identifieras och planeras så att interaktionerna mellan 
delsystemen stödjer varandra: människan, tekniken och organisationen (Babapour 
Chafi & Rolfö, 2019). Om ett av delsystemen blir försummat eller inte är lämplig i 
kombination med resterande delsystem kan systemet påverkas i sin helhet (Kämpf-Dern 
& Konkol, 2017).  

På det aktivitetsbaserade kontoret kan delsystemen bestå utav flertalet faktorer, 
däribland kan organisationskomponenten bestå utav beteenderegler och riktlinjer vilka 
påverkar medarbetarnas beteende på kontoret (Babapour Chafi & Rolfö, 2019), 
teknikkomponenten utav informations- och kommunikationsteknik som stöd för 
konceptet (Wohlers & Hertel, 2018) samt kontorets utformning (Wohlers & Hertel, 
2017) och människokomponenten utav samarbete med kollegor och upplevd avskildhet 
(Wohlers & Hertel, 2017). Dessa faktorer inom delsystemen kan alla ha en inverkan på 
medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret och har därför valts 
ut till studiens teoretiska ramverk, se Figur 2. 

 
Figur 2 Fokusområden i det teoretiska ramverket 



 14 

2.1.1 Det aktivitetsbaserade kontorets utformning 

Det aktivitetsbaserade kontorets fysiska utformning präglas av en stor öppen planlayout 
som huvudområde i kombination med mindre öppna ytor, halvöppna och stängda ytor, 
även kallat öppna, halv-öppna och stängda zoner. Alla arbetsplatser i respektive zon är 
ämnade för gemensam användning vilket innebär att medarbetare saknar en tilldelad 
arbetsplats och är istället fri att välja den arbetsplats som bäst stödjer respektive 
arbetsuppgift (Wohlers & Hertel, 2017). Det i sin tur innebär att medarbetare kan välja 
en arbetsplats i en avskild zon för att utföra arbete som kräver koncentration och 
avskildhet eller en arbetsplats i en öppen zon för att utföra arbete som kräver samarbete 
och kommunikation med andra (Brunia et al., 2016). Andelen öppna, halvöppna och 
stängda zoner bör vara utformade utefter medarbetarnas behov då den fysiska 
arbetsmiljön är direkt kopplad till nöjdhet med jobbet och upplevd produktivitet 
(Hoendervanger et al., 2018; L. V. Rolfö, 2018; Zamani & Gum, 2019). Vidare 
förväntas de aktivitetsbaserade kontoret hålla en kontorsutnyttjandegrad på i 
genomsnitt 60-70% vilket medför att det aktivitetsbaserade kontoret har färre 
arbetsplatser än medarbetare (JLL, 2019). Sammantaget innebär det att ifall zoner och 
utrymmen på kontoret inte är planerade utefter medarbetarnas behov kan det leda till 
att vissa arbetsplatser blir mer ockuperade än andra och därmed inte alltid finns 
tillgängliga när medarbetare behöver dem (De Been et al., 2015).  

2.1.2 Organisatoriska beteenderegler och riktlinjer  

I det organisatoriska delsystemet är formella och informella beteenderegler och 
riktlinjer viktigt för att säkerställa positiva arbetsförhållanden, se till att de olika 
zonerna fungerar som de ska och få flexibiliteten i konceptet att funktionera. Dessa 
beteenderegler och riktlinjer kan vara instruktioner för eller förväntningar på 
medarbetarna eller uppförandekoder som reglerar användningen av utrymmen på det 
aktivitetsbaserade kontoret. Tydliga beteenderegler och riktlinjer fungerar som 
hjälpmedel för att uppnå de avsedda fördelarna med aktivitetsbaserade kontoren, så som 
att öka effektiviteten och medarbetarnas tillfredsställelse (Babapour Chafi & Rolfö, 
2019). I de fall då beteenderegler och riktlinjer är tvetydliga uppstår osäkerheter och 
motstridiga tolkningar vilket leder till att medarbetare bortser från dessa (Babapour 
Chafi et al., 2020; Babapour Chafi & Rolfö, 2019; Rolfö & Babapour Chafi, 2017). 
Vidare behöver beteenderegler och riktlinjer noga planeras för att vara förståeliga, bidra 
till nytta och accepteras av medarbetarna i det aktivitetsbaserade kontoret (Brunia et al., 
2016). I syfte att skapa lättförståeliga, framgångsrika och accepterade regler och 
riktlinjer bör ledningen utforma reglerna och riktlinjerna i samråd med medarbetarna 
(Babapour Chafi & Rolfö, 2019). Babapour Chafi och Rolfö (2019) och Rolfö och 
Babapour Chafi (2017) har i studier undersökt vilka beteenderegler och riktlinjer som 
existerar i det aktivitetsbaserade kontoret och har identifierat följande: 

Regel 1: Avlägsna tillhörigheter från arbetsplatser – den tillåtna tiden för att göra 
anspråk på en arbetsplats medan du befinner dig på annan plats. 

Regel 2: Begränsningar för att använda samma arbetsplats i öppna zoner. 
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Regel 3: Begränsningar för användning av arbetsplatser i avskilda zoner. 

Regel 4: Regler kopplade till kommunikativ interaktion kollegor emellan i olika zoner. 

Regel 5: Regler kopplade till att tala i telefonen i olika zoner.  

2.1.3 Informations- och kommunikationsteknik 

För att det aktivitetsbaserade kontoret ska fungera behöver teknik vara integrerat i 
kontorsutformningen i syfte att stödja konceptet och de arbetsuppgifter som utförs. 
Portabla datorer och annan elektronisk informations- och kommunikationsteknik ska 
konstant vara uppkopplade och tillgängliga i det aktivitetsbaserade kontoret för att 
stödja medarbetarnas flexibla val av arbetsplats såväl på kontoret som utanför (Wohlers 
& Hertel, 2017, 2018). Få studier har undersökt hur teknikintegrationen i 
aktivitetsbaserade kontor fungerar som moderatorer för att främja flexibilitet, 
produktivitet och samarbete men i Zamani och Gums (2019) studie framkom att 
teknikproblematik i det aktivitetsbaserade kontoret påverkade medarbetarnas 
tillfredsställelse och kommunikation negativt vilket i sin tur påverkade den upplevda 
produktiviteten negativt. Även De Been (2015) med kollegors studie resulterade i 
negativa upplevelser av informations- och kommunikationstekniken då tekniken ibland 
hindrar det flexibla arbetet.  

I Rolfös (2018) avhandling framkom att en lyckad optimering av teknikanvändandet 
bör underlätta medarbetarnas arbetsuppgifter och leder i bästa fall till att det 
aktivitetsbaserade kontoret fungerar som ett integrerat system där medarbetare antar en 
arbetsstil som bidrar till ett förtroende för varandra. För att stimulera det flexibla arbetet 
på det aktivitetsbaserade kontoret är det således viktigt att uppmärksamma 
implementeringen av informationstekniska och digitala hjälpmedel som 
stödkomponenter  (De Been et al., 2015). Andra tekniska stödkomponenter som 
behöver beaktas för att underlätta gemensamt bruk är arbetsplatsernas möbler. I 
Babapor med kollegors (2020) studie framkom det att arbetsplatser på 
aktivitetsbaserade kontor kan ha en avsaknad av ergonomiska stolar samt höj- och 
sänkbara skrivbord vilket medför fysisk otrevnad.  

2.1.4 Samarbete i team och avskildhet 

Delkomponenten människan innefattar individerna och/eller grupperna som arbetar 
tillsammans i det aktivitetsbaserade kontoret (Kleiner, 2008) och fokuserar på 
individerna och/eller gruppernas behov och beteenden (L. V. Rolfö, 2018). Då ett av 
målen med aktivitetsbaserat arbetssätt är att öka produktiviteten (De Been & Beijer, 
2014; Wadu Mesthrige & Chiang, 2019) har flertalet studier undersökt hur olika 
faktorer påverkar den upplevda produktiviteten hos medarbetare (Haynes et al., 2019; 
Wadu Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers & Hertel, 2017; Zamani & Gum, 2019). 
Gemensamt i flera av dessa studier är att upplevd interaktion och samarbete har påvisats 
korrelera positivt med den upplevda produktiviteten och att upplevd avskildhet och 
koncentration påvisats påverka den upplevda produktiviteten negativt. Sammantaget 
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betyder det att det aktivitetsbaserade kontoret främst främjar interaktion och inte 
avskildhet.  

Avskildhet 

Avskildhet definieras som ett psykologiskt behov för medarbetare att avskiljas från 
social interaktion med eller distraktion av kollegor (De Been & Beijer, 2014) där 
arkitektonisk avskildhet (t.ex. väggar och stängda rum) påverkar den psykologiska 
avskildheten (Sundstrom et al., 1980). För att stödja avskilt arbete är aktivitetsbaserade 
kontor utformade med bland annat stängda zoner för arbete som kräver koncentration 
(Wohlers & Hertel, 2017) men trots det visar studier att aktivitetsbaserade kontor 
resulterar i en negativ upplevelse av avskildheten bland medarbetare (Hoendervanger 
et al., 2018; Wohlers & Hertel, 2017). Det betyder att medarbetare sitter i öppna zoner 
trots att de utför arbete som kräver koncentration (Hoendervanger et al., 2018) och 
därmed inte matchar arbetsplatsen med arbetsuppgiften (Wohlers & Hertel, 2017). 
Medarbetares val av arbetsplats är istället ofta beroende av personliga preferenser som 
att sitta nära en vän (Wohlers & Hertel, 2017). I Hoendervanger et al.s (2018) studie 
framkom dessutom att medarbetarnas behov av avskildhet är den faktor som 
företrädesvis bör användas för att mäta medarbetarnas tillfredsställelse med den 
aktivitetsbaserade miljön då faktorn har visats ha starkast korrelation till den totala 
upplevelsen av kontoret. I syfte att utveckla det aktivitetsbaserade kontoret till det bättre 
bör därför chefer uppmärksamma och förstå orsakerna till varför medarbetare väljer att 
arbeta på en specifik arbetsplats (Wohlers & Hertel, 2017).  

Genom forskning har förbättringsåtgärder tagits fram för att hantera problematiken med 
låg avskildhet. För att förebygga brist på avskildhet ger Arbetsmiljöverket (2018) råd 
till företag att lägga resurser på planeringsarbetet, utformningen av kontoret och 
intelligenta tekniska lösningar. Vikten av en god planering och passande utformning av 
kontoret styrks även av Wohlers och Hertel (2017) som menar att medarbetare bör delta 
i utformningen av kontoret så att det fysiska kontoret passar medarbetarnas behov. 
Zamani och Gum (2019) föreslår en ökning av andelen stängda utrymmen utformat för 
en person om problematiken med avskildhet beror på att flertalet medarbetare 
ockuperar de små, avskilda rummen under längre stunder vilket gör de otillgängliga för 
de medarbetare som ska utföra arbete som kräver koncentration.  

Samarbete mellan och inom team 

Förutom att medarbetare behöver avskildhet på ett kontor, behöver de även möjligheten 
att kommunicera och interagera med kollegor (Wohlers & Hertel, 2017). För att öka 
möjligheten för kommunikation och interaktion tillhandahålls öppna zoner på det 
aktivitetsbaserade kontoret (L. V. Rolfö, 2018). Att öka interaktionen mellan 
medarbetare är ett vanligt mål vid omformning av kontoret till det aktivitetsbaserade 
eftersom interaktion och samarbete antas bidra till ökad organisationsprestation 
(Haapakangas et al., 2018) då kontoret möjliggör för kollegor på olika avdelningar att 
skapa relationer med varandra och således skapa ett krossfunktionellt förtroende i 
organisationen (Wohlers & Hertel, 2017, 2018). I flertalet studier har det påvisats att 
medarbetare ser interaktionen med kollegor från andra avdelningar som positivt 
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kopplad till upplevd produktivitet och välbefinnande (van Der Voordt, 2004; Wadu 
Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers & Hertel, 2018). I Wadu (2019) med kollegors 
studie framkom att merparten respondenter såg interaktion och samarbete med kollegor 
som positivt i den aktivitetsbaserade miljön och att interaktionen underlättade 
tillhandahållandet av kunskap vilket ledde till ökad skattad produktivitet.  

Trots att interaktion med kollegor från andra avdelningar generellt ses som positivt på 
det aktivitetsbaserade kontoret kan samarbete inom ett team påverkas negativt (Wohlers 
& Hertel, 2018). I andra kontorslösningar så som cellulära kontor och öppna kontor är 
arbetsplatserna för medarbetare i ett team arrangerade tillsammans vilket säkerställer 
att medarbetarna arbetar i fysisk närhet till varandra vilket vidare säkerställer internt 
samarbete i teamet. På det aktivitetsbaserade kontoret har däremot medarbetarna ingen 
bestämd arbetsplats vilket medför att medarbetare i ett team kan vara utspridda över 
hela kontorsbyggnaden (Wohlers & Hertel, 2017). Dessa arbetsvillkor kan påverka 
teamrelaterade processer negativt så som sammanhållning, informationsdelning och 
interpersonellt förtroende vilka alla är av vikt för att säkerställa samordningen och 
genomförandet av arbetsuppgifter inom teamet. Om de teamrelaterade processerna 
påverkas negativt, påverkas i sin tur teamets prestation och medarbetarnas 
tillfredsställelse inom teamet negativt (Wohlers & Hertel, 2018).  

Att det aktivitetsbaserade kontoret har en negativ påverkan på interna team-processer 
framkommer även i Zamani och Gums (2019) studie. I studien framgick att det fanns 
problem på det aktivitetsbaserade kontoret kopplat till att medarbetare har svårt att 
lokalisera teammedlemmar då medarbetarna inte har en fast arbetsplats (Zamani & 
Gum, 2019). Som en lösning på problemet satte sig ofta medarbetarna på samma 
arbetsplatser som sitt team i syfte att vara visuellt exponerade för varandra (ibid). Den 
visuella exponeringen kan i sin tur upplevas som negativt i det fall då medarbetare blir 
störda och avbrutna i sitt arbete på grund av oönskade och oplanerade interaktioner 
(Wohlers & Hertel, 2017). När medarbetare upplever okontrollerbara avbrott, 
störningsmoment och höga ljud påverkar det medarbetarnas välmående, motivation, 
välbefinnande och produktivitet negativt (Kim & de Dear, 2013; Wadu Mesthrige & 
Chiang, 2019).  

Som en lösning på problematiken som kan uppstå kopplat till teamarbete på det 
aktivitetsbaserade kontoret föreslår Wohlers och Hertler (2018) att regelbundna 
formella som informella team-möten hålls i syfte att öka sammanhållningen och 
förtroendet. Vidare lyfter de vikten av att chefer spenderar extra tid på att säkerställa 
informationsdelning och sammanhållning mellan team-medlemmar. En tredje lösning 
på problematiken kopplat till teamarbete kan vara att inom teamet besluta en så kallad 
hemmabas för teamet på kontoret där teammedlemmarna kontinuerligt kan träffas för 
att dela information inom teamet. Utöver de kontinuerliga träffarna kan medarbetarna 
välja arbetsplats på kontoret utefter det behov arbetsuppgiften kräver (Wohlers & 
Hertel, 2018). 
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3 Metod och genomförande 
I följande kapitel beskrivs tillvägagångssättet för hur studien har genomförts. Det 
undersökta studieobjektet presenteras och arbetsprocessen för genomförandet, 
studiens design samt ansats beskrivs. Vidare presenteras de valda datateknikerna för 
datainsamling och hur empirin analyserades.  

3.1 Studieobjektet 
Studien genomfördes på ett stort fastighetsbolag i Sverige vilket äger, utvecklar och 
förvaltar fastigheter i Malmö, Göteborg, Stockholm och Uppsala. Två utav 
organisationens kontor undersöktes i studien vilka båda kategoriseras som 
aktivitetsbaserade kontor. I syfte att avidentifiera bolaget och kontoren har de i 
rapporten benämnts som organisationen respektive kontor A och kontor B.  På kontor 
A arbetade cirka 40 medarbetare vid studiens genomförande. Processen för att övergå 
till ett aktivitetsbaserat arbetssätt påbörjades år 2013 och medarbetarna flyttade till det 
aktivitetsbaserade kontoret 2014. Målsättningen för att implementera det nya 
arbetssättet var att främja lärande och samarbete på kontoret och samtidigt öka 
kreativiteten och inspirationen i syfte att öka medarbetarnas prestation. På kontor B 
arbetade cirka 30 medarbetare vid studiens genomförande. När det aktivitetsbaserade 
arbetssättet implementerades år 2015 var målsättningen med det nya arbetssättet och 
det utvecklade kontoret att förbättra samarbetet mellan medarbetare. Medarbetarna 
inom organisationen har ett arbete som kräver såväl samarbete och interaktion med 
andra kollegor som koncentrerat arbete för att exempelvis skriva rapporter på kontoret. 
Förutom arbete på kontoret innebär även arbetet att utföra externa besök utanför 
hemmakontoret.  

3.2 Arbetsprocessen 
Arbetsprocessen initierades med en övergripande litteraturöversikt inom området för 
aktivitetsbaserade kontor i syfte att öka förståelsen kring studiens problemområde 
(medarbetarens val av arbetsplats) och för att generera studiens syfte och 
frågeställningar. Den övergripande litteraturöversikten la en grund för studiens 
problemområde vilket användes för diskussioner med organisationen såväl som med 
handledare på KTH. Efter diskussion med organisationen och handledare formulerades 
studiens syfte och frågeställningar och därefter fortlöpte arbetsprocessen med en mer 
omfattande litteraturöversikt kopplat till problemområdet. Den omfattande 
litteraturöversikten, vilken resulterade i studiens teoretiska ramverk, syftade till att 
fördjupa kunskapen inom det aktivitetsbaserade kontoret som ett sociotekniskt system 
bestående av delsystemen människa, teknik och organisation. Vidare undersöktes vilka 
faktorer inom delsystemen som kunde ha en påverkan på medarbetarens val av 
arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret.  

Utifrån delar av det teoretiska ramverket och i samråd med handledare utformades 
därefter studiens webbaserade enkät om huvudsaklig metod för datainsamling. Enkäten 
bestod av såväl slutna frågor för att generera kvantitativa data samt öppna svarsfrågor i 
syfte att generera kvalitativa data. Efter slutförandet av webbenkäten valdes kontor A 
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och kontor B ut som lämpliga undersökningsenheter i samråd med organisationen. 
Innan enkäten skickades ut informerade ledningsgruppen de berörda medarbetarna om 
studien i syfte att uppmuntra till deltagande. E-postadresserna genererades via 
kontaktperson på organisationen vilka skickades vidare till handledare Linda Rolfö på 
KTH som distribuerade den webbaserade enkäten. Enkäten skickades därefter ut till 
samtliga medarbetare via e-post med information om studien, syfte med enkäten samt 
information kring konfidentialitet. Därefter samlades kvalitativa data in genom 
dokumentstudier i form av beteenderegler och riktlinjer för kontoren och andra 
relevanta dokument för studien. Slutligen sammanställdes och analyserades alla resultat 
för att presentera studiens slutsats. Arbetet med studien påbörjades i början av januari 
2020 och fortlöpte till oktober 2020. 

3.3 Litteraturstudier 
Litteraturstudier genomfördes i två omgångar med två olika syften. Den första 
genomförda litteraturstudien genomfördes i syfte att öka förståelsen kring studiens 
problemområde och för att generera studiens syfte och frågeställningar. Vidare 
resulterade den första litteraturstudien i tre kategorier med tillhörande faktorer vilka 
kunde ha en påverkan på medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade 
kontoret. De tre kategorierna med tillhörande faktorer var av organisatorisk karaktär 
(beteenderegler och riktlinjer), mänsklig karaktär (interaktion/samarbete och 
upplevelse av avskildhet) och teknisk karaktär (informations- och 
kommunikationsteknik som stöd för konceptet och kontorets fysiska utformning). 
Utifrån de tre kategorierna genomfördes en andra, mer omfattande litteraturstudie med 
syfte att skapa djup förståelse för de identifierade faktorerna och faktorernas påverkan 
på medarbetarens val av arbetsplats. Den andra genomförda litteraturstudierna 
resulterade i studiens teoretiska ramverk. 

Litteraturstudierna omfattade litteratursökning av böcker och vetenskapliga artiklar i 
databaserna Business Source Elit, Ergonomics Abstract samt Web of Science. Tabell 1 
visar ett urval av de sökord och sökkombinationer som användes vid litteraturstudierna. 
Efter sökning på sökord och sökkombinationer erhölls ett första urval träffar och genom 
att läsa respektive studies sammanfattning valdes artiklar ut för vidare granskning. De 
artiklar som valdes ut för vidare granskning hade alla en viss koppling till den här 
studiens frågeställningar. Artiklar som exkluderades saknade relevans till den här 
studien eller var skrivna på andra språk än svenska och engelska. I nästa steg granskades 
artiklarna mer grundligt och lästes igenom genomgående för att säkerställa relevansen 
till den här studiens frågeställningar. I syfte att verifiera hög kvalitet och relevans bland 
det undersökta materialet valdes endast material av typen ”peer review” ut då det blivit 
granskat av ämnesexperter innan publicering. Totalt valdes 25 publikationer ut för 
användning i rapporten enligt den beskrivna urvalsprocessen. Resterande publikationer 
som användes i studien återfanns i de valda publikationernas referenslistor.  
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Tabell 1 Urval av sökord för litteraturstudier 

 

3.4 Studiedesign och ansats 
I syfte att undersöka faktorer som påverkar medarbetarens val av arbetsplats på det 
aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv antogs en studiedesign av blandad 
karaktär (mixed method) då såväl kvalitativa data som kvantitativa data samlades in. 
Som beskrivet i arbetsprocessen inkluderade den blandade metoddesignen att data 
samlades in genom en webbaserad enkätundersökning och dokumentstudier. Vidare 
beskrivet i arbetsprocessen samlades såväl kvalitativa som kvantitativa data in vid 
ungefär samma tidpunkt för att därefter integreras och tolkas för att presenteras i 
studiens resultat. Tillvägagångssättet kallas för en konvergent parallell blandad 
metoddesign (convergent parallel design) vilken syftar till att forskaren vill ge en 
omfattande bild av forskningsproblemet (Creswell, 2009). En konvergent parallell 
blandad metoddesign valdes som studiedesign i syfte att använda olika 
datainsamlingstekniker som komplement till varandra samt bidra med såväl bredd som 
djup i besvarandet av studiens syfte. De bakomliggande syftena att 
datainsamlingsteknikerna skulle användas som komplement samt för expansion av 
studiens undersökta fenomen går i linje med de syften som Schoonenboom och Johnson 
(2017) presenterar som vanliga för en generell blandad metoddesign. Vidare var det 
som Schoonenboom och Johnson (2017) beskriver som det teoretiska drivet i studien 
av abduktiv karaktär då teori och empiri användes likvärdigt för att undersöka 
medarbetarens val av arbetsplats.  

3.5 Urval 
Urvalet för vilka av fallföretagets kontor som skulle medverka i studien och därmed 
besvara webbenkäten gjordes i samråd med kontaktpersoner på den studerade 
organisationen. Urvalet resulterade i medarbetare från två av organisationens kontor där 
totalt 74 personer arbetare vid tiden för studien. De två kontoren valdes utefter följande 
kriterier: medarbetarnas arbete på kontoren skulle till viss grad präglas utav teamarbete 
samt att medarbetarna på kontoren skulle spendera relativt mycket tid av deras 
arbetsvecka fysiskt på kontoren. Utav de 74 personerna som förfrågades delta i studien 
besvarade 51 respondenter den webbaserade enkäten och alla besvarade den 
fullständigt. Den slutgiltiga svarsfrekvensen var 68% (n=51) där 52% var medarbetare 
på kontor A och 48% medarbetare på kontor B. Vidare var den totala andelen kvinnliga 
respondenter 37% respektive manliga respondenter 63%. 

 

Datum Databas Sökord (avgränsad till artiklar tidigast publicerade XX) Träffar Granskas Utvald
30-jan Business Source Elit ("activity based workplace" OR "activity based office" OR ABW) AND implementation 7 3 2

18-feb Business Source Elit ("activity based workplace" OR "activity based office" OR ABW) AND rules 2 1 1

18-feb Ergonomics Abstracts Activity-based flexible offices 7 5 4
18-feb Web of Science Activity-based flexible offices 20 4 4

LITTERATURSÖKNING
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3.6 Datainsamlingstekniker 
I följande avsnitt beskrivs de datatekniker vilka användes i studien mer detaljerat. 
Initialt planerades datainsamlingen bestå utav en webbaserad enkät samt observationer 
kombinerat med intervjuer i syfte att bidra med såväl djup som bredd kring studiens 
undersökningsområde. För att bemöta de restriktioner covid-19 pandemin förde med 
sig kring besöksförbud på kontor genomfördes istället en webbaserad enkät med såväl 
frågor som genererade kvantitativa data som kvalitativa data samt dokumentstudier. 

3.6.1 Enkätstudie 

Den webbaserade enkäten var den primära datainsamlingstekniken för den aktuella 
studien. Datatekniken webbaserad enkät valdes som primär datainsamlingsteknik dels 
för att bemöta problematiken som covid-19-restriktioner på kontor förde med sig och 
dels för att flertalet tidigare genomförda studier använt enkät som datainsamlingsteknik 
i syfte att undersöka arbetsmiljön på aktivitetsbaserade kontor (Brunia et al., 2016; 
Haynes et al., 2019). Användandet av en webbaserad enkät möjliggjorde även att flera 
kontor kunde delta i studien och därmed kunde en bredare geografisk fördelning av 
urvalet möjliggöras. Genom att bygga upp enkäten med såväl frågor med stängda 
svarsalternativ som frågor med öppna svarsalternativ kunde kvantitativa och kvalitativa 
data samlas in till studien. Insamlingen av kvantitativa data möjliggjorde en holistisk 
syn på det studerade fenomenet och insamlingen av kvalitativa data möjliggjorde att 
kvantitativa data kunde fördjupas och lättare tolkas. Frågorna som ställdes till 
respondenterna var dels tagna från en enkät som utvecklats och granskats i projektet 
”projektering och planering av nya arbetsmiljöer” finansierat av AFA-försäkring och 
projektlett av PhD-student Linda Rolfö och Professor Jörgen Eklund på KTH. Andra 
frågor som användes i enkäten var hämtade från en rapport genomförd av Hays, 
Kinnarps och Skanska (2018) samt eget framtagna frågor vilka baserades på 
litteraturstudierna. Enkätfrågorna var till största del av explorativ karaktär (Williamson, 
2002) i syfte att besvara studiens frågeställningar då tre utav frågeställningarna innehöll 
frågor om ”hur?”.  

Svarsalternativen kopplade till enkätfrågorna var på olika datanivåer (ordinalskala, 
kvotskala och nominalskala) och med möjlighet att lämna kommentar till respektive 
fråga. Vidare innehöll enkäten frågor med helt öppna svarsalternativ för att generera 
mer djup kopplade till enkätens olika områden. De områden som enkäten omfattade var 
följande: val av arbetsplats på kontoret, nyttjande av rumstyper och utförande av 
arbetsuppgifter, samarbete med team-medlemmar, distraktion samt IT-stöd för val av 
arbetsplats. I Bilaga 1 presenteras de enkätfrågor som valdes ut för djupare analys i 
studien samt med förklaring kring vem som utvecklade respektive fråga. I samband 
med utskicket av webbenkäten skickades ett mail ut till medarbetarna från 
organisationens ledning i syfte att motivera medarbetarna till deltagande. Den 
webbaserade enkäten besvarades av medarbetare på arbetstid och tidsåtgången för 
respondenterna var ca 10–15 minuter.   
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3.6.1.1 Etisk aspekt 

I syfte att forska på ett etiskt sätt är det viktigt att behandla involverade parter 
respektfullt och rättvist  och utan att försöka förändra varken parterna eller parternas 
omgivning (Johanson, 2002). För att uppfylla den etiska aspekten vid genomförandet 
av webbenkäten följdes Ejlertsson (2012) forskningsetiska områden. De 
forskningsetiska områdena uppnåddes genom att skriftligt informera medverkande 
personer om syftet med studien, att medverkan var frivillig, att resultat som 
presenterades efter information från enkäten inte kunde kopplas till en specifik person 
samt att den insamlade datan enbart skulle användas för den aktuella studien. Den 
skriftliga informationen presenterades för medverkande personer innan webbenkätens 
början enligt informationsbrevet i Bilaga 2. 

3.6.2 Dokumentstudier 

Dokumentstudier genomfördes i syfte att bidra med ett kvalitativt empiriskt 
komplement till resultatet från den webbaserade enkäten. Dokumentstudier används 
ibland i studier av en blandad metoddesign i syfte att bättre förstå och tolka resultat från 
exempelvis enkäter (Bowen, 2009), vilket även var syftet i denna studie. Förutom att 
förstå och tolka resultaten från den webbaserade enkäten var ändamålet med 
dokumentstudierna att förstå kontexten där de medverkande personerna i studien 
arbetar.  Följande typer av dokument samlades in från kontor A och kontor B: 
beteenderegler och riktlinjer för kontoren som redovisas i studiens resultat samt kartor 
över kontoren, se Bilaga 3.  

3.7 Dataanalys 
Resultatet från den webbaserade enkäten sammanställdes till och analyserades genom 
tabeller och grafer i PowerPoint samt rådata i Excel. Sammanställningar i form av 
tabeller och grafer har dels analyserats och presenterats som deskriptiv statistik för att 
beskriva hur medarbetarna valt att rangordna olika faktorers påverkan på deras val av 
arbetsplats på kontoret. Vidare användes fördelningsmedelvärden i procent för att 
beskriva hur medarbetarna skattade fördelningen utav utförandet av olika 
arbetsuppgifter samt nyttjandet av olika arbetsplatser under en arbetsdag. Genom att 
jämföra olika fördelningsmedelvärden kunde analys genomföras för att undersöka till 
vilken grad respondenterna matchade arbetsplats med arbetsuppgift och därmed ge svar 
på studiens första frågeställning.  
 
I syfte att analysera skillnader i val av arbetsplats mellan grupper som i olika grad ansåg 
att de arbetade i team genomfördes en så kallad median split (Iacobucci et al., 2015) 
där data kategoriserades i en högre kontra lägre grupp på enkätfrågan ”i vilken 
utsträckning arbetar du i team”. De respondenter som hade skattat över resultatets 
median, över fem på en sju-gradig skala, ansågs vara medarbetare som till högre grad 
arbetade i team och de som hade skattat under medianen ansågs vara medarbetare som 
till lägre grad arbetade i team. De två grupperna kunde därefter jämföras i hur de valde 
arbetsplats på kontoret för att undersöka ifall en hög grad av teamarbete innebar en 
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högre tendens att använda mer exponerade arbetsplatser. Median split kategoriseringen 
genomfördes på rådata i Excel.  
 
Vidare har resultat från enkätfrågor jämförts mellan kontor A och kontor B i syfte att 
undersöka hur tekniska och organisatoriska faktorer påverkade valet av arbetsplats. För 
att besvara studiens frågeställning om organisatoriska faktorer användes det jämförande 
resultatet i sin tur med kvalitativa data från dokumentstudier i form av beteenderegler 
och riktlinjer i syfte att undersöka ifall valet av arbetsplats påverkades av antalet 
beteenderegler och riktlinjer på kontoret. Dokumenten om beteenderegler och riktlinjer 
på kontoren lästes och analyserades för sig för att därefter tolkas tillsammans med 
kvantitativa data från enkäten. Genomgående i studien har kvalitativa data ifrån den 
webbaserade enkäten använts som komplement till studiens kvantitativa data i syfte att 
ge en djupare förståelse för de kvantitativa resultaten. Kvalitativa data från enkäten 
analyserades och kategoriserades i Excel utefter subkategorierna i MTO-modellen i 
syfte att se svar på studiens frågeställningar, se exempel i Tabell 2. Efter analys och 
kategorisering presenterades den kvalitativa datan som respondenterna lämnade i 
enkätens kommentarsfält i form av citat för att förtydliga analys utav kvantitativa data.  
 
Tabell 2 Exempel på kategorisering utav kvalitativa data 

 Kommentar Frågeställning 

Människa Känslan av att vi verkligen borde göra detta (diskutera i team om 
när medarbetare behöver vara exponerade för varandra och inte) 
infann sig just… 

 
F2 

Teknik Framförallt tycker jag det är skillnaden mellan olika bra 
tangentbord och möss som spelar roll i mitt val av plats. Jag tycker 
om trådlösa möss och tangentbord som är relativt tysta, känns som 
de flesta hos oss delar min känsla då de platserna är mest använda 

 
 

F3 

Organisation Interaktion, samarbete och samtal med kollegor sker idag lite 
varstans på kontoret, upplever det ofta störande. Vi behöver 
tydligare guidning till var man ska göra vad, jag efterfrågar inte 
regler utan snarare en tydligare struktur/hänvisning/guidning. 

 
F4 
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4 Studiens empiriska resultat och analys 
I följande avsnitt presenteras och analyseras insamlad empiri från webbenkäten och 
från dokumentstudierna.  

4.1 Nyttjande av arbetsplatser & utförande av aktiviteter 
För att undersöka om medarbetarna generellt sett matchar arbetsplatsen på kontoret med 
de olika aktiviteter som de utför ställes bland annat två frågor genom den webbaserade 
enkäten. Genom den ena frågan fick respondenterna uppskatta hur mycket utav tiden 
under en arbetsdag som de ägnade åt olika typer av arbete på kontoret genom att fördela 
ut 100% på följande fem aktiviteter: individuellt fokuserat arbete (hög grad av 
individuell koncentration), fysiskt samarbete (låg grad av individuell koncentration), 
sociala aktiviteter, telefonsamtal samt andra aktiviteter. Genom den andra frågan fick 
respondenterna istället uppskatta hur de fördelade användandet utav olika arbetsplatser 
på kontoret under en arbetsdag. Respondenterna fick fördela ut 100% på följande åtta 
arbetsplatser: avskild skrivbordsplats, öppen skrivbordsplats, lounge/fikarum/matrum, 
stort mötesrum, litet mötesrum, touch-down plats, öppen mötesplats samt telecomrum. 
Om medarbetarna matchade arbetsuppgifter med arbetsplatser på kontoret skulle 
exempelvis aktiviteten individuellt, fokuserat arbete fått ungefär samma fördelning av 
medarbetarnas tid under arbetsdagen som användandet av avskilda arbetsplatser då 
avskilda arbetsplatser är en tyst zon, ämnade för individuellt arbete som kräver en hög 
grad av koncentration. 

Resultatet från de två frågorna som förklarades ovan presenteras i Figur 3 där staplarnas 
värden representerar fördelningsmedelvärden för respektive variabel. Resultatet visade 
att medarbetarna generellt sett spenderade 30% utav sin arbetsdag på individuellt, 
fokuserat arbete men enbart nyttjade avskilda arbetsplatser 15% utav sin arbetsdag. Alla 
respondenter som besvarade de två frågorna (n=51) spenderade tid på individuellt, 
fokuserat arbete i någon mån under sin arbetsdag. Bland dessa hade enbart 12% (n=6) 
antingen matchat fördelningen av tid spenderad på individuellt, fokuserat arbete med 
fördelningen av användandet av avskilda arbetsplatser eller angett en högre 
procentandel på avskilda arbetsplatser.  

 
Figur 3 Medelvärdesandel för spenderad tid på aktiviteter respektive nyttjande av arbetsplatser 
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4.2 Teamarbete 
I en utav frågorna i den webbaserade enkäten fick respondenterna uppskatta, på en 
sjugradig skala (0–6), i vilken utsträckning deras jobb innefattade att löpande samarbeta 
i team med andra på kontoret. Majoriteten utav respondenterna (n=49, 96%) skattade 
3, 4, 5 eller 6 på frågan där 6 dominerade med svar från 39% utav respondenterna 
(n=20). Resterande respondenter (n=2, 4%) svarade att de i liten utsträckning (lägsta 
värdet på skalan) arbetade i team.  Vidare fick respondenterna uppge hur många 
personer (de själv exkluderade) som ingick i deras nuvarande team/närmaste samarbete. 
Resultatet visade att fler än fem teammedlemmar dominerade (n=15, 29%). 22% utav 
respondenterna (n=11) svarade att de arbetade med fem personer i sitt nuvarande team, 
14% (n=7) att de arbetade med fyra personer, 27% (n=14) att de arbetade med tre 
personer och resterande 8% (n=4) att de arbetade antingen enskilt, med en person eller 
med två personer i deras nuvarande team.  

I en utav frågorna i den webbaserade enkäten fick respondenterna rangordna faktorer 
som de anser påverkar deras val av arbetsplats på kontoret. Frågan var begränsad på så 
sätt att respondenterna maximalt fick välja fem faktorer. Resultatet från frågan om 
påverkande faktorer presenteras i Tabell 3 där ett lågt medelvärde indikerar att faktorn 
blev högt rangordnad och ett högt medelvärde att faktorn blev lågt rangordnad. Från 
resultatet kan det utläsas att det närmaste samarbete/teamet var den faktor som blev 
vald av flest respondenter (n=34, 67%) efter faktorn ljudnivå. Bland de respondenter 
som valde det närmaste samarbetet/teamet som bidragande faktor, valde 41% utav 
respondenterna (n=14) att rangordna faktorn högst, alltså som den faktor som bidrar 
mest till deras val av arbetsplats på kontoret.  
Tabell 3 Faktorer som påverkar valet av arbetsplats 

 
De respondenter som rangordnade det närmaste samarbetet/teamet som den största 
bidragande faktor till valet av arbetsplats fick en efterföljande fråga om vad valet att 
sitta nära det närmaste samarbetet/teamet baserades på. På samma sätt som i föregående 
fråga fick respondenterna rangordna upp till fem valbara faktorer. Resultatet 
presenteras i Tabell 4 där ett lågt medelvärde indikerar att faktorn blev högt rangordnad 
och ett högt medelvärde att faktorn blev lågt rangordnad. Från resultatet kan det utläsas 
att de bidragande faktorerna ”för att inte missa viktig information” och ”för att det är 
trevligt” valdes av flest respondenter (n=13, 38%). Andra vanligt förekommande 
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faktorer som valet baserades på var att vara tillgänglig för, och kunna ställa frågor till, 
sina teammedlemmar (n=12, 35%). Faktorn ”att kunna ställa frågor” blev dessutom 
generellt sett rangordnad högst bland de valbara faktorerna då medelvärdet var lägst 
(nära 1). Enbart en respondent svarade att valet baserades på att de tillsammans i teamet 
hade beslutat att sitta nära varandra (n=1, 3%).  
Tabell 4 Bidragande faktorer till varför valet baseras på det närmaste samarbetet 

 
 
En annan fråga i den webbaserade enkäten gav ytterligare indikation på att medarbetare 
ofta väljer arbetsplats utefter var det närmaste samarbetet/teamet sitter på kontoret, se 
Figur 4. Genom frågan i Figur 4 fick respondenterna besvara hur medarbetarna i deras 
närmaste samarbete/team kunde ta reda på var de befinner sig på kontoret. De 50 
respondenter som besvarade frågan fick välja flera svarsalternativ utan begränsning i 
antal. Utav svaren kunde det utläsas att 66% utav respondenterna (n=33) ofta sitter 
exponerade för sitt närmaste samarbete/team och det är på så sätt som de får reda på var 
teammedlemmarna befinner sig på kontoret.  
 

 
Figur 4 Lokalisering av teammedlemmar på kontoret 

Vidare handlade en fråga i den webbaserade enkäten om ifall respondenterna träffades 
regelbundet med till närmaste samarbete/team för att utvärdera samarbetet på kontoret 
och finna sätt att utveckla det. 56% utav respondenterna (n=28) svarade ja på frågan 
och 44% av respondenterna (n=22) svarade nej. En liknande fråga kring team-träffar 
var mer specifikt inriktad på i vilken utsträckning som respondenten tillsammans med 
sitt team planerar för valet av arbetsplats på kontoret, se Figur 5. Resultatet från frågan 
indikerar på att teamen sällan eller inte alls diskuterar när de behöver vara fysisks 
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tillgängliga för varandra samt när de kan välja att jobba avskilt på kontoret. En 
respondent lämnade en kommentar i samband med frågan enligt ”känslan av att vi 
verkligen borde göra detta infann sig just…”. En annan respondent lämnade en liknande 
kommentar i en öppen fråga kring vad som skulle kunna förbättras för att främja 
samarbete på kontoret, nämligen att en förbättring kan vara att ”sitta gruppvis med 
teamet några timmar i veckan”.  
 

 

Figur 5 Distributionen för huruvida medarbetare anser att de i team planerar för valet av arbetsplats på en 7-gradig 
skala 

4.2.1 Median split: teamarbetets påverkan på val av arbetsplats 

I syfte att undersöka hur graden av teamarbete påverkar medarbetarens val av 
arbetsplats genomfördes en median split3 på frågan om ”i vilken utsträckning arbetar 
du i team”, beskriven i början av kapitlet och presenterat i Figur 6. De respondenter 
som hade skattat över resultatets median, över fem på en sju-gradig skala, ansågs vara 
medarbetare som till högre grad arbetade i team och de som hade skattat under 
medianen ansågs vara medarbetare som till lägre grad arbetade i team. Bland de 20 
respondenter som ansågs arbeta i team i högre utsträckning hade 50% (n=10) även 
skattat över medianen och 40% (n=8) hade skattat under medianen på fördelningen av 
användandet av öppna skrivbordsplatser. Vidare bland de 20 respondenter som ansågs 
arbete i team i högre utsträckning hade 0% (n=0) antingen matchat fördelningen av tid 
spenderad på individuellt, fokuserat arbete med fördelningen av användandet av 
avskilda arbetsplatser eller angett en högre procentandel på avskilda arbetsplatser. 
Bland de 22 respondenter som ansågs arbeta i team i lägre utsträckning hade 36% (n=8) 
även skattat över medianen och 45% (n=10) hade skattat under medianen på 
fördelningen av användandet av öppna skrivbordsplatser. Bland de 22 respondenter 
som ansågs arbete i team i lägre utsträckning hade 23% (n=5) antingen matchat 
fördelningen av tid spenderad på individuellt, fokuserat arbete med fördelningen av 
användandet av avskilda arbetsplatser eller angett en högre procentandel på avskilda 
arbetsplatser.  

 
3 Kategorisering av data för att identifiera en högre kontra lägre grupp 
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Figur 6 Distributionen för huruvida medarbetare anser att de arbetar i team på en 7-gradig skala 
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4.3 Tekniska faktorer 

4.3.1 Informations- och kommunikationsteknik 

När respondenterna fick rangordna vilka fem faktorer som de ansåg påverkade deras 
val av arbetsplats blev faktorn ”tillgänglig teknik” vald utav 23 respondenter (45%), se 
Figur 7. Utav de 23 respondenter som valde faktorn tillgänglig teknik, rangordnade flest 
respondenter (n=6, 26,1%) faktorn som högst bland de fem faktorer som påverkar deras 
val av arbetsplats. Vidare var 65% utav respondenterna (n=15) som valde tillgänglig 
teknik som den största bidragande faktorn medarbetare på Kontor A och 35% utav 
respondenterna (n=8) medarbetare på Kontor B.  
 

 
Figur 7 Teknikens påverkan på val av arbetsplats 

I syfte att analysera vidare hur informations- och kommunikationstekniken kunde 
påverka medarbetarnas val av arbetsplats fick bland annat respondenterna skatta till 
vilken grad de instämde med påståenden kopplade till tekniken på kontoret enligt Figur 
8. Resultatet visade att såväl den digitala arbetsmiljön (mjukvara) som den trådlösa 
uppkopplingen generellt sett var lika bra oavsett arbetsplats på kontoret. Tillgängliga 
hårdvaror fick något sämre resultat och indikerar på att hårdvarorna kan skiljas något i 
kvaliteten mellan arbetsplatser på kontoret. En kommentar som lämnades i anslutning 
till frågan styrker indikationen då respondenten kommenterade att ”skillnaden mellan 
olika bra tangentbord och möss spelar roll för mitt val av arbetsplats. Jag tycker om 
trådlösa möss och tangentbord som är relativt tysta, det känns som de flesta hos oss 
delar min känsla då dessa platser är mest använda”. Fler kommentarer som lämnades i 
en öppen fråga kring förbättringar kopplade till tekniken på kontoret handlade om att 
uppdatera tangentbord och möss till sladdlösa och att ”alla arbetsplatser med skärm bör 
ha dubbla skärmar” samt att ”tekniken ska fungera lika bra på avskilda ytor”. Flertalet 
förbättringsförslag handlade även om att byta ut personliga iPads till laptops med syftet 
att bättre och mer effektivt kunna nyttja touch-down platser.   
 
En jämförelse mellan kontor A och kontor B visade att kritiken om tillgängliga 
hårdvaror främst var kopplad till medarbetare på Kontor A. På frågan kring vilken grad 
respondenterna instämde med att den tillgängliga hårdvaran var lika bra oavsett 
arbetsplats på kontoret skattade medarbetare kopplade till Kontor A 3,96 i medelvärde 
på likert-skalan och medarbetare kopplade till Kontor B skattade 5,42 i medelvärde på 
likert-skalan. Tidigare i analysen framgick att det även var främst medarbetare från 
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Kontor A som valde faktorn tillgänglig teknik bland de fem faktorer som påverkar deras 
val av arbetsplats. Detta ger sammantaget en indikation på att brister i hårdvaror på 
arbetsplatser påverkar medarbetarnas val på så sätt att medarbetarna väljer bort 
arbetsplatser där kvaliteten i hårdvarorna brister.  
 

 
Figur 8 Nöjdhet med tekniken på kontoret 

4.3.2 Kontorets fysiska utformning 

En annan teknisk faktor som undersöktes genom den webbaserade enkäten var 
kontorets fysiska utformning. I syfte att undersökta hur den fysiska utformningen på 
kontoret, framförallt den fysiska avskildheten för koncentrerat arbete, påverkade valet 
av arbetsplats ställdes en fråga i den webbaserade enkäten om hur ofta de hittade 
arbetsytor som passade deras aktiviteter (Figur 15) och hur nöjda de var med 
tillgängliga möjligheter för att dra sig tillbaka till privata områden för 
koncentrationskrävande arbete (Figur 16). Resultatet från de två frågorna antydde att 
det generellt sett ofta eller alltid fanns passande arbetsytor att välja bland (n=49, 96%) 
och att majoriteten utav medarbetarna var mycket nöjda med möjligheten att kunna 
använda områden för koncentrationskrävande arbete (n=27, 52%).  

 
Figur 15 Hitta arbetsytor som passar aktiviteter på kontoret 
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Figur 16 Möjligheter att använda områden för koncentrationskrävande arbete 

Förslag som lämnades vad gällde förbättringar kopplade till vad, inom den fysiska 
utformningen som kunde förbättra flexibiliteten i respondenternas val av arbetsplats, 
var istället kopplade till möblerna på kontoret. Flertalet respondenter ansåg att 
kvaliteten på möblerna skiljdes åt mellan arbetsplatser och att det på vissa arbetsplatser 
fanns en avsaknad av höj- och sänkbara skrivbord, särskilt på avskilda arbetsplatser, 
vilket kunde bidra till att dessa valdes bort. Flertalet respondenter ansåg även att 
kontorsstolarna på olika arbetsplatser skiljdes i kvalitet då vissa var mer ergonomiska 
än andra. Kritiken rörande möblerna på kontoret var främst kopplade till Kontor A.  

4.3.3 Teknikens påverkan på valet av arbetsplats 

Då kritiken gällande brister i hårdvaror samt möbler hade en koppling till avskilda 
arbetsplatser och främst förmedlades från medarbetare på Kontor A undersöktes om 
medarbetare på Kontor A nyttjade avskilda arbetsplatser i lägre grad än medarbetare på 
Kontor B. Resultatet visade att 43% (n=9) utav respondenterna kopplade till Kontor B 
och 57% (n=12) utav respondenterna kopplade till Kontor A hade skattat under 
medianen på nyttjandet av avskilda arbetsplatser. Resultatet visade därmed en liten 
skillnad mellan kontoren där medarbetare på Kontor A nyttjade avskilda arbetsplatser 
till lägre grad än medarbetare på Kontor B.   
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4.4 Organisatoriska faktorer 

4.4.1 Beteenderegler och riktlinjer 

När respondenterna fick rangordna vilka fem faktorer som de ansåg främst påverkade 
deras val av arbetsplats blev den organisatoriska faktorn ”specificerade beteenderegler 
eller riktlinjer” vald av minst till antalet respondenter (n=19, 37%) bortsett från faktorn 
”annat”, se Figur 17. I Figur 17 kan det även utläsas att bland de 19 respondenter som 
valde specificerade beteenderegler eller riktlinjer, rangordnades faktorn främst som 
högst eller näst högst bland de fem valda bidragande faktorerna vilka påverkade 
respondenternas val av arbetsplats. Vidare var 58% utav respondenterna (n=11) som 
valde specificerade beteenderegler eller riktlinjer som en bidragande faktor 
medarbetare på Kontor A och 42% utav respondenterna (n=8) medarbetare på Kontor 
B, alltså ingen större skillnad mellan kontoren.  

 
   Figur 17 Specificerade beteenderegler eller riktlinjers påverkan på val av arbetsplats 

Genom en annan fråga i den webbaserade enkäten fick respondenterna skatta i vilken 
grad de var medvetna om att det fanns beteenderegler eller riktlinjer på kontoret som 
styr deras val av arbetsplats. Resultatet på frågan presenteras i   Figur 18 och visade att 
24% utav respondenterna (n=12) instämde helt med att det fanns 
beteenderegler/riktlinjer som styr deras val av arbetsplats och 20% utav respondenterna 
(n=10) instämde inte alls. En jämförelse utav resultaten visade att medarbetare på 
Kontor A skattade i medelvärde strax under mittenvärdet på skalan (2,96) och 
medarbetare på Kontor B skattade i medelvärde strax över mittenvärdet på skalan 
(3,25). Flertalet respondenter kommenterade i samband med frågan att det var mer sunt 
förnuft som gällde snarare än regler på kontoret.  

I en öppen fråga gällande kontorets organisatoriska stöd framkom förbättringsförslag 
från respondenterna där flertalet handlade om beteenderegler och riktlinjer. Ett förslag 
handlade om att medarbetare på kontoret borde byta område/plats oftare, ett annat om 
önskemål kring tydligare regler för när man har lov att kontakta sina kollegor och ett 
tredje om ökad tydlighet kring de tysta zonerna. Gällande de tysta zonerna 
kommenterade en respondent att ”samarbete och samtal sker idag lite varstans på 
kontoret vilket ibland upplevs som störande. Vi behöver tydligare guidning i var man 
gör vad, nödvändigtvis inte striktare regler, men en tydligare 
struktur/hänvisning/guidning.” En annan respondent kommenterade att ”då och då 
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borde vi gå igenom förhållningsregler tillsammans”. Kommentarerna och 
förbättringsförslagen var kopplade till såväl medarbetare från Kontor A och Kontor B.  

 
  Figur 18 Beteenderegler/riktlinjers påverkan på val av arbetsplats 

De beteenderegler och riktlinjer som genom dokumentstudier identifierades på kontor 
A och B vilka kunde påverka medarbetarens val av arbetsplats på kontoret presenteras 
i Tabell 5. Lika många beteenderegler kunde identifieras på kontoren och fler riktlinjer 
kunde identifieras på Kontor A än på Kontor B. På Kontor B har de få beteenderegler 
och riktlinjer och fokuserar istället mer på att förmedla informationen i samband med 
introduktion för nyanställda.  
 
Tabell 5 Beteenderegler och riktlinjer på Kontor A och B 

Riktlinjer Beteenderegler 

Kontor A 

Alla ska känna sig välkomna att arbeta var man 
vill och med de man behöver 

Fokuszonen är en tyst zon 

Vi ska ha flera olika platser för olika aktiviteter Vi byter plats så ofta vi kan 

Vi ska inte ha några bestämda platser utan jobba 
där det passar bäst 

Vi lämnar alltid vår arbetsplats städad 

Vi ska ha möjligheter till ett helt mobilt arbetssätt  

Alla har lika mycket rätt till alla platser  

Kontor B 

Vi väljer arbetsplats efter behov och alla har lika 
stor rätt till alla platser 

Fokuszonen är en fokuszon där vi inte stör eller 
pratar med varandra. Mobiltelefonen ska vara tyst 
och inte vibrera. 

 När vi går på möten lämnar vi platsen till någon 
annan 

 Vi lämnar alltid mötesrum och arbetsplatser rena 
och städade 
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5 Diskussion 
I följande kapitel diskuteras den här studiens resultat i förhållande till studiens 
frågeställningar och tidigare forskning. Vidare följer en diskussion kring studiens 
metod och tillvägagångssätt. 

5.1 Resultatdiskussion 

5.1.1 Matchning mellan avskilda arbetsplatser och koncentrationskrävande arbete 

Den här studien syftade till att undersöka faktorer som påverkar medarbetarens val av 
arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv och började med 
att analysera ifall medarbetaren generellt sett väljer arbetsplats på kontoret utefter den 
arbetsuppgift som ska utföras. Fokus låg på att undersöka hur pass väl medarbetarna 
matchade avskilda arbetsplatser med utförande av individuellt arbete som kräver hög 
grad av koncentration från medarbetaren. Detta fokus i analysen valdes då det framkom 
i Hoendervanger med kollegors (2018) studie att avskildhet är den faktor som 
företrädesvis bör användas för att mäta medarbetarnas tillfredsställelse med den 
aktivitetsbaserade miljön då faktorn har visats ha starkast korrelation till den totala 
upplevelsen av kontoret.  
 
I studiens analys framkom att medarbetare generellt sett inte matchade utförandet av 
individuellt, fokuserat arbete med användandet av avskilda arbetsplatser. Bland de 
respondenter som besvarade den webbaserade enkäten hade enbart 12% antingen 
matchat fördelningen av tid spenderat på individuellt, fokuserat arbete med 
fördelningen av användandet av avskilda arbetsplatser eller angett en högre 
procentandel på avskilda arbetsplatser. Detta ger en indikation på att medarbetare sitter 
på andra arbetsplatser i öppna zoner och utför individuellt, fokuserat arbete som kräver 
koncentration under en arbetsdag. Studiens resultatet går i linje med vad som tidigare 
blivit beskrivet av Hoendervanger med kollegor (2018) som vanligt bland medarbetare 
på aktivitetsbaserade kontor. Att medarbetare inte matchar avskilda arbetsplatser med 
aktiviteter som kräver fokus och koncentration menar Wohlers och Hertel (2017) är på 
grund av att medarbetarnas val ofta är beroende av personliga preferenser som att sitta 
nära en vän, alltså att främst människokomponenten påverkar valet av arbetsplats. Den 
här studiens resultat visade att det fanns ytterligare faktorer som påverkade 
medarbetarnas val av arbetsplats vilket diskuteras i resten av kapitlet.  

5.1.2 Teamets påverkan på medarbetarens val av arbetsplats 

Till skillnad från andra kontorsutformningar så som cellulära och öppna kontor så är 
arbetsplatserna för medarbetare i team på ett aktivitetsbaserat kontor inte arrangerade i 
anslutning till varandra vilket betyder att teammedlemmar kan vara utspridda över hela 
kontorsbyggnaden. Att medarbetare i ett team sitter utspridda kan enligt Wohlers och 
Hertel (2017) ha en negativ påverkan på teamrelaterade processer så som 
sammanhållning och informationsdelning i teamen. I Zamani och Gums (2019) studie 
framkom att medarbetare därför ofta sitter i teamkonstellationer i öppna zoner i syfte 



 35 

att vara visuellt exponerade för varandra och på så sätt hantera den negativa påverkan 
på de teamrelaterade processerna. Resultatet från den här studien bekräftar det faktum 
att medarbetare ofta sitter exponerade för sina team i syfte att underlätta 
informationsdelningen i teamet (inte missa information, att kunna ställa frågor och 
svara på frågor) men även för trevnadskänslan. En annan orsak till varför 
teamkonstellationer uppstår i det aktivitetsbaserade kontoret kan enligt Wohlers och 
Hertel (2018) vara kopplat till interpersonellt förtroende mellan teammedlemmar.  
 
Det som vidare framkom i den här studiens resultat var att de medarbetare som i större 
utsträckning arbetar i team även hade en större tendens till att sitta på arbetsplatser i 
öppna, mer visuellt exponerade zoner under arbetsdagen. Vidare var det ingen av de 20 
medarbetare som ansågs arbeta i team i högre utsträckning som antingen hade matchat 
fördelningen av tid spenderad på individuellt, fokuserat arbete med fördelningen av 
användandet av avskilda arbetsplatser eller angett en högre procentandel på avskilda 
arbetsplatser. Resultatet indikerar att teamet kan ha en sådan påverkan på medarbetaren 
att medarbetare som själva anser att de arbetar i team i högre utsträckning väljer att sitta 
på arbetsplatser i öppna zoner, exponerade för sitt team, istället för att välja en 
arbetsplats som bäst stödjer den arbetsuppgift som ska utföras. Detta resultatet är 
intressant att diskutera. Med tanke på att frågan om i vilken utsträckning medarbetarna 
arbetar i team var baserad på att medarbetarna själva fick uppskatta utsträckningen så 
blev svaret på frågan en subjektiv tolkning. En subjektiv tolkning kan innebära att två 
personer i samma team har uppskattat frågan olika och att det mer är var medarbetaren 
har sitt fokus som styr var medarbetaren väljer att sätta sig. En teammedlem kan ha mer 
fokus på teamet och därför sätter sig i anslutning till teamet i öppna zoner och en annan 
medlem i samma team kan ha mer fokus på individuellt arbete och styrs mer utefter 
arbetsuppgiftens behov.  
 
Vidare, när medarbetarna som deltog i den här studien fick rangordna vilka fem faktorer 
de ansåg påverkade deras val av arbetsplats mest på kontoret valdes faktorn ”det 
närmaste samarbetet/teamet” av flest respondenter (n=34, 67%) efter faktorn ljudnivå. 
Bland de respondenter som valde det närmaste samarbetet/teamet som bidragande 
faktor, valde 41% utav respondenterna (n=14) att rangordna faktorn högst bland de fem 
valda, alltså som den faktor som bidrar mest till deras val av arbetsplats på kontoret. De 
respondenter som valde det närmaste samarbete/teamet som en bidragande faktor fick 
en efterföljande fråga om vilka orsaker som låg bakom valet att sitta nära teamet. 
Intressant från det resultatet var att enbart en respondent svarade att de hade bestämt i 
teamet att sitta exponerade för varandra. Andra resultat indikerade på att 
teammedlemmar inte verkar diskutera när de behöver vara tillgängliga för varandra på 
kontoret och inte. Wohlers och Hertel (2018) menar att en förbättring kopplat till detta 
kan vara att teamet beslutar sig för att ha en så kallad hemmabas för teamet på kontoret 
där teammedlemmarna kontinuerligt kan träffas för att dela information mellan 
varandra. Baserat på den här studiens resultat vore det bra att inkludera en diskussion 
om när medarbetarna i ett team behöver vara exponerade för varandra och inte i denna 
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informationsdelning. Utöver att ha dessa kontinuerliga träffar på teamets hemmabas 
menar Wohlers och Hertel (2018) att medarbetarna kan välja arbetsplats på kontoret 
utefter det behov arbetsuppgiften behöver.  

5.1.3 Tekniska faktorers påverkan på medarbetarens val av arbetsplats 
Utav de respondenter som besvarade den webbaserade enkäten angav 45% att 
”tillgänglig teknik” var en faktor som bidrar till deras val av arbetsplats på kontoret. 
Vidare framkom att den digitala arbetsmiljön (mjukvara) såväl som den trådlösa 
uppkopplingen generellt sett fungerade lika bra oavsett arbetsplats på kontoret. Wohlers 
och Hertel (2018) menar att om informations- och kommunikationstekniken på kontoret 
är konstant uppkopplade underlättar det för medarbetarens flexibla val av arbetsplats 
på kontoret såväl som utanför kontoret. En konstant uppkoppling och väl fungerande 
mjukvaror bidrar alltså positivt till medarbetarens val av arbetsplats på kontoret och 
stödjer flexibiliteten i valet för medarbetaren. Däremot framkom i De Been (2015) med 
kollegors studie att det kan finnas negativa upplevelser kopplade till informations- och 
kommunikationstekniken då tekniken ibland hindrar det flexibla arbetet. I den här 
studiens resultat framkom att dessa negativa upplevelser är kopplade till hårdvarorna 
på kontoret. Medarbetare ansåg att kvaliteten på hårdvarorna (skärmar, möss och 
tangentbord) bidrar till deras val av arbetsplats på kontoret på så sätt att de 
arbetsplatserna med hårdvaror av sämre kvalitet väljs bort och de arbetsplatserna med 
hårdvaror av bra kvalitet blir ockuperade i högre grad. 
 
Vidare, kopplat till de tekniska faktorerna, undersöktes hur kontorets utformning kunde 
påverka medarbetarens avvägningar vid val av arbetsplats. Andelen arbetsplatser i 
öppna, halvöppna och stängda zoner bör vara utformade utefter medarbetarnas behov 
(Hoendervanger et al., 2018; L. V. Rolfö, 2018; Zamani & Gum, 2019) i syfte att 
undvika att vissa arbetsplatser blir mer ockuperade än andra och därmed inte alltid finns 
tillgängliga när medarbetare behöver dem (De Been et al., 2015) vilket medför att 
medarbetare ”tvingas” välja en annan arbetsplats. Den här studiens resultat visade att 
arbetsplatser på organisationens kontor ofta fanns tillgängliga och därmed inte hindrade 
flexibiliteten i val av arbetsplats på kontoret. Däremot framkom av medarbetare att 
kvaliteten på möblerna skiljdes åt mellan arbetsplatser och att det på vissa arbetsplatser 
fanns en avsaknad av höj- och sänkbara skrivbord, särskilt på avskilda arbetsplatser, 
vilket kunde bidra till att dessa valdes bort. Resultatet med olika kvaliteter på möbler 
på olika arbetsplatser går i linje med resultatet från Babapour med kollegors (2020) 
studie. I Babapour med kollegors (2020) studie framkom att en avsaknad av 
ergonomiska möbler kan medföra fysisk otrevnad för medarbetarna. 
 
I analysen framkom att brister i hårdvaror och kvalitet på möbler främst var kopplat till 
Kontor A och att det även var främst medarbetare från Kontor A som valde faktorn 
”tillgänglig teknik” som en bidragande faktor till deras val av arbetsplats på kontoret. 
Vidare framkom att kritiken kopplad till brister i hårdvaror och möbler även kunde 
kopplas till avskilda arbetsplatser på kontoret. Med dessa resultat som grund 
undersöktes vidare ifall brister kopplade till de tekniska faktorerna hade en påverkan på 
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medarbetarens val av arbetsplats genom att jämföra hur medarbetare på Kontor A och 
B nyttjar avskilda arbetsplatser. Det påvisades att medarbetare på Kontor A generellt 
sett nyttjade avskilda arbetsplatser i lägre grad än medarbetare på Kontor B. Detta 
resultat ger en indikation på att de arbetsplatser som har brister i kvaliteten på hårdvaror 
och möbler nyttjas i lägre grad än de arbetsplatser där kvaliteten på hårdvaror och 
möbler är tillfredsställande.   

5.1.4 Organisatoriska faktorers påverkan på medarbetarens val av arbetsplats 

Utav de respondenter som besvarade den webbaserade enkäten ansågs ”specificerade 
beteenderegler och riktlinjer” vara den faktor som till lägsta grad påverkade deras val 
av arbetsplats på kontoret. Vidare var det ungefär lika många medarbetare från Kontor 
A som från Kontor B som valde faktorn ”specificerade beteenderegler och riktlinjer” 
som en bidragande faktor till deras val av arbetsplats. Genom dokumentsstudier kunde 
fler beteenderegler och riktlinjer som kunde påverka medarbetarens val av arbetsplats 
identifieras på Kontor A. Då det inte fanns några större skillnader i hur medarbetare 
från Kontor A och Kontor B ansåg att beteenderegler och riktlinjer bidrog till deras val 
av arbetsplats ger det sammantaget ingen indikation på att fler riktlinjer nödvändigtvis 
skulle innebära en större påverkan på medarbetarens val av arbetsplats på kontoret. 
Däremot framkom flertalet förbättringsförslag gällande beteenderegler och riktlinjer 
som handlade om att tydliggöra reglerna som finns på kontoret och med jämna 
mellanrum gå igenom dessa. Detta för att flertalet respondenter ansåg att medarbetare 
inte följer de regler som finns gällande exempelvis avskilda arbetsplatser. En 
tvetydighet i beteenderegler och riktlinjer kan medföra att osäkerheter och motstridiga 
tolkningar uppstår vilket i sin tur leder till att medarbetare bortser från dessa (Babapour 
Chafi & Rolfö, 2019; Rolfö & Babapour Chafi, 2017). En ökad tydlighet kring de 
beteenderegler och riktlinjer som finns på kontoren skulle enligt studiens resultat kunna 
förbättra arbetsplatserna i framförallt de tysta zonerna och eventuellt medföra att 
medarbetare mer frekvent skulle använda dessa för individuellt arbete som kräver 
koncentration.   

5.1.5 Sammanfattande resultatdiskussion och rekommendationer 

Den här studien syftade till att undersöka faktorer som påverkar medarbetarens val av 
arbetsplats på det aktivitets baserade kontoret ur ett MTO-perspektiv genom att 
fokusera på teamarbete och avskildhet (M), den tillgängliga tekniken inklusive 
kontorets fysiska utformning (T) samt beteenderegler och riktlinjer (O). 
Sammanfattningsvis visade den här studiens resultat att alla undersökta faktorerna 
(teamarbete och avskildhet, den tillgängliga tekniken, kontorets fysiska utformning 
samt beteenderegler och riktlinjer) bidrog till medarbetarens val av arbetsplats på 
kontoret i viss mån och att brister inom faktorerna kunde bidra till att arbetsplatser 
valdes bort. I tidigare forskning har resultat visat att teamarbete (Wohlers & Hertel, 
2018), tillgänglig teknik (Zamani & Gum, 2019), kontorets fysiska utformning (De 
Been et al., 2015) samt beteenderegler och riktlinjer (Babapour Chafi & Rolfö, 2019) 
kan ha en påverkan på medarbetarnas generella beteende på det aktivitetsbaserade 
kontoret. Den här studiens resultat har istället fokuserat mer detaljerat på hur faktorerna 
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påverkar medarbetarnas val av arbetsplats på kontoret, vilket tidigare enbart blivit 
undersökt i fåtalet studier. 

Det har tidigare i studier framkommit att medarbetarens val av arbetsplats ofta beror på 
personliga preferenser som att sitta nära en vän (Wohlers & Hertel, 2017) men genom 
att undersöka det aktivitetsbaserade kontoret om ett sociotekniskt system framkom att 
andra faktorer bidrog till valet av arbetsplats. Ur resultatet framkom att otydligheter i 
beteenderegler och riktlinjer, ojämn kvalitet i tekniska hårdvaror och icke ergonomiska 
möbler kunde bidra till att arbetsplatser ämnade för koncentrationskrävande arbete 
valdes bort och att medarbetare som följd inte utförde arbetsuppgifter på den arbetsplats 
som bäst stödjer arbetsuppgiften. Den här studien bidrog även med en djupare insikt i 
hur teamet påverkar medarbetarens val av arbetsplats. Genom resultatet framkom att 
medarbetare som till högre grad anser att de arbetar i team har en högre tendens att välja 
öppna, mer exponerade arbetsplatser i syfte att inte missa information. Samtidigt är det 
ovanligt men önskvärt att teamen diskuterar frågan om när de behöver vara exponerade 
för varandra och när de kan välja att sitta på mer avskilda arbetsplatser. Genom att 
fokusera på de brister som identifierades i de undersökta faktorerna (M, T och O) i den 
här studien kan det aktivitetsbaserade kontoret utvecklas i syfte att förbättra 
medarbetarnas möjlighet att bäst välja arbetsplats utefter arbetsuppgiftens behov och 
därmed öka flexibiliteten i valet.  

Förutom att resultatet bidrog med att synliggöra brister inom de undersökta faktorerna 
(M, T och O) kunde även rekommendationer för förbättring av flexibiliteten i valet av 
arbetsplats identifieras i diskussionskapitlet. Då teamen sällan eller aldrig diskuterar 
när de behöver vara exponerade för varandra och inte på kontoret rekommenderas att 
införa en sådan diskussion mellan teammedlemmar. Baserat på det faktum att 
medarbetarens val att sitta nära teamet på det aktivitetsbaserade kontoret främst var 
baserat på att inte missa information rekommenderas även teamet att bestämma en 
”hemmabas” på kontoret där viktig information delas. I syfte att inte ockupera 
arbetsplatser på kontoret föreslås förslagsvis att respektive team bestämmer träff på 
hemmabasen ett antal minuter per arbetsdag så att medarbetarna ges friheten att välja 
arbetsplats utefter arbetsuppgift all övrig tid. Vidare rekommenderas att organisationen 
säkerställer så att hårdvaror fungerar lika bra oavsett arbetsplats på kontoret och därmed 
tillfredsställer medarbetarnas behov (t.ex. trådlösa och tysta hårdvaror). Dessutom bör 
organisationen säkerställa så att stolar och skrivbord håller en jämn kvalitet oavsett 
arbetsplats på kontoret. I resultatet rekommenderas även att kontorets beteenderegler 
och riktlinjer tydliggörs så att de är förstådda av medarbetarna samt att dessa gås 
igenom och förklaras med jämna mellanrum. Slutligen rekommenderas att se till så 
medarbetarna enkelt kan ta del utav kontorets beteenderegler och riktlinjer.   

Rekommendationerna ovan kan sammanfattas i nedanstående Tabell 6. 
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Tabell 6 Sammanfattning av rekommendationerna ur ett MTO-perspektiv 

Perspektiv Rekommendation 

Teamarbete (M)  
För diskussion i teamen om när 
teammedlemmarna behöver vara exponerade för 
varandra och inte på kontoret  
 
 
Bestäm en ”hemmabas” för teamet på kontoret 
där viktig information delas mellan 
teammedlemmar ett antal minuter varje 
arbetsdag 
 

Tillgänglig teknik och kontorets fysiska 
utformning (T) 

 
Säkerställ så att hårdvaror fungerar lika bra 
oavsett arbetsplats på kontoret och tillfredsställer 
medarbetarnas behov (t.ex. trådlösa och tysta 
hårdvaror)  
 
 
Säkerställ så att stolar och skrivbord håller en 
jämn kvalitet oavsett arbetsplats på kontoret och 
tillfredsställer medarbetarnas behov  
 

Beteenderegler och riktlinjer (O)  
Gå̊ igenom och förklara kontorets beteenderegler 
och riktlinjer med jämna mellanrum 
 
 
Tydliggör kontorets beteenderegler och riktlinjer 
och säkerställ att de är förstådda av 
medarbetarna  
 
 
Se till att medarbetarna enkelt kan ta del utav 
kontorets beteenderegler och riktlinjer  
 

 

5.2 Metoddiskussion 

5.2.1 Studiedesign och ansats 

Den aktuella studiens design var konvergent parallell blandad metoddesign 
(convergent parallel design) då kvalitativa och kvantitativa data samlades in vid 
ungefär samma tidpunkt. Den andra typen av blandad metoddesign, vilken inte 
användes i studien, är förklarande sekventiell blandad metoddesign (explanatory 
sequential design) vilken antingen innebär att kvalitativa data samlas in först och 
analyseras och därefter kvantitativa data eller tvärt om (Creswell, 2009). Planen för 
tillvägagångssättet för den här studien var först att genomföra studien enligt en 
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sekventiell blandad metoddesign på enbart ett kontor där data först skulle samlas in och 
analyseras via den webbaserade enkäten. Utefter den webbaserade enkätens resultat 
skulle observationer och intervjuer genomföras på kontoret i syfte att fördjupa 
intressanta resultat från enkäten. Ett tillvägagångssätt med sekventiell blandad 
metoddesign hade möjligen gett en djupare bild av fenomenet som studerades men på 
grund av den rådande covid-19 pandemin kunde tillvägagångssättet inte genomföras 
som först planerat. I syfte att bemöta restriktionerna som innebar besöksförbud på 
kontor samlades istället data till studien in genom en webbaseradenkät som primär källa 
för datainsamling med såväl frågor för kvantitativa och kvalitativa data och genom 
dokumentstudier för kvalitativa data.  

5.2.2 Urval och etiska aspekter 

Något som kan ses negativt med användningen av webbaserade enkäter som primär 
källa för datainsamling är den ofta låga svarsfrekvensen som vanligtvis hamnar mellan 
15-50% (Williamson, 2002). Enligt Jacobsen (2002) bör svarsfrekvensen vara över 
50% för att räknas som tillfredsställande. Bland det totala urvalet på 74 medarbetare 
besvarade 51 respondenter den webbaserade enkäten fullständigt vilket innebar en 
svarsfrekvens på 68% och kan därmed ses som tillfredsställande. Vidare var även den 
jämna distributionen av svar från de båda kontoren positiv då 52% var medarbetare på 
kontor A och 48% var medarbetare på kontor B. Den höga svarsfrekvensen 
möjliggjordes troligtvis på grund av flertalet faktorer. Dels förmedlade 
ledningsgruppen information om studien innan enkäten skickades ut för att uppmuntra 
till deltagande och dels skickades påminnelsemail till de medarbetare som inte hade 
slutfört enkäten efter fyra dagar räknat från första utskicket.  
 
De medarbetare som berördes av och fyllde i den webbaserade enkäten blev 
informerade om de etiska aspekterna kring datahanteringen i samband med utskick av 
enkäten. Datamaterialet som medarbetarna lämnade hanterades enbart utav 
uppsatsförfattare och handledare och användes enbart i syfte att besvara uppsatsens 
syfte och frågeställningar vilket enligt Williamsson (2002) stärker konfidentialiteten i 
studien. Vidare presenterades ingen personliga data om medarbetarna i studien vilket 
medförde att resultatet inte kunde härledas till specifika personer.   

5.2.3 Datainsamlingstekniker 

Generellt sett ses användandet av två olika datainsamlingstekniker som en styrka för 
studiens validitet då det enligt Williamsson (2002) möjliggör olika perspektiv på och 
en expansion av det undersökta studieområdet. En annan styrka med att använda en 
webbaserad enkät som primär datainsamlingsmetod var att flera kontor på olika 
geografiska platser inom samma organisation kunde undersökas i studien. Vidare 
möjliggjorde den webbaserade enkäten ett tillfredsställande urval respondenter för 
studien vilket stärkte studiens reliabilitet. På grund av den rådande pandemin kunde 
däremot inte datainsamlingen genomföras som först planerat med observationer och 
tillhörande intervjuer. Observationer och intervjuer hade möjligtvis bidragit med en 
ökad förståelse och en fördjupning kring medarbetarnas val av arbetsplats på kontoret. 



 41 

I syfte att inte förlora djup i studien adderades frågor med öppna svarsalternativ i den 
webbaserade enkäten och ändring i tillvägagångssättet för datainsamling anses därför 
inte haft någon markant påverkan på kvaliteten av datainsamlingen.  
 
Förutom en webbaserad enkät genomfördes även dokumentstudier som en 
kompletterande datateknik i den aktuella studien. Dokumentstudier kan användas för 
olika syften, bland annat för att förstå kontexten inom vilken deltagare i studien verkar 
eller för att tillhandahålla kompletterande forskningsdata (Bowen, 2009). I syfte att 
förstå kontexten för deltagare i den aktuella studien analyserades kartor över de båda 
kontoren. Vidare analyserades kontorens beteenderegler och riktlinjer i syfte att 
tillhandahålla kompletterande kvalitativa data till studiens fjärde och sista 
frågeställning om organisatoriska faktorers påverkan på medarbetarens val av 
arbetsplats.  

5.2.4 Dataanalys 

Kvalitativa och kvantitativa data analyserades genom tabeller och grafer i PowerPoint 
samt rådata i Excel. Excel var det programmet som användes för att analysera skillnader 
i fördelningsmedelvärden samt för att genomföra median split4 i syfte att analysera och 
skillnader mellan undersökta grupper. Den aktuella studiens författare besatt tidigare 
erfarenhet av analys i Excel och programmet ansågs därför vara ett bättre lämpat 
analysverktyg för kvantitativa data än t.ex. SSPS. I syfte att höja analysen ytterligare 
hade korrelationsanalyser kunnat genomföras i syfte att undersöka och bekräfta 
relationer mellan studerade variabler. Vidare ses valet att kategorisera den kvalitativa 
datan enligt MTO-modellen som en styrka då det enligt Bryman (2018) medför en 
enklare hantering och bättre förståelse för datan. 

5.2.5 Validitet och reliabilitet 

Valet att genomföra den aktuella studien med en mixad metoddesign säkerställde 
studiens validitet till viss del då flertalet tekniker för datainsamling användes vilket 
möjliggjorde metodtriangulering. Metodtriangulering uppnåddes då data av kvalitativ 
karaktär genomgående användes som komplement till insamlade data av kvantitativ 
karaktär i syfte att analysera, fördjupa och styrka samma empiriska resultat. Som 
tidigare beskrivet så samlades den kvalitativa och kvantitativa datan in vid ungefär 
samma tidpunkt för att därefter integreras och tolkas. I syfte att öka validiteten 
ytterligare hade det varit förmånligt att först genomföra enkäten för att därefter låta 
medarbetare granska enkätresultaten i form av intervjuer.  
 
Avseende den webbaserade enkäten så var vissa frågor dels tagna från det tidigare 
genomförda projektet ”Projektering och planering av nya arbetsmiljöer” (Rolfö & 
Eklund, 2018) och dels från en studie genomförd av Skanska (2018), se Bilaga 1. 

 
4 Kategorisering av data för att identifiera en högre kontra lägre grupp Iacobucci, D., Posavac, S. S., 
Kardes, F. R., Schneider, M. J., & Popovich, D. L. (2015). Toward a more nuanced understanding of 
the statistical properties of a median split. Journal of consumer psychology, 25(4), 652-665. 
https://doi.org/10.1016/j.jcps.2014.12.002  
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Resterande frågor var utvecklade av den aktuella studiens författare i samråd med 
handledare vilka baserades på studiens teoretiska ramverk. När frågor i enkäter 
utvecklas är det viktigt att frågorna är enkla att förstå i syfte att minimera 
tolkningsutrymmet i frågorna (Williamson, 2002). I syfte att säkerställa validiteten och 
reliabiliteten i de egenutvecklade frågorna adderades förklarande text till frågor som 
eventuellt kunde ge upphov till olika tolkningar. Vidare för att minska 
tolkningsutrymmet i frågorna användes svarsalternativ som respondenterna fick välja 
bland och respondenterna hade möjligheten att lämna egna kommentarer till respektive 
fråga. Trots insatser för att minska frågornas tolkningsutrymmen kan medarbetare ha 
uppfattat frågorna på olika sätt då främst ordinalskalor användes vilket kan ses som en 
negativ påverkan på validiteten. Ordinalskalor som svarsalternativ bygger på att 
medarbetarna gör subjektiva tolkningar av sina svar vilket kan innebära att de skulle 
svarat annorlunda på en fråga om den skulle ställas vid ett annat tillfälle och därmed 
påverka studiens reliabilitet.   
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6 Slutsatser och implikationer 
Genom att genomföra studien med tillvägagångssättet MTO har medarbetarens val av 
arbetsplats blivit undersökt ur ett mer holistiskt perspektiv än tidigare genomförda 
studier. Den aktuella studiens övergripande mål var att undersöka faktorer som påverkar 
medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-
perspektiv. Det övergripande målet uppnåddes då flertalet slutsatser kan dras utifrån 
studiens resultat. En slutsats som kan dras är att såväl människofaktorer (M), tekniska 
faktorer (T) och organisatoriska faktorer (O) alla bidrar till medarbetarens val av 
arbetsplats på kontoret och att alla faktorer bör undersökas och beaktas när 
organisationer väljer att utveckla aktivitetsbaserade kontor. I den här studiens fall 
framkom att en hög upplevd grad av teamarbete, brister i hårdvaror och möblers kvalitet 
samt otydlighet i beteenderegler och riktlinjer sammantaget ledde till att avskilda 
arbetsplatser valdes bort. Resultatet från studien visar på vikten av att ta fram åtgärder 
för att förbättra bristerna i syfte att erhålla arbetsplatser som medarbetare vill arbeta på 
och därmed öka flexibiliteten i medarbetarnas val av arbetsplats. Vidare är det viktigt 
att notera att modifieringar av arbetsplatser på det aktivitetsbaserade kontoret bör utgå 
ifrån medarbetarnas förslag och matchar deras preferenser.  
 
Då en MTO-analys av det aktivitetsbaserade kontoret möjliggjorde identifiering av 
brister på arbetsplatserna samt rekommendationer för förbättring uppnådde studien dess 
praktiska mål som var att bidra med ett kunskapsunderlag för företag att använda för 
att ta fram förbättringsåtgärder. Förbättringsåtgärderna skulle syfta till att förbättra 
flexibiliteten i medarbetarnas val av arbetsplats på kontoret. Tillvägagångssättet med 
att använda MTO-konceptet för att ta fram förbättringsåtgärder kan användas under 
utveckling av ett aktivitetsbaserat kontor i syfte att förbättra arbetsplatserna och därmed 
främja den fundamentala grundstenen inom det aktivitetsbaserade kontoret; att 
medarbetarna väljer arbetsplats baserat på respektive arbetsuppgifts behov. Vidare 
uppnådde studien det teoretiska målet med att bidra med kunskap kring teamets 
påverkan på medarbetarens val av arbetsplats på det aktivitetsbaserade kontoret.   
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7 Framtida forskning 
Den här studien undersökte medarbetarens val av arbetsplats ur ett MTO-perspektiv 
med fokus på teamfaktorer och avskildhet (människa), informations- och 
kommunikationsteknik som stödkomponent och kontorets fysiska utformning (teknik) 
samt formella och informella beteenderegler och riktlinjer (organisation). De olika 
delsystemen består av, förutom de undersökta, andra faktorer som kan ha en inverkan 
på medarbetarens val av arbetsplats men studien har avgränsats från att undersöka dessa 
i syfte att skapa ett tydligt fokus i studien. Det skulle vara intressant att i framtida studier 
undersökta hur andra faktorer än de valda faktorerna för den aktuella studien påverkar 
medarbetarens val av arbetsplats. Dessa andra faktorer kan t.ex. vara om medarbetare 
är extroverta eller introverta (människa), medarbetares ålder (människa) (Wadu 
Mesthrige & Chiang, 2019), organisationskulturen (organisation) (L. V. Rolfö, 2018) 
eller tillgängliga verktyg på kontoret (teknik) (L. Rolfö, 2018). De föreslagna faktorerna 
har tidigare genom forskning visats ha en inverkan på medarbetarnas beteende på det 
aktivitetsbaserade kontoret men inte specifikt blivit undersökta huruvida de påverkar 
medarbetarnas val av arbetsplats.  
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Bilagor 

Bilaga 1 Webbaserad enkät 

Frågeområde Fråga Delfråga Svarsaltern
ativ 

Utvecklad
… 

Val av arbetsplats Vänligen 
rangordna – När 
jag väljer 
arbetsplats på 
kontoret utgår jag 
(vanligtvis) ifrån: 

a) Var andra i mitt närmaste samarbete/team 
sitter/kommer sätta sig 

b) Specificerade beteenderegler eller riktlinjer för val 
av arbetsplats 

c) Graden av avskildhet 

d) Ljudnivå 

e) Sittkomfort 

f) Tillgänglig teknik 

g) Ljusförhållanden 

h) Var mina vänner på kontoret sitter/kommer sätta 
sig 

i) Annat 

Rangordning 
1–5 

Begränsning 
max fem 
valbara 
faktorer 

I studien 

Val av arbetsplats Vänligen 
rangordna – Mitt 
val att sitta nära 
personer i mitt 
närmaste 
samarbete/team 
baseras på att… 

a) Jag vill inte missa viktig information 

b) Jag vill vara tillgänglig för frågor 

c) Jag vill kunna ställa frågor 

d) Jag tycker att det är trevligt 

e) Vi har tillsammans beslutat att sitta nära varandra 

f) Det är en vana 

g) Annat 

Rangordning 
1–5  

Begränsning 
max fem 
valbara 
faktorer 

I studien 

Nyttjande av rumstyper 
& utförande av 
arbetsuppgifter 

Vänligen fördela 
ut 100% på de 
olika aktiviteterna. 
Hur uppskattar du 
procentandelen av 
tiden som du 
spenderar på 
följande aktiviteter 
på kontoret.  

a) Individuellt, fokuserat arbete som kräver hög grad 
av koncentration och som inte kräver interaktion 
med andra, t.ex. skriva rapporter 

b) Fysiskt samarbete, alla former av samarbete på 
kontoret i team samt möten (både formella, 
planerade möten och snabba informella möten) 

c) Sociala aktiviteter, så som fika med kollegor 

d) Telefonsamtal 

e) Andra aktiviteter 

Svar genom 
uppskattad 
procent 
enligt 0%, 
5%, 10%, 
15% … 
100% 

Summan ska 
bli 100% 

Skanska 
(2018) 

Nyttjande av rumstyper 
& utförande av 
arbetsuppgifter 

Vänligen fördela 
ut 100%. Hur 
uppskattar du 
fördelningen av 
användandet av 
olika arbetsplatser 

a) Avskild skrivbordsplats (skrivbordsplats i tyst 
miljö) 

b) Öppen skrivbordsplats (skrivbordsplats i 
interaktiv miljö) 

Svar genom 
uppskattad 
procent 
enligt 0%, 
5%, 10%, 

Skanska 
(2018) 
(modifierad) 
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på ditt kontor 
under en 
arbetsdag?  

c) Lounge/fikarum/matplats 

d) Stort mötesrum (fler eller lika med 5 pers) 

e) Litet mötesrum (färre än 5 pers) 

f) Touch-down plats (t.ex. sittgrupp) 

g) Öppen mötesplats 

h) Telecomrum (små rum för 
telefon/videosamtal) 

15% … 
100% 

Summan ska 
bli 100% 

Nyttjande av rumstyper 
& utförande av 
arbetsuppgifter 

När du är på 
kontoret, hur ofta 
hittar du arbetsytor 
som passar dina 
aktiviteter? 

 Aldrig 

Sällan 

Ibland 

Ofta 

Alltid 

I studien 

Nyttjande av rumstyper 
& utförande av 
arbetsuppgifter 

Hur nöjd är du 
med… 

d) …tillgängliga möjligheter för att dra dig tillbaka till 
privata områden för konversationer, telefonsamtal och 
koncentrationskrävande arbete? 

Skala -3 till 
3 (-3= 
Mycket 
missnöjd, 0= 
Varken eller, 
3= Mycket 
nöjd) 

Rolfö & 
Eklund 
(2018) 

Nyttjande av rumstyper 
& utförande av 
arbetsuppgifter 

Vad, kopplat till 
kontorets fysiska 
utformning och 
organisatoriskt 
stöd, skulle kunna 
förbättras för att 
underlätta ditt val 
av arbetsplats på 
kontoret? Föreslå 
och motivera.  

 Öppet 
svarsalternat
iv 

I studien 

Samarbete med team-
medlemmar 

Till vilken 
utsträckning 
innefattar ditt jobb 
att löpande 
samarbeta med en 
eller flera grupper 
av människor för 
att uppnå ett 
gemensamt mål 
eller resultat? En 
grupp definieras av 
minst två personer 
där du själv är 
inkluderad.  

 Jag jobbar 
enskilt 

Skala 0 till 6 
(0= I liten 
utsträckning, 
6= I stor 
utsträckning) 

I studien 
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Samarbete med team-
medlemmar 

Hur många 
personer (du själv 
exkluderad) ingår i 
ditt närmaste 
nuvarande 
samarbete/team?  

 Jag jobbar 
enskilt 

1 

2 

3 

4 

5 

Fler än 5 

Rolfö & 
Eklund 
(2018) 

Samarbete med team-
medlemmar 

Träffas du med 
dina team-
medlemmar / ditt 
närmaste 
samarbete 
regelbundet för att 
utvärdera ert 
samarbete på 
kontoret och finna 
sätt att utveckla 
det? 

 Ja 

Nej 

I studien 

Samarbete med team-
medlemmar 

I vilken 
utsträckning 
planerar du och 
dina team-
medlemmar/ditt 
närmaste 
samarbete 
tillsammans hur 
arbetsdagen/vecka
n ska se ut vad 
gäller val av 
arbetsplats på 
kontoret?  

 Vi planerar 
inte 

Skala 0 till 6 
(0= I liten 
utsträckning, 
6=I stor 
utsträckning) 

I studien 

Samarbete med team-
medlemmar 

Hur kan ditt/dina 
närmaste 
samarbeten ta reda 
på var du befinner 
dig på kontoret? 

a) Genom tekniska GPS-lösningar 

b) Genom att de kontaktar mig via telefon eller chatt 

c) Vi sitter ofta exponerade för varandra 

d) På annat sätt 

Ingen 
begränsning 
i antal 

I studien 

Samarbete med team-
medlemmar 

Vad skulle kunna 
förbättras för att 
främja samarbete 
på det 
aktivitetsbaserade 
kontoret? Föreslå 
och motivera. 

 Öppet 
svarsalternat
iv 

I studien 
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Distraktion Vad skulle kunna 
förbättras för att 
främja 
koncentrerat och 
fokuserat arbete på 
det 
aktivitetsbaserade 
kontoret? Föreslå 
och motivera. 

 Öppet 
svarsalternat
iv 

I studien 

IT-stöd för val av 
arbetsplats 

Till vilken grad 
instämmer du med 
följande 
påståenden? 

a) Den tillgängliga hårdvaran (enheter, 
dockningsstationer, skärmar, tangentbord) är 
lika bra oavsett arbetsplats på kontoret 

b) Den digitala arbetsmiljön (mjukvara i form av 
datorprogram och datorsystem) stödjer ett 
flexibelt val av arbetsplats på kontoret. 

c) Jag önskar mer utbildning i IT-stöd  

d) Den trådlösa uppkopplingen fungerar bra 
oavsett arbetsplats på kontoret 

Skala 0 till 6 
(0= 
Instämmer 
inte, 6= 
Instämmer 
helt) 

I studien 

IT-stöd för val av 
arbetsplats 

Vad kopplat till 
tekniken på 
kontoret skulle 
behöva förbättras 
för att underlätta 
ditt val av 
arbetsplats på 
kontoret? Föreslå 
och motivera. 

 Öppet 
svarsalternat
iv 

I studien 

  

  



 53 

Bilaga 2 Informationsbrev 
Informationsbrev 

Syfte med frågeformuläret 
Detta frågeformulär genomförs som en del av ett examensarbete vid Kungliga Tekniska 
Högskolan (KTH). Syftet med examensarbetet är att undersöka medarbetarens val av 
arbetsplats för koncentrerat och fokuserat arbete respektive samarbete på den 
aktivitetsbaserade arbetsplatsen. Studien innefattar att undersöka hur faktorer som 
teamarbete, fysisk utformning, teknikstöd och organisatoriska strukturer påverkar 
medarbetarens val av arbetsplats. Målet med studien är att bidra med ett 
kunskapsunderlag för företag att använda för att ta fram förbättringsåtgärder för att öka 
medarbetarnas upplevda välbefinnande och produktivitet på kontoret.  
 
Vem blir tillfrågad att delta? 
Anställda på företaget XXX 
 
Vad innebär det att delta? 
Din medverkan i studien innebär att du fyller i detta frågeformulär. Med tanke på de 
restriktioner covid-19 har medfört är det viktigt att du utgår ifrån en normal 
arbetsvecka på kontoret när du besvarar frågeformuläret. Utgå därför ifrån hur din 
arbetssituation ser ut när du arbetar under normala omständigheter. Ditt svar förblir 
anonymt och enbart de involverade forskarna (magisterstudent och handledare) har 
tillgång till de ifyllda frågeformulären. Svar från enskilda personer kommer vara 
konfidentiella och resultatet kommer enbart presenteras på gruppnivå och enskilda 
personers svar kommer således inte kunna spåras. Resultatet kommer att presenteras i 
en magisteruppsats och eventuellt även i en forskningsartikel tillgängligt för alla som 
vill ta del av materialet. Din medverkan i studien är helt frivillig och du kan när som 
helst under studien avbryta deltagandet. Det kommer inte på något sätt påverka din 
arbetssituation om du deltar eller inte.  
 
Finns det några fördelar med att delta i studien? 
Då studien tar ett systemperspektiv på den aktivitetsbaserade arbetsplatsen kommer 
deltagande företag få möjligheten att få insyn i vilka faktorer på kontoret som bidrar till 
medarbetarens val av arbetsplats på kontoret. Återkopplingen av resultatet kan ligga 
som underlag för utveckling av den egna verksamheten för att förbättra arbetsmiljön, 
medarbetarnas välbefinnande samt produktiviteten på kontoret.   
 
Hur får jag veta mer om studien? 
För att ta del av mer information av studien ber jag dig kontakta Evelina Deckel, student 
på masterprogrammet Teknik, Arbete och Hälsa på Kungliga Tekniska Högskolan 
(KTH). 
 
Evelina Deckel, e-post: deckel@kth.se 
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Handledare:  
Andrea Eriksson, docent, KTH, e-post: andrea4@kth.se 
Lindra Rolfö, PhD, KTH, e-post: lrolfo@kth.se 
 

Bilaga 3 Kontorskartor 

 

 
 


