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Sammanfattning

Bakgrund — En utav var samtids mest moderna och omdiskuterade kontorsutformning
ar det aktivitetsbaserade kontoret och dess tillhdrande aktivitetsbaserade arbetssitt.
Genom forskning har det pévisats att organisationer kan gynnas av ett aktivitetsbaserat
arbetssdtt i termer av produktivitet och vilbefinnande hos medarbetarna om en
fundamental grundsten for kontorsutformningen fungerar, ndmligen att medarbetarna
véljer arbetsplats utefter det behov respektive arbetsuppgift kraver. Daremot kan
medarbetarnas val av arbetsplats paverkas av flertalet faktorer pd kontoret som kan
hindra flexibiliteten i valet av arbetsplats och darmed dven pdverka savil organisation
som medarbetare i negativa termer.

Syfte och méil - Den hir studien syftade till att undersoka faktorer som paverkar
medarbetarens val av arbetsplats pd det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-
perspektiv. Resultatet var dmnat att teoretiskt bidra med kunskap kring teamets
paverkan pd medarbetarens val av arbetsplats pa kontoret. Praktiskt sdtt d&mnade
studiens resultat att bidra med ett kunskapsunderlag for foretag att anvdnda for att ta
fram forbattringsdtgirder for att forbattra flexibiliteten i medarbetarnas val av
arbetsplats pd kontoret.

Metod — Studien genomfordes med en mixad metoddesign och sévél kvantitativa som
kvalitativa data samlades in genom en webbaserad enkédt och dokumentstudier.

Resultat och analys — Genom studiens resultat framkom att medarbetare pa de
studerade aktivitetsbaserade kontoren generellt sett inte matchade avskilda
arbetsplatser med arbetsuppgifter som kridver medarbetarnas individuella
koncentration. Vidare framkom att faktorer inom alla MTO-subsystem bidrog till icke-
matchningen mellan avskilda arbetsplatser och koncentrationskrdvande arbete. Frin
resultat och analys kunde det utldsas att teamet var en paverkande faktor d& de
medarbetare som 1 hogre grad arbetade i team hade en storre tendens att anvdnda 6ppna
exponerade arbetsplatser én de som arbetade i team 1 ligre grad. Vidare framkom att
bristande kvalitet i tekniska hérdvaror och otydligheter i beteenderegler och riktlinjer
pa kontoren hade negativ paverkan pa flexibiliteten i medarbetarens val av arbetsplats.

Nyckelord: Aktivitetsbaserat kontor, Aktivitetsbaserat arbetssatt, MTO, Ménniska
Teknik Organisation, Sociotekniska system, Beteenderegler och riktlinjer,
Informations- och kommunikationsteknik, Teamarbete



Abstract

Background — One of the most modern and controversial office designs of our time is
the activity-based office with its associated activity-based working methods. Research
has shown that organizations can benefit from an activity-based approach in terms of
productivity and well-being of employees if a fundamental cornerstone for the office
design is in place, namely that employees choose the workplace in the office according
to the needs the tasks require. Though, the employees’ choice of workplace can be
affected by different kind of factors in the office that can hinder the flexibility in the
choice taken and thus also affect both the organization and the employees in negative
terms.

Aim and goals — This study aimed to examine factors that influence the employee’s
choice of workplace in the activity-based office from an HTO-perspective. The result
was intended to theoretically contribute knowledge about the team’s impact on the
employee’s choice of workplace in the office. In a practical way, the results of the study
were intended to provide a knowledge base for companies to use to develop
improvement measures to improve the flexibility in employees’ choice of workplace in
the office.

Method — The study was conducted with a mixed method design and both quantitative
and qualitative data were collected through a web-based questionnaire and document
studies.

Results and analysis - The results of the study showed that employees in the studied
activity-based offices generally did not match secluded workplaces with tasks that
required the employees' individual concentration. Furthermore, it emerged that factors
within all HTO subsystems contributed to the mismatch between segregated
workplaces and concentration-demanding work. From results and analysis, it could be
deduced that the team was an influencing factor as the employees who to a greater
extent worked in teams had a greater tendency to use open exposed workplaces than
those who worked in teams to a lesser extent. Furthermore, it emerged that poor quality
in technical hardware and ambiguities in rules of conduct and guidelines in the offices
had a negative impact on the flexibility in the employee's choice of workplace.

Keywords: Activity-based office, Activity-based approach, HTO, Human
Technology Organization, Socio-technical systems, Rules of conduct and guidelines,
Information and communication technology, Teamwork
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1 Introduktion

Féljande inledande kapitel ger en bakgrund till bidragande faktorer for varfor det
aktivitetsbaserade kontoret utvecklades och vad som idag kan ses som ett
problemomrdde med kontorsutformningen. Studiens uppdragsgivare presenteras kort
och vidare presenteras studiens syfte och fragestdllningar samt studiens omfang och
avgransningar.

Den hér studien handlar om den kontorsutformning som i vir samtid har skapat mycket
kinslor och debatt, ndmligen det aktivitetsbaserade kontoret. Varfor just det
aktivitetsbaserade kontoret blivit sd pass omdebatterat beror troligtvis pa att
forskningen inom det aktivitetsbaserade omradet spretar (Brunia et al., 2016). Det finns
inte EN 16sning for hur det aktivitetsbaserade kontoret ska se ut och det finns inte E7T
svar for hur kontorsutformningen pdverkar medarbetarna. Dédremot dr en fundamental
grundsten for att f4 konceptet att fungera att medarbetarna viljer arbetsplats utefter det
behov respektive arbetsuppgift krdver. Medarbetarens val av arbetsplats pa kontoret kan
vara paverkat av olika faktorer av organisatorisk, teknisk och méansklig karaktér.

Vad som pé senare tid har blivit uppmérksammat &r att medarbetare allt oftare sitter 1
team-konstellationer istdllet for i arbetsuppgiftskonstellationer pa kontoret vilket ger
upphov till fragor kring hur teamet paverkar medarbetarens val av arbetsplats. Detta
fenomen har blivit uppméarksammat sdvil i tidigare forskning (Babapour et al., 2018;
Rolf6 et al., 2017) som hos organisationen som medverkat i den hir studien. Den
medverkande organisationen verkar inom fastighetsbranschen och har sjélva arbetat i
aktivitetsbaserade kontor i cirka sju ar.

1.1 Utvecklingen mot aktivitetsbaserade kontor

Hur foretag véljer att planera, utforma och utrusta kontoren séger en del om foretagets
kultur, chefernas mentalitet och motivationen hos foretagets medarbetare. Vissa foretag
har valt kontorsutformning helt slumpmassigt utan vidare planering, men idag &r det
allt vanligare att foretag noga planerar utformningen av kontoren d& nya
affarsutmaningar, ny teknik och nya arbetssétt sitter hogre krav pad mer anpassningsbara
arbetsmiljoer (Myerson, 2016). Arbetsmiljoerna behover idag stimulera och stodja den
méngd olika arbetsuppgifter en medarbetare utfér under en arbetsdag vilka kraver
varierad grad av koncentration och samarbete (Wohlers & Hertel, 2018). Hur
arbetsmiljoerna ser ut hos foretag begrundas ofta i olika organisatoriska mal, t.ex. om
ett foretag vill 6ka kunskapsdelningen inom organisationen, forbéttra organisationens
rykte, minska anldggningskostnaderna eller maximera produktiviteten (De Been &
Beijer, 2014). Beroende pa de organisatoriska malen passar viss kontorsutformning
béttre dn andra.

Celluldra kontor, vilka karaktériseras av stingda rum for en person eller en grupp
bestdende av tva till tre personer (Danielsson & Bodin, 2008), dr & ena sidan bra for att
framja ostort och avskilt arbete vilket mojliggdr for anstdllda att koncentrera sig pa
arbetsuppgifter, men saknar samtidigt stdd for kommunikation och interaktion



medarbetare emellan. Som svar pé celluldra kontors problematik véxte en stark trend
snabbt och brett d& foretag borjade implementera 6ppna kontor (Kaarlela-Tuomaala et
al., 2009). Oppna kontor kan sévil karaktiriseras som smé kontor med plats for en
grupp mellan 4-9 personer, mellanstora kontor med plats for en grupp mellan 10-24
personer (vanligt i Sverige) samt stora kontor med plats for Gver 24 personer
(Danielsson & Bodin, 2008). De 6ppna kontoren kan hantera problematiken kopplad
till celluldra kontor genom att mojliggéra en hog grad av kommunikation och
interaktion men kan istillet ge upphov till problematik med koncentrationsforméga pa
grund av hoga ljudnivaer och okontrollerbara stéorningsmoment (Kim & de Dear, 2013).
Kontorstypen som utvecklades efter Oppna kontor syftade till att stodja savil
koncentration som kommunikation och beskrivs som kombi-kontor dir medarbetarna
tilldelas arbetsplatser i antingen ett avskilt rum eller i 6ppen kontorsyta. Dessutom
tillhandahalls gemensamma, 6ppna och avskilda arbetsplatser for koncentrerat arbete,
samarbete och kommunikationsaktiviteter (De Been & Beijer, 2014). Kombi-kontor &r
déremot relativt dyra pa grund av hoga hyres- och driftskostnader och erhéller en hog
andel outnyttjade utrymmen under arbetsdagen (van Meel, 2011).

En utav de mest moderna kontorstyperna bendmns som aktivitetsbaserat kontor och ér
en utav vdr tids stora kontorstrender. Det aktivitetsbaserade kontoret innebér
medarbetarnas mdjlighet att flexibelt vixla arbetsplats beroende péd arbetsuppgiftens
behov. Rent fysiskt innebér trenden att fordndra kontorsstrukturer fran celluldra miljoer
till mer 6ppna miljoer bestdende av helt 6ppna, halvt dppna och stingda zoner. Till
skillnad frdn kombi-kontor har medarbetarna ingen bestimd arbetsplats utan far sjélva
bestimma arbetsplatsen som bist stodjer respektive arbetsuppgift som utfors. Dé
medarbetare pd de aktivitetsbaserade kontoren inte har bestdmda arbetsplatser forvéntas
medarbetaren stdda en anvdnd arbetsplats ndr medarbetaren dmnar ldmna den sa att
arbetsplatsen stér tillgdnglig for kollegor (policy for rent skrivbord) (De Been & Beijer,
2014; Wohlers & Hertel, 2017).

Det faktum att medarbetare pa aktivitetsbaserade kontor inte har bestimda arbetsplatser
har 4ven majliggjort att aktivitetsbaserade kontor kan utformas med farre arbetsplatser
in medarbetare. Foljaktligen kan aktivitetsbaserade kontor reducera hyres- och
driftskostnaderna for kontorsutrymmen, samtidigt som kontoren tillhandahéller
arbetsmiljoer for sévél koncentrerat arbete som for kommunikationsbaserat arbete.
Aktivitetsbaserade kontor forvéntas dven fordndra etablerade rutiner och arbetsvillkor
for medarbetare, sd& som medarbetarens ndrhet och synlighet for kollegor och
medarbetarens upplevda autonomi och territoriet som é&r relaterade till olika
arbetsrelaterade resultat hos individen, teamet och organisationen (Wohlers & Hertel,
2017). De arbetsrelaterade resultaten kan exempelvis vara néjdhet med jobbet (De Been
& Beijer, 2014; Zamani & Gum, 2019) och upplevd produktivitet (van Der Voordt,
2004; Zamani & Gum, 2019).

1.2 Problemomraden kopplade till kontorsutformningen

Det aktivitetsbaserade kontoret bestar av 6ppna, gemensamma ytor for att mdjliggora
kommunikation och samarbete mellan kollegor sdvil som stidngda, tysta utrymmen for



att mojliggdra koncentration. Det innebér att medarbetaren sjdlv ska kunna styra sin
arbetsdag genom att vélja arbetsplats baserat pd det behov som krivs for att utfora en
specifik arbetsuppgift (Wohlers & Hertel, 2017). Trots att det aktivitetsbaserade
kontoret mojliggdr denna flexibilitet i att kunna vélja tysta zoner for arbete som kréver
koncentration, pévisar flertalet studier ett negativt resultat pa korrelationen mellan
aktivitetsbaserat kontor och upplevd avskildhet vilket i sin tur paverkar den upplevda
produktiviteten negativt (L. V. Rolfo, 2018; Wadu Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers
& Hertel, 2017). Genom studier har det exempelvis framkommit att medarbetare pa
aktivitetsbaserade kontor klagar pd en 1ag kontroll 6ver ljud och stérningsmoment samt
pa en hog visuell exponering for andra medarbetare (Wohlers & Hertel, 2017; Zamani
& Gum, 2019) och detta trots att medarbetare har storre frihet &n ndgonsin att sjélv ta
kontroll dver arbetsplatsen. Fragor som uppkommer ar sdledes hur det kommer sig.
Viljer medarbetare att sitta i Oppna, gemensamma ytor trots att deras arbete kriver
koncentration? Om ja, hur kommer det sig?

Ett mdjligt svar pd de frdgor som uppstar kan vara kopplade till internt team-arbete. I
Zamani och Gums (2019, p. 245) studie framkom bland annat genom insamlad
kvalitativa data att problematik kopplat till aktivitetsbaserat kontor &r att ”det &r tufft
att beskriva var jag befinner mig i det fysiska kontoret™ och att “det har varit en
utmaning med att hitta en 10sning pa hur man inte tappar kontakten med sitt team i
denna nya miljo™?. Kan det dd stimma att medarbetare viljer att sitta i Oppna,
gemensamma ytor for att konstant vara synliga for sitt team eller sitt nirmaste
samarbete? Hittills har den fragan inte blivit belyst i forskningen. Medarbetarnas val av
arbetsplats pa det aktivitetsbaserade kontoret har generellt sett sdllan behandlats i
tidigare forskning med undantag for en ny studie av Babapour Chafi, Harder och Bodin
(2020). I studiens fokuserar forskarna pa att undersdka explorativt vilka arbetsplatser
medarbetare foredrar och inte foredrar utan att berdra hur olika faktorer bidrar till
medarbetarnas preferenser. Sammantaget styrker dérfor problembeskrivningen att
dmnet dr intressant att undersdka nirmare.

Ett sétt att undersoka medarbetarens val av arbetsplats pa det aktivitetsbaserade
kontoret dr foretrddesvis att se kontoret som ett sociotekniskt system bestdende av
inbordes beroende delsystem vilka interagerar med varandra och paverkas av dess yttre
miljo: a) mdnniskan som bestar av individer eller grupper som arbetar tillsammans, b)
tekniken som kravs for att utfora arbete och c¢) organisationen som bestar av strukturer
och processer (Kleiner, 2008), se Figur 1. Ramverket kallas dven for HTO - Human
Technology and Organization eller pd svenska MTO - Minniska Teknik och
Organisation (Karltun et al., 2017).

! Oversiitt fran engelska citat: Describing where you are in the physical space is tough
2 Oversatt fran engelskt citat: The intra-team communication has been a challenge and looking for
direction on how to not lose the connection with one’s team in this new environment
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Figur 1 Det sociotekniska systemet, inspirerad av Karltun med kollegor (2017)

1.3 Studiens syfte och fragestallningar

Tidigare i kapitlet framkom att medarbetare pa aktivitetsbaserade kontor ofta upplever
en hog grad av storningsmoment trots flexibiliteten att vélja avskilda arbetsplatser pa
kontoret. Fragor som da uppkom var saledes om medarbetare véljer att sitta i oppna,
gemensamma ytor istdllet for avskilda ytor trots att deras arbete kraver koncentration.
Da savil avskildhet for koncentrerat och fokuserat arbete som interaktion for
kommunikation och samarbete krivs for att medarbetare ska uppleva vélbefinnande och
kénna sig produktiva pa det aktivitetsbaserade kontoret (Haynes et al., 2019) &r det
viktigt att uppmérksamma orsakerna som ligger bakom anstélldas beslut for deras val
av arbetsplats (Wohlers & Hertel, 2017). Den hir studiens syfte var saledes att:

Undersoka faktorer som paverkar medarbetarens val av arbetsplats pd det
aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv

For att besvara syftet har det brutits ned i fyra fragestéillningar kopplade till frdgorna
som uppkom i och med det aktivitetsbaserade kontorets problemomréden. Studiens
fragestéllningar var:

I. I vilken utstrickning vidljer medarbetare att anvdnda avskilda arbetsplatser for
individuellt, koncentrationskridvande arbete?

II.  Hur pdverkar teamarbete medarbetarens avvigningar vid valet av arbetsplats?

III.  Hur paverkar organisatoriska faktorer medarbetarnas avvigningar vid valet av
arbetsplats?

IV.  Hur paverkar tekniska faktorer medarbetarens avvdgningar vid valet av
arbetsplats?

1.4 Malet med studien

Det teoretiska malet med studien var att fylla ndgra av de kunskapsluckor som &nnu
existerar inom forskning kring aktivitetsbaserade kontor, ndmligen att bidra med
kunskap kring teamets paverkan pd medarbetarens val av arbetsplats. Vidare var det
praktiska mélet med studien att bidra med ett kunskapsunderlag for foretag att anvénda
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for att ta fram forbattringsdtgirder for att forbattra flexibiliteten i medarbetarnas val av
arbetsplats pa kontoret. D4 medarbetarnas flexibla mojlighet att vélja arbetsplats som
bist passar utforda arbetsuppgifters behov har visats sig korrelera med medarbetarnas
vélbefinnande och produktivitet pd kontoret syftade forbéttringsatgérderna till att
utveckla kontoren med fokus pé just vilbefinnande och upplevd produktivitet.

1.5 Studiens omfang och avgransningar

Studien &mnade undersdka hur vissa faktorer paverkar medarbetarens val av arbetsplats
pa det aktivitetsbaserade kontoret genom att analysera kontoret som ett sociotekniskt
system bestdende av tre delsystem; méanniska, teknik och organisation. Inom dessa
delsystem avsag studiens omfang en undersékning av teamfaktorer och avskildhet
(ménniska), informations- och kommunikationsteknik som stddkomponent och
kontorets fysiska utformning (teknik) samt formella och informella beteenderegler och
riktlinjer (organisation). De valda faktorerna inom studiens omfang valdes ut d& de har
pavisats genom andra studier ha en mojlig inverkan pd medarbetarens beteende pé
kontoret och presenteras ndrmare i studiens teoretiska ramverk.

Tidigare ndmndes att det aktivitetsbaserade kontoret har analyserats som ett
sociotekniskt system bestdende av de tre delsystemen ménniska, teknik och
organisation. En MTO-analys kan genomf6ras pd flertalet olika sdtt men principen
handlar om att forstd och analysera delsystemen for en arbetsaktivitet for sig for att
dérefter analysera interaktioner mellan delsystemen (Berglund et al., 2017). I syfte att
genomfora studien inom en rimlig omfattning for ett examensarbete pd 15 HP
genomfordes enbart analys av subsystemens interaktioner med arbetsaktiviteten (val av
arbetsplats) och avgrinsades fran att undersoka interaktioner mellan subsystemen.
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2 Teoretiskt ramverk

[ foljande kapitel presenteras resultatet fran studiens genomforda litteraturstudier.
Forst beskrivs hur det aktivitetsbaserade kontoret kan analyseras som ett sociotekniskt
system och ddrefter presenteras faktorer inom det sociotekniska systemet som kan
pdverka medarbetarens val av arbetsplats.

2.1 Aktivitetsbaserat kontor som ett sociotekniskt system

Arbetsplatsen har lange enbart varit sedd som en fysisk dimension och som en plats dér
ménniskor dr lokaliserade for att utfora sitt arbete (Kdmpf-Dern & Konkol, 2017). Idag
har fler och fler foretag insett att hela arbetsmiljon behdver beaktas da fler aspekter &dn
den fysiska aspekten pdverkar produktiviteten och vilmaendet hos individer, grupper
och organisationen i stort (Babapour Chafi & Rolfo, 2019; Kidmpf-Dern & Konkol,
2017). I syfte att utforma en hogpresterande och tillfredsstdllande arbetsmiljo behdver
foljande sociotekniska delsystem identifieras och planeras sa att interaktionerna mellan
delsystemen stodjer varandra: minniskan, tekniken och organisationen (Babapour
Chafi & Rolfo, 2019). Om ett av delsystemen blir forsummat eller inte ar ldmplig i
kombination med resterande delsystem kan systemet paverkas i sin helhet (Kémpf-Dern
& Konkol, 2017).

Pa det aktivitetsbaserade kontoret kan delsystemen besta utav flertalet faktorer,
déribland kan organisationskomponenten besté utav beteenderegler och riktlinjer vilka
paverkar medarbetarnas beteende pa kontoret (Babapour Chafi & Rolfo, 2019),
teknikkomponenten utav informations- och kommunikationsteknik som stod for
konceptet (Wohlers & Hertel, 2018) samt kontorets utformning (Wohlers & Hertel,
2017) och ménniskokomponenten utav samarbete med kollegor och upplevd avskildhet
(Wohlers & Hertel, 2017). Dessa faktorer inom delsystemen kan alla ha en inverkan pa
medarbetarens val av arbetsplats pa det aktivitetsbaserade kontoret och har dérfor valts
ut till studiens teoretiska ramverk, se Figur 2.

Yttre miljé

Samarbete i

team och
avskildhet

Teknik

Informations- och
kommunikationsteknik
& kontorets utformning

Beteenderegler och
riktlinjer

Figur 2 Fokusomrdden i det teoretiska ramverket
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211 Det aktivitetsbaserade kontorets utformning

Det aktivitetsbaserade kontorets fysiska utformning priaglas av en stor 6ppen planlayout
som huvudomréide i kombination med mindre 6ppna ytor, halvéppna och stidngda ytor,
dven kallat 6ppna, halv-6ppna och stingda zoner. Alla arbetsplatser i respektive zon ér
dmnade for gemensam anvindning vilket innebér att medarbetare saknar en tilldelad
arbetsplats och ar istillet fri att vdlja den arbetsplats som bést stodjer respektive
arbetsuppgift (Wohlers & Hertel, 2017). Det i sin tur innebér att medarbetare kan vilja
en arbetsplats 1 en avskild zon for att utféra arbete som kridver koncentration och
avskildhet eller en arbetsplats i en Oppen zon for att utfora arbete som kréver samarbete
och kommunikation med andra (Brunia et al., 2016). Andelen 6ppna, halvoppna och
stingda zoner bor vara utformade utefter medarbetarnas behov da den fysiska
arbetsmiljon ar direkt kopplad till njdhet med jobbet och upplevd produktivitet
(Hoendervanger et al., 2018; L. V. Rolfo, 2018; Zamani & Gum, 2019). Vidare
forvantas de aktivitetsbaserade kontoret halla en kontorsutnyttjandegrad pd i
genomsnitt 60-70% vilket medfor att det aktivitetsbaserade kontoret har férre
arbetsplatser an medarbetare (JLL, 2019). Sammantaget innebér det att ifall zoner och
utrymmen pa kontoret inte dr planerade utefter medarbetarnas behov kan det leda till
att vissa arbetsplatser blir mer ockuperade dn andra och didrmed inte alltid finns
tillgéngliga ndr medarbetare behdver dem (De Been et al., 2015).

2.1.2  Organisatoriska beteenderegler och riktlinjer

I det organisatoriska delsystemet dr formella och informella beteenderegler och
riktlinjer viktigt for att sdkerstdlla positiva arbetsforhdllanden, se till att de olika
zonerna fungerar som de ska och fa flexibiliteten i konceptet att funktionera. Dessa
beteenderegler och riktlinjer kan vara instruktioner for eller fOrvédntningar pé
medarbetarna eller uppforandekoder som reglerar anvdndningen av utrymmen pa det
aktivitetsbaserade kontoret. Tydliga beteenderegler och riktlinjer fungerar som
hjélpmedel for att uppné de avsedda fordelarna med aktivitetsbaserade kontoren, sa som
att 0ka effektiviteten och medarbetarnas tillfredsstillelse (Babapour Chafi & Rolfo,
2019). I de fall dé beteenderegler och riktlinjer &r tvetydliga uppstér osdkerheter och
motstridiga tolkningar vilket leder till att medarbetare bortser frdn dessa (Babapour
Chafi et al., 2020; Babapour Chafi & Rolfo, 2019; Rolfé & Babapour Chafi, 2017).
Vidare behover beteenderegler och riktlinjer noga planeras for att vara forstaeliga, bidra
till nytta och accepteras av medarbetarna i det aktivitetsbaserade kontoret (Brunia et al.,
2016). I syfte att skapa lattforstaeliga, framgingsrika och accepterade regler och
riktlinjer bor ledningen utforma reglerna och riktlinjerna i samrdd med medarbetarna
(Babapour Chafi & Rolfo, 2019). Babapour Chafi och Rolf6 (2019) och Rolfé och
Babapour Chafi (2017) har i studier undersokt vilka beteenderegler och riktlinjer som
existerar i1 det aktivitetsbaserade kontoret och har identifierat foljande:

Regel 1: Avlagsna tillhorigheter fran arbetsplatser — den tilldtna tiden for att gora
ansprak pa en arbetsplats medan du befinner dig pa annan plats.

Regel 2: Begransningar for att anvidnda samma arbetsplats i 6ppna zoner.
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Regel 3: Begransningar for anvindning av arbetsplatser i avskilda zoner.
Regel 4: Regler kopplade till kommunikativ interaktion kollegor emellan i olika zoner.

Regel 5: Regler kopplade till att tala i telefonen i olika zoner.

21.3 Informations- och kommunikationsteknik

For att det aktivitetsbaserade kontoret ska fungera behdver teknik vara integrerat i
kontorsutformningen i syfte att stddja konceptet och de arbetsuppgifter som utfors.
Portabla datorer och annan elektronisk informations- och kommunikationsteknik ska
konstant vara uppkopplade och tillgdngliga 1 det aktivitetsbaserade kontoret for att
stddja medarbetarnas flexibla val av arbetsplats savél pa kontoret som utanfor (Wohlers
& Hertel, 2017, 2018). F& studier har undersokt hur teknikintegrationen i
aktivitetsbaserade kontor fungerar som moderatorer for att frdmja flexibilitet,
produktivitet och samarbete men i Zamani och Gums (2019) studie framkom att
teknikproblematik 1 det aktivitetsbaserade kontoret péaverkade medarbetarnas
tillfredsstdllelse och kommunikation negativt vilket i sin tur paverkade den upplevda
produktiviteten negativt. Aven De Been (2015) med kollegors studie resulterade i
negativa upplevelser av informations- och kommunikationstekniken da tekniken ibland
hindrar det flexibla arbetet.

I Rolfos (2018) avhandling framkom att en lyckad optimering av teknikanvéndandet
bor underldtta medarbetarnas arbetsuppgifter och leder i bésta fall till att det
aktivitetsbaserade kontoret fungerar som ett integrerat system diar medarbetare antar en
arbetsstil som bidrar till ett fortroende for varandra. For att stimulera det flexibla arbetet
pa det aktivitetsbaserade kontoret dr det saledes viktigt att uppmérksamma
implementeringen av  informationstekniska och digitala hjdlpmedel som
stodkomponenter (De Been et al., 2015). Andra tekniska stddkomponenter som
behover beaktas for att underldtta gemensamt bruk &r arbetsplatsernas mobler. I
Babapor med kollegors (2020) studie framkom det att arbetsplatser pa
aktivitetsbaserade kontor kan ha en avsaknad av ergonomiska stolar samt hdj- och
sdnkbara skrivbord vilket medfor fysisk otrevnad.

214 Samarbete i team och avskildhet

Delkomponenten méanniskan innefattar individerna och/eller grupperna som arbetar
tillsammans 1 det aktivitetsbaserade kontoret (Kleiner, 2008) och fokuserar pa
individerna och/eller gruppernas behov och beteenden (L. V. Rolfo, 2018). D4 ett av
mélen med aktivitetsbaserat arbetssitt dr att 6ka produktiviteten (De Been & Beijer,
2014; Wadu Mesthrige & Chiang, 2019) har flertalet studier undersokt hur olika
faktorer paverkar den upplevda produktiviteten hos medarbetare (Haynes et al., 2019;
Wadu Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers & Hertel, 2017; Zamani & Gum, 2019).
Gemensamt i flera av dessa studier &r att upplevd interaktion och samarbete har pavisats
korrelera positivt med den upplevda produktiviteten och att upplevd avskildhet och
koncentration pavisats paverka den upplevda produktiviteten negativt. Sammantaget
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betyder det att det aktivitetsbaserade kontoret framst frimjar interaktion och inte
avskildhet.

Avskildhet

Avskildhet definieras som ett psykologiskt behov for medarbetare att avskiljas fran
social interaktion med eller distraktion av kollegor (De Been & Beijer, 2014) dér
arkitektonisk avskildhet (t.ex. viggar och stingda rum) péverkar den psykologiska
avskildheten (Sundstrom et al., 1980). For att stodja avskilt arbete dr aktivitetsbaserade
kontor utformade med bland annat stingda zoner for arbete som kréver koncentration
(Wohlers & Hertel, 2017) men trots det visar studier att aktivitetsbaserade kontor
resulterar i en negativ upplevelse av avskildheten bland medarbetare (Hoendervanger
et al., 2018; Wohlers & Hertel, 2017). Det betyder att medarbetare sitter i Oppna zoner
trots att de utfor arbete som kréver koncentration (Hoendervanger et al., 2018) och
ddrmed inte matchar arbetsplatsen med arbetsuppgiften (Wohlers & Hertel, 2017).
Medarbetares val av arbetsplats &r istéllet ofta beroende av personliga preferenser som
att sitta nira en vin (Wohlers & Hertel, 2017). I Hoendervanger et al.s (2018) studie
framkom dessutom att medarbetarnas behov av avskildhet dr den faktor som
foretrddesvis bor anvindas for att mita medarbetarnas tillfredsstillelse med den
aktivitetsbaserade miljon dd faktorn har visats ha starkast korrelation till den totala
upplevelsen av kontoret. I syfte att utveckla det aktivitetsbaserade kontoret till det béttre
bor dérfor chefer uppmérksamma och forstd orsakerna till varfor medarbetare viljer att
arbeta pa en specifik arbetsplats (Wohlers & Hertel, 2017).

Genom forskning har forbéttringsatgérder tagits fram for att hantera problematiken med
lag avskildhet. For att forebygga brist pd avskildhet ger Arbetsmiljoverket (2018) rad
till foretag att ligga resurser pd planeringsarbetet, utformningen av kontoret och
intelligenta tekniska losningar. Vikten av en god planering och passande utformning av
kontoret styrks &ven av Wohlers och Hertel (2017) som menar att medarbetare bor delta
i utformningen av kontoret sd att det fysiska kontoret passar medarbetarnas behov.
Zamani och Gum (2019) foresléar en 6kning av andelen stingda utrymmen utformat for
en person om problematiken med avskildhet beror pa att flertalet medarbetare
ockuperar de smé, avskilda rummen under ldngre stunder vilket gor de otillgéngliga for
de medarbetare som ska utfora arbete som kriaver koncentration.

Samarbete mellan och inom team

Forutom att medarbetare behover avskildhet pa ett kontor, behdver de &ven mojligheten
att kommunicera och interagera med kollegor (Wohlers & Hertel, 2017). For att 6ka
mdjligheten for kommunikation och interaktion tillhandahalls 6ppna zoner pd det
aktivitetsbaserade kontoret (L. V. Rolfo, 2018). Att oka interaktionen mellan
medarbetare &r ett vanligt mél vid omformning av kontoret till det aktivitetsbaserade
eftersom interaktion och samarbete antas bidra till okad organisationsprestation
(Haapakangas et al., 2018) da kontoret mdjliggor for kollegor pa olika avdelningar att
skapa relationer med varandra och siledes skapa ett krossfunktionellt fortroende i
organisationen (Wohlers & Hertel, 2017, 2018). I flertalet studier har det pavisats att
medarbetare ser interaktionen med kollegor fran andra avdelningar som positivt
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kopplad till upplevd produktivitet och vilbefinnande (van Der Voordt, 2004; Wadu
Mesthrige & Chiang, 2019; Wohlers & Hertel, 2018). I Wadu (2019) med kollegors
studie framkom att merparten respondenter sdg interaktion och samarbete med kollegor
som positivt 1 den aktivitetsbaserade miljon och att interaktionen underléttade
tillhandahallandet av kunskap vilket ledde till 6kad skattad produktivitet.

Trots att interaktion med kollegor frén andra avdelningar generellt ses som positivt pa
det aktivitetsbaserade kontoret kan samarbete inom ett team péverkas negativt (Wohlers
& Hertel, 2018). I andra kontorsldsningar s& som celluldra kontor och 6ppna kontor &r
arbetsplatserna for medarbetare i ett team arrangerade tillsammans vilket sékerstéller
att medarbetarna arbetar i fysisk nérhet till varandra vilket vidare sékerstéller internt
samarbete i teamet. Pa det aktivitetsbaserade kontoret har ddremot medarbetarna ingen
bestimd arbetsplats vilket medfor att medarbetare i ett team kan vara utspridda dver
hela kontorsbyggnaden (Wohlers & Hertel, 2017). Dessa arbetsvillkor kan péaverka
teamrelaterade processer negativt sd som sammanhallning, informationsdelning och
interpersonellt fortroende vilka alla dr av vikt for att sékerstélla samordningen och
genomforandet av arbetsuppgifter inom teamet. Om de teamrelaterade processerna
paverkas negativt, paverkas 1 sin tur teamets prestation och medarbetarnas
tillfredsstéllelse inom teamet negativt (Wohlers & Hertel, 2018).

Att det aktivitetsbaserade kontoret har en negativ paverkan pé interna team-processer
framkommer dven i Zamani och Gums (2019) studie. I studien framgick att det fanns
problem pé det aktivitetsbaserade kontoret kopplat till att medarbetare har svért att
lokalisera teammedlemmar d& medarbetarna inte har en fast arbetsplats (Zamani &
Gum, 2019). Som en ldsning pd problemet satte sig ofta medarbetarna pd samma
arbetsplatser som sitt team i syfte att vara visuellt exponerade for varandra (ibid). Den
visuella exponeringen kan i sin tur upplevas som negativt i det fall d& medarbetare blir
storda och avbrutna i sitt arbete pd grund av odnskade och oplanerade interaktioner
(Wohlers & Hertel, 2017). Nar medarbetare upplever okontrollerbara avbrott,
storningsmoment och hoga ljud péverkar det medarbetarnas vélmaende, motivation,
vélbefinnande och produktivitet negativt (Kim & de Dear, 2013; Wadu Mesthrige &
Chiang, 2019).

Som en 16sning pd problematiken som kan uppstd kopplat till teamarbete pa det
aktivitetsbaserade kontoret foreslar Wohlers och Hertler (2018) att regelbundna
formella som informella team-mdten hélls 1 syfte att 6ka sammanhdllningen och
fortroendet. Vidare lyfter de vikten av att chefer spenderar extra tid pa att sdkerstdlla
informationsdelning och sammanhéllning mellan team-medlemmar. En tredje 16sning
pa problematiken kopplat till teamarbete kan vara att inom teamet besluta en sa kallad
hemmabas for teamet pa kontoret dir teammedlemmarna kontinuerligt kan triffas for
att dela information inom teamet. Utdver de kontinuerliga trédffarna kan medarbetarna
vélja arbetsplats pd kontoret utefter det behov arbetsuppgiften kraver (Wohlers &
Hertel, 2018).
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3 Metod och genomfdérande

[ foljande kapitel beskrivs tillvigagangssdttet for hur studien har genomforts. Det
undersokta studieobjektet presenteras och arbetsprocessen for genomforandet,
studiens design samt ansats beskrivs. Vidare presenteras de valda datateknikerna for
datainsamling och hur empirin analyserades.

3.1 Studieobjektet

Studien genomfordes pa ett stort fastighetsbolag i Sverige vilket dger, utvecklar och
forvaltar fastigheter i Malmo, Goteborg, Stockholm och Uppsala. Tva utav
organisationens kontor undersoktes 1 studien vilka bada kategoriseras som
aktivitetsbaserade kontor. I syfte att avidentifiera bolaget och kontoren har de i
rapporten bendmnts som organisationen respektive kontor A och kontor B. P& kontor
A arbetade cirka 40 medarbetare vid studiens genomforande. Processen for att Gvergé
till ett aktivitetsbaserat arbetssitt paborjades dr 2013 och medarbetarna flyttade till det
aktivitetsbaserade kontoret 2014. MaAlsittningen for att implementera det nya
arbetssdttet var att frimja lirande och samarbete pa kontoret och samtidigt 6ka
kreativiteten och inspirationen i syfte att 6ka medarbetarnas prestation. P4 kontor B
arbetade cirka 30 medarbetare vid studiens genomforande. Nér det aktivitetsbaserade
arbetssdttet implementerades ar 2015 var mélséttningen med det nya arbetsséttet och
det utvecklade kontoret att forbdttra samarbetet mellan medarbetare. Medarbetarna
inom organisationen har ett arbete som kraver savél samarbete och interaktion med
andra kollegor som koncentrerat arbete for att exempelvis skriva rapporter pé kontoret.
Forutom arbete pd kontoret innebédr dven arbetet att utfora externa besdk utanfor
hemmakontoret.

3.2 Arbetsprocessen

Arbetsprocessen initierades med en overgripande litteraturdversikt inom omrédet for
aktivitetsbaserade kontor i syfte att oka forstdelsen kring studiens problemomrade
(medarbetarens val av arbetsplats) och for att generera studiens syfte och
fragestéllningar. Den Overgripande litteraturfversikten la en grund for studiens
problemomréde vilket anvéndes for diskussioner med organisationen sdvil som med
handledare pa KTH. Efter diskussion med organisationen och handledare formulerades
studiens syfte och fragestéllningar och dérefter fortlopte arbetsprocessen med en mer
omfattande litteraturversikt kopplat till problemomrddet. Den omfattande
litteraturoversikten, vilken resulterade i studiens teoretiska ramverk, syftade till att
fordjupa kunskapen inom det aktivitetsbaserade kontoret som ett sociotekniskt system
bestaende av delsystemen ménniska, teknik och organisation. Vidare undersoktes vilka
faktorer inom delsystemen som kunde ha en pdverkan pd medarbetarens val av
arbetsplats pa det aktivitetsbaserade kontoret.

Utifrén delar av det teoretiska ramverket och i samrad med handledare utformades
dérefter studiens webbaserade enkdt om huvudsaklig metod for datainsamling. Enkéten
bestod av sdvil slutna fragor for att generera kvantitativa data samt 6ppna svarsfragor i
syfte att generera kvalitativa data. Efter slutférandet av webbenkéten valdes kontor A
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och kontor B ut som ldmpliga undersokningsenheter i samrdd med organisationen.
Innan enkéten skickades ut informerade ledningsgruppen de berdrda medarbetarna om
studien i syfte att uppmuntra till deltagande. E-postadresserna genererades via
kontaktperson pé organisationen vilka skickades vidare till handledare Linda Rolf6 pé
KTH som distribuerade den webbaserade enkdten. Enkéten skickades darefter ut till
samtliga medarbetare via e-post med information om studien, syfte med enkéten samt
information kring konfidentialitet. Dérefter samlades kvalitativa data in genom
dokumentstudier i form av beteenderegler och riktlinjer for kontoren och andra
relevanta dokument for studien. Slutligen sammanstélldes och analyserades alla resultat
for att presentera studiens slutsats. Arbetet med studien paborjades i borjan av januari
2020 och fortlopte till oktober 2020.

3.3 Litteraturstudier

Litteraturstudier genomfordes i tvd omgangar med tvd olika syften. Den forsta
genomforda litteraturstudien genomfordes i syfte att oka forstdelsen kring studiens
problemomréde och for att generera studiens syfte och fragestéillningar. Vidare
resulterade den forsta litteraturstudien i tre kategorier med tillhérande faktorer vilka
kunde ha en paverkan pd medarbetarens val av arbetsplats pa det aktivitetsbaserade
kontoret. De tre kategorierna med tillhdrande faktorer var av organisatorisk karaktér
(beteenderegler och riktlinjer), ménsklig karaktir (interaktion/samarbete och
upplevelse av  avskildhet) och teknisk  karaktir (informations-  och
kommunikationsteknik som stdd for konceptet och kontorets fysiska utformning).
Utifrén de tre kategorierna genomfordes en andra, mer omfattande litteraturstudie med
syfte att skapa djup forstaelse for de identifierade faktorerna och faktorernas paverkan
pd medarbetarens val av arbetsplats. Den andra genomforda litteraturstudierna
resulterade i studiens teoretiska ramverk.

Litteraturstudierna omfattade litteratursdkning av bocker och vetenskapliga artiklar i
databaserna Business Source Elit, Ergonomics Abstract samt Web of Science. Tabell 1
visar ett urval av de s6kord och sokkombinationer som anvéndes vid litteraturstudierna.
Efter sokning pé sdkord och sokkombinationer erh6lls ett forsta urval tréffar och genom
att ldsa respektive studies sammanfattning valdes artiklar ut for vidare granskning. De
artiklar som valdes ut for vidare granskning hade alla en viss koppling till den hér
studiens fragestillningar. Artiklar som exkluderades saknade relevans till den hér
studien eller var skrivna pa andra sprak 4n svenska och engelska. I nista steg granskades
artiklarna mer grundligt och ldstes igenom genomgéende for att sékerstélla relevansen
till den hér studiens fragestillningar. I syfte att verifiera hog kvalitet och relevans bland
det undersokta materialet valdes endast material av typen “’peer review” ut dé det blivit
granskat av dmnesexperter innan publicering. Totalt valdes 25 publikationer ut for
anvindning i rapporten enligt den beskrivna urvalsprocessen. Resterande publikationer
som anvéndes 1 studien aterfanns i de valda publikationernas referenslistor.
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Tabell 1 Urval av sékord for litteraturstudier

LITTERATURSOKNING

Datum |Databas Sokord (avgransad till artiklar tidigast publicerade XX) Traffar |Granskas|Utvald
30-jan|Business Source Elit |("activity based workplace" OR "activity based office” OR ABW) AND implementat 7 3 2
18-feb|Business Source Elit |("activity based workplace" OR "activity based office" OR ABW) AND rules 2 1 1
18-feb|Ergonomics Abstracts|Activity-based flexible offices 7 5 4
18-feb|Web of Science Activity-based flexible offices 20 4 4

3.4 Studiedesign och ansats

I syfte att undersoka faktorer som péverkar medarbetarens val av arbetsplats pd det
aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv antogs en studiedesign av blandad
karaktdr (mixed method) di sévil kvalitativa data som kvantitativa data samlades in.
Som beskrivet i arbetsprocessen inkluderade den blandade metoddesignen att data
samlades in genom en webbaserad enkitundersokning och dokumentstudier. Vidare
beskrivet 1 arbetsprocessen samlades savél kvalitativa som kvantitativa data in vid
ungefdr samma tidpunkt for att dérefter integreras och tolkas for att presenteras i
studiens resultat. Tillvigagéngsséttet kallas for en konvergent parallell blandad
metoddesign (convergent parallel design) vilken syftar till att forskaren vill ge en
omfattande bild av forskningsproblemet (Creswell, 2009). En konvergent parallell
blandad metoddesign valdes som studiedesign i syfte att anvinda olika
datainsamlingstekniker som komplement till varandra samt bidra med sévil bredd som
djup 1 Dbesvarandet av studiens syfte. De bakomliggande syftena att
datainsamlingsteknikerna skulle anvdndas som komplement samt for expansion av
studiens undersokta fenomen gér i linje med de syften som Schoonenboom och Johnson
(2017) presenterar som vanliga for en generell blandad metoddesign. Vidare var det
som Schoonenboom och Johnson (2017) beskriver som det teoretiska drivet 1 studien
av abduktiv karaktir da teori och empiri anvéindes likvérdigt for att undersoka
medarbetarens val av arbetsplats.

3.5 Urval

Urvalet for vilka av fallforetagets kontor som skulle medverka i studien och ddrmed
besvara webbenkiten gjordes i samrad med kontaktpersoner pd den studerade
organisationen. Urvalet resulterade i medarbetare frén tva av organisationens kontor dér
totalt 74 personer arbetare vid tiden for studien. De tvé kontoren valdes utefter foljande
kriterier: medarbetarnas arbete pd kontoren skulle till viss grad préiglas utav teamarbete
samt att medarbetarna pa kontoren skulle spendera relativt mycket tid av deras
arbetsvecka fysiskt pa kontoren. Utav de 74 personerna som forfrdgades delta i studien
besvarade 51 respondenter den webbaserade enkédten och alla besvarade den
fullstdndigt. Den slutgiltiga svarsfrekvensen var 68% (n=51) dir 52% var medarbetare
pa kontor A och 48% medarbetare pa kontor B. Vidare var den totala andelen kvinnliga
respondenter 37% respektive manliga respondenter 63%.
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3.6 Datainsamlingstekniker

I foljande avsnitt beskrivs de datatekniker vilka anvéindes i studien mer detaljerat.
Initialt planerades datainsamlingen besta utav en webbaserad enkét samt observationer
kombinerat med intervjuer i syfte att bidra med savél djup som bredd kring studiens
undersokningsomride. For att bemota de restriktioner covid-19 pandemin férde med
sig kring besoksforbud pa kontor genomfordes istillet en webbaserad enkit med savil
fragor som genererade kvantitativa data som kvalitativa data samt dokumentstudier.

3.6.1  Enkatstudie

Den webbaserade enkdten var den primidra datainsamlingstekniken for den aktuella
studien. Datatekniken webbaserad enkit valdes som primér datainsamlingsteknik dels
for att bemota problematiken som covid-19-restriktioner pa kontor forde med sig och
dels for att flertalet tidigare genomforda studier anvint enkét som datainsamlingsteknik
1 syfte att undersoka arbetsmiljon pé aktivitetsbaserade kontor (Brunia et al., 2016;
Haynes et al., 2019). Anvdndandet av en webbaserad enkit mojliggjorde dven att flera
kontor kunde delta i studien och ddrmed kunde en bredare geografisk fordelning av
urvalet mojliggoras. Genom att bygga upp enkdten med savil fragor med stingda
svarsalternativ som frdgor med Oppna svarsalternativ kunde kvantitativa och kvalitativa
data samlas in till studien. Insamlingen av kvantitativa data mojliggjorde en holistisk
syn pa det studerade fenomenet och insamlingen av kvalitativa data mdjliggjorde att
kvantitativa data kunde fordjupas och léttare tolkas. Frigorna som stilldes till
respondenterna var dels tagna frén en enkdt som utvecklats och granskats i projektet
’projektering och planering av nya arbetsmiljéer” finansierat av AFA-forsikring och
projektlett av PhD-student Linda Rolfé och Professor Jorgen Eklund pa KTH. Andra
fragor som anvindes i enkidten var hdmtade frdn en rapport genomférd av Hays,
Kinnarps och Skanska (2018) samt eget framtagna fragor vilka baserades pa
litteraturstudierna. Enkédtfragorna var till storsta del av explorativ karaktir (Williamson,
2002) i syfte att besvara studiens fragestillningar dé tre utav frigestillningarna innehdll
fragor om “hur?”.

Svarsalternativen kopplade till enkétfragorna var péd olika datanivder (ordinalskala,
kvotskala och nominalskala) och med mgjlighet att 1dmna kommentar till respektive
fraga. Vidare inneholl enkdten frdgor med helt 6ppna svarsalternativ for att generera
mer djup kopplade till enkétens olika omrdden. De omraden som enkdten omfattade var
foljande: val av arbetsplats pa kontoret, nyttjande av rumstyper och utférande av
arbetsuppgifter, samarbete med team-medlemmar, distraktion samt IT-stod for val av
arbetsplats. I Bilaga 1 presenteras de enkétfragor som valdes ut for djupare analys i
studien samt med forklaring kring vem som utvecklade respektive friga. I samband
med utskicket av webbenkdten skickades ett mail ut till medarbetarna frin
organisationens ledning i syfte att motivera medarbetarna till deltagande. Den
webbaserade enkidten besvarades av medarbetare péd arbetstid och tidsatgangen for
respondenterna var ca 10—15 minuter.
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3.6.1.1 Etisk aspekt

I syfte att forska pd ett etiskt sitt dr det viktigt att behandla involverade parter
respektfullt och réttvist och utan att forsoka fordndra varken parterna eller parternas
omgivning (Johanson, 2002). For att uppfylla den etiska aspekten vid genomforandet
av webbenkidten foljdes Ejlertsson (2012) forskningsetiska omraden. De
forskningsetiska omradena uppniddes genom att skriftligt informera medverkande
personer om syftet med studien, att medverkan var frivillig, att resultat som
presenterades efter information fran enkéten inte kunde kopplas till en specifik person
samt att den insamlade datan enbart skulle anvéndas for den aktuella studien. Den
skriftliga informationen presenterades for medverkande personer innan webbenkétens
borjan enligt informationsbrevet i Bilaga 2.

3.6.2 Dokumentstudier

Dokumentstudier genomfordes i1 syfte att bidra med ett kvalitativt empiriskt
komplement till resultatet fran den webbaserade enkéten. Dokumentstudier anvénds
ibland i studier av en blandad metoddesign i syfte att béttre forstd och tolka resultat frdn
exempelvis enkidter (Bowen, 2009), vilket dven var syftet i denna studie. Forutom att
forstd och tolka resultaten fran den webbaserade enkédten var dndamalet med
dokumentstudierna att forstd kontexten dir de medverkande personerna i studien
arbetar. Foljande typer av dokument samlades in fran kontor A och kontor B:
beteenderegler och riktlinjer for kontoren som redovisas i studiens resultat samt kartor
over kontoren, se Bilaga 3.

3.7 Dataanalys

Resultatet fran den webbaserade enkiten sammanstilldes till och analyserades genom
tabeller och grafer i PowerPoint samt raddata i Excel. Sammanstéllningar i form av
tabeller och grafer har dels analyserats och presenterats som deskriptiv statistik for att
beskriva hur medarbetarna valt att rangordna olika faktorers paverkan pa deras val av
arbetsplats pa kontoret. Vidare anvindes fordelningsmedelvirden i procent for att
beskriva hur medarbetarna skattade fordelningen utav utférandet av olika
arbetsuppgifter samt nyttjandet av olika arbetsplatser under en arbetsdag. Genom att
jdmfora olika fordelningsmedelvédrden kunde analys genomforas for att undersoka till
vilken grad respondenterna matchade arbetsplats med arbetsuppgift och ddrmed ge svar
pa studiens forsta fragestdllning.

I syfte att analysera skillnader i val av arbetsplats mellan grupper som i olika grad ansag
att de arbetade 1 team genomfordes en sd kallad median split (Iacobucci et al., 2015)
dar data kategoriserades i en hogre kontra ldgre grupp pd enkitfrdgan i vilken
utstrdckning arbetar du i team”. De respondenter som hade skattat dver resultatets
median, 6ver fem pa en sju-gradig skala, ansdgs vara medarbetare som till hogre grad
arbetade i team och de som hade skattat under medianen ansags vara medarbetare som
till 1agre grad arbetade i team. De tva grupperna kunde dérefter jimforas i hur de valde
arbetsplats pa kontoret for att undersoka ifall en hog grad av teamarbete innebar en
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hogre tendens att anvinda mer exponerade arbetsplatser. Median split kategoriseringen
genomfordes pa radata i Excel.

Vidare har resultat fran enkéatfrdgor jamforts mellan kontor A och kontor B i syfte att
undersoka hur tekniska och organisatoriska faktorer paverkade valet av arbetsplats. For
att besvara studiens fragestillning om organisatoriska faktorer anvéndes det jamforande
resultatet i sin tur med kvalitativa data frdn dokumentstudier i form av beteenderegler
och riktlinjer 1 syfte att undersoka ifall valet av arbetsplats paverkades av antalet
beteenderegler och riktlinjer pa kontoret. Dokumenten om beteenderegler och riktlinjer
pa kontoren ldstes och analyserades for sig for att darefter tolkas tillsammans med
kvantitativa data fran enkédten. Genomgaende i studien har kvalitativa data ifrén den
webbaserade enkiten anvénts som komplement till studiens kvantitativa data i syfte att
ge en djupare fOrstaelse for de kvantitativa resultaten. Kvalitativa data frin enkéten
analyserades och kategoriserades 1 Excel utefter subkategorierna i MTO-modellen i
syfte att se svar pa studiens fragestillningar, se exempel i Tabell 2. Efter analys och
kategorisering presenterades den kvalitativa datan som respondenterna ldmnade i
enkétens kommentarsfilt i form av citat for att fortydliga analys utav kvantitativa data.

Tabell 2 Exempel pad kategorisering utav kvalitativa data

Kaénslan av att vi verkligen borde gora detta (diskutera i team om

nédr medarbetare behover vara exponerade for varandra och inte) F2
infann sig just...

Framforallt tycker jag det &r skillnaden mellan olika bra
tangentbord och moss som spelar roll i mitt val av plats. Jag tycker

om tradlosa moss och tangentbord som ér relativt tysta, kdnns som F3
de flesta hos oss delar min kénsla d& de platserna dr mest anvianda
Interaktion, samarbete och samtal med kollegor sker idag lite

varstans pa kontoret, upplever det ofta storande. Vi behdver F4
tydligare guidning till var man ska gora vad, jag efterfragar inte

regler utan snarare en tydligare struktur/hdnvisning/guidning.
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4 Studiens empiriska resultat och analys
1 foljande avsnitt presenteras och analyseras insamlad empiri frdan webbenkdten och
fran dokumentstudierna.

4.1 Nyttjande av arbetsplatser & utforande av aktiviteter

For att undersdka om medarbetarna generellt sett matchar arbetsplatsen pa kontoret med
de olika aktiviteter som de utfor stilles bland annat tva fragor genom den webbaserade
enkédten. Genom den ena frgan fick respondenterna uppskatta hur mycket utav tiden
under en arbetsdag som de dgnade &t olika typer av arbete pé kontoret genom att fordela
ut 100% pa foljande fem aktiviteter: individuellt fokuserat arbete (hog grad av
individuell koncentration), fysiskt samarbete (lag grad av individuell koncentration),
sociala aktiviteter, telefonsamtal samt andra aktiviteter. Genom den andra fragan fick
respondenterna istdllet uppskatta hur de fordelade anvéndandet utav olika arbetsplatser
pa kontoret under en arbetsdag. Respondenterna fick fordela ut 100% pé foljande étta
arbetsplatser: avskild skrivbordsplats, 6ppen skrivbordsplats, lounge/fikarum/matrum,
stort motesrum, litet motesrum, touch-down plats, Sppen motesplats samt telecomrum.
Om medarbetarna matchade arbetsuppgifter med arbetsplatser pa kontoret skulle
exempelvis aktiviteten individuellt, fokuserat arbete fatt ungefiar samma fordelning av
medarbetarnas tid under arbetsdagen som anvéndandet av avskilda arbetsplatser da
avskilda arbetsplatser dr en tyst zon, &mnade for individuellt arbete som kréver en hog
grad av koncentration.

Resultatet fran de tvé fragorna som forklarades ovan presenteras i Figur 3 dér staplarnas
vérden representerar fordelningsmedelvirden for respektive variabel. Resultatet visade
att medarbetarna generellt sett spenderade 30% utav sin arbetsdag pa individuellt,
fokuserat arbete men enbart nyttjade avskilda arbetsplatser 15% utav sin arbetsdag. Alla
respondenter som besvarade de tva fragorna (n=51) spenderade tid péd individuellt,
fokuserat arbete i ndgon man under sin arbetsdag. Bland dessa hade enbart 12% (n=6)
antingen matchat fordelningen av tid spenderad pa individuellt, fokuserat arbete med
fordelningen av anvidndandet av avskilda arbetsplatser eller angett en hogre
procentandel pa avskilda arbetsplatser.

Vinligen fordela ut 100% pa de olika aktiviteterna. Hur Vinligen fordela ut 100%. Hur uppskattar du fordelningen av
uppskattar du procentandelen av tiden som du spenderar pa anvindandet av foljande rumstyper/arbetsplatser pa ditt kontor
foljande aktiviteter pa kontoret under en arbetsdag? under en arbetsdag?
Individuellt, fokuserat arbete som kréaver Oppen skrivbordsplats (skrivbordsplats i... GGG 229
hog grad av koncentration och som inte _ 30%

kriver interaktion med andra, t.ex... Avskild skrivbordsplats (skrivbordsplats... | NN 15%

Fysiskt samarbete, alla former av arbete

Telecomrum (smé rum for... [N 15%
pa kontoret i team samt méten (bade _ 36%
Touch-down-plats (t.ex. sittgrupp) [INNNENGEGEGE 13%

formella, planerade méten och snabba,...

Sociala aktiviteter, s& som fika med Litet mdtesrum (fére &n 5 personer) - NN 20%
! 8%
kollegor Stort motesrum (t.ex. konferensrum) 15%
Lounge/fikarum/matplats 10%
Andra aktiviteter 18% "
Oppen motesplats 18%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 3 Medelvirdesandel for spenderad tid pa aktiviteter respektive nyttjiande av arbetsplatser
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4.2 Teamarbete

I en utav frdgorna i den webbaserade enkiten fick respondenterna uppskatta, pd en
sjugradig skala (0—6), 1 vilken utstrickning deras jobb innefattade att I6pande samarbeta
i team med andra pa kontoret. Majoriteten utav respondenterna (n=49, 96%) skattade
3, 4, 5 eller 6 pa frigan dir 6 dominerade med svar frdn 39% utav respondenterna
(n=20). Resterande respondenter (n=2, 4%) svarade att de i liten utstrickning (lagsta
véirdet pa skalan) arbetade i team. Vidare fick respondenterna uppge hur ménga
personer (de sjilv exkluderade) som ingick i deras nuvarande team/nirmaste samarbete.
Resultatet visade att fler &n fem teammedlemmar dominerade (n=15, 29%). 22% utav
respondenterna (n=11) svarade att de arbetade med fem personer i sitt nuvarande team,
14% (n=7) att de arbetade med fyra personer, 27% (n=14) att de arbetade med tre
personer och resterande 8% (n=4) att de arbetade antingen enskilt, med en person eller
med tva personer i deras nuvarande team.

I en utav fragorna i den webbaserade enkiten fick respondenterna rangordna faktorer
som de anser paverkar deras val av arbetsplats pa kontoret. Fragan var begrdnsad pa sa
sdtt att respondenterna maximalt fick vélja fem faktorer. Resultatet fran fragan om
paverkande faktorer presenteras i Tabell 3 dir ett 1agt medelvérde indikerar att faktorn
blev hogt rangordnad och ett hogt medelvirde att faktorn blev lagt rangordnad. Fran
resultatet kan det utldsas att det ndrmaste samarbete/teamet var den faktor som blev
vald av flest respondenter (n=34, 67%) efter faktorn ljudniva. Bland de respondenter
som valde det ndrmaste samarbetet/teamet som bidragande faktor, valde 41% utav
respondenterna (n=14) att rangordna faktorn hogst, alltsd som den faktor som bidrar
mest till deras val av arbetsplats pa kontoret.

Tabell 3 Faktorer som paverkar valet av arbetsplats

Vénligen rangordna - Nér jag véljer arbetsplats pa kontoret utgar jag (vanligtvis) ifrén:

Friga Medelvirde N
Var andra i mitt nairmaste samarbete/team sitter/kommer satta sig 2,59 34
Specificerade beteenderegler eller riktlinjer for val av arbetsplats 2,53 19
Graden av avskildhet 2,22 32
Ljudniva 2,87 39
Sittkomfort 3,08 25
Tillganglig teknik 2,96 23
Ljusforhéllanden 3,57 28
Var mina vénner pé kontoret sitter/kommer sitta sig 3,45 20
Annat 2,20 5

De respondenter som rangordnade det ndrmaste samarbetet/teamet som den storsta
bidragande faktor till valet av arbetsplats fick en efterfoljande fraga om vad valet att
sitta nira det ndrmaste samarbetet/teamet baserades pa. P4 samma sétt som i foregéende
fraga fick respondenterna rangordna upp till fem valbara faktorer. Resultatet
presenteras i Tabell 4 dér ett 1agt medelvérde indikerar att faktorn blev hogt rangordnad
och ett hogt medelvérde att faktorn blev ldgt rangordnad. Fran resultatet kan det utlésas
att de bidragande faktorerna ”for att inte missa viktig information” och “’for att det &r
trevligt” valdes av flest respondenter (n=13, 38%). Andra vanligt forekommande
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faktorer som valet baserades pé var att vara tillginglig for, och kunna stilla fragor till,
sina teammedlemmar (n=12, 35%). Faktorn att kunna stilla fragor” blev dessutom
generellt sett rangordnad hogst bland de valbara faktorerna d& medelvardet var lagst
(ndra 1). Enbart en respondent svarade att valet baserades pa att de tillsammans i teamet
hade beslutat att sitta ndra varandra (n=1, 3%).

Tabell 4 Bidragande faktorer till varfor valet baseras pd det ndrmaste samarbetet

Vinligen rangordna - Mitt val att sitta néra personer i mitt nirmaste samarbete/team baseras pa att . . .

Friga Medelvirde N
Jag inte vill missa viktig information 2,31 13
Jag vill vara tillganglig for fragor 1,67 12
Jag vill kunna stélla fragor 2,50 12
Jag tycker att det ar trevligt 3,46 13
Vi har tillsammans beslutat att sitta nira varandra 5,00 1
Det ér en vana 3,67 6
Annat 0,00 0

En annan fradga i den webbaserade enkiten gav ytterligare indikation pé att medarbetare
ofta véljer arbetsplats utefter var det ndrmaste samarbetet/teamet sitter pd kontoret, se
Figur 4. Genom fragan i Figur 4 fick respondenterna besvara hur medarbetarna i deras
nidrmaste samarbete/team kunde ta reda pd var de befinner sig pa kontoret. De 50
respondenter som besvarade frigan fick vélja flera svarsalternativ utan begriansning i
antal. Utav svaren kunde det utldsas att 66% utav respondenterna (n=33) ofta sitter
exponerade for sitt ndrmaste samarbete/team och det dr pa sé sitt som de far reda pé var
teammedlemmarna befinner sig pa kontoret.

Hur kan ditt/dina ndrmaste samarbeten/team ta reda pa var du befinner dig pa kontoret?

100%
90%

80%
70,0%
70% 66,0%
. 60%
]
8 50%
& 40%
30%
20%
12,0% 10,0%
0%
Genom tekniska GPS-losningar ~ Genom att de kontaktar mig via Vi sitter ofta exponerade for Pd annat satt

telefon eller chatt varandra

Figur 4 Lokalisering av teammedlemmar pad kontoret

Vidare handlade en frédga i den webbaserade enkéten om ifall respondenterna triffades
regelbundet med till ndrmaste samarbete/team for att utvirdera samarbetet pa kontoret
och finna sitt att utveckla det. 56% utav respondenterna (n=28) svarade ja pa fragan
och 44% av respondenterna (n=22) svarade nej. En liknande frdga kring team-tréffar
var mer specifikt inriktad pa i vilken utstrickning som respondenten tillsammans med
sitt team planerar for valet av arbetsplats pa kontoret, se Figur 5. Resultatet fran fragan
indikerar pa att teamen sillan eller inte alls diskuterar ndr de behdver vara fysisks
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tillgéngliga for varandra samt ndr de kan vélja att jobba avskilt pa kontoret. En
respondent ldmnade en kommentar i samband med frigan enligt “kénslan av att vi
verkligen borde gora detta infann sig just...”. En annan respondent limnade en liknande
kommentar 1 en Sppen frdga kring vad som skulle kunna forbattras for att frimja
samarbete pa kontoret, ndmligen att en forbéttring kan vara att ’sitta gruppvis med
teamet ndgra timmar i veckan”.

I'vilken utstrédckning planerar du och dina team-medlemmar/ ditt nrmaste samarbete tillsammans hur arbetsdagen/arbetsveckan ska se
ut vad géller val av arbetsplats pa kontoret? Planeringen kan tex. innehalla diskussion kring nér ni behdver vara fysiskt tillgéngliga for
varandra och nér ni kan vélja att arbeta avskilt frén varandra?

100%
90%
80%
70%

= 60%
c
g 50%
o 40%
30% 20,0% 22,0%
) ! 16,0%
20% 14,0% 14,0% 10,0%
0%
Vi planerar inte | liten 1 2 3 4 5 | stor
utstrackning <br utstrackning <br
/>0 />6

Figur 5 Distributionen for huruvida medarbetare anser att de i team planerar for valet av arbetsplats pd en 7-gradig
skala

4.21 Median split: teamarbetets paverkan pa val av arbetsplats

I syfte att undersoka hur graden av teamarbete paverkar medarbetarens val av
arbetsplats genomfordes en median split® pa fragan om i vilken utstrickning arbetar
du i team”, beskriven i borjan av kapitlet och presenterat i Figur 6. De respondenter
som hade skattat over resultatets median, over fem pa en sju-gradig skala, ansigs vara
medarbetare som till hogre grad arbetade i team och de som hade skattat under
medianen ansags vara medarbetare som till ligre grad arbetade i team. Bland de 20
respondenter som ansdgs arbeta i team i hogre utstrickning hade 50% (n=10) dven
skattat 6ver medianen och 40% (n=8) hade skattat under medianen pa férdelningen av
anvindandet av Oppna skrivbordsplatser. Vidare bland de 20 respondenter som ansags
arbete 1 team 1 hogre utstrackning hade 0% (n=0) antingen matchat fordelningen av tid
spenderad pd individuellt, fokuserat arbete med fordelningen av anvidndandet av
avskilda arbetsplatser eller angett en hogre procentandel pa avskilda arbetsplatser.
Bland de 22 respondenter som ansags arbeta i team i lagre utstrdckning hade 36% (n=8)
dven skattat over medianen och 45% (n=10) hade skattat under medianen pa
fordelningen av anvédndandet av Oppna skrivbordsplatser. Bland de 22 respondenter
som ansigs arbete i team 1 ldgre utstrickning hade 23% (n=5) antingen matchat
fordelningen av tid spenderad pé individuellt, fokuserat arbete med fordelningen av
anviandandet av avskilda arbetsplatser eller angett en hogre procentandel pa avskilda
arbetsplatser.

3 Kategorisering av data for att identifiera en hdgre kontra ligre grupp
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Till vilken utstrdckning innefattar ditt jobb att 16pande samarbeta med en eller flera grupper av ménniskor for att uppna ett gemensamt mél eller

resultat? En grupp definieras av minst tva personer déir du sjélv dr inkluderad.

100%

90%

80%

70%
£ 60%
g 50%
& 40%

30% 23,5%

20% 15,7% 17,6%

10% 0,0% 3,9% 0,0% 0,0% -

0% —
Jag jobbar enskilt | liten 1 2 3 4 5
utstrackning <br
/>0

Figur 6 Distributionen for huruvida medarbetare anser att de arbetar i team pd en 7-gradig skala

39,2%

| stor

utstrackning <br

/>6
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4.3 Tekniska faktorer

431 Informations- och kommunikationsteknik

Niér respondenterna fick rangordna vilka fem faktorer som de ansag péverkade deras
val av arbetsplats blev faktorn “tillgénglig teknik™ vald utav 23 respondenter (45%), se
Figur 7. Utav de 23 respondenter som valde faktorn tillgidnglig teknik, rangordnade flest
respondenter (n=6, 26,1%) faktorn som hogst bland de fem faktorer som paverkar deras
val av arbetsplats. Vidare var 65% utav respondenterna (n=15) som valde tillgéinglig
teknik som den storsta bidragande faktorn medarbetare pa Kontor A och 35% utav
respondenterna (n=8) medarbetare pd Kontor B.

Friga N Tl]lgﬁnghg teknik
Var andra i mitt nirmaste samarbete/team sitter/kommer sitta sig 34 100%
Specificerade beteenderegler eller riktlinjer for val av arbetsplats 19 90:'
80%

Graden av avskildhet 32 70%
Ljudniva 39 = 60%
Sittkomfort 25 g 50%

o 40%
Tillganglig teknik 23 T ea%

o 30% ' 21,7% 21,7%
Ljusforhllanden 28 20% 17,4% 13,0%
Var mina vénner pé kontoret sitter/kommer sitta sig 20 10% - -
Annat 5 0%
1 2 3 4 5

Figur 7 Teknikens paverkan pad val av arbetsplats

I syfte att analysera vidare hur informations- och kommunikationstekniken kunde
paverka medarbetarnas val av arbetsplats fick bland annat respondenterna skatta till
vilken grad de instimde med pastaenden kopplade till tekniken pa kontoret enligt Figur
8. Resultatet visade att savdl den digitala arbetsmiljon (mjukvara) som den tradlosa
uppkopplingen generellt sett var lika bra oavsett arbetsplats pa kontoret. Tillgéngliga
hérdvaror fick ndgot sémre resultat och indikerar pa att hardvarorna kan skiljas ndgot i
kvaliteten mellan arbetsplatser pa kontoret. En kommentar som ldmnades i anslutning
till fragan styrker indikationen dé respondenten kommenterade att “skillnaden mellan
olika bra tangentbord och moss spelar roll for mitt val av arbetsplats. Jag tycker om
tradlosa moss och tangentbord som &r relativt tysta, det kdnns som de flesta hos oss
delar min kénsla d& dessa platser dr mest anvdnda”. Fler kommentarer som ldmnades i
en Oppen fraga kring forbéttringar kopplade till tekniken pa kontoret handlade om att
uppdatera tangentbord och mdss till sladdldsa och att alla arbetsplatser med skidrm bor
ha dubbla skdrmar” samt att “tekniken ska fungera lika bra pd avskilda ytor”. Flertalet
forbattringsforslag handlade dven om att byta ut personliga iPads till laptops med syftet
att battre och mer effektivt kunna nyttja touch-down platser.

En jimforelse mellan kontor A och kontor B visade att kritiken om tillgéngliga
hérdvaror framst var kopplad till medarbetare pa Kontor A. P4 fragan kring vilken grad
respondenterna instimde med att den tillgdngliga hdrdvaran var lika bra oavsett
arbetsplats pa kontoret skattade medarbetare kopplade till Kontor A 3,96 i medelvirde
pa likert-skalan och medarbetare kopplade till Kontor B skattade 5,42 i medelvérde pé
likert-skalan. Tidigare i analysen framgick att det dven var frimst medarbetare frn
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Kontor A som valde faktorn tillgénglig teknik bland de fem faktorer som paverkar deras
val av arbetsplats. Detta ger sammantaget en indikation pa att brister i hardvaror pa
arbetsplatser pdverkar medarbetarnas val pa sa sitt att medarbetarna viljer bort
arbetsplatser dér kvaliteten 1 hrdvarorna brister.

Till vilken grad instimmer du med foljande pastdenden?

5,9%
2,0%

a.@Den tillgéngliga hardvaran (enheter, dockningsstationer, 7,8%
skarmar, tangentbord) &r lika bra oavsett arbetsplats pa 9,8%
kontoret. 11,8%
17,6%
45,1%
0,0%
0,0%
b.BDen digitala arbetsmiljon (mjukvara i form av 0,0%
datorprogram och datorsystem) stodjer ett flexibelt val av 2,0% # Instimmer inte <br />0
arbetsplats pa kontoret. 3,9%
19,6% ml
74,5%
2
21,6%
7,8% 3
c.Jag 6nskar mer utbildning i IT-stéd (t.ex. enheter och 15'72‘}: 6% 4
program) 9,8% 5
11,8%
11,8% O Instammer helt <br /> 6

3,9%
2,0%
d.@Den tradldsa uppkopplingen (wifi) fungerar bra oavsett 2,0%

7,8%
arbetsplats pa kontoret. 9,8%

21,6%

| 52,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent

Figur 8 Nojdhet med tekniken pd kontoret

4.3.2 Kontorets fysiska utformning

En annan teknisk faktor som undersoktes genom den webbaserade enkiten var
kontorets fysiska utformning. I syfte att undersokta hur den fysiska utformningen pé
kontoret, framforallt den fysiska avskildheten for koncentrerat arbete, pdverkade valet
av arbetsplats stélldes en frdga i den webbaserade enkédten om hur ofta de hittade
arbetsytor som passade deras aktiviteter (Figur 15) och hur ndjda de var med
tillgidngliga mojligheter for att dra sig tillbaka till privata omrdden for
koncentrationskriavande arbete (Figur 16). Resultatet fran de tva frigorna antydde att
det generellt sett ofta eller alltid fanns passande arbetsytor att vélja bland (n=49, 96%)
och att majoriteten utav medarbetarna var mycket ndjda med mdjligheten att kunna
anvanda omraden for koncentrationskriavande arbete (n=27, 52%)).

Nér du ér pé kontoret, hur ofta hittar du arbetsytor som passar dina aktiviteter?

100%
90%
80%
70%

60%
49,0%
50% 47,1% 3

Procent

40%
30%
20%
10% 0,0% 0,0% 3,9%
0% I

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid

Figur 15 Hitta arbetsytor som passar aktiviteter pd kontoret
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Hur n6jd &r du med. . .tillgéngliga mojligheter for att dra dig tillbaka till privata omréden for konversationer, telefonsamtal och tyst,
koncentrationskrdvande arbete?

Mycket missnojd <br />-3 [ 2,0%
2 00%

1 [ so0%
o [l 20%
1 I 14.0%
2 22,0%
Mycket nojd <br />3 52,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent

Figur 16 Mdjligheter att anvinda omrdden for koncentrationskrdvande arbete

Forslag som ldmnades vad gillde forbattringar kopplade till vad, inom den fysiska
utformningen som kunde forbittra flexibiliteten i respondenternas val av arbetsplats,
var istillet kopplade till moblerna pa kontoret. Flertalet respondenter ansdg att
kvaliteten pd moblerna skiljdes at mellan arbetsplatser och att det pé vissa arbetsplatser
fanns en avsaknad av hoj- och sdnkbara skrivbord, sérskilt pd avskilda arbetsplatser,
vilket kunde bidra till att dessa valdes bort. Flertalet respondenter ansag &ven att
kontorsstolarna pé olika arbetsplatser skiljdes i1 kvalitet dd vissa var mer ergonomiska
an andra. Kritiken rorande moblerna pa kontoret var frimst kopplade till Kontor A.

4.3.3 Teknikens paverkan pa valet av arbetsplats

Da kritiken gillande brister 1 hardvaror samt mobler hade en koppling till avskilda
arbetsplatser och frimst formedlades frdn medarbetare pd Kontor A undersoktes om
medarbetare pa Kontor A nyttjade avskilda arbetsplatser i ldgre grad &n medarbetare pa
Kontor B. Resultatet visade att 43% (n=9) utav respondenterna kopplade till Kontor B
och 57% (n=12) utav respondenterna kopplade till Kontor A hade skattat under
medianen péd nyttjandet av avskilda arbetsplatser. Resultatet visade ddrmed en liten
skillnad mellan kontoren dir medarbetare pd Kontor A nyttjade avskilda arbetsplatser
till lagre grad d4n medarbetare pa Kontor B.
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4.4 Organisatoriska faktorer

441 Beteenderegler och riktlinjer

Niér respondenterna fick rangordna vilka fem faktorer som de ansag frimst paverkade
deras val av arbetsplats blev den organisatoriska faktorn ”’specificerade beteenderegler
eller riktlinjer” vald av minst till antalet respondenter (n=19, 37%) bortsett fran faktorn
“annat”, se Figur 17. I Figur 17 kan det dven utldsas att bland de 19 respondenter som
valde specificerade beteenderegler eller riktlinjer, rangordnades faktorn fridmst som
hogst eller ndst hogst bland de fem valda bidragande faktorerna vilka péverkade
respondenternas val av arbetsplats. Vidare var 58% utav respondenterna (n=11) som
valde specificerade beteenderegler eller riktlinjer som en bidragande faktor
medarbetare pa Kontor A och 42% utav respondenterna (n=8) medarbetare pad Kontor
B, alltsa ingen storre skillnad mellan kontoren.

Friga N Specificerade beteenderegler eller riktlinjer for val av arbetsplats
Var andra i mitt ndrmaste samarbete/team sitter/kommer sétta sig 34
Specificerade beteenderegler eller riktlinjer for val av arbetsplats 19 100%
Graden av avskildhet 32 80%
Ljudniva 39 = 60%
Sittkomfort 25 g
o 40%

o ) . - 0y 0y
Tillgénglig teknik 23 26,3% 26,3% 21,1% 21.1%

o 20%
Var mina vanner pa kontoret sitter/kommer sitta sig 20 0%
Annat 5 1 2 3 4 5

Figur 17 Specificerade beteenderegler eller riktlinjers paverkan pd val av arbetsplats

Genom en annan frdga i den webbaserade enkéten fick respondenterna skatta i vilken
grad de var medvetna om att det fanns beteenderegler eller riktlinjer pa kontoret som
styr deras val av arbetsplats. Resultatet péd fragan presenteras i Figur 18 och visade att
24% utav respondenterna (n=12) instimde helt med att det fanns
beteenderegler/riktlinjer som styr deras val av arbetsplats och 20% utav respondenterna
(n=10) instdmde inte alls. En jamfOrelse utav resultaten visade att medarbetare pa
Kontor A skattade i medelvirde strax under mittenvirdet pa skalan (2,96) och
medarbetare pa Kontor B skattade i medelvérde strax Over mittenvérdet pd skalan
(3,25). Flertalet respondenter kommenterade i samband med fragan att det var mer sunt
fornuft som géllde snarare én regler pa kontoret.

I en Oppen friga gillande kontorets organisatoriska stod framkom forbattringsforslag
fran respondenterna dér flertalet handlade om beteenderegler och riktlinjer. Ett forslag
handlade om att medarbetare pa kontoret borde byta omréde/plats oftare, ett annat om
onskemal kring tydligare regler for ndr man har lov att kontakta sina kollegor och ett
tredje om oOkad tydlighet kring de tysta zonerna. Gillande de tysta zonerna
kommenterade en respondent att “samarbete och samtal sker idag lite varstans pé
kontoret vilket ibland upplevs som stérande. Vi behdver tydligare guidning i var man
gor vad, nodvéindigtvis inte  striktare regler, men en  tydligare
struktur/hénvisning/guidning.” En annan respondent kommenterade att ”da och da
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borde vi ga

igenom forhallningsregler

tillsammans”. Kommentarerna och

forbattringsforslagen var kopplade till sdvil medarbetare frdn Kontor A och Kontor B.

Det finns foreskrivna beteenderegler/riktlinjer som styr mitt val av arbetsplats pa kontoret. Beteenderegler/riktlinjer kan exempelvis vara
begrénsningar for att anvanda samma arbetsplats flera ganger i rad i specifika zoner.

Instimmer inte <br />0 _ 20,0%
1 [ 00%
: I 2o%

4 8,0%
5 8,0%
Instimmer helt <br /> 6 24,0%

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70% 80%
Procent

90% 100%

Figur 18 Beteenderegler/riktlinjers pdverkan pd val av arbetsplats

De beteenderegler och riktlinjer som genom dokumentstudier identifierades pa kontor

A och B vilka kunde péverka medarbetarens val av arbetsplats pd kontoret presenteras
i Tabell 5. Lika manga beteenderegler kunde identifieras pd kontoren och fler riktlinjer
kunde identifieras pd Kontor A &n pa Kontor B. Pa Kontor B har de fa beteenderegler
och riktlinjer och fokuserar istillet mer pé att formedla informationen i samband med

introduktion for nyanstéllda.

Tabell 5 Beteenderegler och riktlinjer pa Kontor A och B

Riktlinjer

Beteenderegler

Kontor A

Alla ska kénna sig vidlkomna att arbeta var man
vill och med de man behdver

Fokuszonen ér en tyst zon

Vi ska ha flera olika platser for olika aktiviteter

Vi byter plats sa ofta vi kan

Vi ska inte ha négra bestdimda platser utan jobba
dér det passar bést

Vi lamnar alltid var arbetsplats stidad

Vi ska ha mojligheter till ett helt mobilt arbetssétt

Alla har lika mycket ritt till alla platser

Kontor B

Vi viljer arbetsplats efter behov och alla har lika
stor rétt till alla platser

Fokuszonen &r en fokuszon dir vi inte stor eller
pratar med varandra. Mobiltelefonen ska vara tyst
och inte vibrera.

Nar vi gér pd moten lamnar vi platsen till nagon
annan

Vi lamnar alltid métesrum och arbetsplatser rena
och stidade
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5 Diskussion

[ foljande kapitel diskuteras den hdr studiens resultat i forhdllande till studiens
frdagestdllningar och tidigare forskning. Vidare foljer en diskussion kring studiens
metod och tillvigagangssiditt.

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1  Matchning mellan avskilda arbetsplatser och koncentrationskravande arbete

Den hir studien syftade till att undersdka faktorer som paverkar medarbetarens val av
arbetsplats pé det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-perspektiv och borjade med
att analysera ifall medarbetaren generellt sett viljer arbetsplats pé kontoret utefter den
arbetsuppgift som ska utforas. Fokus 14g pa att undersoka hur pass vdl medarbetarna
matchade avskilda arbetsplatser med utférande av individuellt arbete som kréver hog
grad av koncentration fran medarbetaren. Detta fokus i analysen valdes da det framkom
i Hoendervanger med kollegors (2018) studie att avskildhet &r den faktor som
foretradesvis bor anvindas for att mita medarbetarnas tillfredsstéllelse med den
aktivitetsbaserade miljon dd faktorn har visats ha starkast korrelation till den totala
upplevelsen av kontoret.

I studiens analys framkom att medarbetare generellt sett inte matchade utférandet av
individuellt, fokuserat arbete med anvidndandet av avskilda arbetsplatser. Bland de
respondenter som besvarade den webbaserade enkidten hade enbart 12% antingen
matchat fordelningen av tid spenderat pa individuellt, fokuserat arbete med
fordelningen av anvdndandet av avskilda arbetsplatser eller angett en hogre
procentandel pd avskilda arbetsplatser. Detta ger en indikation pa att medarbetare sitter
pa andra arbetsplatser i 6ppna zoner och utfor individuellt, fokuserat arbete som kréver
koncentration under en arbetsdag. Studiens resultatet gar i linje med vad som tidigare
blivit beskrivet av Hoendervanger med kollegor (2018) som vanligt bland medarbetare
pa aktivitetsbaserade kontor. Att medarbetare inte matchar avskilda arbetsplatser med
aktiviteter som kraver fokus och koncentration menar Wohlers och Hertel (2017) dr pa
grund av att medarbetarnas val ofta &r beroende av personliga preferenser som att sitta
néra en vin, alltsd att frimst mdnniskokomponenten paverkar valet av arbetsplats. Den
hér studiens resultat visade att det fanns ytterligare faktorer som péverkade
medarbetarnas val av arbetsplats vilket diskuteras i resten av kapitlet.

5.1.2 Teamets paverkan pad medarbetarens val av arbetsplats

Till skillnad fran andra kontorsutformningar sa som celluldra och 6ppna kontor sa &r
arbetsplatserna for medarbetare i team pé ett aktivitetsbaserat kontor inte arrangerade i
anslutning till varandra vilket betyder att teammedlemmar kan vara utspridda dver hela
kontorsbyggnaden. Att medarbetare i ett team sitter utspridda kan enligt Wohlers och
Hertel (2017) ha en negativ pdverkan pa teamrelaterade processer sd& som
sammanhallning och informationsdelning i teamen. I Zamani och Gums (2019) studie
framkom att medarbetare dérfor ofta sitter 1 teamkonstellationer i dppna zoner i syfte
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att vara visuellt exponerade for varandra och pé s sitt hantera den negativa paverkan
pa de teamrelaterade processerna. Resultatet fran den hér studien bekriftar det faktum
att medarbetare ofta sitter exponerade for sina team 1 syfte att underldtta
informationsdelningen i teamet (inte missa information, att kunna stélla frdgor och
svara pd frigor) men &ven for trevnadskénslan. En annan orsak till varfor
teamkonstellationer uppstér i det aktivitetsbaserade kontoret kan enligt Wohlers och
Hertel (2018) vara kopplat till interpersonellt fortroende mellan teammedlemmar.

Det som vidare framkom i den hér studiens resultat var att de medarbetare som 1 storre
utstrdckning arbetar 1 team dven hade en storre tendens till att sitta pa arbetsplatser i
Oppna, mer visuellt exponerade zoner under arbetsdagen. Vidare var det ingen av de 20
medarbetare som ansags arbeta i team 1 hogre utstrickning som antingen hade matchat
fordelningen av tid spenderad pé individuellt, fokuserat arbete med fordelningen av
anviandandet av avskilda arbetsplatser eller angett en hogre procentandel pa avskilda
arbetsplatser. Resultatet indikerar att teamet kan ha en sddan paverkan pad medarbetaren
att medarbetare som sjdlva anser att de arbetar i team 1 hogre utstrackning viljer att sitta
pa arbetsplatser i Oppna zoner, exponerade for sitt team, istéllet for att vélja en
arbetsplats som bdst stddjer den arbetsuppgift som ska utforas. Detta resultatet &r
intressant att diskutera. Med tanke pa att frgan om 1 vilken utstrackning medarbetarna
arbetar i team var baserad pa att medarbetarna sjilva fick uppskatta utstrackningen sa
blev svaret pd fragan en subjektiv tolkning. En subjektiv tolkning kan innebéra att tva
personer i samma team har uppskattat frdgan olika och att det mer dr var medarbetaren
har sitt fokus som styr var medarbetaren véljer att sitta sig. En teammedlem kan ha mer
fokus pa teamet och dérfor sétter sig 1 anslutning till teamet i ppna zoner och en annan
medlem i samma team kan ha mer fokus pé individuellt arbete och styrs mer utefter
arbetsuppgiftens behov.

Vidare, ndr medarbetarna som deltog i den hir studien fick rangordna vilka fem faktorer
de ansdg pédverkade deras val av arbetsplats mest pa kontoret valdes faktorn “det
nirmaste samarbetet/teamet” av flest respondenter (n=34, 67%) efter faktorn ljudniva.
Bland de respondenter som valde det ndrmaste samarbetet/teamet som bidragande
faktor, valde 41% utav respondenterna (n=14) att rangordna faktorn hogst bland de fem
valda, alltsa som den faktor som bidrar mest till deras val av arbetsplats pd kontoret. De
respondenter som valde det ndrmaste samarbete/teamet som en bidragande faktor fick
en efterfoljande fraga om vilka orsaker som l4g bakom valet att sitta ndra teamet.
Intressant fran det resultatet var att enbart en respondent svarade att de hade bestdmt i
teamet att sitta exponerade for varandra. Andra resultat indikerade pa att
teammedlemmar inte verkar diskutera nér de behdver vara tillgangliga for varandra pa
kontoret och inte. Wohlers och Hertel (2018) menar att en forbéttring kopplat till detta
kan vara att teamet beslutar sig for att ha en sé kallad hemmabas for teamet pd kontoret
dir teammedlemmarna kontinuerligt kan tridffas for att dela information mellan
varandra. Baserat pd den hir studiens resultat vore det bra att inkludera en diskussion
om ndr medarbetarna i ett team behdver vara exponerade for varandra och inte i denna
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informationsdelning. Utdver att ha dessa kontinuerliga triffar pa teamets hemmabas
menar Wohlers och Hertel (2018) att medarbetarna kan vélja arbetsplats pa kontoret
utefter det behov arbetsuppgiften behover.

5.1.3 Tekniska faktorers paverkan pa medarbetarens val av arbetsplats

Utav de respondenter som besvarade den webbaserade enkéten angav 45% att
“tillgénglig teknik” var en faktor som bidrar till deras val av arbetsplats pd kontoret.
Vidare framkom att den digitala arbetsmiljon (mjukvara) savdl som den tradlosa
uppkopplingen generellt sett fungerade lika bra oavsett arbetsplats pa kontoret. Wohlers
och Hertel (2018) menar att om informations- och kommunikationstekniken pa kontoret
ar konstant uppkopplade underldttar det for medarbetarens flexibla val av arbetsplats
pa kontoret savil som utanfor kontoret. En konstant uppkoppling och vil fungerande
mjukvaror bidrar alltsd positivt till medarbetarens val av arbetsplats pd kontoret och
stodjer flexibiliteten i valet for medarbetaren. Daremot framkom i De Been (2015) med
kollegors studie att det kan finnas negativa upplevelser kopplade till informations- och
kommunikationstekniken d& tekniken ibland hindrar det flexibla arbetet. I den hir
studiens resultat framkom att dessa negativa upplevelser dr kopplade till hrdvarorna
pa kontoret. Medarbetare ansag att kvaliteten pd hardvarorna (skdrmar, mdss och
tangentbord) bidrar till deras val av arbetsplats pd kontoret pd sd sitt att de
arbetsplatserna med hardvaror av sdmre kvalitet véljs bort och de arbetsplatserna med
hardvaror av bra kvalitet blir ockuperade i hogre grad.

Vidare, kopplat till de tekniska faktorerna, undersoktes hur kontorets utformning kunde
paverka medarbetarens avvigningar vid val av arbetsplats. Andelen arbetsplatser i
Oppna, halvoppna och stingda zoner bor vara utformade utefter medarbetarnas behov
(Hoendervanger et al., 2018; L. V. Rolfo, 2018; Zamani & Gum, 2019) i syfte att
undvika att vissa arbetsplatser blir mer ockuperade &n andra och ddrmed inte alltid finns
tillgdngliga nir medarbetare behdver dem (De Been et al., 2015) vilket medfor att
medarbetare “tvingas” vélja en annan arbetsplats. Den hir studiens resultat visade att
arbetsplatser pa organisationens kontor ofta fanns tillgéngliga och ddrmed inte hindrade
flexibiliteten 1 val av arbetsplats pd kontoret. Didremot framkom av medarbetare att
kvaliteten pd moblerna skiljdes &t mellan arbetsplatser och att det pé vissa arbetsplatser
fanns en avsaknad av hoj- och sdnkbara skrivbord, sérskilt pd avskilda arbetsplatser,
vilket kunde bidra till att dessa valdes bort. Resultatet med olika kvaliteter pa mdbler
pa olika arbetsplatser gar i linje med resultatet frdn Babapour med kollegors (2020)
studie. I Babapour med kollegors (2020) studie framkom att en avsaknad av
ergonomiska mobler kan medfora fysisk otrevnad for medarbetarna.

I analysen framkom att brister i hdrdvaror och kvalitet pA mobler framst var kopplat till
Kontor A och att det dven var framst medarbetare frdn Kontor A som valde faktorn
“tillgénglig teknik” som en bidragande faktor till deras val av arbetsplats pd kontoret.
Vidare framkom att kritiken kopplad till brister i hardvaror och mdbler dven kunde
kopplas till avskilda arbetsplatser pa kontoret. Med dessa resultat som grund
undersoktes vidare ifall brister kopplade till de tekniska faktorerna hade en paverkan pé
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medarbetarens val av arbetsplats genom att jimfora hur medarbetare pd Kontor A och
B nyttjar avskilda arbetsplatser. Det pavisades att medarbetare pa Kontor A generellt
sett nyttjade avskilda arbetsplatser i ldgre grad 4n medarbetare pd Kontor B. Detta
resultat ger en indikation pé att de arbetsplatser som har brister i kvaliteten pa hardvaror
och mobler nyttjas i ldgre grad dn de arbetsplatser dér kvaliteten pa hardvaror och
mobler ar tillfredsstdllande.

5.1.4  Organisatoriska faktorers paverkan pa medarbetarens val av arbetsplats

Utav de respondenter som besvarade den webbaserade enkéten ansdgs “’specificerade
beteenderegler och riktlinjer” vara den faktor som till ldgsta grad paverkade deras val
av arbetsplats pa kontoret. Vidare var det ungefér lika minga medarbetare fran Kontor
A som fran Kontor B som valde faktorn ”specificerade beteenderegler och riktlinjer”
som en bidragande faktor till deras val av arbetsplats. Genom dokumentsstudier kunde
fler beteenderegler och riktlinjer som kunde paverka medarbetarens val av arbetsplats
identifieras pa Kontor A. Da det inte fanns nédgra storre skillnader i hur medarbetare
fran Kontor A och Kontor B ansdg att beteenderegler och riktlinjer bidrog till deras val
av arbetsplats ger det sammantaget ingen indikation pa att fler riktlinjer nddvéandigtvis
skulle innebédra en storre paverkan pa medarbetarens val av arbetsplats pa kontoret.
Didremot framkom flertalet forbattringsforslag géllande beteenderegler och riktlinjer
som handlade om att tydliggdra reglerna som finns pa kontoret och med jdmna
mellanrum ga igenom dessa. Detta for att flertalet respondenter ansdg att medarbetare
inte foljer de regler som finns géllande exempelvis avskilda arbetsplatser. En
tvetydighet i beteenderegler och riktlinjer kan medfora att osdkerheter och motstridiga
tolkningar uppstar vilket i sin tur leder till att medarbetare bortser fran dessa (Babapour
Chafi & Rolfo, 2019; Rolfé & Babapour Chafi, 2017). En 6kad tydlighet kring de
beteenderegler och riktlinjer som finns péd kontoren skulle enligt studiens resultat kunna
forbattra arbetsplatserna i framforallt de tysta zonerna och eventuellt medfdra att
medarbetare mer frekvent skulle anvinda dessa for individuellt arbete som kraver
koncentration.

5.1.5 Sammanfattande resultatdiskussion och rekommendationer

Den hir studien syftade till att undersoka faktorer som paverkar medarbetarens val av
arbetsplats pa det aktivitets baserade kontoret ur ett MTO-perspektiv genom att
fokusera pd teamarbete och avskildhet (M), den tillgdngliga tekniken inklusive
kontorets fysiska utformning (T) samt beteenderegler och riktlinjer (O).
Sammanfattningsvis visade den hér studiens resultat att alla undersokta faktorerna
(teamarbete och avskildhet, den tillgédngliga tekniken, kontorets fysiska utformning
samt beteenderegler och riktlinjer) bidrog till medarbetarens val av arbetsplats pa
kontoret 1 viss mdn och att brister inom faktorerna kunde bidra till att arbetsplatser
valdes bort. I tidigare forskning har resultat visat att teamarbete (Wohlers & Hertel,
2018), tillganglig teknik (Zamani & Gum, 2019), kontorets fysiska utformning (De
Been et al., 2015) samt beteenderegler och riktlinjer (Babapour Chafi & Rolf6, 2019)
kan ha en péverkan pa medarbetarnas generella beteende pd det aktivitetsbaserade
kontoret. Den hir studiens resultat har istéllet fokuserat mer detaljerat pé hur faktorerna
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paverkar medarbetarnas val av arbetsplats pa kontoret, vilket tidigare enbart blivit
undersokt i fitalet studier.

Det har tidigare i studier framkommit att medarbetarens val av arbetsplats ofta beror pa
personliga preferenser som att sitta ndra en vian (Wohlers & Hertel, 2017) men genom
att undersoka det aktivitetsbaserade kontoret om ett sociotekniskt system framkom att
andra faktorer bidrog till valet av arbetsplats. Ur resultatet framkom att otydligheter i
beteenderegler och riktlinjer, ojamn kvalitet i tekniska hdrdvaror och icke ergonomiska
mobler kunde bidra till att arbetsplatser &mnade for koncentrationskrdvande arbete
valdes bort och att medarbetare som f6ljd inte utférde arbetsuppgifter pé den arbetsplats
som badst stodjer arbetsuppgiften. Den hér studien bidrog dven med en djupare insikt i
hur teamet paverkar medarbetarens val av arbetsplats. Genom resultatet framkom att
medarbetare som till hdgre grad anser att de arbetar i team har en hogre tendens att vilja
Oppna, mer exponerade arbetsplatser i syfte att inte missa information. Samtidigt &r det
ovanligt men Onskviért att teamen diskuterar fragan om nir de behdver vara exponerade
for varandra och ndr de kan vélja att sitta pd mer avskilda arbetsplatser. Genom att
fokusera pé de brister som identifierades i de undersokta faktorerna (M, T och O) i den
hir studien kan det aktivitetsbaserade kontoret utvecklas i syfte att forbéttra
medarbetarnas mojlighet att bist vélja arbetsplats utefter arbetsuppgiftens behov och
ddarmed oka flexibiliteten 1 valet.

Forutom att resultatet bidrog med att synliggora brister inom de undersokta faktorerna
(M, T och O) kunde dven rekommendationer for forbéttring av flexibiliteten i valet av
arbetsplats identifieras i diskussionskapitlet. Da teamen séllan eller aldrig diskuterar
nér de behdver vara exponerade for varandra och inte pd kontoret rekommenderas att
inféra en sadan diskussion mellan teammedlemmar. Baserat pd det faktum att
medarbetarens val att sitta néra teamet pd det aktivitetsbaserade kontoret framst var
baserat pa att inte missa information rekommenderas dven teamet att bestimma en
“hemmabas” pa kontoret déir viktig information delas. I syfte att inte ockupera
arbetsplatser pd kontoret foreslas forslagsvis att respektive team bestdmmer traff pa
hemmabasen ett antal minuter per arbetsdag sd att medarbetarna ges friheten att vilja
arbetsplats utefter arbetsuppgift all 6vrig tid. Vidare rekommenderas att organisationen
sdkerstiller sa att hardvaror fungerar lika bra oavsett arbetsplats pa kontoret och dirmed
tillfredsstdller medarbetarnas behov (t.ex. trddlosa och tysta hardvaror). Dessutom bor
organisationen sékerstélla sd att stolar och skrivbord héller en jamn kvalitet oavsett
arbetsplats pd kontoret. I resultatet rekommenderas dven att kontorets beteenderegler
och riktlinjer tydliggoérs sé att de &r forstddda av medarbetarna samt att dessa gés
igenom och forklaras med jamna mellanrum. Slutligen rekommenderas att se till sa
medarbetarna enkelt kan ta del utav kontorets beteenderegler och riktlinjer.

Rekommendationerna ovan kan sammanfattas i nedanstaende Tabell 6.
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Tabell 6 Sammanfattning av rekommendationerna ur ett MTO-perspektiv

Perspektiv Rekommendation

Teamarbete (M . ..
M) For diskussion 1 teamen om nér

teammedlemmarna behéver vara exponerade for
varandra och inte pa kontoret

Bestdm en "hemmabas” for teamet p& kontoret
dér viktig information delas mellan
teammedlemmar ett antal minuter varje
arbetsdag

Tillgdnglig teknik och kontorets fysiska

> Sakerstall sé att hardvaror fungerar lika bra
utformning (T)

oavsett arbetsplats pé kontoret och tillfredsstéller
medarbetarnas behov (t.ex. trddldsa och tysta
hardvaror)

Sakerstill sa att stolar och skrivbord héller en
jamn kvalitet oavsett arbetsplats pa kontoret och
tillfredsstéller medarbetarnas behov

Beteenderegler och riktlinjer (0) G# igenom och forklara kontorets beteenderegler

och riktlinjer med jamna mellanrum

Tydliggor kontorets beteenderegler och riktlinjer
och sikerstill att de ar forstadda av
medarbetarna

Se till att medarbetarna enkelt kan ta del utav
kontorets beteenderegler och riktlinjer

5.2 Metoddiskussion

5.2.1  Studiedesign och ansats

Den aktuella studiens design var konvergent parallell blandad metoddesign
(convergent parallel design) da kvalitativa och kvantitativa data samlades in vid
ungefdr samma tidpunkt. Den andra typen av blandad metoddesign, vilken inte
anviandes i studien, ar forklarande sekventiell blandad metoddesign (explanatory
sequential design) vilken antingen innebér att kvalitativa data samlas in forst och
analyseras och direfter kvantitativa data eller tviart om (Creswell, 2009). Planen for
tillvigagéngsséttet for den hédr studien var forst att genomfora studien enligt en
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sekventiell blandad metoddesign pa enbart ett kontor déir data forst skulle samlas in och
analyseras via den webbaserade enkdten. Utefter den webbaserade enkétens resultat
skulle observationer och intervjuer genomforas pd kontoret i syfte att fordjupa
intressanta resultat frdn enkiten. Ett tillvigagéngssitt med sekventiell blandad
metoddesign hade mdjligen gett en djupare bild av fenomenet som studerades men pa
grund av den rddande covid-19 pandemin kunde tillvigagangssittet inte genomforas
som foOrst planerat. I syfte att bemota restriktionerna som innebar besoksforbud pa
kontor samlades istéllet data till studien in genom en webbaseradenkét som primar kélla
for datainsamling med sévil fragor for kvantitativa och kvalitativa data och genom
dokumentstudier for kvalitativa data.

5.2.2  Urval och etiska aspekter

Négot som kan ses negativt med anvindningen av webbaserade enkédter som primér
killa for datainsamling &r den ofta laga svarsfrekvensen som vanligtvis hamnar mellan
15-50% (Williamson, 2002). Enligt Jacobsen (2002) bor svarsfrekvensen vara over
50% for att rdknas som tillfredsstdllande. Bland det totala urvalet pa 74 medarbetare
besvarade 51 respondenter den webbaserade enkédten fullstédndigt vilket innebar en
svarsfrekvens pd 68% och kan ddrmed ses som tillfredsstéllande. Vidare var dven den
jdmna distributionen av svar frdn de bada kontoren positiv dd 52% var medarbetare pé
kontor A och 48% var medarbetare pa kontor B. Den hoga svarsfrekvensen
mdjliggjordes troligtvis péd grund av flertalet faktorer. Dels formedlade
ledningsgruppen information om studien innan enkiten skickades ut for att uppmuntra
till deltagande och dels skickades paminnelsemail till de medarbetare som inte hade
slutfort enkiten efter fyra dagar réknat fran forsta utskicket.

De medarbetare som berordes av och fyllde i den webbaserade enkéten blev
informerade om de etiska aspekterna kring datahanteringen i samband med utskick av
enkdten. Datamaterialet som medarbetarna ldmnade hanterades enbart utav
uppsatsforfattare och handledare och anvéndes enbart i syfte att besvara uppsatsens
syfte och frigestéllningar vilket enligt Williamsson (2002) stirker konfidentialiteten i
studien. Vidare presenterades ingen personliga data om medarbetarna i studien vilket
medforde att resultatet inte kunde hérledas till specifika personer.

5.2.3 Datainsamlingstekniker

Generellt sett ses anvindandet av tva olika datainsamlingstekniker som en styrka for
studiens validitet dd det enligt Williamsson (2002) mdjliggor olika perspektiv pa och
en expansion av det undersokta studieomradet. En annan styrka med att anvédnda en
webbaserad enkdt som primdr datainsamlingsmetod var att flera kontor pd olika
geografiska platser inom samma organisation kunde undersokas i studien. Vidare
mojliggjorde den webbaserade enkéten ett tillfredsstdllande urval respondenter for
studien vilket stdrkte studiens reliabilitet. P4 grund av den rddande pandemin kunde
ddremot inte datainsamlingen genomforas som forst planerat med observationer och
tillhérande intervjuer. Observationer och intervjuer hade mdjligtvis bidragit med en
okad forstaelse och en fordjupning kring medarbetarnas val av arbetsplats pa kontoret.
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I syfte att inte forlora djup 1 studien adderades fragor med Oppna svarsalternativ i den
webbaserade enkéten och dndring i tillvigagéngsséttet for datainsamling anses darfor
inte haft ndgon markant paverkan pa kvaliteten av datainsamlingen.

Forutom en webbaserad enkdt genomfordes &dven dokumentstudier som en
kompletterande datateknik i den aktuella studien. Dokumentstudier kan anvéndas for
olika syften, bland annat for att forsta kontexten inom vilken deltagare i studien verkar
eller for att tillhandahalla kompletterande forskningsdata (Bowen, 2009). I syfte att
forsta kontexten for deltagare i den aktuella studien analyserades kartor ver de bada
kontoren. Vidare analyserades kontorens beteenderegler och riktlinjer i syfte att
tillhandahdlla kompletterande kvalitativa data till studiens fjdrde och sista
fragestéllning om organisatoriska faktorers paverkan pa medarbetarens val av
arbetsplats.

5.2.4  Dataanalys

Kvalitativa och kvantitativa data analyserades genom tabeller och grafer i PowerPoint
samt raddata i Excel. Excel var det programmet som anvéndes for att analysera skillnader
i fordelningsmedelvirden samt for att genomfora median split* i syfte att analysera och
skillnader mellan undersokta grupper. Den aktuella studiens forfattare besatt tidigare
erfarenhet av analys i Excel och programmet ansags dirfor vara ett bittre lampat
analysverktyg for kvantitativa data dn t.ex. SSPS. I syfte att hja analysen ytterligare
hade korrelationsanalyser kunnat genomforas i syfte att underséka och bekréfta
relationer mellan studerade variabler. Vidare ses valet att kategorisera den kvalitativa
datan enligt MTO-modellen som en styrka da det enligt Bryman (2018) medfor en
enklare hantering och béttre forstielse for datan.

525 Validitet och reliabilitet

Valet att genomfora den aktuella studien med en mixad metoddesign sdkerstillde
studiens validitet till viss del dd flertalet tekniker for datainsamling anvéndes vilket
mojliggjorde metodtriangulering. Metodtriangulering uppniddes da data av kvalitativ
karaktir genomgéende anvindes som komplement till insamlade data av kvantitativ
karaktér 1 syfte att analysera, fordjupa och styrka samma empiriska resultat. Som
tidigare beskrivet s& samlades den kvalitativa och kvantitativa datan in vid ungefér
samma tidpunkt for att ddrefter integreras och tolkas. I syfte att 0ka validiteten
ytterligare hade det varit formanligt att forst genomfora enkéten for att ddrefter lata
medarbetare granska enkétresultaten i form av intervjuer.

Avseende den webbaserade enkdten sa var vissa fragor dels tagna fran det tidigare
genomforda projektet "Projektering och planering av nya arbetsmiljoer” (Rolfé &
Eklund, 2018) och dels fran en studie genomford av Skanska (2018), se Bilaga 1.

4 Kategorisering av data for att identifiera en hogre kontra ligre grupp lacobucci, D., Posavac, S. S.,
Kardes, F. R., Schneider, M. J., & Popovich, D. L. (2015). Toward a more nuanced understanding of
the statistical properties of a median split. Journal of consumer psychology, 25(4), 652-665.
https://doi.org/10.1016/j.jcps.2014.12.002
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Resterande fragor var utvecklade av den aktuella studiens forfattare i samrdd med
handledare vilka baserades pd studiens teoretiska ramverk. Nér frdgor 1 enkéter
utvecklas dr det viktigt att fragorna dr enkla att forstd i1 syfte att minimera
tolkningsutrymmet i frigorna (Williamson, 2002). I syfte att sdkerstdlla validiteten och
reliabiliteten 1 de egenutvecklade frigorna adderades forklarande text till frdgor som
eventuellt kunde ge upphov till olika tolkningar. Vidare f{or att minska
tolkningsutrymmet i frdgorna anviandes svarsalternativ som respondenterna fick vilja
bland och respondenterna hade mojligheten att limna egna kommentarer till respektive
fraga. Trots insatser for att minska frigornas tolkningsutrymmen kan medarbetare ha
uppfattat frdgorna pa olika sétt dd frdmst ordinalskalor anvindes vilket kan ses som en
negativ pdverkan pd validiteten. Ordinalskalor som svarsalternativ bygger pa att
medarbetarna gor subjektiva tolkningar av sina svar vilket kan innebéra att de skulle
svarat annorlunda pé en frdga om den skulle stéllas vid ett annat tillfdlle och ddrmed
paverka studiens reliabilitet.
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6 Slutsatser och implikationer

Genom att genomfora studien med tillvigagangssattet MTO har medarbetarens val av
arbetsplats blivit undersokt ur ett mer holistiskt perspektiv dn tidigare genomforda
studier. Den aktuella studiens 6vergripande mal var att undersoka faktorer som paverkar
medarbetarens val av arbetsplats pd det aktivitetsbaserade kontoret ur ett MTO-
perspektiv. Det Overgripande malet uppnéddes da flertalet slutsatser kan dras utifran
studiens resultat. En slutsats som kan dras &r att sdvil manniskofaktorer (M), tekniska
faktorer (T) och organisatoriska faktorer (O) alla bidrar till medarbetarens val av
arbetsplats pd kontoret och att alla faktorer bor undersokas och beaktas nér
organisationer viljer att utveckla aktivitetsbaserade kontor. I den hir studiens fall
framkom att en hog upplevd grad av teamarbete, brister i hardvaror och méblers kvalitet
samt otydlighet i beteenderegler och riktlinjer sammantaget ledde till att avskilda
arbetsplatser valdes bort. Resultatet fran studien visar pa vikten av att ta fram atgérder
for att forbattra bristerna i syfte att erhélla arbetsplatser som medarbetare vill arbeta pa
och ddrmed oka flexibiliteten i medarbetarnas val av arbetsplats. Vidare dr det viktigt
att notera att modifieringar av arbetsplatser pa det aktivitetsbaserade kontoret bor utga
ifrdn medarbetarnas forslag och matchar deras preferenser.

Da en MTO-analys av det aktivitetsbaserade kontoret mojliggjorde identifiering av
brister pa arbetsplatserna samt rekommendationer for forbéttring uppnadde studien dess
praktiska mal som var att bidra med ett kunskapsunderlag for foretag att anvénda for
att ta fram forbéttringsatgirder. Forbattringsdtgirderna skulle syfta till att forbéttra
flexibiliteten i medarbetarnas val av arbetsplats pa kontoret. Tillvigagéngssittet med
att anvinda MTO-konceptet for att ta fram forbattringsatgarder kan anvédndas under
utveckling av ett aktivitetsbaserat kontor i syfte att forbattra arbetsplatserna och dirmed
fraimja den fundamentala grundstenen inom det aktivitetsbaserade kontoret; att
medarbetarna viljer arbetsplats baserat pd respektive arbetsuppgifts behov. Vidare
uppnadde studien det teoretiska mélet med att bidra med kunskap kring teamets
paverkan pd medarbetarens val av arbetsplats pé det aktivitetsbaserade kontoret.
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7 Framtida forskning

Den hér studien undersdkte medarbetarens val av arbetsplats ur ett MTO-perspektiv
med fokus pa teamfaktorer och avskildhet (ménniska), informations- och
kommunikationsteknik som stddkomponent och kontorets fysiska utformning (teknik)
samt formella och informella beteenderegler och riktlinjer (organisation). De olika
delsystemen bestar av, forutom de undersdkta, andra faktorer som kan ha en inverkan
pa medarbetarens val av arbetsplats men studien har avgrinsats fran att undersoka dessa
1 syfte att skapa ett tydligt fokus i studien. Det skulle vara intressant att i framtida studier
undersokta hur andra faktorer dn de valda faktorerna for den aktuella studien paverkar
medarbetarens val av arbetsplats. Dessa andra faktorer kan t.ex. vara om medarbetare
ar extroverta eller introverta (minniska), medarbetares alder (ménniska) (Wadu
Mesthrige & Chiang, 2019), organisationskulturen (organisation) (L. V. Rolfo, 2018)
eller tillgidngliga verktyg pa kontoret (teknik) (L. Rolf6, 2018). De foreslagna faktorerna
har tidigare genom forskning visats ha en inverkan pa medarbetarnas beteende pé det
aktivitetsbaserade kontoret men inte specifikt blivit undersokta huruvida de paverkar
medarbetarnas val av arbetsplats.
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Bilagor

Bilaga 1 Webbaserad enkat

Val av arbetsplats

Val av arbetsplats

Nyttjande av rumstyper
& utforande av
arbetsuppgifter

Nyttjande av rumstyper
& utforande av
arbetsuppgifter

Vianligen
rangordna — Nér
Jjag véljer
arbetsplats pa
kontoret utgar jag
(vanligtvis) ifran:

Vinligen
rangordna — Mitt
val att sitta nira
personer i mitt
nédrmaste
samarbete/team
baseras pa att...

Vinligen fordela
ut 100% pé de
olika aktiviteterna.
Hur uppskattar du
procentandelen av
tiden som du
spenderar pa
foljande aktiviteter
pa kontoret.

Vinligen fordela
ut 100%. Hur
uppskattar du
fordelningen av
anvindandet av
olika arbetsplatser

b)

Var andra 1 mitt ndrmaste samarbete/team
sitter/kommer sétta sig

Specificerade beteenderegler eller riktlinjer for val
av arbetsplats

Graden av avskildhet
Ljudniva

Sittkomfort
Tillgdnglig teknik
Ljusforhallanden

Var mina vénner pa kontoret sitter/kommer satta
sig
Annat

Jag vill inte missa viktig information

Jag vill vara tillgdnglig for fragor

Jag vill kunna stélla fragor

Jag tycker att det dr trevligt

Vi har tillsammans beslutat att sitta nira varandra
Det ér en vana

Annat

Individuellt, fokuserat arbete som kraver hog grad

av koncentration och som inte kriver interaktion
med andra, t.ex. skriva rapporter

Fysiskt samarbete, alla former av samarbete pa
kontoret i team samt méoten (bade formella,
planerade méten och snabba informella moten)

Sociala aktiviteter, s& som fika med kollegor

Telefonsamtal

Andra aktiviteter

a) Avskild skrivbordsplats (skrivbordsplats i tyst
miljo)

b) Oppen skrivbordsplats (skrivbordsplats i
interaktiv miljo)

Rangordning I studien

1-5

Begriansning
max fem
valbara
faktorer

Rangordning I studien

1-5

Begrinsning
max fem
valbara
faktorer

Skanska
(2018)

Svar genom
uppskattad
procent
enligt 0%,
5%, 10%,
15% ...
100%

Summan ska
bli 100%

Skanska
(2018)

Svar genom
uppskattad
procent
enligt 0%,
5%, 10%,
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Nyttjande av rumstyper
& utforande av
arbetsuppgifter

Nyttjande av rumstyper
& utforande av
arbetsuppgifter

Nyttjande av rumstyper
& utforande av
arbetsuppgifter

Samarbete med team-
medlemmar

pa ditt kontor
under en
arbetsdag?

Nar du ér pa
kontoret, hur ofta
hittar du arbetsytor
som passar dina
aktiviteter?

Hur ngjd ar du
med...

Vad, kopplat till
kontorets fysiska
utformning och
organisatoriskt
stod, skulle kunna
forbattras for att
underlétta ditt val
av arbetsplats pa
kontoret? Foresla
och motivera.

Till vilken
utstrackning
innefattar ditt jobb
att 16pande
samarbeta med en
eller flera grupper
av ménniskor for
att uppna ett
gemensamt mal
eller resultat? En
grupp definieras av
minst tva personer
dér du sjalv ér
inkluderad.

<)
d)
e)

g)
h)

d) ...tillgangliga mojligheter for att dra dig tillbaka till
privata omraden for konversationer, telefonsamtal och

Lounge/fikarum/matplats

Stort métesrum (fler eller lika med 5 pers)
Litet moétesrum (firre &n 5 pers)
Touch-down plats (t.ex. sittgrupp)

Oppen métesplats

Telecomrum (sma rum for
telefon/videosamtal)

koncentrationskrdavande arbete?

15% ...
100%

Summan ska
bli 100%

Aldrig
Séllan
Ibland
Ofta

Alltid

Skala -3 till
3(-3=
Mycket
missndjd, 0=
Varken eller,
3= Mycket
ndjd)

Oppet
svarsalternat
v

Jag jobbar
enskilt

Skala 0 till 6
(0=1 liten
utstrackning,
6= 1 stor
utstriackning)
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Rolf6 &
Eklund
(2018)

I studien

I studien



Samarbete med team-
medlemmar

Samarbete med team-
medlemmar

Samarbete med team-
medlemmar

Samarbete med team-
medlemmar

Samarbete med team-
medlemmar

Hur méanga
personer (du sjalv
exkluderad) ingar 1
ditt ndrmaste
nuvarande
samarbete/team?

Traffas du med
dina team-
medlemmar / ditt
narmaste
samarbete
regelbundet for att
utvéirdera ert
samarbete pa
kontoret och finna
sétt att utveckla
det?

I vilken
utstrackning
planerar du och
dina team-
medlemmar/ditt
narmaste
samarbete
tillsammans hur
arbetsdagen/vecka
n ska se ut vad
géller val av
arbetsplats pa
kontoret?

Hur kan ditt/dina
narmaste
samarbeten ta reda
pa var du befinner
dig pa kontoret?

Vad skulle kunna
forbattras for att
fraimja samarbete
pa det
aktivitetsbaserade
kontoret? Foresla
och motivera.

b)
¢)
d)

Genom tekniska GPS-10sningar
Genom att de kontaktar mig via telefon eller chatt

Vi sitter ofta exponerade for varandra

Pa annat satt

Jag jobbar
enskilt

1
2
3
4
5

Fler 4n 5

Ja
Nej

Vi planerar
inte

Skala 0 till 6
(0=1 liten
utstrackning,
6=I stor
utstrackning)

Ingen
begrinsning
i antal

Oppet
svarsalternat
v

51

Rolf6 &
Eklund
(2018)

I studien

I studien

I studien

I studien



Distraktion

IT-stod for val av
arbetsplats

IT-stod for val av
arbetsplats

Vad skulle kunna
forbattras for att
frimja
koncentrerat och
fokuserat arbete pa
det
aktivitetsbaserade
kontoret? Foresla
och motivera.

Till vilken grad
instdimmer du med
foljande
pastdenden?

Vad kopplat till
tekniken pa
kontoret skulle
behdva forbattras
for att underlitta
ditt val av
arbetsplats pa
kontoret? Foresla
och motivera.

b)

d)

Den tillgéingliga hardvaran (enheter,
dockningsstationer, skdrmar, tangentbord) &r
lika bra oavsett arbetsplats pa kontoret

Den digitala arbetsmiljon (mjukvara i form av
datorprogram och datorsystem) stodjer ett
flexibelt val av arbetsplats pa kontoret.

Jag 6nskar mer utbildning i IT-st6d

Den tradlosa uppkopplingen fungerar bra
oavsett arbetsplats pa kontoret

Oppet
svarsalternat
v

Skala 0 till 6
(0=
Instammer
inte, 6=
Instammer
helt)

Oppet
svarsalternat
v
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Bilaga 2 Informationsbrev
Informationsbrev

Syfte med frageformuléret

Detta frageformuldr genomfors som en del av ett examensarbete vid Kungliga Tekniska
Hogskolan (KTH). Syftet med examensarbetet &r att undersoka medarbetarens val av
arbetsplats for koncentrerat och fokuserat arbete respektive samarbete pd den
aktivitetsbaserade arbetsplatsen. Studien innefattar att underséka hur faktorer som
teamarbete, fysisk utformning, teknikstdd och organisatoriska strukturer paverkar
medarbetarens val av arbetsplats. Mélet med studien &r att bidra med ett
kunskapsunderlag for foretag att anvénda for att ta fram forbattringsdtgirder for att 6ka
medarbetarnas upplevda vélbefinnande och produktivitet pa kontoret.

Vem blir tillfriagad att delta?
Anstillda pé foretaget XXX

Vad innebir det att delta?

Din medverkan i studien innebér att du fyller i detta frdgeformuldr. Med tanke pa de
restriktioner covid-19 har medfort dar det viktigt att du utgar ifran en normal
arbetsvecka pd kontoret ndir du besvarar frageformuldret. Utgd darfor ifran hur din
arbetssituation ser ut ndr du arbetar under normala omstidndigheter. Ditt svar forblir
anonymt och enbart de involverade forskarna (magisterstudent och handledare) har
tillgdng till de ifyllda frageformuldren. Svar frdn enskilda personer kommer vara
konfidentiella och resultatet kommer enbart presenteras pa gruppniva och enskilda
personers svar kommer saledes inte kunna spéras. Resultatet kommer att presenteras i
en magisteruppsats och eventuellt dven i en forskningsartikel tillgangligt for alla som
vill ta del av materialet. Din medverkan i studien r helt frivillig och du kan nir som
helst under studien avbryta deltagandet. Det kommer inte pa négot sétt paverka din
arbetssituation om du deltar eller inte.

Finns det nigra fordelar med att delta i studien?

Da studien tar ett systemperspektiv pa den aktivitetsbaserade arbetsplatsen kommer
deltagande foretag f4 mojligheten att fa insyn i vilka faktorer pd kontoret som bidrar till
medarbetarens val av arbetsplats pa kontoret. Aterkopplingen av resultatet kan ligga
som underlag for utveckling av den egna verksamheten for att forbéttra arbetsmiljon,
medarbetarnas vilbefinnande samt produktiviteten pa kontoret.

Hur fir jag veta mer om studien?

For att ta del av mer information av studien ber jag dig kontakta Evelina Deckel, student
pa masterprogrammet Teknik, Arbete och Hilsa pa Kungliga Tekniska Hogskolan
(KTH).

Evelina Deckel, e-post: deckel@kth.se
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