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Sammanfattning 

Byggbranschen kantas idag av förseningar och fördyringar av projekt där flera studier har undersökt 

vad problematiken grundar sig i. Tidigare studier pekar mot att det beror på bland annat otydliga 

förfrågningsunderlag, bristfällig riskhantering och tolkningsproblem. När det kommer till marken 

och geotekniken kantas de av stora osäkerheter där riskhanteringen och riskidentifiering blir ännu 

viktigare då variationen i marken måste beaktas. Rapport för geotekniska bedömningsgrunder (eng. 

Geotechnical Baseline Report) är ett kontraktsdokument som ursprungligen utvecklats i USA vars 

syfte är att skapa en bas för prissättningen av risker och fördela riskägandet av oförutsedda 

markförhållanden mellan parterna. Meningen är att bedömningsgrunderna ska ge en gemensam syn 

på vilka förhållanden anbudsgivaren ska beakta och även hjälpa till med regleringen under 

projektets gång. Detta examensarbete har undersökt hur bedömningsgrunderna skulle kunnat 

tillämpas på den svenska marknaden och hur de hade kunnat avhjälpa de problem tidigare studier 

har identifierat. Detta har gjorts genom att titta på hur de geotekniska bedömningsgrunderna skulle 

kunna utformas genom exemplet föroreningar för bostads- och lokalprojekt. Examensarbetet börjar 

med en litteraturstudie och övergår sedan i en fallstudie som ger ett exempel på hur föroreningar 

hade kunnat hanteras i kontrakt med de geotekniska bedömningsgrunderna i totalentreprenader 

inom bostads- och lokalprojekt. Slutsatsen är att de geotekniska bedömningsgrunderna är 

tillämpbara på grundläggning inom hus- och lokalprojekt för att hantera föroreningar. Det skulle 

kunna hjälpa branschen att få tydligare förfrågningsunderlag, gemensam syn på förhållandena och 

snabbare samt tydligare reglering under projekten.  

Nyckelord 

Geotekniska bedömningsgrunder, Förfrågningsunderlag, Föroreningar, Riskhantering  
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Abstract 

The construction industry deals today with delays and cost increases. Several studies have examined 

the reason for these problems. Previous studies have shown that the problems boil down to vague 

tender documents, limited risk allocation and management and different interpretations. When it 

comes to underground and geotechnical properties these are associated with uncertainties and 

variations. It therefore becomes even more important to use risk allocation and risk management 

tools to deals with these variations. Geotechnical Baseline Report (GBR) is a contract document 

that originates from the US with the purpose to provides basis for pricing and distributes risk 

ownership of unforeseen ground risks between the parties. The meaning of the baselines is to 

provide a common view of the ground conditions during the tender processes and during the project 

provide clarity when compensation can be expected. This thesis has explored if and how the GBR 

could be applied in Sweden and how the GBR perhaps could help with the problems identified in 

previous studies. This has been studied through how geotechnical baselines could have been written 

using contaminated land as an example in housing projects. The thesis starts with a literature review 

and then moves on to a case study which explores how GBR could have been used with 

contaminated land in a housing project. The conclusion of this thesis is that GBR can be applicable 

for ground conditions concerning contaminated land in housing projects in Sweden. Furthermore, 

GBR could help the building industry to provide better tender documents, provide a common view 

of the ground conditions and create a faster and more clear regulations during the projects.   

Keywords 

Geotechnical Baseline Report (GBR), Tender Documents, Contaminated Land, Risk Management 

and Risk Allocation 
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Förord 

Denna rapport är ett examensarbete på 30 högskolepoäng vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) 

på Institutionen för Byggvetenskap på avdelningen för Jord- och bergmekanik. Examensarbetet 

startade i ett intresse hur projekt innehållande mark och geoteknik skulle kunna bli mer 

kostnadseffektiva och även ett intresse för riskhantering. Tillsammans med MVB Öst och KTH har 

en idé utvecklats att utforska hur geotekniska bedömningsgrunder hade kunnat vara en väg fram. 

Rapporten beskriver problemen som identifierats i andra studier och använder förorenad mark som 

ett exempel på hur bedömningsgrunder hade kunnat applicerats på svenska bostads- och 

lokalprojekt.  

Jag vill tacka mina handledare Johan Spross och Tim Brouwers för allt stöd, vägledning och 

intressanta diskussioner under detta examensarbete. Fortsättningsvis, vill jag även tacka alla som 
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1 Inledning 

I Sverige visas tendenser på hur beställaren för över mer risker på entreprenören genom den ökade 

andelen totalentreprenader i bland annat anläggningsprojekt. Samtidigt identifieras avsaknad av 

riskhantering och ologisk delning av risker mellan parterna (Håkansson m.fl. 2006). Tidigare har 

studier visat på en utbredd problematik med kostnadsökningar och förseningar inom 

byggbranschen. Problematiken finns både inom husbyggnad och infrastruktur (Flyvbjerg m.fl. 

2010; Nyman Casspe och Johnsson, 2019; Jansson och Gelotte, 2015).  

Tidigare studier har undersökt vad problematiken grundar sig i. Problem som identifierats i tidigare 

studier konstaterar är bland annat otydligheter, bristfällig kartläggningen av störningsmoment eller 

bristfällig riskhantering och ofullständig projektering. Men flera av problemen kan härledas till 

bristfälliga och otydliga förfrågningsunderlag (Nyman Casspe & Johnsson, 2019; Jansson & 

Gelotte, 2015; Håkansson m.fl. 2016). Otydliga förfrågningsunderlag skapar problem under 

projektets gång, vid upphandlingen, kalkyleringen och reglering av kostnader (Dylin, 2012).  

Rapport för geotekniska bedömningsgrunder (eng. Geotechnical Baseline Reports) har utvecklats i 

över 30 år som ett avtalsverktyg enligt Dwyre m.fl. (2010). Det har använts inom tunnelbyggnad 

och andra undermarksprojekt för att kunna hantera risker i projekten. Syftet med geotekniska 

bedömningsgrunder är enligt Davis (2021) att skapa en bas för prissättningen av risker och fördela 

riskägandet av oförutsedda markförhållanden i kontraktet. Idag finns det enligt Dwyre m.fl. (2010) 

ett intresse att utveckla alternativa avtals verktyg för grundläggningsprojekt och även andra typer av 

projekt. Det parterna hade velat med det nya verktyget är att bättre hantera risker kopplade till 

markförhållanden och även risk fördela dessa risker. Anledningen är att risker kopplade till mark 

kan leda till stora projektrisker med bland annat kostnadsökningar och tvister. Att utöka 

användningen av geotekniska bedömningsgrunder till andra typer av projekt finns möjligheten att 

mer effektivt hantera och reglera riskerna kopplade till mark.  

En komplex parameter när det kommer till markföroreningar är föroreningar. Föroreningar är svåra 

att förutse enligt Brånemo (2010), och de geotekniska och miljötekniska undersökningarna har svårt 

att fånga alla variationer i marken. Att dessa variationer kan vara svåra att förutse skapar risker 

(Brånemo, 2010; Edebalk, 2013). Variationerna skapar i kombination med lokala förutsättningar 

stora variationer i kostnader vid hantering av föroreningar, vilket skapar stora ekonomiska risker 

(Edebalk, 2013). Det finns även risker i när markförhållandena på platsen skiljer sig från 

förfrågningsunderlaget. En av riskerna är att projektet blir stillastående då åtgärder behöver 

diskuteras och de behövs säkerställande av arbetsmiljön (Brånemo, 2010). Utöver det finns det även 

risk för tvist (Liman, 2005).  

1.1 Rapportens syfte 

Detta examensarbete har undersökt hur andra projekt som ej var undermarksprojekt hade kunnat 

tillämpa geotekniska bedömningsgrunder inom den svenska byggbranschen. Examensarbetet har 

även utfört en fallstudie på ett projekt där lokaler ska byggas innehållande markarbeten och 

grundläggning för att ge ett exempel på hur det hade kunnat sett ut. Detta examensarbete har 

undersökt en eventuell lösning till att skapa tydligare förfrågningsunderlag och mer 

kostnadseffektiva projekt. Föroreningar valdes som ett exempel på hur bedömningsgrunder kan 

appliceras på förorenad mark på grund av riskerna beskrivna ovan.  

Syftet med detta examensarbete var att undersöka om geotekniska bedömningsgrunder kan 

tillämpas på svensk marknad genom att titta på hur de geotekniska bedömningsgrunderna skulle 

kunna utformas genom exemplet föroreningar. Syftet har gett följande forskningsfråga: 
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Hur kan geotekniska bedömningsgrunder förbättra riskhantering i kontraktet mellan beställare och 

entreprenör i bostads- och lokalprojekt som innehåller förorenad mark? 

1.2 Rapportens avgränsning 

Detta examensarbete har avgränsats till att undersöka totalentreprenader i husprojekt med mark- och 

grundläggning. För att kunna undersöka om kontraktsdokumentet var tillämpbart undersöktes en 

aspekt: behovet av sanering av förorenad mark. Enligt Brånemo (2010) är arbeten med föroreningar 

komplexa då det finns begräsningar i undersökningarna av föroreningens utbredning. Därför blev 

saneringen av förorenad mark ett intressant exempel på hur bedömningsgrunderna skulle kunna 

utformas för att göra regleringen tydligare samt hur förfrågningsunderlagen förfrågningsunderlag 

skulle kunna utformas tydligare med hjälp av bedömningsgrunderna.  

1.3 Rapportens innehåll 

Efter inledningen följer 2 Metod där metoden till examensarbetet beskrivs. Avsnittet Metod 

diskuterar även varför just en fallstudie valdes. Avsnitt 3 Litteraturstudie inleds med en beskrivning 

av branschen idag och dess utmaningar och en bakgrund till förorenad mark där parameterns 

komplexitet, hantering och utmaningar beskrivs. Litteraturstudien har även undersökt 

totalentreprenader, entreprenadsrätt och dess termer. Avsnitt 3 mynnar ut i risker kopplade de 

problem som identifierats och kontraktsdokumentet geotekniska bedömningsgrunder.  

Avsnitt 4.1 presenterar resultatet av 4 olika förfrågningsunderlag för att visa hur 

förfrågningsunderlag som innehåller eller har upptäckt föroreningar kan se ut. Avsnitt 4.2 

presenterar resultatet av fallstudien. Resultatet av fallstudien presenteras rubrik för rubrik från 

rapporten för geotekniska bedömningsgrunder. Avsnittet beskriver varför denna utformning valts 

baserat på litteraturstudien. 

Under avsnitt 5 diskuteras fallstudiens begräsningar och möjliga tillvägagångssätt. Avsnitt 5 

diskuterar även spelet mellan beställaren och entreprenör och hur parterna och tänka när det 

kommer till bedömningsgrunderna. Examensarbetet avslutas med avsnitt 6 där slutsats, vidare 

studier och avslutande kommentarer tas upp.  

1.4 Några viktiga definitioner 

Begreppet sanering kommer följa Svenska institutet för standarder, SIS, definition i ISO 11074-1: 

”helt eller delvis avlägsnande av skadliga ämnen från marken i syfte att återställa markens 

funktioner och åter göra det möjligt att använda marken för avsedda ändamål” (1996, s.25). 

Förorenad mark definieras enligt SGI:s (2022) definition av förorenade områden: "Ett förorenat 

område är ett väl avgränsat område (mark, grundvatten, ytvatten, sediment, byggnader eller 

anläggningar) där en eller flera föroreningar förekommer i halter över bakgrundshalter." (SGI - 

Statens geotekniska institut, 2022).” 

Definitionen av förfrågningsunderlag är enligt BKK (2006, s. 5) ”det underlag som beställaren 

tillhandahåller för utarbetande av anbudet”.  
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2 Metod 

2.1 Val av metod 

Valet av metod har gjorts med vägledning av Robert K. Yins bok Case Study Research (2009). I 

Yins bok beskriver han när de är lämpligt att använda en fallstudie. Enligt Yin finns det tre saker att 

ta hänsyn till när valet av metod ska genomföras: 

• Hur är forskningsfrågan formulerad? 

• Vilken kontroll har du som forskare? 

• Är det en samtida händelse som undersöks eller inte? 

Forskningsfrågan för detta examensarbete var en ”hur”-fråga, enligt Yin (2009) fanns det tre 

stycken alternativ. Dessa tre alternativ visas i Tabell 2.1. En historisk studie är lämplig när en 

historisk händelse ska undersökas. Ett experiment är lämpligt om de är möjligt att kontrolleras och 

manipuleras målvariabeln (den variabeln som önskas undersökas) och bakgrundsvariabler för en 

nutida händelse. Slutligen, fallstudie är lämpligt i de fall då en nutida händelse önskas undersökas 

men där manipulation av variabler ej är möjligt (Yin, 2009). Detta examensarbete önskade att 

undersöka hur geotekniska bedömningsgrunder hade kunnat fungera och utformas för bostads- och 

lokalprojekt. Rapporten geotekniska bedömningsgrunder utvecklades i Nordamerika enligt Spross 

och Stille (2022) och användas inte i Sverige. I världen har rapporten för geotekniska 

bedömningsgrunder använts mest i projekt under mark; endast ett fåtal grundläggningsprojekt och 

andra typer av projekt har använt sig av geotekniska bedömningsgrunder enligt Dwyre m.fl. (2010).  

Detta examensarbete har valt att använda metoden fallstudie för att kunna besvara forskningsfrågan. 

Anledningen är att rapporter för geotekniska bedömningsgrunder inte är ett dokument som används 

i Sverige. Fortsättningsvis, är alla projekt unika och att finna identiska projekt där ett använder 

geotekniska bedömningsgrunder och ett projekt inte gör det blir därför svårt. Att uppnå kontroll 

eller titta på tidigare projekt blir därför inte möjlig.  

I utformningen av en fallstudie är det viktigt att tillföra kvalitet i designen och även att kunna 

bedöma och förbättra kvalitén. Enligt Yin (2009) finns det fyra kriterier som kan användas: 

pålitlighet, trovärdighet, datatillförlighet och anpassningsbarhet. Pålitlighet handlar om validitet 

och att kunna identifiera operativa åtgärder.  Trovärdighet handlar om den interna validiteten i 

fallstudien, vilket handlar om att hur olika förhållanden länkas samman och vad de påverkar och 

leder till. Datatillförlitligheten handlar om att kunna påvisa att de kan upprepas och leda till samma 

resultat. Anpassningsbarheten handlar om extern validitet och hur de kan generaliseras från något 

litet till stor, exempelvis hur denna rapport kan anpassas till branschen i stort. I Tabell 2.2 visas 

olika strategier hur dessa kriterier hanteras och förbättras. För att uppnå de kriterier som Yin (2009) 

beskriver har en litteraturstudie genomförts inför fallstudien.  

 

Tabell 2.1. Visar lämpliga metoder baserat på forskningsfrågan, kontroll över händelsen och om 

händelsen är samtida (anpassad till lämplig alternativ efter Yin, 2009). 

 

Metod Från 

forskningsfrågan 

Krävs kontroll av 

händelsen? 

Är fokuset på 

samtida event? 

Experiment Hur, Varför? Ja Ja 

Historisk studie Hur, Varför? Nej Nej 

Fallstudie Hur, Varför?  Nej Ja 
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Tabell 2.2. Visar olika strategier för att förbättra kvalitén i en fallstudie (Yin, 2009) 

 

2.2 Undersökning av hur förfrågningsunderlag ser ut  

För att förstå hur förfrågningsunderlag ser ut idag beskrivs i litteraturstudien förfrågningsunderlag 

och termer som exempelvis mängdförteckning och dokumentsordning kopplat till 

förfrågningsunderlag. Litteraturstudien beskriver även risker till förfrågningsunderlag. Men för att 

tydligare förstå hur förfrågningsunderlag ser ut för lokal- och bostadsprojekt har detta 

examensarbete undersökt ett antal olika förfrågningsunderlag och dess utformning. Fyra stycken 

förfrågningsunderlagen valdes slumpmässigt där potentiella föroreningar fanns eller där 

föroreningar upptäcktes under projektet. Projekten valdes slumpmässigt från MVB:s databas, av 

projekt MVB har haft eller lagt anbud på de senaste 10 åren. Förfrågningsunderlagen beskrivs under 

avsnitt 4.1 Hur ser förfrågningsunderlag ut idag?.    

2.3 Fallstudie 

Genom att ha undersökt geotekniska bedömningsgrunder inom grundläggning och markarbeten var 

meningen att ge ett exempel på hur detta hade kunnat utökas utanför undermarksprojekt och hur det 

hade kunnat appliceras i Sverige. Meningen var även att ge ett exempel på hur detta hade kunnat se 

ut då det enligt Dwyre m.fl. (2010) idag inte finns många publika exempel på utformning på andra 

projekt än undermarksprojekt. Vilket gjordes genom att undersöka ett lokalprojekt innehållande 

mark och grundläggning där en parameters utformning undersöktes.  

Fallstudien genomfördes på projekt utfört av entreprenören MVB AB i Stockholm, framöver 

benämns som Projekt X. Fallstudien använde projektet för att se hur geotekniska 

bedömningsgrunder hade kunnat använts och utformats för detta projekt om sådana hade använts. 

Fallstudien anpassades efter den uttolkade riskbenägenheten hos beställaren och anpassade 

riskdelningen mellan entreprenör och beställare efter det. Anledningen var att utfallet av hur mycket 

föroreningar som faktiskt upptäckts var klart när fallstudien påbörjades och för att fallet då inte 

skulle hamna i en form av efterklokhet.  

Tester Fallstudie taktik Fasen då denna taktik 

används i studien 

Konstruera 

validitet 

Använd flera källor av bevis 

Fastställ en beviskedja 

Ha nyckelpersoner granska utkastet för 

fallstudien 

Datainsamling 

Datainsamling 

Sammansättning 

Intern validitet Genomför mönster-matchning 

Genomför förklaringsbyggnad 

Påtala rivaliserande förklaringar 

Används logiska modeller 

Analysering av data 

Analysering av data 

Analysering av data 

Analysering av data  

Extern validitet Använd teori i en enstaka fallstudie 

Använd replikeringslogik i flera fallstudier 

Forskningsdesign 

Forskningsdesign 

Tillförlitlighet Använd fallstudieprotokoll 

Utveckla/Skapa en fallstudiedatabas 

Datainsamling 

Datainsamling 
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Som författare var det även viktigt att tillföra tillförlitlighet i studien, och då erfarenheterna från 

både entreprenör och beställare saknades genomfördes intervjuer med beställare, entreprenörer och 

konsulter. Meningen var att inhämta information om hur beställaren och entreprenör analyserar 

anbud och hur deras arbete kopplat till risk och riskhantering ser ut. Intervjuerna gjordes även för att 

tillföra möjliga val, parternas tankegångar och intressanta inspel till diskussionen. Intervjuerna som 

genomfördes var med två beställare, två entreprenör och en konsult. Det finns flera olika 

intervjutekniker enligt Acadmic Work (2023), intervjun kan vara ostrukturerad, semistrukturerad 

eller strukturerad. En ostrukturerad är just ostrukturerad med ett blankt papper medan en 

strukturerad är att alla frågor är bestämda i förväg. Semistrukturerad är något mitt emellan, detta är 

metoden som valdes. Anledningen till valet var att ha möjlighet att kunna fråga mer om den 

intervjuade berättade om intressanta verktyg eller tankesätt för att just kunna öka författarens 

förståelse inom ämnet. 

Inför intervjun förberedes frågor som återfinns i Bilaga A, B och C. Om något var otydligt eller 

behövde utvecklas frågades det efter att få det tydligare förklarat eller med en följdfråga. Men 

grunden, vilken typ av frågor och frågornas innehåll hölls under intervjun. Detta för att fortfarande 

kunna få jämförbara svar mellan entreprenören och beställaren för att just kunna uppnå att se 

skillnaden i tankesätt, arbetssätt och synen på risker mellan parterna.  

De personer som intervjuades var följande: 

• Beställare på ett stort svenskt infrastrukturbolag med erfarenhet av hantering av 

föroreningar.  

• Beställare inom offentlig sektor med erfarenheter som både entreprenör och beställare samt 

erfarenhet av att arbeta med baselines i Sverige. 

• Entreprenör på ett medelstort byggbolag med erfarenhet av bland annat komplicerade 

grundläggningar och föroreningar. Projektchef för ett medelstort byggprojekt.  

• Entreprenör med lång erfarenhet inom undermarksprojekt, väg och dammar. Erfarenhet 

både i Sverige och utomlands. 

• Teknisk konsult med stor erfarenhet från undermarksprojekt. Erfarenhet från Sverige och 

utomlands, samt arbetat med Geotechnical Baseline Report.  

2.3.1 Projekt X 

Detta examensarbete har använt ett av MVB:s projekt som fallstudie och refereras till som Projekt X 

i denna rapport. MVB är ett svenskt byggbolag med kunder både inom privata och offentliga 

sektorn. Det är ett av största familjeägda byggbolaget i Sverige. Bolagets verksamhet är inom 

byggentreprenad, anläggning, byggserivce och projektutveckling. Koncernen har fyra regioner, 

denna rapport har utförts på MVB Öst vilket är i Stockholmsregionen. Projekt X innefattar 

anläggning och byggande av lokaler på uppdrag för en beställare som kommer kallas Beställare Y. 

Projekt X är på en större mark där föroreningar upptäckts under byggskedet. Projektet ansågs som 

lämpligt då föroreningar hade upptäckts under byggskedet och gav möjligheten att utforska hur 

geotekniska bedömningsgrunder hade kunnat sett ut på svensk marknad inom projekt innehållande 

grund- och anläggning.   
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3 Litteraturstudie 

3.1 Problemställning 

I byggbranschen har tidigare studier påvisat hur projekt fördyras och försenas i stor utsträckning. 

Det sker både inom infrastruktur och inom husbyggnad (Flyvbjerg m.fl., 2003; Johnsson och 

Nyman, 2019; Jansson och Gelotte, 2015). Kostnadsökningar i projekt kan ses över hela världen, 

genom historien. I studien av Flyvbjerg m.fl. (2023) påvisades att 9 av 10 infrastrukturprojekt för 

transport hade kostnadsökningar, där antalet undersökta projekt var 258 st i 20 olika länder över 5 

kontinenter (Flyvbjerg, Skamris holm, & Buhl, 2003). Samtidigt kan man se att i en bransch där 

kostnaderna ökar och projekten försenas beaktas inte risken av osäkerheter och dess effekter i 

anledningarna till att de sker (Mohammadi, 2021).  

3.1.1 Förseningar och fördyringar av projekt 

De procentuella ökningarna av kontraktssumman har även granskats i flera studier (Flyvbjerg m. fl., 

2003. Nyman Casspe och Johnsson, 2019. Jansson och Gelotte, 2015). Resultatet från tre olika 

studier visas i Tabell 3.1. Kostnadsavvikelser i olika studier för infrastruktur och 

husbyggnadsprojekt. I tabellen visas att kostnadsavvikelserna varierar mellan 4 procent upp till 45 

procent.  

 

Tabell 3.1. Kostnadsavvikelser i olika studier för infrastruktur och husbyggnadsprojekt 

Rapport Författare (år) Studie Resultat 

How common 

and how large 

are cost overruns 

in transport 

infrastructure 

projects? 

Flyvbjerg, 

Skamris Holm, 

L. Buhl  (2003) 

258 projekt undersöktes i 20 

olika länder över 5 

kontinenter. Undersökte 

transport-infrastrukturprojekt 

(spårväg, tunnlar och broar 

samt vägar). 

Genomsnittlig 

kostnadsökning för 

spårväg 45 %, för 

tunnlar och broar var 

det 34 % och för vägar 

var det 20 % 

ÄTA - orsaker, 

effekter och 

förslag på 

åtgärder 

Nyman Casspe 

och Johnsson 

(2019) 

Undersökte 12 husbyggnads-

projekt, 2st ROT projekt, 

resterande nyproduktion, olika 

entreprenadformer, både 

statliga och privata beställare. 

Genomsnittliga 

kostnadsökningen var 

av kontraktssumman: 

Alla entreprenader: 9% 

Totalentreprenad: 7 % 

Kalkylerade 

kostnader ställda 

mot verkligt 

utfall för 

infraprojekt 

Jansson och 

Gelotte (2015) 

Undersökte 4 stycken 

infrastrukturprojekt i Sverige 

Kostnadsavvikelserna 

var som minst 4 % och 

som störst 31 %, där tre 

av fyra gick över 

budget 
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I en studie utförd av Jansson och Gelotte (2015) undersöktes orsakerna till kostnadsavvikelser i fyra 

infrastrukturprojekt. Samtliga av de undersökta projekten avvek från beställarens 

kostnadsuppskattning, endast ett projekt var under budget (detta projekt var inte avslutat dock). 

Samtliga projektens ÄTA-kostnader (Ändring, Tillägg och Avgående) var högre än vad beställaren 

räknat med. Jansson och Gelotte delade upp ÄTA-kostnaderna i två kategorier, de kostnader som 

uppstått till följd av oförutsedda faktorer och kostnader för kvalitetshöjning. Av de oförutsedda 

kostnaderna var orsakerna till de mest återkommande samt som stod för en betydande del av 

kostnaden följande anledningar: förorenade massor, mer berg än förväntat eller åtgärder av potthål. 

Jansson och Gelotte (2015) undersökte orsakerna till kostnadsavvikelserna i projekten och varför 

dessa ej var med i beställarens kostnadsuppskattning. Enligt författarna var några av anledningarna 

följande: Kalkyleringsfel av entreprenör och beställare, förutsättningarna till projektet tas hänsyn till 

på olika sätt av entreprenör och beställare och ÄTA-avvikelser kan bero på många antagande och 

många okända faktorer som orsakat felbedömningar. Jansson och Gelotte beskrev även ett antal 

åtgärdsförslag, där bland annat ökade dialoger togs upp. Enligt författarna är det viktigt att 

förutsättningar och eventuella otydligheter måste kartläggas samt diskutera eventuella faktorer som 

kan leda till fel och identifiera de störningsmoment som kan uppstå. Författarna tog upp fler 

åtgärdsförslag men ytterligare ett förslag som är värt att notera är att det procentuella ÄTA-påslaget 

behövs ökas (vilket är uppskattning av ÄTA kostnader i kalkylen). Men noterbart är att två av 

projekten hade en ÄTA-arbeten uppskattning på 0 procent. 

Nyman Casspe och Johnsson (2019), som beskrevs i Tabell 3.1, undersökte anledningarna till att 

ÄTA-arbetena uppstod. De vanligaste anledningarna de kunde se till att ÄTA-arbeten uppstod var 

att beställaren hade bristande kompetens, ofullständig projektering av arkitekten eller bristfälliga 

förfrågningsunderlag. De bristfälliga förfrågningsunderlagen kan leda till till kalkyleringsfel och 

olika tolkningar (Johnsson och Nyman, 2019; Jansson och Gelotte, 2015). Anledningen till markens 

stora påverkan på den totala kostnaden för projekt av byggnader och anläggningar är enligt 

Rogbeck m.fl. (2015) att mark- och grundläggningskostnaderna uppgår till cirka 20 procent av 

totala kostnaden. 

Mark- och grundläggningsarbeten kantas ofta av oförutsedda förhållanden som kan leda till stora 

kostnadsavvikelser och/eller förseningar. Nyman Casspe och Johnsson (2019) visade hur vanligt det 

just är med oförutsedda markförhållanden. I de projekt som undersöktes som var rena 

totalentreprenader innehållande grundläggning hade alla projekt utom ett avvikelser i form av 

oförutsedda markförhållanden. Förutom att det visades i de undersökta projekten framkom det även 

i intervjuer som genomfördes med aktörer. Enligt aktörerna som intervjuades var de vanligaste 

ÄTA-punkterna bland annat mark och miljösanering. En risk när det kommer till ÄTA-arbeten, 

vilket oförutsedda markförhållanden blir, är att det uppstår en tvist. Enligt Mohammadi (2021) är 

tvisterna ofta resultat av otillräcklig riskhantering. 

En viktig aspekt enligt Essex (1997) att påminna sig om när det kommer till markarbeten är att de 

kantas av osäkerheter som måste hanteras. En viktig del av designarbetet och byggskedet är att 

räkna med och arbeta med variation av markförhållandena: 

” ’Moder Natur’ skapade inte markförhållanden som stämmer överens med materialegenskaperna i 

handboken, inte heller har ingenjörer inom geoteknik (eller någon annan deltagare i processen) 

magiska krafter att förutse dem. " (Essex, 1997, s. 15): 

Sammanfattningsvis uppstår kostnadsavvikelser till följd av bland annat oförutsedda händelser och 

förfrågningsunderlaget spelar en stor roll i detta (Nyman Casspe & Johnsson, 2019 ; Jansson och 

Gelotte, 2015). Riskerna med otydliga förfrågningsunderlagen är flera enligt Dylin (2012), men de 

påverkar flera delar under projektets gång. Det påverkar kalkyleringen och upphandlingen genom 

att anbudsgivaren, entreprenören, eventuellt tar höjd i priset vid otydligheter eller tolkar 

förfrågningsunderlaget fel och lägger ett alldeles för lågt anbud, offert. Men förfrågningsunderlaget 
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påverkar även under projektets gång hur regleringen av kostnader sker. Det finns även risker för 

tvist då entreprenör och beställare tolkar förfrågningsunderlaget annorlunda. Detta kommer 

diskuteras närmare under avsnitt 3.4. 

3.1.2 Markföroreningar och saneringsmetoder 

Som nämnt under tidigare avsnitt är förorenade massor en bidragande faktor till 

kostnadsavvikelserna. Edebalk (2013) beskriver att saneringskostnaderna är svårbedömda kostnader 

då kostnaderna för marksanering har stor variation i pris och kan bidra till fördyrningar av projekt. 

Det finns idag enligt SGI (2022) 80 000 identifierade områden i Sverige där det misstänks eller är 

föroreningar, 1200 av dessa områden är kraftigt förorenade med en mycket stor risk för miljö och 

hälsa. I förfrågningsunderlaget som ges vid upphandlingen av en entreprenad brukar enligt Liman 

(2005) det finnas en geoteknisk undersökning där en beskrivning om förhållandena ges, borrhåls 

karta och kan även finnas ett utlåtande från en geotekniker. Enligt Liman är de geotekniska 

undersökningarna endast stickprov av marken och blir därför aldrig fullständiga. Det finns då risk 

att det uppstår meningsskiljaktigheter om vilka slutsatser som kan dras av undersökningen mellan 

entreprenör och beställare. Osäkerheterna blir enligt Edebalk (2013) en form av begränsning när det 

kommer till föroreningarna vilket skapar ekonomiska risker för finansiären. 

Om en mark är förorenad får det konsekvenser enligt Rogbeck m.fl. (2015) för exploateringen av 

marken, de främsta konsekvenserna är juridiskt ansvar, eventuell tidsfördröjning samt högre 

kostnader. Beroende på typen av förening, dess spridning samt kunskapen man har om situationen 

kommer byggnadsåtgärderna kompliceras olika mycket. Generellt, om föroreningssituation 

kartläggs i tid, kan tidsfördröjningen elimineras då saneringsåtgärderna kan pågå parallellt med 

exploateringen. Kostnader för att sanera områden kan bli höga då det uppstår kostnader för 

undersökningar och eventuella åtgärder. Dessa kostnader beror på vilken förorening det är, vilken 

spridning den har fått samt vilka halter de finns i.  

Den vanligaste metoden för att sanera och ta hand om förorenad mark är schaktsanering / 

grävsanering (Nilsson, 2021. Brånemo, 2010, Josephsson och Sidenmark, 2018). Enligt SGF (2019) 

schaktsanering betyder att de förorenade massorna avlägsnas från förorenade området genom 

urgrävning. Antingen behandlas massorna på plats eller transporteras till en mottagningsanläggning. 

På mottagningsanläggningen sker antingen behandling och/eller deponering. Anledningen till att 

schaktsanering enligt Strandlund (2020) är den vanligaste metoden är till stor del en kostnadsfråga. 

Det är även den metod som är mest lättillgänglig enligt Nilsson (2021), det är lättare att optimera 

logistiken och masshanteringen enligt Brånemo (2010). Nilsson (2021) anser att det även kan bero 

på företagskultur, traditioner eller att entreprenörer inte har kunskap om andra 

efterbehandlingsmetoder. 

Enligt Josephsson och Sidenmark (2018) finns saneringsmetoder som kan hantera föroreningar på 

plats som hade kunnat bidra till att klimatpåverkan minskas mot dagens metod (schaktsanering). 

Josephsson och Sidenmark (2018) menar att schaktsanering där jorden deponeras endast handlar om 

att problemet förflyttas från en plats till en annan med hjälp av tunga transporter som bidrar till 

utsläppen. Det finns metoder som minskar klimatpåverkan men ofta planeras saneringsåtgärder för 

sent i projekten och det finns heller inga incitament för utvecklingen då entreprenörer tjänar mer på 

den traditionella saneringen enligt Josephsson och Sidenmark (Josenphsson & Sidenmark, 2018). 

Enligt Strandlund (2020) kan man se en utveckling av nya innovativa metoder och tekniker som 

skulle kunna bana vägen för en större valmöjlighet inom samma kostnadsspann (Strandlund, 2020). 

Det tillsammans med att behovet av bostäder ökar vilket även ställer nya krav på sanering av 

marken enligt Josenphsson och Sidenmark (2018) skulle kunna leda till att andra metoder börjar 

användas.  
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3.2 Vad är totalentreprenad? 

Totalentreprenad är enligt Liman (2005) ett avtal mellan beställare och entreprenör där 

entreprenören åtar att både projektera och genomföra produktionen av det som efterfrågas. 

Beställaren tillhandahåller förfrågningsunderlag som innehåller de funktionskrav som beställaren 

har (inga tekniska lösningar). Enligt Håkansson m.fl. (2006) utvecklades totalentreprenad under 

1960-talet. Tanken med entreprenadformen var att den skulle förnya husbyggandet genom att 

uppmuntra nytänkande då ett större ansvar gavs till entreprenören. Förhoppningen var att 

beställaren skulle kunna kvalitetsvärdera anbuden mot funktionsbeskrivningarna. 

Entreprenadformen förväntades korta ner tiderna, ge en säkrare prissättning och bättre tekniska 

lösningar. En förhoppning var även att ÄTA-arbeten skulle minska kraftigt. Däremot blev det inte 

en minskning av ÄTA-arbeten. 

Den rena formen av totalentreprenad är inte vanlig idag enligt Liman (2005), totalentreprenader är 

istället ofta styrda. Den rena totalentreprenaden ska skapa möjlighet för anbudsgivaren, 

entreprenören, att skapa en egen utformning och egna lösningar. Totalentreprenad idag används ofta 

för projekt där entreprenören är begränsad genom att byggherren överlämnar halvfärdiga 

projektering vilket då brukar kallas styrd totalentreprenad. Enligt Wiemert och Håkansson (2014) 

presenterar ofta beställaren både tekniska lösningar och funktionskrav, ju mer detaljerat beställaren 

har projekterat innan överlämnandet till entreprenören desto mindre möjlighet får entreprenören att 

påverka projektet. Konsekvensen för beställaren när de presenterar lösningar och använder styrda 

entreprenad är att de får ta ansvar för de tekniska lösningarna själv. Beställaren behöver se till att 

lösningarna är byggbara, fungerar med deras egna funktionskrav samt att lösningarna är 

samordnade. Entreprenören är i en styrd entreprenad ansvarig för sina egna tekniska lösningar och 

att deras lösningar fungerar tillsammans med beställarens egna lösningar, samt att de klarar 

funktionskraven.  

3.3 Entreprenadsrätt  

I Sverige finns det ingen lagstiftning för speciella entreprenader, enligt Liman (2005) är det som 

finns är de allmänna avtalsreglerna (vilket gäller för alla avtal). Däremot har branschen utvecklat 

allmänna bestämmelser där avtalsförhållandet regleras. Till skillnad från en lag behöver parterna 

åropa bestämmelserna för att de ska vara gällande. De allmänna bestämmelserna som är gällande 

just nu är AB 04, ABT 06 och ABK 09. Det pågår en revidering av bestämmelserna enligt BKK 

(2023) men inget datum är satt för när denna revidering ska vara klar. Utifrån de gällande 

bestämmelserna kommer begreppen beskrivas samt hur själva processen med anbud och när 

kontrakt skrivs.  

3.3.1 Anbud, förfrågningsunderlag och kontrakt 

Enligt Liman (2005) är anbud synonymt med offert. Anbudet grundar sig på förfrågningsunderlaget 

från beställaren som redovisar uppgifter om de faktiska förhållandena. I en totalentreprenad 

redovisas inte färdiga lösningar i förfrågningsunderlaget utan funktionskrav vilket är beställarens 

krav på egenskaper, användbarhet och funktioner samt beställarens önskemål. 

Kontrakt är ett något tvetydigt ord enligt Liman (2005). Det kan både innebära de ifyllda kontrakts 

formuläret, inbundna kontraktsomgången där beskrivningar och ritningar bland annat finns med 

eller ur en försäkringssynpunkt synonymt med avtal (innefattar då också muntliga avtal). Enligt 

ABT 06 (BKK, 2006) har kontrakt följande definition, som även kommer vara den definition som 

denna rapport följer är ABT 06: 

 "Handling som undertecknas av parterna och som utvisar deras överenskommelse" 
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Den geotekniska delen av kontraktet består enligt Liman (2005) av en geoteknisk undersökning i 

förfrågningsunderlaget. Traditionellt beskrivs förhållandena med kartor över borrhålen. Ett 

utlåtande från geoteknikern brukar även vara med där tillåtna laster och grundläggningsmetod 

rekommendationer beskrivs. Det riktar sig både till konstruktörer och entreprenörer som ska lägga 

anbud. Den rådgivande delen för konstruktören brukar ofta plockas bort av beställaren från 

undersökningarna innan undersökningen placeras i förfrågningsunderlaget. Anledningen till att det 

plockas bort är att ge entreprenören mer klara besked, syftet är inte att undanhålla information. 

Att undersökningen innehåller osäkerheter menar Liman (2005) kan leda till meningsskiljaktigheter 

mellan parterna i tolkningen av den geotekniska delen av förfrågningsunderlaget. Men det kan även 

leda till att kalkylen entreprenören gjort för anbudet inte stämmer om markförhållandena avviker 

från undersökningen i förfrågningsunderlaget. Osäkerheterna i kalkylen som anbudsgivaren gör 

brukar vara särskilt stora i två avseenden där den ena är just mark, och den är gällande svårigheter i 

att förutspå oväntade väder. Osäkerheterna i anbuden har lett till regelverket om ÄTA-arbeten. 

En viktig del av upphandlingen är att “tävlingsreglerna är lika för alla deltagare” (Liman, 2005, s. 

26). Detta menar Liman (2005) kan vara svårt för beställaren att uppnå men en viktig del är att 

beställaren tillhandahåller ett tydligt förfrågningsunderlag som tolkas lika av alla anbudsgivare. 

Förfrågningsunderlaget behöver vara konsekvent och följa praxis i branschen för att minimera olika 

tolkningar. Enligt Dylin (2012) påverkar förfrågningsunderlaget inte endast själva kalkyleringen av 

projektet utan även förhållanden till risk och teknisk innovation samt påverka reglering under 

projektets gång. 

Anbudsprocessen kan beskrivas med hjälp av Figur 3.1. Enligt Nordstand (2008) börjar beställaren 

med att infodra anbud. Entreprenören gör sedan en anbudskalkyl och lämnar sitt anbud som grundas 

på förfrågningsunderlaget som beställaren har projekterat. Anbudet innehåller direkta (material, 

arbetskraft) och indirekta produktionskostnader (bodar, el) men även entreprenörens centrala 

administrationsavgifter, riskpremie (öka priset för eventuella osäkerheter) samt vinst. Sedan följer 

en prövning hos beställaren av anbudet. Enlitg Liman (2005) väljer beställaren då det mest 

förmånliga anbudet affärsmässigt. Under prövningstiden kan det enligt Nordstrand (2008) ske 

eventuella förhandlingar. Liman (2005) beskriver att kan även under denna tid ske 

anbudsgenomgång, för att gå igenom anbudet och klargöra oklarheter i anbudet. Nästa steg enligt 

Nordstrand (2008) är att när anbudsgivare får besked att deras anbud antagits upprättas ett 

beställningsavtal och entreprenadarbetet påbörjas. Det kan då ske kompletteringar av 

kontraktshandlingar. Slutligen skrivs själva kontraktet mellan parterna, visas i Figur 3.1 

 

Figur 3.1. Visar anbudsprocessen för både beställare och entreprenör modifierad till 

totalentreprenad (anpassad till totalentreprenad efter Nordstrand, 2008) 
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Några viktiga noteringar när det kommer till anbudsprocessen är krav på förfrågningsunderlag, 

reservationer samt god upphandlingsetik. Upphandlingsetiken har ett antal regler som Liman (2005) 

sammanfattar i sin bok till sju stycken grundsatser: 

 

• ”Anbudsgivarna accepterar att entreprenadtävlingen arrangeras av beställaren i syfte att 

få fram det för beställarens förmånligaste anbudet  

• Beställaren hyser respekt för anbudsgivarnas svårigheter och kostnader  

• Deltagarna i en tävling har rätt att få reda på tävlingsreglerna  

• Tävlingsreglerna måste vara lika för alla deltagare. (Inte bara rättvisefråga, också viktigt 

för att beställaren skall få jämförbara anbud  

• Tävlingsreglerna får inte ändras under tävlingens gång.  

• Innan tävlingen är avgjord får beställaren inte ’plocka russinen ur kakan’, d.v.s. han får 

inte stjäla idéer från en anbudsgivare och delge en annan.  

• Tävlingsledare och tävlingsdeltagare får inte i något avseende vilseleda varandra” (Liman, 

2005, s. 26) 

Krav på förfrågningsunderlag beskriver Liman (2005) som en viktig del för att upprätthålla 

upphandlingsetiken. Förfrågningsunderlaget behöver vara konsekvent, fullständigt och som tidigare 

nämnt, utformat efter praxis i branschen. Det är svårt att framställa ett entydigt och felfritt 

förfrågningsunderlag, så kompletteringar kan förekomma men då måste dessa skickas till alla 

anbudsgivare. Samt att det utförs efter praxis så minskar risken för missförstånd hos anbudsgivaren.  

3.3.2 Lagen om offentlig upphandling 

LOU – lagen om offentlig upphandling – gäller när den offentliga sektorn upphandlar exempelvis 

en byggentreprenad, enligt Konkurrensverket (2023a). Lagen ska se till att konkurrensen uppehålls 

samt att de offentliga medlen används effektivt. LOU bygger på fem grundläggande principer enligt 

Konkurrensverket (2023b):  

• Icke-diskriminering – Inte diskriminera en anbudsgivare eller ställa krav som exempelvis 

endast svensk företag känner till. 

• Likabehandling – alla anbudsgivare måste få samma information samtidigt, samt att regler 

och tidsfrister gäller samtliga. 

• Proportionalitet – upphandlingens villkor och krav ska vara av rimliga proportion till vad 

som upphandlas. 

• Öppenhet – bland annat ska uppgifter om upphandlingen ej hemlighållas, kraven ska vara 

tydligt formulerade och upphandling ska annonseras offentligt. 

• Ömsesidigt erkännande – intyg och certifikat ska gälla i övriga EU- och EES-länder. 

Något som är värt att notera enligt Upphandlingsmyndigheten (2023a) är LOU och dess påverkan 

på kommunikationen till anbudsgivaren under upphandling. Under upphandling får muntlig 

kommunikation endast ske om det inte avser upphandlingens väsentliga delar samt att den som 

upphandlar måste dokumentera det som för upphandlingen är av betydelse. Men dock ska alltid 

kompletterande information som rör upphandlingsdokument lämnas skriftligt. Fortsättningsvis kan 

anbudsgivaren vilja få klarhet i upphandlingsdokumentationen och har då rätt att ställa frågor enligt 

Upphandlingsmyndigheten (2023b). Men de frågor anbudsgivaren ställer och svaret som fås ska alla 

anbudsgivare få ta del av. Enligt Upphandlingsmyndigheten (2018) är anledningen 

grundprinciperna likabehandling och öppenhet, och för att kunna uppvisa det i en upphandling bör 
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förtydliganden och frågor tas emot och besvaras skriftligt. Men anbudsgenomgångar ska vara 

möjlig trots LOU. 

Enligt Upphandlingsmyndighete (2023c) får beställaren i en upphandling begära att en 

anbudsgivare genomför en rättelse (av exempelvis en felskrivning), förtydligande eller 

komplettering. Där komplettering eller förtydligande betyder att anbudsgivaren förtydligar något i 

deras anbud som redan framgår i deras anbud. Viktigt att komma ihåg för dessa är att om en 

rättelse, förtydligande eller komplettering sker måste de fem grundprinciperna hållas samt att 

anbudet inte får ändras i sak.  

3.3.3 Ersättningsformer 

Det finns enligt Spross och Stille (2022) tre typer av ersättningsformer fast pris, löpande räkning 

och mängdkontrakt. Men enligt Liman (2005) kan man se det som en glidande skala där det finns 

olika typer av ersättningsformer mellan fast pris, löpande och mängdkontrakt. Exempelvis finns det 

en mellanform mellan fast och löpande som kallas incitamentsavtal och sedan finns det fler olika 

typer av löpande räkningsformer som löpande med takpris eller fastpris med indexreglering. 

Liman (2005) beskriver fast pris som är en fast summa för alla kontraktsarbeten som kommer 

utföras som parterna kommer överens om. Löpande räkning är motsatsen till fast pris. 

Entreprenören får betalt i efterhand för den faktiska kostnaden för arbetet samt en procentsats – 

entreprenörsarvodet. Entreprenörarvodet är för att täcka riskpremier, räntor och vinst. Det finns 

flera typer av löpande kontrakt med exempelvis takpris eller fasta delbelopp. Det finns en 

ersättningsform mellan fast och löpande, incitamentsavtal. Grunden för incitamentsavtal är ett 

löpande avtal men med ett jämförelsebelopp. Jämförelsebeloppet är en uppskattning av den slutliga 

kostnaden för projektet, om mellanskillnaden mellan jämförelsebeloppet och verkliga kostnaden 

resulterar i en vinst eller i en förlust delas den mellan parterna, hur den delas skrivs i avtalet 

(exempelvis 80/20). 

Mängdkontrakt enligt Liman (2005) är när beställaren ger ut en mängdförteckning till 

anbudsgivaren. Anbudsgivaren sätter à-priser och summerar mottagna del beloppen, del posterna är 

då mängden multiplicerat med à-priser och anbudssumman blir då summan av ett antal delposter.  

3.3.4 ÄTA – Ändringsarbete, Tilläggsarbete, Avgående arbete 

När anbudet läggs av entreprenörer innehåller deras kalkyluppskattningar som kan vara osäkra 

enligt Liman (2005). Erfarenheter visar att osäkerheten i kalkylen är störst i två punkter. Första är 

marken då undersökningarna kan skilja från verkligheten. Det andra är att entreprenören har 

begränsningar i sin förmåga att förutspå exempelvis ovanligt väder i sin kalkyl, blir det ovanligt 

mycket regn eller ovanligt kallt. Utöver osäkerheterna så kan beställaren även vilja ändra olika 

saker, höja kvalitén, verksamheten som ska vara på plats behöver andra saker än de trott och så 

vidare. På grund av att de ofta sker ändringar och tillägg i projekt har ett regelsystem utvecklats i 

branschen. Regelsystemet beskriver vem som ska betala och vilken ersättningen och om 

entreprenören ska få mer tid. Definitionen enligt ABT 06 (BKK, 2006) av ÄTA-arbeten är följande: 

"Ändringsarbete, Tilläggsarbete som står i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som 

inte är av väsentligt annan natur än dessa, samt Avgående arbete" 

ÄTA-kostnader uppstår i nästan alla projekt. Anledningar till ÄTA-arbeten är många och beskrivs i 

flera rapporter (t.ex. Nyman Casspe & Johnsson, 2019. Jansson och Gelotte, 2015). Nyman Casspe 

och Johnsson (2019) undersökte anledningarna genom både intervjuer med aktörer samt genomgång 

av ÄTA-arbeten i 12 olika husprojekt. Enligt denna studie var de vanligaste orsakerna till ÄTA-

arbetena andra markförhållanden, samordning, el, håltagning samt miljösanering, vilket påvisades 

både i intervjuer och projekten. Likheter kan ses i infrastrukturprojekt som granskats av Jansson och 
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Gelotte (2015) där de vanligaste orsakerna till oförutsedda kostnader (i form av ÄTA) var 

förorenade massor, mer berg än förväntat och potthål. I totalentreprenad som är rena, där 

beställaren ger funktionskrav, bör avvikelserna bli få i projekten enligt Nyman Casspe och Johnsson 

(2019). Men den typen av avvikelser som fortfarande kan förekomma är arbeten kopplade till 

oförutsedda situationer, ofta vid markrelaterade problem. En vanlig orsak till ÄTA-arbeten är 

undermåligt förfrågningsunderlag och avvikelser är något som anses mest negativt. Detta på grund 

av risken för konflikt vilket kan ge sämre arbetsklimat. Anledningarna till att ÄTA-arbetena uppstår 

beskrevs under avsnitt 3.1.1 där problemen kan härledas till förfrågningsunderlag, olika tolkningar 

av underlaget, bristande kompetens och felbedömningar.  

Kostnader kopplade till oförutsedda förhållanden, som ofta är förknippade med mark, som måste 

hanteras för att driva projektet framåt behandlas enligt (2005) som en likställd ÄTA. Termen 

likställd ÄTA betyder att fördyrande avvikelser från kalkylförutsättningarna likställs med 

föreskrivna ÄTA av beställaren. Vilket i sin tur betyder att det blir som en beställd ÄTA där 

entreprenören får ersättningen för de merkostnaderna dessa förhållanden förorsakar. Ett exempel är 

en avvikelse från förfrågningsunderlaget där markförhållandena är sämre i verkligheten än 

förfrågningsunderlaget, det är även en av de vanligaste orsakerna. Arbeten som klassas som 

likställda ÄTA-arbeten är följande enligt ABT06 (BBK, 2006):  

” att uppgifter m.m enligt kapitel 1 § 6 för vilka beställaren svarar inte är riktiga, 

att arbetsområdet eller andra förhållanden av betydelse avviker från vad om skall förutsättas enligt 

kapitel 1 § 7 eller, 

att förhållanden som avses i kapitel 1 § 9 inte är sådant som det skall förutsättas vara, och inte kan 

anses ha ålegat entreprenören att ha skaffat sig kännedom därom ” (BBK – Byggandets 

Kontraktskommitté, 2006, s. 14) 

Från intervjuer som genomfördes i Nyman Casspe & Johnsson (2019) studie skrivs följande om 

ÄTA-arbeten: ”Utöver de tvisterna lyfter flera respondenter att diskussioner och argumentationer 

kring ÄTA är en tråkig del av vardagen i branschen” (s. 104). Diskussionerna mellan beställaren 

och entreprenören består av två delar, om det är ett ÄTA-arbete samt vilken ersättningsnivå det ska 

ha. Första delen har beställaren övertag i diskussionen medan i den senare delen besitter 

entreprenören övertaget istället. Beställaren kan i den första välja att inte godta vissa krav medan i 

den andra har entreprenören makt över informationen (exakta utgifter av arbetet). 

3.3.5 Mängdförteckningar 

En ersättningsform som är vanlig vid markarbeten är mängdkontrakt enligt Liman (2005). Enligt 

ABT 06 (BKK, 2006) innehåller mängdförteckningen mängder av skilda slag, den kan men behöver 

inte innehålla beskrivning av funktion, utförande eller kvalitet. Den kan omfatta mängder med 

avseende på hjälpmedel, varor, material eller arbetsoperationer. En à-prislista är en lista över 

arbeten med priser som entreprenören satt som beställaren har accepterat för priser som inte 

omfattas av fast pris enligt Liman (2005). Dessa prislistor kan kombineras med mängdförteckningen 

och agerar då både som mängdreglering och prissättning. Definitionen av à-pris enligt ABT 06 är 

(BKK, 2006): "Pris exklusive mervärdesskatt för enhet arbete. À-priset skall avse samtliga 

kostnader, inklusive kostnader för räntor och centraladministration samt vinst för en i 

entreprenadhandlingarnas mening färdig enhet av arbete eller, om så föreskrivs, en eller flera delar 

av kostnaderna."  

Enligt Nordstrand (2008) är tillvägagångssättet när det kommer till en mängdförteckning att 

beställaren ordnar en mängdförteckning över de arbeten som ska genomföras. Denna lämnas till 

anbudsgivaren som lämnar à-priser på arbetena. À-priserna multipliceras med mängderna och ger 

belopp för varje arbete, dessa summeras och bildar anbudssumman. Anbudssummorna använder 
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sedan beställaren för att väga anbuden mot varandra. När entreprenören är vald och arbeten 

genomförts har entreprenören genomfört en uppmätning under arbetets gång på de verkliga 

mängderna. De satta à-priserna är fasta medan mängderna är reglerbara (om inget annat är satt), och 

en utbetalning görs till entreprenören på de verkliga mängderna. 

Det finns enligt Liman (2005) tre sorters mängder i mängdförteckningar: reglerbara, oreglerbara och 

nollmängder. En reglerbar mängd uppmäts under projektets gång och bestämmer sedan en 

slutsumma baserat på den uppmätta mängden (om arbetet utförs), exempelvis hur mycket berg i ton 

som behövts schaktas bort. En oreglerbar mängd är en mängd som man kan bestämma på förhand 

som inte behövs mätas upp under projektet. Skillnaden mellan reglerbar och oreglerbar är att den 

reglerbara mängden baseras på osäkerheter och därför kan variera. I mängdförteckning kan även 

nollmängder användas, där mängden sätts till 0. Detta kan vara för mängder som är väldigt 

svåruppskattade men beställaren ändå räknar med kan bli aktuella. Mängden får ändå ett à-pris men 

delposten blir 0 (Liman, 2005). 

 Mängdföreteckningar utförs efter Mät- och Ersättningsregler som förkortas MER. Meningen med 

MER är enligt Waldersten (2021) att för de arbeten som beskrivs i den tekniska beskrivningen 

reglera ersättning. I den tekniska beskrivningen nämns de olika arbetena med koder som är från 

AMA eller RA. AMA (allmän material- och arbetsbeskrivning) är ett referensdokument som 

beskriver material och utförande krav (Svensk Byggtjänst,2023). En mängdförteckning är uppbyggd 

likt Tabell 3.2.Waldersten (2021) beskriver att den första kolumnen anger en kod för arbetet enligt 

AMA, en beskrivning av arbetet, därefter följer fyra kolumner enhet, mängd, à-pris samt belopp. 

Den kan även innehålla en kolumn med reglerbar eller oreglerbar (R/OR) enligt Thåström och 

Pellebergs (2008). Mängder anges antingen i antal, area, längd, vikt eller volym (Svensk 

Byggtjänst,2014). 

När det kommer till mängdförteckningar och totalentreprenad upprättas inte en total 

mängdförteckning. Anledningen är att beställaren beställer funktion så mängdförteckningen 

kommer ej täcka in hela entreprenaden (Waldersten, 2021). I upphandlingen av totalentreprenad är 

enligt Wimert och Håkansson (2014) det viktigt att tillhandahålla så mycket information om platsen 

projektet ska genomföras på som möjligt. Anledningen är att minska frågetecken och öka 

konkurrensen mellan anbudsgivare. Men det kan vara svårt att ge en komplett bild av platsen på 

grund av ekonomiska begränsningar. Beställaren kan vid geotekniska osäkerheter välja att ta ett 

större ansvar, ta en större andel av risken, för de osäkra förhållandena. Detta kan beställaren göra 

genom att ange basförutsättningar i förfrågningsunderlaget som entreprenören ska utgå från under 

projektet och under kalkyleringen. Det beställaren då behöver göra är att även ange hur regleringen 

sker utanför dessa basförutsättningar. Detta kan göras med hjälp av mängdförteckning eller à-

prislista.   

 

Tabell 3.2. Visar utformningen av en mängdförteckning (efter Svensk Byggtjänst, 2023) 

När det kommer till mängdförteckningar finns det möjlighet att förhandla om priset under visa 

omständigheter vilket beskrivs i ABT 06 (BKK, 2006). 

 

Kod Text Enhet Mängd À-pris Belopp 

 Reglerbar mängd     

 Ersättning ska vara inkalkylerad i annan kod 

och rubrik där det särskilt anges i MER 
- - - - 

 Endast belopp ska anges - - -  

 Endast à-pris ska anges   0  - 
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I en totalentreprenad, kan beställare eller entreprenör begära ny prissättning om förhållanden om det 

handlar om en 25 % ökning eller minskning. Följande står i kapitel 6 § 6 i ABT 06 (BKK, 2006): 

”Värdet av ÄTA-arbeten skall beräknas enligt avtalad à-prislista, prissatt mängdförteckning eller 

annan avtal debiteringsnorm. Angivet à-pris gäller intill 25 % ökning eller minskning av sådant 

kontraktsarbete som priset avser dock alltid intill ett värde av motsvarande 0,5 % av 

kontraktssumman. Varje angivet à-pris gäller dock till dess att part skriftligen anmält att han anser 

att à-priset inte längre gäller. Ett à-pris som angivet i debiteringsnorm, à-prislista eller 

motsvarande handling gäller inte arbete som tillkommer eller avgår under andra förutsättningar än 

dem som à-priset är grundat på, såvida kostnaderna för arbetet påverkas. Om ett nytt angivet à-pris 

inte gäller skall parterna försöka komma överens om ett nytt à-pris med utgångspunkt i gällande à-

pris för samma eller likartat arbete.”   

3.3.6 Dokumentsordning i förfrågningsunderlag 

När det kommer till ordning av dokument har ABT 06 och AB 04 olika ordningar. Anledningen 

varför bägge kommer beskrivas är för att i utförande entreprenader används mängdförteckningar 

och för att förstå och hitta en bra placering av de geotekniska bedömningsgrunderna kommer dessa 

två jämföras. I Tabell 3.3 visas ordningen som gäller om det är motstridiga uppgifter i dokumenten. 

Mängdföreteckningen har ordningsplatsen över de Administrativa föreskrifterna och 

förfrågningsunderlaget (beskrivningar och ritningar).   

 

Tabell 3.3. Denna tabell visar ordningen som gäller vid motstridiga uppgifter i kontraktshandlingar 

i AB 04 Kapitel 1 § 3 (BBK – Byggandets Kontraktskommitté, 2004) och i ABT 06 Kapitel 1 § 3 

(BBK – Byggandets Kontraktskommitté, 2006) som har citerats i tabellen.  

Utförande entreprenad (AB 04) Totalentreprenader (ABT 06) 

1. Kontrakt 1. Kontrakt 

2. Ändringar i AB 04 som är upptagna i 

sammanställning i administrativa 

föreskrifter 

2. Ändringar i ABT 06 som är upptagna i 

sammanställning i administrativa 

föreskrifter 

3. AB 04 3. ABT 06 

4. Beställning 4. Beställning 

5. Anbud 5. Anbudshandlingar 

6. Särskild mät- och ersättningsregler 6. Förfrågningsunderlag 

7. À-prislista eller prissatt 

mängförteckning 

7. Övriga handlingar 

8. Kompletterande föreskrifter för 

entreprenaden lämnade före 

anbudsgivande 

 

9. Administrativa föreskrifter  

10. Ej prissatt mängdföreteckning  

11. Beskrivningar   

12. Ritningar  

13. Övriga handlingar  
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3.4 Riskhantering 

Resultatet av otillräcklig riskhantering i form av bristfällig fördelning av riskerna kan enligt 

Mohammadi (2021) ofta leda till tvister. Fortsättningsvis menar Mohammadi att tvisterna både kan 

bli kostsamma och tidskrävande. En viktig del i att skapa ett hållbart projekt är att skapa en rättvis 

fördelning av riskerna samt analysera eventuella risker i olika beslut som tas. Samtidigt är det 

viktigt att ha med sig att förhållandena i marken kommer variera och bara det i sig är en risk. I en 

bransch där ökade kostnader och förseningar ofta uppstår menar Mohammadi att risken av 

osäkerheter och dess effekter inte beaktas i anledningarna till förseningar och kostnadsökningar 

Enligt Spross och Stille (2022) kan risker som hanteras i ett projekt kan representeras i olika sfärer 

som hänger samman, se Figur 3.2. Det finns både tekniska risker med konstruktion och lösningar, 

dessa hänger starkt ihop med ekonomin. Det finns juridiska risker som exempelvis tvist som i sig 

också är ekonomisk risk. Figuren visar hur dessa risker överlappar och indikerar även hur viktigt det 

blir att arbeta med riskhantering då en risk kan påverka eller skapa andra risker. Riskhantering kan 

hjälpa minimera risker som kan resultera i stora konsekvenser enligt Rósen m.fl. (2006). 

Riskhantering är enligt Hwang m.fl. (2013) viktigt för alla typer av projekt, oavsett storlek, för att 

säkerställa att projektmålen nås.  

3.4.1 Risk, riskdelning och riskhantering 

Risk har olika betydelse beroende på sammanhang. Enligt Nationalencyklopedin (2023) har risk 

olika betydelser i olika sammanhang och ger exempel på tekniska sammanhang, nationalekonomi 

och i vardagen. När det kom till tekniska sammanhang beskriver Nationalencyklopedin att termen 

risk består av två komponenter, "sannolikheten för en oönskad konsekvens" och "konsekvensen 

storlek". Enligt ISO 3100 (SIS, 2018) har risk följande definition, som även kommer vara den 

definition som denna rapport avser: "effect of uncertainty on objectives" som översätts till 

"osäkerhetens effekt på målen". Effekten på måluppfyllanden avser en avvikelse ifrån det som är 

förväntat och kan både vara positiv och/eller negativ. Målen kan både resultera eller skapa 

möjligheter och hot. 

Spross och Stille (2022) beskriver att riskdelning mellan entreprenören och beställaren menas vem 

av dem som kommer stå för kostnaderna om budgeten eller tidsplanen inte hamnar inom kontraktets 

ramar. Beroende på markförhållanden och kontraktets beskrivning avgörs vem som blir ansvarig för 

risken. Är markförhållandena inom ramarna är det entreprenören som äger risken (det uppkomna 

kostnaderna mot det lagda anbudet). Riskägare är enligt SGF (2017) den som är ansvarig att hantera 

en risk. Enligt Spross och Stille (2022) blir beställaren riskägare om kostnaderna ökar till följd av 

förhållanden utanför kontraktets beskrivning. Ett välgjort kontrakt pekar tydligt ut vem som äger 

risken när ett problem uppstår, om kontraktet ej förmår det finns det risk för tvister (Spross & Stille, 

Figur 3.2. Visar risker i form av sfärer (Spross & Stille, 2022) 
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2022). Det är viktigt att tydligt definiera i kontrakten vilken part som har ansvar för och är riskägare 

både identifierade och icke identifierade risker (Håkansson, Hässler, & Bröchner, 2006). 

Riskhantering består enligt SGF (2014) av flera olika delar. Ett arbete som behöver riskbedömas 

innehåller följande steg: riskidentifiering, riskanalys och riskutvärdering. Sedan fattas beslut om 

risken behöver riskbehandlas eller om den accepteras. När risker har identifierats ska dessa 

riskvärderas genom att identifiera dess sannolikhet samt konsekvenserna som blir om den inträffar 

(Tonnquist, 2016), En metod för att göra detta är att använda riskmatriser, se Figur 3.3. Om 

sannolikheten och konsekvensen av en risk är hög behövas det ske en riskåtgärd.  

Flyvbjerg m.fl. (2003) har visat på att kostnadsberäkningarna i anbudsprocessen för 

infrastrukturprojekt inom transport är mycket missvisande. Anledningen är att projekten kantas av 

stora finansiella risker. Detta har setts i stora kostnadsökningar under projektensgång där 

kostnadsökningarna även har en stor standardavvikelse. Men det som har kunnat konstateras är att 

beslutsfattare bortser från denna risk under anbudsprocessen. Flyvbjerg m.fl. (2003) konstaterar 

även att det är en nackdel för ekonomisk och social välfärd att bortse från risken för stora 

kostnadsökningar. Riskerna kopplade till den missvisande prissättningen av projekten har visat sig 

ha dubbel negativ effekt. För det som kunnat observerats är att beslutsfattare både tar risken som de 

har beräknat och samtidigt ignorerar den. Förloraren till detta beteende inom branschen är de som 

finansierar projekten och staten (vilket i slutändan är skattebetalaren i statliga projekt). För att 

skydda sig själv mot denna typ av risk med kostnadsökningar i   projekten måste riskbedömningar 

och riskhanteringen vara en central del när beslut tas. När man fokuserar på de geotekniska 

osäkerheterna handlar det, enligt Spross och Stille (2022), mycket om kunskapen man har om 

markförhållandena. Det är därför viktigt att observera och hantera de risker som kan identifieras.   

 

Figur 3.3. Visar en riskmatris (efter Kristen, 2022). Riskmatrisen från det nedre vänstra hörnet 

upp till det högre vänstra hörnet är numreringen 1 till 5. Om sannolikheten för risken är låg ges 

värdet 1. Från det nedre vänstra hörnet till det nedre högra hörnet är numreringen 1 till 5. Om 

konsekvensen är allvarlig ges risken ett högt värde (Kristen, 2022). 
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3.4.2 Risker i totalentreprenad 

Riskfördelning i totalentreprenad och andra entreprenadformer visas i Figur 3.4. Enligt Spross och 

Stille (2022) är riskägaren av de geologiska och geotekniska riskerna i totalentreprenad hos 

entreprenören, då beställaren anser att entreprenören skulle vara bättre lämpad med sin erfarenhet 

att hantera denna typ av risk än beställaren själv på ett kostnadseffektivt sätt. Entreprenören tar 

sedan höjd för denna risk i sin anbudssumma med en så kallad riskpremie. Här finns det möjlighet 

för entreprenören att skapa sig ett konkurrenskraftigt anbud eller skapa sig en bra vinst med hjälp av 

sin erfarenhet och innovativitet (skapa bra tekniska lösningar som är kostnadseffektiva). Men, en 

entreprenör kan även misslyckas med sin bedömning av risken och markförhållandena vilket kan 

leda till att ett för lågt anbud läggs. Vilket i sin tur kan leda till ekonomiska svårigheter om 

förhållandena är sämre än det som antagits. Slutligen kan det även leda till juridiska tvister när 

entreprenören vill få kompensation exempelvis. 

I Sverige finns det enligt Håkansson m.fl. (2006) tendenser att föra över mer risk på entreprenören 

som syns i den ökande andelen totalentreprenad bland anläggningsprojekt. Skillnaden från tidigare 

är att entreprenören både har riskerna för design och utförande. Desto mer osäkerheter som förs från 

beställaren till entreprenören, desto mer får beställaren även betala. När riskerna förs över ska detta 

leda till frihet i valen för entreprenören men det finns fall där entreprenör får både ta den ökade 

risken men utan den ökade friheten, vilket brukar kallas styrda totalentreprenader. 

Styrda totalentreprenader menar Håkansson m.fl. (2006) kan bli problematisk och det finns risk för 

fallgropar för entreprenören. Det som sker är att beställaren projekterar in i detalj innan 

entreprenören får ta över, istället för att endast lämna över funktionskrav (som i en ren 

totalentreprenad). Fallgropen blir att entreprenören antar att riskerna till lösningarna beställaren 

lämnar över är betraktade, vilket kanske inte är fallet, samtidigt som riskerna överlämnas till 

entreprenören själv. Problematiken infaller om lösningen visar sig inte fungera. För att minska 

konfliktrisken då beställaren presenterar en lösning så behövs det regleras i kontraktet. Ett förslag är 

att om beställaren hänvisar till en lösning eller utförande ska ansvaret för lösningen vara hos 

beställare, och anges i kontraktet. 

Håkansson m.fl. (2006) undersökte hur hanteringen av risker påverkar lönsamheten i branschen. 

Rapporten identifierade problem i branschen kopplat till riskhantering. Det som identifierades var 

att det finns en ologisk delning mellan parterna av riskerna samt ett lågt utnyttjande av expertis på 

grund av brist på tid och pengar under anbudsskedet. Att inte använda sig av relevant expertis leder 

till avsaknad av fokusering enligt författarna. Det rapporten även ser är att tvister under byggskedet, 

till följd av att satta mängder eller andra förutsättningar inte stämmer med verkligheten. Slutligen, 

ser författarna en avsaknad av systematisk riskhantering. Nyman Casspe och Johnsson (2019) 

bekräftar även risken för att de uppstår tvist när förfrågningsunderlaget skiljer sig från verkligheten. 

Figur 3.4. Visar hur riskerna fördelas mellan entreprenör och beställare i 

olika entreprenadformer (Spross & Stille, 2022) 
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Risker kopplade till mark och att förfrågningsunderlaget skiljer sig från verkligheten handlar om 

kunskapen man har om marken. Riskerna kan minskas med grundligare markundersökningar men 

det kommer en punkt då det inte ekonomiskt försvarbart enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019). 

Enligt Nyman Casspe och Johnsson är det inte försvarbart då de utökade undersökningar blir dyrare 

än de eventuella ÄTA-arbetena. För att få en bättre bild av eventuella saneringsbehov eller hinder i 

marken utan att göra mer undersökningar är att undersöka vad marken använts till tidigare. För att 

hantera oförutsedda händelser och kostnader kan beställaren enligt Jansson och Gelotte (2015) ta 

höjd för kostnaderna med ett antaget procentuellt påslag på kontraktssumma i form av ÄTA-

kostnader. Jansson och Geolotte föreslår även att att ha fler dialoger för att identifiera riskerna, att 

kartlägga eventuella otydligheter och diskutera faktorer som kan orsak fel samt identifiera 

störningsmoment för att bättre kunna ta hand om och minska risken för oförutsedda kostnader.  

I byggbranschen finns det problem kopplade till pengar och tidsbrist enligt Håkansson m.fl. (2006), 

detta har diskuterats genom intervjuer med aktörer i branschen av Nyman Casspe och Johansson 

(2019). I intervjuer uppgav aktörerna (beställare, entreprenör, advokat, konstruktör och arkitekt) att 

anledningen till att projekten får ÄTA arbeten är tidsbrist då projektet behövs startas tidigt. Detta är 

enligt de tillfrågade på grund av konkurrensen mellan projekteringsbolagen. Nyman Casspe och 

Johansson frågar sig i rapporten om det kanske behövs börja konkurreras på nya villkor där det 

istället till exempel profileras med minst fel i ritningarna. Enligt advokaterna som intervjuades såg 

LOU som en bidragande faktor där det inte längre gick att konkurrera med den högsta kunskapen 

och endast lägst pris. Författarna skriver följande: “Ökad kostnad i projekteringsledet kan, om 

denna ökade kostnad leder till färre ÄTA, leda till en minskad totalkostnad för projektet” (Nyman 

Casspe & Johnsson, 2019, s. 104). För att minska kostnaderna under byggskedet, handlar det inte 

om att minska kostnader i byggskedet enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019) utan bättre 

förberedelser, både under projekteringen av entreprenören och hos beställaren inför anbudsskedet.  

Som tidigare nämnt finns det problem att expertis ej utnyttjas under anbudsskedet men enligt 

Håkansson m.fl. (2006) finns det ytterligare en anledning till det problemet vilket är tid och pengar. 

Idag finns det enligt Håkansson m.fl. en outsourcingproblematik både hos beställaren och 

entreprenören. Hos beställaren har kompetensen förflyttats till extern kompetens, vilket gör att den 

upphandlade entreprenören ofta har högre kompetens än beställaren inom just det de anställs inom. 

Detta skapar risk för konfliktfyllda projekt som kan bli ineffektiva. Beställarens 

outsourcingproblem kan delvis förklaras som konsekvens av regelverken av offentlig upphandling. 

Hos entreprenören finns det problem att få tag i specialister beroende på marknaden. Bägge parter 

har gått från samlad kompetens till tillfälligt upphandla kompetensen.  

3.4.3 Risker kopplat till förfrågningsunderlag 

Förfrågningsunderlaget som beställaren lämnar påverkar enligt Dylin (2012) mer än endast 

kalkyleringskostnaderna under anbudet. Förfrågningsunderlaget påverkar även hur parterna 

förhåller sig till risker, utrymmet för teknisk innovation samt hur regleringen sker av kostnader. 

Nyman Casspe och Johnsson (2019) studerade olika husprojekt (bostäder och lokaler) med både 

total- och utförandeentrepenad studerades förfrågningsunderlagets påverkan på ÄTA-arbeten. Det 

Nyman Casspe och Johnsson observerade var att ÄTA-arbetena där orsaken undermåligt 

förfrågningsunderlag stod för 57 procent av ÄTA-punkterna. Fortsättningsvis drog författarna 

slutsatsen att förfrågningsunderlaget kunde ses som “den mest problematiska delen av 

entreprenadupphandlingen”. 

Det finns risker när det kommer till förfrågningsunderlaget och hur det sedan faktiskt ser ut på plats 

enligt Brånemo (2010). Då geologin kan vara annorlunda mot undersökningarna så finns det risker 

för stillestånd på projekten. Anledningen är att eventuella åtgärder då kan behöva diskuteras och 

arbetsmiljön måste säkerställas. Om förhållandena skiljer sig från förfrågningsunderlaget är det 

viktigt att entreprenören för ordentlig dokumentation på de avvikelser de stöter på för att sedan 
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kunna få ersättning för dessa. Enligt Brånemo är begräsningarna i förfrågningsunderlaget en större 

risk när det kommer till föroreningar än traditionella markarbeten. Anledningen är enligt Brånemo 

saneringsmetoderna och kraven kopplade till dem, arbetsmiljöfrågor och risk för stillastående vid 

varierande föreningssituation. In-stiu metoder kan ta längre tid att uppnå än beräknat då åtgärden 

kan ta flera försök medan ex-situ metoderna har krav på verifiering och särskild hantering av 

massor när det rör sig om föroreningar (kan inte hanteras lika enkelt som traditionella markarbeten).  

Det finns även risk för stillastående projekt om föroreningssituationen är annorlunda än 

förfrågningsunderlaget då arbetsmiljö och åtgärder måste utredas. 

Essex (1997) beskriver hur beställaren kan vara “lockad” till att när problem uppstår under 

byggtiden ha mentaliteten “Du la anbud, så bygg”. Anledningen till att problem har uppstått under 

byggtiden kan, enligt Spross och Stille (2022), vara till följd av att förfrågningsunderlaget varit svår 

kalkylerat och orsakat en felbedömning i anbudet. En viktig del för att komma bort från denna 

mentalitet är att i förfrågningsunderlaget skapa avgränsningen vilka marktekniska risker som vilken 

part (beställare eller entreprenör) ska stå för. Om beställaren är intresserad av att ha ett 

kostnadseffektivt byggande kan beställaren välja att vara ta på sig de risker som är kopplade till 

osannolika förhållanden. Det vill säga avgränsa entreprenörens ansvar till markförhållanden som är 

rimligt att kunna hantera, vilket betyder att entreprenören tydligare vet när extra ersättning kan fås. 

Enligt Dylin (2012) skapar även otydliga förfrågningsunderlag risken att anbuden ökar i pris till 

följd av högre riskpremier (att entreprenör ökar priset för att ta höjd för en risk) och att när 

tilläggsersättning ska diskuteras under projektets gång uppstår istället tvist. 

En grundprincip enligt Håkansson m.fl. (2006) när det kommer till förfrågningsunderlag så är 

ansvaret för uppgifterna hos den hos den som har tillhandahållit uppgifterna, vilket blir beställaren 

när förfrågningsunderlagets ges ut. Entreprenören har samtidigt en undersökningsskyldighet där 

entreprenören ska “skaffat sig kännedom genom besök på platsen” (Håkansson m.fl. 2006, s. 11) 

innan de lägger sitt anbud. Enligt Håkansson m.fl. finns det en tidsproblematik för entreprenören att 

hinna skaffa sig kännedom innan anbudet ska läggas. Det har då uppkommit diskussioner om 

beställaren istället tydligt ska föreskriva vilka undersökningar som anbudsgivaren ska genomföra 

innan anbudet. Dylin (2012) beskriver att när anbudet läggs kommer anbudsgivaren ha gjort 

tolkningar av förfrågningsunderlaget, en så kallad fackmannamässig tolkning eller bedömning. Vid 

händelse av tvist kommer den fackmannamässiga bedömningen att ifrågasättas och Dylin påpekar 

att det då kan vara svårt att avgöra vad som hade varit den korrekta bedömningen. 

3.4.4 Otydligheter och tolkningar i förfrågningsunderlag 

Spross och Stille (2022) menar att problemen med otydliga förfrågningsunderlag leder till i 

upphandling är svårt för entreprenören att veta vad kalkylen ska innehålla, vilket i sin tur både är 

problematiskt för beställare och entreprenör. När det är beslutat om vilket anbud som ska antas 

finns finns en risk att det på grund av en felbedömning av entreprenören. Det kan göra enligt Dylin 

(2012) att den entreprenör som har den bästa lösning inte vinner upphandlingen. Samtidigt blir det 

problematiskt för entreprenören vid en felkalkylering och risk för förlust.  

Dylin (2012) menar att otydligheter kan skapa problem vid bland annat reglering av kostnader 

under projektets gång, vid upphandling och kalkylering. När entreprenören utvärderar 

förfrågningsunderlaget kommer entreprenören göra sina egna tolkningar, det kan bli problematiskt 

om beställarens tolkning av markförhållandena och entreprenörens tolkning skiljer åt. Om det skulle 

uppstå tvist i ett sådant läge behövs det redas ut vilka tolkningar som skulle varit rimliga att dra från 

förfrågningsunderlaget. I slutändan landar det i vad man ska reglera mot och då entreprenören inte 

redovisar sin tolkning i anbudet. Vad ska man reglera mot och då vad den fackmässiga tolkningen 

skulle varit, vad hade varit den korrekta tolkningen? Samtidigt är det viktigt att poängtera enligt 

Wahlberg (2015) att desto mer bristfälligt underlag som beställaren tillhandahåller desto mer växer 

ramen av den vad den fackmannamässiga bedömningen kan innehålla. 
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Det finns meningsskiljaktigheter mellan entreprenör och beställare i konsekvenserna av att ha 

tolkad information i förfrågningsunderlaget. Enligt Dylin (2012) menar beställaren att vitsen med 

att ha totalentreprenad försvinner om man delger den egna tolkningen av de redovisade 

förhållandena. Argumentet för att ha beställarens tolkning i förfrågningsunderlaget är att det 

kommer leda till mindre variation i priserna på anbuden då anbudsgivarna inte kommer gjort flera 

olika tolkningar av förfrågningsunderlaget. Detta skulle då enligt Dylin främja konkurrensen genom 

att anbudsgivana får mer lika tävlingsregler. Dylin menar även att om beställaren delger sin tolkning 

skulle riskpremien entreprenören lägger på, till följd av risken för felbedömning, försvinna och dra 

ner priserna. Ett annat argument för att beställaren ska delge sin tolkning är att det finns risk för 

tvist när det blir svårt att veta vad som ska regleras mot, beställaren och entreprenören kan 

genomfört olika tolkningar. 

Det finns två aspekter att hantera i kontraktet gällande geoteknisk osäkerhet enligt Essex (1997). 

Den första aspekten hanteringen av variationer i markförhållanden i förfrågningsunderlaget. 

Förfrågningsunderlaget behöver se till att anbuden som kommer in är för lösningar som är 

anpassade för variationer i markförhållandena. Denna aspekt kan beskrivas med visst generalitet 

och fortfarande ha vissa osäkerheter så länge det är möjlighet att utforma en lösning som kan 

fungera inom den beskrivna variationen. Sedan kan de uppstå kostnadsförändringar när de verkliga 

förhållandena blir kända. Den andra aspekten är att på ett realistiskt sätt beskriva markförhållandena 

och osäkerheterna kopplade till dem, och att identifiera riskägare i projektet. Denna aspekt har inte 

utrymme för tvetydighet utan behöver exakthet i beskrivningarna för att minimera risken för tvist 

under projektets gång. 

Från ett riskprespektiv är det enligt Spross och Stille (2022) viktigt att ett kontrakt kan peka ut vem 

som är riskägare i situationer där extra kostnader eller problem uppstår. När det inte finns tydlighet 

uppstår risken för tvist. En viktig del enligt Sönnert (2016) i totalentreprenad är att skapa en tydlig 

riskdelning i kontrakten. Hos entreprenören är det även viktigt att göra en riskanalys redan i 

anbudsskedet, det är även viktigt att produktionspersonalen är med och tar fram den. Vid 

kostnadsökningar till följd av svåra markförhållanden är det enligt Spross och Stille (2022) viktigt 

att kontraktet tydliggör vilka markförhållanden som det avtalade priset gäller för. Det i sin tur gör 

det möjligt att veta när entreprenören ska få kompensation och inte. 

3.4.5 Föroreningar 

Det finns risker med föroreningar både miljömässiga, ekonomiska och tidsmässigt som beskrevs 

under avsnitt 3.4.5. Samtidigt beskriver Edebalk (2013) att finns de stora variationer i de 

ekonomiska riskerna. Enligt Rogbeck (2015) ska de tidsmässiga riskerna kunna elimineras om 

föroreningarna kartläggs i tid. Men Brånemo (2010) poängterar att om förhållanden upptäcks under 

byggskedet finns risk för stillastående projekt för att säkerställa arbetsmiljön och diskutera vilka 

åtgärder som behövs som beskrevs i avsnitt 3.4.3 ovan.  

Det finns stora möjligheter som entreprenör när det kommer till att kunna hantera föroreningar. Den 

vanligaste metoden idag är schaktsanering enligt Brånemo (2010) som beskrevs under avsnitt 3.1.2 

Markföroreningar och saneringsmetoder. Men det finns en utveckling idag mot mer innovativa 

lösningar inom samma kostnadsspann enligt Strandlund (2020). 

Sanering av föroreningar bygger på begränsningar enligt Brånemo (2010), då en geoteknisk eller 

miljöteknisk undersökning inte kan fånga alla variationer i marken. Att ta hand om och hantera 

föroreningar blir en unik problematik på grund av de lokala förutsättningar och typen av förorening 

som upptäcks. Det kräver hög grad av noggrannhet och kompetens samtidigt som det kräver 

flexibilitet. Detta skapar stora variationer i kostnaderna för sanering, vilket har undersöktes av 

Edebalk (2013). Edebalk undersökte tolv efterbehandlingsprojekt/saneringsprojekt där kostnaderna 

varierade mellan 300 kr till 3000 kr per ton åtgärdade massor, se Tabell 3.4. Av projekten som  
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Tabell 3.4. Visar efterbehandlingsprojekt av förorenad mark och sediment som använt 

schaktsanerings som metod. Tabellen visar mängden föroreningar, totala kostanden och antal kronor 

per ton för projekten (efter Edebalk, 2013). 

 

undersöktes använde 9 stycken schaktsanering och variationen på kostnader visas i Tabell 3.4. Av 

de undersökta projekten blev elva dyrare är beräknat och kostnadsökningarna var mellan 6 procent 

till en trefaldig kostnadsökning av kontraktssumman, där den genomsnittlig kostnadsökning var på 

33 procent. Schaktningen av föroreningar blir vanligen mer omfattande än planerat. Enligt Edebalk 

genomförs en riskanalys tidigt i projektet där de ekonomiska riskerna diskuteras med beställaren, 

detta bör sedan följas upp under projektets gång.  

3.4.6 Sannolikhetsfördelningar 

Flyvbjerg m.fl. (2003) studerade kostnadsökningar såg ut för 258 olika projekt för att se hur väl 

infrastruktur projekt kalkyl och faktiska utfall stämde överens. Genom att göra ett histogram och få 

en fördelning över kostnadsökningarna för dessa 258 projekten kunde flera slutsatser dras över hur 

kostnadsökningarna såg ut. Kostnadsökningen följde inte en symmetrisk form som fördelar sig runt 

noll, vilket hade signalerat att man över- och undervärderar kostnaderna i samma utsträckning. 

Kostnadsökningarna rör sig inte heller om små felbedömningar då sannolikhetsfördelningen ej 

centreras runt noll. Flyvbjerg m.fl. noterar är istället att nio av tio projekt har en kostnadsökning. 

Medelvärdet för en kostnadsökning på ett infrastrukturprojekt är 28 procent. Genom att använda 

sannolikhetsfördelningen kunde Flyvbjerg m.fl. konstatera att sannolikheten att ett projekts slutliga 

kostnader är högre än den kalkylerade kostnaden för en slumpmässig vald infrastruktur var 86%.  

Ett sätt att hantera osäkerheter i projekt är att använda sig av sannolikhetsbaserade bedömningar, 

såsom visas av Mohammadi (2021). Med sannolikhet går man ifrån det traditionella sättet att se på 

kostnader och tid till att istället se det som en sannolikhetsfördelning. Med fördelningen kan 

diskussionen om vilka risker parterna är villiga att ta bli mer meningsfull. 

Med sannolikhetsfördelning av tiden det tar för projektet skapa en bättre förståelse och bidrar till en 

mer effektiv riskhantering enligt Mohammadi m.fl. (2022). Fortsättningsvis, beskriver författarna 

att det ger en bättre förståelse av förhållandena i marken och dess variation samt hur det påverkar 

effektiviteten och produktiviteten i projektet. För att ge en bild av hur sannolikhetsfördelningar kan 

användas i projekt visas ett exempel för ett tunnelprojekt från en rapport av Mohammadi m.fl. 

(2022). Sannolikhetsfördelningen är över tidsåtgången för projektet den röda streckade linjen är den 

tid det faktiskt tog. Att använda sig av fördelning skapar ett sätt att hantera med osäkerheter på 

grund av brist på kunskap av markförhållandena och kunna hantera riskerna i projekten bättre enligt 

Mohammadi m.fl. (2022). 

Projekt Total mängd åtgärdade 

massor (ton) 

Total kostnad 

(miljoner kr) 

Kostnad per ton 

massor (kr/ton) 

1 8 000 22,25 2 781 

2 13 017 16,3 1 252 

3 675 1,95 2 890 

4 3 682 11,08 3 009 

5 124 000 37,39 302 

6 7242 9,43 1 303 

7 10 080 10,69 1 061 

8 139 400 80,21 575 

9 71 000 74,94 1 055 
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Figur 3.5. Visar en sannolikhetsfördelning över tiden det kan ta 

att slutföra projektet. Den röda streckade linjen var den tid det 

faktiskt tog för projektet att avslutas (Mohammadi m.fl. 2022, 

CC-BY-4.0, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ ) 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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3.5 Geotechnical Baseline Report 

3.5.1 Bakgrund 

Geotekniska bedömningsgrunder utvecklades enligt Essex (1997) till följd av att entreprenören hade 

svårt att uttolka osäkerheter och risker i förfrågningsunderlaget vilket resulterade i att entreprenören 

sedan bad om ersättning under projektets gång. Essex menar på att anbudsgivaren hade svårt att 

tolka den givna datan samt att de inte heller hade tiden att undersöka förhållandena själva. 

Anbudsgivaren fick då förlita sig på den egna tolkningen av underlaget, vilket skapade en utmaning 

för anbudsgivaren att uttolka riskerna i förfrågningsunderlaget. Tolkningsproblematiken i 

kombination med den höga konkurrensen i branschen menar Essex skapade överoptimistiska 

tolkningar och låga anbud. Vilket bidrog till att entreprenören sedan begärde kompensation under 

projektet när den överoptimistiska kalkylen inte höll.  

Enligt Berry m.fl. (2023) har geotekniska bedömningsgrunder börjat användas i många andra länder 

som exempelvis Storbritannien, Nya Zealand och Tyskland. Syftet med geotekniska 

bedömningsgrunder enligt Essex (1997) är att skapa en tydlig gräns i kontraktet vilka 

markförhållanden som ingår i kontraktet och vilka förhållanden som inte gör det. Genom att skapa 

en tydlig gräns är ambitionen att tvister kan lösas lättare med hjälp av tydliga indikationer i 

kontraktet. Med bedömningsgrunderna, kallat baseline på engelska, är det meningen att skapa en 

bättre kontraktsförståelse mellan parterna.  

3.5.2 Vad är geotekniska bedömningsgrunder och vad är dokumentets syfte? 

Geotekniska bedömningsgrunder används enligt Davis (2021) för att definieras vilken part som är 

riskägare i olika oförutsedda markförhållanden i kontraktet. Davis poängterar att geotekniska 

bedömningsgrunder skiljer sig från tidigare geotekniska dokument då det inte behöver avspegla 

faktiska förhållanden. Istället handlar de geotekniska bedömningsgrunderna mer om riskhantering 

hos beställaren, vilken risk beställaren kan och har möjlighet till att ta. Geotekniska 

bedömningsgrunder som metod strävar efter att fördela avtalsriskerna kopplade till mark mellan 

beställare och entreprenör i kontraktet. 

Det geotekniska bedömningsgrunder ska göra enligt Essex (1997) är att tillsammans med kunniga 

personers erfarenheter omvandla fakta om marken och närliggande områden till påståenden. Dessa 

påståenden formar enligt Davis (2021) gränsen mellan risker som tillhör beställare eller tillhör 

entreprenören. Påståendena definierar och berättar för anbudsgivaren vilka förhållanden som ska 

räknas med i anbudet. Påståendena ska enligt Essex (1997) vara exakta, inte innehålla tvetydigheter, 

inte använda adverb och innehålla kvantitativa termer om möjligt. Davis (2021) betonar att då de 

geotekniska bedömningsgrunderna är en fördelning av avtalsrisker och ska de ej användas till 

design. 

Huvudsakliga syftet för geotekniska bedömningsgrunder är enligt Dwyre m.fl. (2010) 

riskfördelning. För att uppnå det behöver gränsen mellan vilken risk som tillhör vilken part tydligt 

beskrivas, vilket görs genom gränsvärden (eng. baseline). För att veta om gränsvärdet är tillräckligt 

tydligt kan följande fråga användas enligt Essex (1997, s. 25): ”Om jag stöter på ett 

markförhållande som gränsvärdet syftar till skulle jag veta om det skilde sig från de angivna 

förhållandena?” De förhållanden som är värre än gränsvärdet, och därmed utanför anbudet, kan 

entreprenören få ersättning för. Enligt Dwyre m.fl. (2010), Essex (1997) och Davis (2021) behöver 

bedömningsgrunderna vara mätbara och beskriva hur de ska uppmätas. Genom att använda 

bedömningsgrunderna menar Essex (1997) att parterna får en mer gemensam syn på förhållandena 

de har ansvar över och det hjälper att minimera risken för tvister.  
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Geotekniska bedömningsgrunder används under hela projektets gång enligt Davis (2021). Under 

anbudsprocessen skapar de geotekniska bedömningsgrunderna en gemensam grund för vad som ska 

ingå i prissättningen av anbudet. Under byggprocessen är det meningen att de geotekniska 

bedömningsgrunderna ska hjälpa på ett mer effektivt sätt med regleringen av oförutsedda 

markförhållanden. Enligt Essex (1997) kan beställaren tillsammans med entreprenören bedöma hur 

markförhållandena är gentemot de satta gränsvärdena i kontraktet. I händelse av tvist gällande 

markförhållande kan bedömningsgrunderna även hjälpa för att definiera hur markförhållandena 

förhåller sig mot kontraktet.  

Geotekniska bedömningsgrunder skulle enligt Essex (1997) även kunna: 

• Presentera geotekniska och konstruktions viktiga övervägande som påverkar och formar 

grunden för metod och design 

• Förbättra förståelsen hos entreprenören för viktiga projektbegränsningar och specifika krav 

på projektet 

• Identifiera viktiga beaktanden som entreprenören behöver göra och begränsningar som 

entreprenören behöver adressera i anbuds- och byggprocessen  

• Vägleda entreprenören i utvärderingen av hur arbetet ska genomföras  

• Vägleda under byggskedet till ledningen hur kontraktet ska administreras och hur 

uppföljningen av entreprenörens arbete ska genomföras 

3.5.3 Gränsvärden 

Gränsvärden sätter gränsen för vad som ska ingå i anbudet och vem som är riskägare i olika 

situationer enligt Essex (1997) och Ericson (2019). Själva gränsvärdet sätts utifrån undersökningar, 

erfarenheter och exempelvis närliggande områdens förhållanden. Gränsvärdet handlar om 

beställarens riskhantering enligt Spross och Stille (2022), vilket gör att värdet kan skilja från 

undersökningarna. Beroende på gränsvärdets placering kommer riskägaren vara beställaren eller 

entreprenören. Enligt Essex (1997) kommer entreprenören vara riskägare om förhållandena är som 

gränsvärdet eller mer gynnsamma än gränsvärdet och står då för kostnaderna. Om förhållandena är  

mindre gynnsamma än gränsvärdet är det beställaren som är riskägare.  

Enligt Essex (1997) är en viktig del i riskhantering att kunna fastställa realistiska gränsvärden i 

kontraktet och att vara beredd på att förhållandena kan vara värre än det uppsatta gränsvärdet. 

Genom att hitta den acceptansen till riskerna kan en mer effektiv riskhantering ske. Det är viktigt att 

bedömningsgrunderna och deras gränsvärden reflekterar den riskbenägenhet som beställaren är 

villig att ta. Samt att de som utformar de geotekniska bedömningsgrunderna diskuterar och 

informerar beställaren hur olika gränsvärden påverkar utfallen. Det är enligt Dwyre m.fl. (2010) 

viktigt att beställarens riskbenägenhet tas hänsyn till i utformandet av gränsvärdarna.  

Beroende på var beställaren sätter gränsvärdet kommer olika stor risk placeras hos beställaren och 

entreprenören enligt Essex (1997). Gränsvärdets placering är en form av riskhantering av 

beställaren enligt Spross och Stille (2022) och Essex (1997). Om gränsvärdet placeras optimistiskt 

(gynnsamma markförhållanden) betyder det att beställaren väljer att ta en större del av den 

finansiella risken. Beställaren kan då förvänta sig lägre anbud men sannolikheten är högre att 

förhållandena är värre än gränsvärdet vilket även betyder högre sannolikhet för att betala ersättning 

till entreprenören. Om beställaren istället väljer pessimistisk placering av gränsvärdet (ogynnsamma 

markförhållanden) kan beställaren förvänta sig högre anbud, då entreprenören tar en större risk 

eftersom entreprenören måste klara mer ogynnsamma förhållanden. I den pessimistiska placeringen 

är det mindre sannolikt att sämre förhållanande än gränsvärdet uppträder vilket ger en lägre 

sannolikhet för att ersättning begärs av entreprenören. Men det finns en risk att förhållandena inte är 
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så illa som gränsvärdet och beställaren kan då få betala mer än de verkliga förhållandena kräver. 

Detta resonemang grundas även i att entreprenören ska ha analyserat sitt eget risktagande korrekt 

enligt Spross och Stille (2022), det vill säga tagit höjd för den ökade risken som beställaren lagt på 

entreprenören. 

Beställaren behöver överväga och utvärdera konsekvenserna av placeringen av gränsvärdet och dess 

effekt på projektet. Enligt Essex (1997) ska beställaren överväga hur gränsvärdes placeringen 

påverkar anbudspriset, den totala kostanden för projektet (med eventuella kostnadsökningar på 

vägen) och hur olika förhållanden kommer påverka. Det gränsvärde som reflekterar det mest 

realistiska utfallet baserat på undersökningar som utförts och den design man valts behöver inte 

vara det beställaren anser vara det värde som ska ansättas till gränsvärdet. 

Geotekniska bedömningsgrunder ska enligt Ericsson (2019) handla om en ”balanserad 

riskdelning”, där den part som är bäst lämpad tar risken, vilket betyder att beställaren inte ska vara 

för konservativ eller för riskbenägen och istället fokusera på att få till en rättvis riskdelning. Enligt 

Ericson leder det till mer konkurrenskraftiga anbud och lägre kostnader för arbetena. 

Enligt Essex (1997) är en viktig aspekt att i de geotekniska bedömningsgrunderna även ange vilken 

variation som förväntas och osäkerheten tillsammans med det faktiska gränsvärdet. Gränsvärdet blir 

det kontraktuella att förhålla sig till medan den beskrivna variationen ger en förståelse till 

anbudsgivare hur marken är. Att ha ett tydligt gränsvärde tillsammans med informationen om 

möjlig variation i förhållanden ökar förståelsen hos anbudsgivare och beställare vilka risker de tar 

på sig och anbudsgivaren har möjlighet att ta informerade beslut. Ericson (2019) menar att det är 

viktigt att beskriva hur och varför gränsvärdet har fått det värde det har för att skapa förtroendet att 

det är en rättvis riskfördelningen mellan entreprenör och beställare. Enligt Spross och Stille (2022) 

kan beställaren även i beskrivningen av bedömningsgrunden och gränsvärdet ta med mätdata som 

använts i bedömningen, sannolikhetsfördelning av parametern eller spannet av parametern.  

När det kommer till gränsvärdena och placeringen av gränsvärden som skiljer sig från underlaget är 

det viktigt att beställaren tydligt förklarar detta. En fiktiv mängd behöver inte vara verklig på 

samma sätt som gränsvärdet inte behöver avspegla undersökningarna. I en dom om fiktiva mängder 

blev det tydligt att de fiktiva mängderna ska överensstämma med det förväntade behovet och kan 

inte vara tagna hur luften utan fortfarande ha en koppling till verkligheten enligt Arfwedson & 

Håkansson Kjellén (2016).  

Spross och Stille (2022) beskriver att det även finns nackdelar med att beställaren redovisar hela sin 

bedömning av parameterns sannolikhet. Om en parameter har en begränsad mängd mätdata kan 

beställarens delgivande ge intrycket till anbudsgivaren att detta är baserat på en noggrann analys 

men kan istället vara baserad på personlig erfarenhet. Det kan leda till att det påverkar 

entreprenörens egna riskbedömning. 

Slutligen bör anbudsgivaren själva göra en riskbedömning när geotekniska bedömningsgrunder 

används enligt Spross och Stille (2022). Med det menas att de kommer ta ställning till de värden 

beställaren har satt som gränsvärdena och vilka förhållande de anser är mest troliga. Entreprenören 

kan därför göra en annan bedömning med hjälp av de utförda geotekniska undersökningarna och sin 

erfarenhet. Det är även här konkurrenskraftiga anbud kan skapas och större vinster. Samt att 

entreprenören kan bedöma och hitta effektiva lösningar att hantera markförhållanden som är sämre 

än gränsvärdet, om de anser att det finns sannolikhet för det. 

3.5.4 Utformning av kontraktsdokumentet Geotekniska bedömningsgrunder  

Innan gestaltningen av dokumentet påbörjas behöver beställaren enligt Essex (1997) se till att det är 

kunnig personal som utformar dokumentet och att det finns tid och pengar till att utarbeta 

dokumentet. Att använda sig av kunnig personal beskrivs som viktigt för att minska riskerna genom 
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att kunna identifiera potentiella risker och kunna analysera markförhållandena. Essex menar att en 

iterativ process i förberedelsen av geotekniska bedömningsgrunder även är en viktig del för att 

minimera risker, vilket kräver finansiering och tid. 

Essex (1997) ser det som viktigt att ritningar, andra dokument och specifikationer som ska vara en 

del av kontraktet och anbudsprocessen förbereds av samma team som gör dokumentet geotekniska 

bedömningsgrund. Detta för att få överensstämmelse i dokumenten så att det inte blir tvetydighet 

eller otydligheter i hur entreprenören eventuellt ska kompenseras. Essex rekommenderar även att 

det bör ske en oberoende genomgång av de skrivna geotekniska bedömningsgrunderna och övriga 

dokument. Essex (2014) beskriver det som en vanlig fälla att de geotekniska bedömningsgrunderna 

inte passar in med de övriga kontraktsdokumenten. I granskningen av bedömningsgrunderna ska 

teamet försäkra sig om att bedömningsgrunderna passar in med de andra kontraktsdokument “likt 

handen i handsken” (Essex, 2014, s.2305). Även Dwyre m.fl. (2010) beskriver det som viktigt att se 

till att övriga avtalsvillkor koordineras med de geotekniska bedömningsgrunderna. Fortsättningsvis 

menar Dwyre m.fl. att de geotekniska bedömningsgrunderna behöver vara högst i rang över de 

geotekniska villkoren.  

Nedan följer en lista på vad dokumentet Geotekniska Bedömningsgrunder ska innehålla enligt 

Berry m.fl. (2023):  

1. Innehåll 

Vilket typ av arbete gäller det, vilket projekt är det och vad kommer de geotekniska 

bedömningsgrunderna täcka.  

2. Definitioner 

De termer som tas upp måste definieras. Exempelvis, föroreningar eller geologiska namn. 

3. Gränsvärden 

Dessa påståenden är för de förhållanden vars risk ägande ligger hos entreprenören. Det ska 

endast vara de förhållanden som kan påverka marktekniska arbeten. Beskriv varför dessa 

har valts som bedömningsgrunder, och om gränsvärdena ej är i enighet med 

markundersökningarna beskriv varför detta val har gjorts.  

4. Mätbara gränsvärden 

De personer som skriver de geotekniska bedömningsgrunderna behöver ha förståelse för 

hur olika tekniker kan bli påverkade av olika händelser. Det är viktigt att de förhållanden 

som sätts som gränsvärden är mätbara 

Något som Essex (2014) noterar att man har lärt sig av att ha använt geotekniska 

bedömningsgrunder i 40 år är att dokumentet behöver vara kort och koncist. För att uppnå det bör 

det inte ske upprepningar och det ska vara välskrivet. Exempelvis är det enligt Essex vettigt att 

använda sig av tabeller.  

Enligt Davis (2021) och Essex (1997) behöver den som skriver dokumentet ha förståelse för vilka 

arbeten entreprenören kan tänkas användas i projektet. Davis (2021) menar att förståelsen av hur 

den valda metoden i kombination med markförhållanden kan påverka kostnader och tid är en viktig 

del. Essex (1997) menar på att det är viktigt att presentera vilka metoder som bedömningsgrunden 

har analyserats utifrån då andra metoder som entreprenören kan tänkas använda kan göra att marken 

beter sig annorlunda. 

Första steget i valet av vilka parametrar som ska vara med som en bedömningsgrund är enligt 

Spross och Stille (2022) att identifiera de parametrar som kan påverka projektet negativt (arbeten 

som kan fördröjas eller försvåras). Visa parametrar som identifieras kommer enligt Essex (1997) 

vara svåra att få mätbara (exempelvis ett mått i ton). Essex menar på att de parametrar som är svåra 

eller omöjliga att kvantifiera eller göra mätbara inte behöver bli en bedömningsgrund utan får även 
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behandlas som en begäran om ersättning (i Sverige en likställd ÄTA). Istället kan beställaren ange 

detta som en risk för entreprenören så att entreprenören kan förbereda sig för arbetet om det uppstår. 

Enligt Essex (1997) finns det flera saker beställaren kan göra för att minska riskerna i projekt med 

geotekniska bedömningsgrunder. Som tidigare är kunnig personal och finansiering en viktig del. 

Essex rekommenderar även att använda enhetspriser som tas med i anbudet för varierande 

förhållanden (exempel: grundvattenflöde). Fortsättningsvis, att ha anbudsgenomgångar för att 

minska eventuella missförstånd mellan entreprenör och beställaren anses även viktigt. Enligt 

Ericson (2019) är det viktigt all data som finns tillgänglig ska presenteras för entreprenören. 

3.5.5 Bedömningsgrunder och sannolikhetsfördelning 

För att bedöma vilket gränsvärde som ska sättas samt vilket spann parametern kan finnas inom kan 

beställaren enligt Spross och Stille (2022) använda sig av sannolikhet och fördelningar. Beroende 

på den kunskap man har om parametern kan sannolikhetsfördelningar tas fram på olika sätt. Vid 

liten kunskap om den statistiska fördelningen av den parametern beställaren vill reglera behöver 

lämplig fördelning för parametern utvärderas. Vid omfattande kunskap kan underökningarna 

användas för att efterlikna den faktiska fördelningen. Antingen genom att anpassa fördelningen efter 

den tillgängliga mätdatan eller efterlikna formen av den tillgängliga mätdatan. Desto bättre kunskap 

man som beställare besitter om mark, desto bättre kan den ekonomiska risken bedömas, vilket leder 

till tydligare fördelning av risker enligt Spross och Stille. De poängterar även att det inte alltid är 

ekonomiskt försvarbart eller tekniskt rimligt med den mängden undersökningar. 

Spross och Stilles (2022) diskuterar olika fördelningar beroende på den trolighetsbedömning 

beställaren gör mellan det teoretiskt mest optimistiska och pessimistiska värdet av en parameter. 

Dessa fördelningar visas i Figur 3.6. Förklaring till de olika fördelningarna följer nedan: 

• Rektangulär fördelning – lämplig om alla värdena mellan två extremvärden bedöms vara 

lika troliga 

• Triangulär fördelning – lämplig om någon del eller värde bedöms mer troligt i spannet 

• Betafördelning – är en fördelning där mindre vikt sätts till extremvärdena om dessa bedöms 

mindre troliga. Liknar den triangulära fördelningen.  

• Normalfördelning – är en fördelning där toppen är medelvärdet, att normalfördelning är just 

symmetrisk runt medelvärdet anger Spross och Stille som negativt. 

Det finns även andra typer av fördelningar som kan användas men det gäller som beställare att 

fundera över och analysera hur parameterns spann anses troligast. Genom fördelningen kan sedan 

gränsvärdet tas fram, antingen som ett värde eller som ett spann. Fördelningen kan även användas i 

bedömningsgrunderna för att informera entreprenören hur valet av gränsvärdet har genomförts. 
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3.5.6 Geotekniska bedömningsgrunder och olika perspektiv 

Thompson och MacDonald (2013) diskuterar att det finns andra metoder än geotekniska 

bedömningsgrunder som bör användas, samtidigt som flera punkter de presenterar liknar de Essex 

(1997) presenterade i sin rapport. En punkt som står ut är att riskhanteringen ska användas för öka 

beställarens förståelse för vilka risker som finns och som behövs fördelas mellan parterna. 

Anledningen varför punkten står ut är att geotekniska bedömningsgrunder just ska vara 

riskhantering för beställaren vilket på ett sätt motsäger Thompson och MacDonald om att använda 

andra typer av metoder. Thomspon och MacDonald poängterar även att det ska finnas ett pågående 

arbete med riskarbete där riskregister och riskidentifiering sker genom hela bygget. Det vill säga att 

riskarbetet inte ska anses färdig bara för att ett dokument innehållande geotekniska 

bedömningsgrunder har upprättats. Riskhantering måste vara ett pågående arbete på projekten och 

mellan parterna. Eventuellt hjälps detta med de förslag Essex (2014) gav i sin rapport som beskrivs 

närmre nedan. Men det är viktigt att poängtera, vilket Thompson och MacDonald delvis gör, att 

geotekniska bedömningsgrunder endast är en del i riskhanteringen i projekt och att även andra 

verktyg behövs för att driva bra projekt.  

I totalentreprenad har problem upptäcktes med användningen av geotekniska bedömningsgrunder 

enligt Essex (2014). När ”ensidig GBR” (att endast beställaren står för framtagningen av GBR) har 

använts i totalentreprenader har problem uppstått i användningen av geotekniska 

bedömningsgrunder. Enligt Essex behöver parterna ömsesidigt acceptera dokumentet. När 

acceptansen inte finns har det hänt att de geotekniska bedömningsgrunderna har helt fått skrivas om 

eller så har de geotekniska bedömningsgrundsdokumentet helt lagts åt sidan. Essex beskriver även 

att det finns exempel på när det uppstått stor tvist i ett projekt där geotekniska bedömningsgrunder 

Figur 3.6. Visar fördelningar av geotekniska egenskaper möjliga utfall i 

spannet 0,1 till 0,6. Genom undersökningar och kunskap om området 

tillsammans med teamets kunskap kan troliga utfall och parameterns 

fördelning bedömas (Spross och Stille, 2022) 
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har använts i totalentreprenad. För att komma till bukt med det problemet behöver istället de 

geotekniska bedömningsgrunderna utarbetas av bägge parter enligt Essex.  

Essex (2014) förslag för att få en geotekniskbedömningsgrunds dokument att vara utformad av 

bägge parter är att succesivt bygga fram den med hjälp av bägge parter. Tanken är att beställaren 

utformar ett dokument innehållande de geotekniska bedömningsgrunderna inför anbudsprocessen 

tillsammans med sina konsulter, detta dokument kallar Essex för “GBR-A”. GBR-A innehåller 

gränsvärden för projektet för olika förhållanden och begär även synpunkter från anbudsgivare. 

Dessa synpunkter rör hur de ser på markförhållanden och exempelvis vilken metod som bör 

användas. GBR-A lämnas till anbudsgivare som lämnar sitt anbud och synpunkter, synpunkterna 

formar nu dokumentet “GBR-B” som lämnas till beställaren. Beställaren utvärderar nu GBR-B och 

jämför med olika anbudsgivare och för eventuella diskussioner med anbudsgivare. Slutligen formas 

de bedömningsgrunder som ska användas i själva projektet “GBR-C” dokumentet som förs in i 

avtalet. Genom att involvera bägge parter i processen formas en ömsesidig acceptans till 

dokumentet och bedömningsgrunderna. Enligt Essex (2014) är denna gemensamma riskhantering 

det bästa riskhanterings verktyget för en totalentreprenad för entreprenören och beställaren.  

Brierley och Soule (2014) anser följande angående geotekniska bedömningsgrunder och 

markundersökningar:   

 

 "You must know a lot about the ground. Clearly, if you become involved with the preparation of a 

GBR, then you must be authorized to conduct a thorough subsurface investigation. Although 

budgetary constraints are a reality we all face, if anyone tries to limit you with respect to the 

subsurface investigation, then do not even think about writing a GBR." 

 

Samtidigt som Brierley och Soule (2014) anser att den som skriver en GBR inte ska ha 

kostnadsbegränsningar i mängden undersökningar som ska genomföras menar Liman (2005) att 

markundersökningarna aldrig kommer bli fullständiga. Ericson (2019) anser att den som skriver en 

GBR behöver förstå begränsningarna i markundersökningarna och att bedömningsgrunderna ska 

behandla det som är utanför vad undersökningar presenterar. Syftet med geotekniska 

bedömningsgrunder är att riskfördela enligt Dwyre m.fl. (2010).  

Enligt Spross och Stille (2022) kan en viktig del att göra upphandlingen enklare med hjälp av GBR 

vara att utveckla en praxis i branschen. Praxisen ska i såna fall beskriva vilka parametrar som bäst 

beskriver det ekonomiska risktagandet som är förenade med geotekniska förhållanden i vanligt 

förekommande problemställningar. Enligt Spross och Stille är det först när parterna har blivit vana 

med att bedöma fördelningar som GBR hjälper till med som den största nyttan med metoden 

kommer uppnås.     
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4 Resultat 

4.1 Hur ser förfrågningsunderlag ut idag? 

För att förstå hur utformningen ser ut i förfrågningsunderlag i Sverige idag har fyra 

förfrågningsunderlag slumpmässigt valts. Detta genomfördes för att se hur projekt som upptäckt 

föroreningar innan eller efter byggstart hade förberett sig för föroreningar i förfrågningsunderlag 

och kontrakt. Projekt X förfrågningsunderlag beskrivs under detta kapitel och projektets utfall.  

4.1.1 Fyra exempel på hur förfrågningsunderlag kan se ut? 

De fyra projekten som valdes var totalentreprenader av bostads- och lokalprojekt i Stockholm. 

Metoden beskrevs under avsnitt 2.2. Anledningen varför detta gjordes var för att förstå den svenska 

marknaden idag och för att sedan kunna tillämpa de geotekniska bedömningsgrunderna. 

I ett projekt i Täby visade proverna som presenterades i förfrågningsunderlaget att det fanns halter 

över riktvärdet för metaller (KM - känslig markanvändning). I förfrågningsunderlaget skrevs även 

dessa två meningar "Entreprenören ska vara uppmärksam på om någon förorening utöver detta 

skulle påträffas. Vid misstanke om markföroreningar ska anmälan göras till beställaren, samt med 

anmälningsplikt till Miljökontoret". Det står även i det fjärde högst rankade dokumentet 

Administrativa föreskrifter att entreprenören ska underrätta beställaren om det upptäcks förorenad 

mark. Mängden föroreningar som upptäcktes var en mindre mängd, och en mycket liten del av 

kontraktssumman samt att entreprenören fick betalt för hela summan av beställaren.  

I ett projekt utfört i Danderyd lämnades ett förfrågningsunderlag med en markteknisk 

undersökningsrapport (MUR), denna innehöll ej några provpunkter utan geoteknikerns 

sammanställning. Enligt geoteknikern visar inte undersökningen på några föroreningar, men under 

projektets gång upptäcktes en mindre mängd. Kostnaden att ta hand om föroreningen var liten i 

förhållande till kontaktsumman. Det fanns även en rambeskrivning där de beskrivs att massor som 

klassas som MKM som då inte användas inom området ska hanteras på lämpligt sätt samt att man 

ska kontakta beställaren. Entreprenören blev ersatt för kostnaderna kopplade till föroreningar, men 

detta var inte beskrivet från start.  

I ett projekt i Järfälla lämnades ett förfrågningsunderlag med följande dokument: markteknisk 

undersökningsrapport Geoteknik (MUR), en miljöteknisk undersökning, ett dokument med 

reglerbara mängder och ett dokument hur förorenade massor ska hanteras. I den miljötekniska 

undersökningen identifierades föroreningar på platsen, det finns även en kortfattad riskbedömning i 

rapporten samt en beskrivning av verksamhetshistorik. Till denna undersökning har även beställaren 

lämnat över ett dokument där de beskriver tanken med den överlämnade mängdförteckningen, att de 

är fiktiva mängder som anges då det vid anbudsskedet saknas hur stora mängder det kommer vara. 

Mängdförteckningen som lämnas i förfrågningsunderlaget håller inte formen av en 

mängdförteckning enligt MER. Det som står är att det ska ske uppmätning enligt AMA Anläggning 

17. Mängden anges som kalkylmängd. 

I ett projekt i Stockholm lämnades ett förfrågningsunderlag där MUR dokumentet innehöll 

beskrivningen av projektet, den geotekniska undersökningen och fältundersökningarna. Till skillnad 

från de tre tidigare beskrivna förfrågningsunderlagen hade all information satts samman i ett 

dokument där även bilagor med borrhål och anteckningar fanns med. Totalt är dokumentet över 60 

sidor långt. Det finns ingen miljöteknisk undersökning, det vill säga ingen information om 

eventuella föroreningar. I de administrativa föreskrifterna skrivs det att "sanering av miljöfarligt 

material är utförd enligt de regler miljö och hälsoskyddsmyndigheten i Stockholms Stad utställt" 

samt att den miljötekniska undersökningen ska göras av entreprenören. 
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4.1.2 Förfrågningsunderlag Projekt X och kostnadsökning 

För att kunna besvara forskningsfrågan hur geotekniska bedömningsgrunder kan tillämpas behövdes 

Projekt X förfrågningsunderlag granskas för att förstå och hitta utrymme för bedömningsgrunderna. 

En viktig del när det kommer till bedömningsgrunderna är rangen rapporten placeras i enligt Dwyre 

m.fl. (2010), se avsnitt 3.5.4. Genom att se hur dokumentsordningen såg ut kan fallstudien 

undersöka en lämplig placering av rapporten för geotekniska bedömningsgrunder.  

I förfrågningsunderlaget gavs många dokument ut, men i denna rapport kommer endast de relevanta 

för mark och föroreningar beskrivas. Ordningen på de dokument som är relevanta följer nedan:  

1. Förfrågningsunderlag 

2. Administrativa föreskrifter 

Under de administrativa föreskrifterna finns de texter kopplade till mark och sanering. Till 

de administrativa föreskrifterna finns det bilagor, där den ena bilagan är en prislista. I 

prislistan finns det mängder för jordschakt och bergschakt. Prisbilagan ska sedan inkluderas 

i anbudet som är längst ner i listan. 

3. Övriga handlingar 

4. Miljöriktlinjer för markarbeten och masshantering 

a. Tekniska handlingar  

i. MUR 

Inkluderar både markteknisk och miljöteknisk undersökning samt en 

värdering av undersökningen. 

ii. PM GEO 

Finns en sammanställning i detta dokument av förhållandena, det står även 

att ”Utförda undersökningarna visar att området inte uppvisar tecken på 

föroreningar och att inga åtgärder med avseende på markmiljö behöver 

vidtas”. 

iii. Handlingsförteckning Mark och Yttre VA 

Under handlingsförteckningar finns följande dokument i följande ordning: 

Ritningar; Rambeskrivning Mark och Yttre VA; Bilaga – Schakt och 

fyllning (en uppskattning av schakt och fyllning, som kopplat till mark 

innehåller uppskattning av berg- och jordschakt). 

5. Anbud 

Under projektets gång upptäcktes föroreningar, projektet var under stopp på grund av andra 

avledningar. Diskussioner om ekonomi och om fortsatt arbete genomfördes mellan entreprenören 

MVB och beställaren Y. Saneringsarbetet av föroreningar tog lite mer än en månad att genomföra. 

Om projektet inte hade haft hinder på grund av andra anledningar hade detta orsakat försening av 

projektet. Detta hade antagligen även bidragit till större kostnader kopplat till mark, kostnader i 

form av exempelvis personal och etablering som hade tillfallit dessa arbeten. 

Den totala kostanden för sanering som beställaren Y betalade uppgick till 9,5 % av projektets totala 

kontraktssumma, entreprenören MVB blev ersatt för hela arbetet. För att skapa perspektiv av hur 

stor andel det rör sig om används Tabell 3.1. I Figur 4.1 visas några exempel på ÄTA-arbeten som 

kan uppstå i de blå bubblorna, i Tabell 3.1 var den genomsnittliga kostnadsökningen på 7 % av 

kontraktssumman för totalentreprenad enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019). Men för projekt 

X stod endast saneringsarbetena för en högre procentsats av kontraktssumman än den 

genomsnittliga kostnaden för projektens alla ÄTA-arbeten som Nyman Casspe och Johnsson (2019) 

undersökte.  
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4.2 Resultat fallstudien 

Syftet med detta examensarbete var att undersöka om geotekniska bedömningsgrunder hade kunnat 

tillämpas på svensk marknad genom att använda föroreningar som ett exempel. Detta har gjorts 

genom att genomföra en fallstudie och producera en rapport för geotekniska bedömningsgrunder för 

Projekt X. Den fullständiga rapporten för geotekniska bedömningsgrunder för Projekt X återfinns i 

Bilaga D. Resultatet presenteras efter varje avsnitt i det geotekniska bedömningsgrundsdokumentet. 

Utformningen följer det som bör vara med enligt Berry m.fl. (2023) som beskrev i litteraturstudien 

(se avsnitt 3.5.4). Innehållsförteckningen för dokumentet med geotekniska bedömningsgrunder är 

följande: 

1. Inledning och dokumentets syfte 

2. Definitioner 

3. Bedömningsgrunder 

4. Mängdförteckningar 

I intervjuerna som genomfördes poängterade de som arbetat med geotekniska bedömningsgrunder i 

andra länder att bedömningsgrunderna bör vara högt i dokumentsordningen. Vilket även 

överensstämmer med Dwyre m.fl. (2010) att geotekniska bedömningsgrunderna ska vara högst i 

rang geotekniska villkor (se avsnitt 3.5.4). Sedan är geotekniska bedömningsgrunder dokumentet ett 

kontraktsdokument. Därför placerades dokumentet i denna fallstudie högre än övriga geotekniska 

dokument (se 4.1.2). Dokumentet har placerats under plats 4. Beställning i totalentreprenaden, se 

Tabell 3.3, på plats 5. 

Utöver dokumentet geotekniska bedömningsgrunder får entreprenören alla geotekniska dokument 

och miljötekniska dokument. Detta kommer endast vara två dokument där all relevant fakta är 

inlagd. Enligt Ericson (2019) är det viktigt att presentera all data för entreprenören, se avsnitt 3.5.4. 

Figur 4.1. Visar den totala kostnaden för alla arbeten ÄTA-arbeten (ÄTA-arbetena i de blå 

bubblorna är endast exempel). För Projekt X visas att endast ett ÄTA-arbete i form av 

sanering uppgick till 9,5% av hela projektets kontraktssumma. Den totala kostnaden för alla 

projektets ÄTA-arbeten var i Nyman Casspe och Johnsson (2019) studie 7 % av 

kontraktssumman.  
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4.2.1 Resultat avsnitt Inledning och Dokumentets syfte 

Den första delen av rapporten för geotekniska bedömningsgrund som utformades i fallstudien för 

Projekt X var avsnittet Inledning och Dokumentets Syfte. I fallstudien var tanken att detta avsnitt 

ska introducera anbudsgivaren till både rapporten, Projekt X och vilka arbeten som ska utföras, 

vilket följer det Berry m.fl. (2023) ansåg som viktigt (se avsnitt 3.5.4). Enligt Davis (2021), under 

avsnitt 3.5.2, ska inte bedömningsgrunderna användas till design och bedömningsgrunderna 

behöver inte heller avspegla de verkliga förhållandena. För att skapa tydlighet gjordes valet i 

fallstudien att ta upp detta redan i inledningen. För att åstadkomma detta förklaras i inledningen att 

de mängder som är i mängdförteckningen (senare del av rapporten) är fiktiva och att de kan variera. 

Rapporten för geotekniska bedömningsgrunder har, som nämnt under avsnitt 2.1, inte använts i 

Sverige tidigare. I fallstudien ansågs det som viktigt att ta upp dokumentets syfte. Genom detta 

resonemang och baserat på litteraturstudien gavs följande första avsnitt av rapporten för Projekt X i 

fallstudien: 

 

I fallstudien gjordes valet att plocka bort att det går att begära en ny prissättning om förhållanden 

har en 25 % ökning eller minskning (beskrevs i avsnitt 3.3.5), vilket har gjorts genom följande rad: 

”De à-priser som anges ska gälla oavsett storlek på den förändrade mängden i verkligheten”. I 

fallstudien förtydligas detta även på plats 2 ”Ändringar i ABT 06 som är upptagna i 

sammanställning i administrativa föreskrifter” i Tabell 3.3 och att kapitel 6 § 6 i ABT 06 ej används 

till de parametrar som beskrivs i geotekniska bedömningsgrunder i dokumentet. För att uppnå att 

övriga avtalsvillkor stämmer överens med dokumentet som Essex (1997) och Dwyre m.fl. (2010) 

beskrev som viktigt under avsnitt 3.5.4. Detta diskuteras närmare under diskussionen avsnitt 5.1.3.  

4.2.2 Resultat avsnitt Definitioner 

Nästa avsnitt i rapporten för geotekniska bedömningsgrunder för Projekt X är Definitioner. 

Meningen med detta avsnitt var att skapa tydlighet. Essex (1997) poängterar att 

bedömningsgrunderna inte innehålla tvetydigheter (se avsnitt 3.5.2). För att undvika tvetydigheter 

mellan AMA-koderna (som används under avsnittet Mängdförteckning) och själva rapporten 

gjordes valet i fallstudien att referera till AMA publikationer för alla definitioner av termer. När 

AMA-koderna valdes i fallstudien för saneringsarbetena kom insikten att dessa kan tolkas olika 

mellan anbudsgivare och beställare (vilket blir jag som skriver bedömningsgrunderna). Därför lades 
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avsnitt 2.1 Förtydligande till. Under avsnitt förtydliganden har två koder som använts i 

mängdförteckningen förtydligats för att tydliggöra för anbudsgivaren vad som ska inkluderas. 

Meningen var att minska risken för missförstånd och skapa samsyn mellan parterna. 

Bedömningsgrunderna ska beskriva hur parametern ska uppmätas, se avsnitt 3.5.2 (Dwyre 

m.fl.,2010; Essex, 1997; Davis, 2021). Det ansågs därför viktigt att tydligt beskriva kostnader som 

anbudsgivaren skulle kunna lämna utanför prissättningen eller tolka som att de inte ska inkluderas. 

Resultatet för avsnittet Definitioner i fallstudien följer nedan: 

 

I texten har ett avsteg från AMA gjorts gällande Fall B. Fall B är massor som inte är lämpliga för 

fyllningar och lagring eller överskott (Pellebergs & Thåström, 2008), detta kommer vid 

schaktsanering bli de förorenade massorna. Massorna kommer vägas när det når en 

mottagningsanläggning, därför blir det enklare att mäta denna kod i ton. För Fall A däremot, som är 

massor som kan användas till fyllning eller lagring inom området (Pellebergs & Thåström, 2008), 

kommer en uppskattning i volym vara mer lämplig. För de övriga koderna kommer AMA följas, 

dessa koder rör metoder (utom CFC.3) som inte är schaktsanering och metoder som med största 

sannolikhet genomförs på arbetsområdet. Av den anledningen är det lättast att uppmäta med m^3 

eller m^2.  

4.2.3 Resultat avsnitt Bedömningsgrunder 

Nästa avsnitt i fallstudiens rapport för geotekniska bedömningsgrunder var Bedömningsgrunderna. 

Under denna del presenterades bedömningsgrunden föroreningar, meningen med detta avsnitt var 

att beskriva anledningen till gränsvärdenas placering, förväntade variationer och ersättningen. 

Anledningen till att detta valdes att plockas med var på grund av vad Ericson (2019) och Essex 

(1997) ansåg som viktigt, vilket beskrevs under avsnitt 3.5.3. Enligt Essex (1997) är det viktigt att 

beskriva eventuella variationer i förhållandena tillsammans med det faktiska gränsvärdet. Ericson 

(2019) menar att beskrivning är även viktig för att skapa ett förtroende om en rättvis riskfördelning 

mellan parterna. Därför har fallstudien en beskrivning av förväntad variation av föroreningar, en 

förklaring till vad som har påverkat valet av gränsvärdet och hur ersättningen för tid baseras. Detta 

var för att ge anbudsgivaren ökad förståelse för att sedan kunna göra ett informerat beslut. Men 

även för att skapa förståelse om riskfördelningen mellan parterna och ett förtroende.  

Beställaren behöver, enligt Gösta Ericson (pers. kommunikation, 2023), ha en god förståelse om 

vad de vill ha och vilka typer av arbeten som kommer att genomföras för att kunna skapa tydliga 

och bra geotekniska bedömningsgrunder. Föroreningar identifierades som en risk och i fallstudien 
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analyserades sedan vilka möjliga metoder entreprenören kan komma att använda baserat på det 

Ericson beskrev. Den vanligaste metoden är schaktsanering enligt Strandlund (2020), men som 

beskrevs under avsnitt 3.1.2 sker en utveckling med nya innovativa metoder som börjar hamna 

inom samma kostandsspann. Därför ansågs det viktigt i fallstudiens utformande att öppna för andra 

metoder, vilket även beskrevs i dokumentet.  

Slutligen ska bedömningsgrunderna vara mätbara och det ska beskrivas hur bedömningsgrunderna 

ska mätas enligt Dwyre m.fl. (2010), Essex (1997) och Davis (2021), se avsnitt 3.5.2. I Sverige har 

vi en gemensam praxis som bland annat beskriver hur flera arbeten ska mätas har utvecklats i form 

av AMA (Svensk Byggtjänst, 2023) och MER (AMA (Svensk Byggtjänst, 2023). För att skapa 

mätbara bedömningsgrunder refererades det till MER Anläggning 23. Baserat på det som beskrivits 

gav det följande resultat för fallstudien för avsnitt Bedömningsgrunder: 

 

 I Projekt X påträffade inte undersökningarna några föroreningar. I det verkliga Projektet X valde 

Beställare Y att anta att det ej fanns några föroreningar. I fallstudien gjordes valet att ge 

undersökningarna störst tyngd i utformandet av sannolikhetsfördelningen, för att efterlikna vad den 

verkliga Beställaren Y faktiskt ansåg. Därför valdes det mest troliga värdet av mängden ton 

förorenade massor som noll. För att det mest troliga värdet ska vara noll ton förorenade massor 

gjordes valet i fallstudien att använda en exponentialfördelning för att skatta mängden föroreningar. 

För att veta vilka parametrar som skulle användas i exponentialfördelningen har Edebalk (2013) 

studie av efterbehandlingsprojekt använts i fallstudien som beskrevs i avsnitt 3.1.2 i Tabell 3.4.  I 

studien hade 6 av 9 marksaneringsprojekt åtgärdade förorenade massor på under ca 13 000 ton. De 

tre resterande projekten var stora saneringsprojekt på över 70 000 ton åtgärdade förorenade massor. 

Eftersom inga föroreningar påträffades i förundersökningar är det osannolikt att detta kommer vara 

ett stort saneringsprojekt, men omgivande mark har påträffat föroreningar vilket gör att det ändå 

finns en risk. Därför gjordes valet att beräkna medelvärdet av de 6 stycken marksaneringsprojekten 

under ca 13 000 ton. Medelvärdet blev 7116 ton förorenade massor. Exponentialfördelningen för 

fallstudien gavs parametern 1 𝑚𝑒𝑑𝑒𝑙𝑣ä𝑟𝑑𝑒𝑡⁄ = 1 7116⁄  baserat på Edebalk, fördelningen visas i 

Figur 4.2.  
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4.2.4 Resultat avsnitt Mängdförteckning  

Enligt Essex (1997) är ett sätt att hantera risker utanför kontraktet att använda sig av enhetspriser 

(se avsnitt 3.5.4). I intervjuerna som genomförts i studien ansågs mängdförteckningarna vara ett 

verktyg för att skapa tydliga förfrågningsunderlag. Fortsättningsvis, beskrev de som blev 

intervjuade som arbetat med geotekniska bedömningsgrunder i andra länder att mängdförteckningar 

användes i bedömningsgrunderna. Essex (2014) beskrev även att det är viktigt att dokumentet är 

kort och koncist (se avsnitt 3.5.4). Essex (2014) förespråkade även användningen av tabeller. På 

grund av dessa anledningar har fallstudien använt sig av en mängdförteckning. Då Essex (1997) 

poängterar hur viktigt det är med tydlighet för att minska missförstånd har svensk branschpraxis 

använts i fallstudien där mängdförteckning följer MER:s (Svensk Byggtjänst, 2023) utformning. För 

att uppnå mätbarheten och icke tvetydliga definitioner används AMA-koder (Svensk Byggtjänst, 

2023) och MER (Svensk Byggtjänst, 2023), som beskrevs i avsnitt 4.2.2 och 4.2.3, vilket även 

användes i mängdförteckningen. Resultatet för fallstudien visas i nedan för avsnittet 

Mängdförteckning.  

I mängdförteckningen sattes för förorenade massor, vilket blir fall B under CBB, till 1000 ton som 

gränsvärde. Anledningen beror på den verkliga beställaren i Projekt X riskbenägenhet. Den verkliga 

beställaren valde i projektet att sätta att det inte skulle finnas några föroreningar, det vill säga 0 ton. 

I fallstudien har sannolikhetsfördelningen valts att beaktas i beslutet om gränsvärdet, vilket inte 

varit en del av det verkliga projektet. Valet blev då att sätta en låg mängd för att ändå avspegla den 

verkliga beställarens riskbenägenhet. Baserat på det har även övriga gränsvärden satts. 
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Figur 4.2. Visar en skattad sannolikhetsfördelning för förorenade massor på Projekt X 
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5 Diskussion  

5.1 Fallstudien 

5.1.1 Möjliga val av tillvägagångssätt i fallstudien 

I valet av gränsvärde för fallstudien sattes en låg mängd på 1000 ton. I jämförelse med 

sannolikhetsfördelningen visar detta på att beställaren riskerar en stor sannolikhet för att det 

kommer vara mer förorenade massor än 1000 ton. Det gör i sin tur att beställaren riskerar begäran 

från entreprenören om ersättning, i både tid och pengar. Samtidigt kan beställaren även riskera att 

entreprenören tar ett högre à-pris för att kunna skapa sig själv en större vinst om det blir mer än 

1000 ton. Detta val var baserat på den verkliga beställarens riskbenägenhet för att i fallstudien inte 

hamna i någon form av ”efterklokhet” (då utfallet med mängden föroreningar redan har skett), 

valdes en låg mängd trots riskerna. Det finns samtidigt en risk för anbudsgivare om de skulle lägga 

ett högt á-pris att de inte vinner anbudet, dessa risker och möjligheter diskuteras mer i 5.2. 

I litteraturen identifierades att anbudsgenomgångar, enligt Essex (1997) och Liman (2005), var en 

väg fram för att minska missförstånd. Då fallstudien avsåg att skriva dokumentet geotekniska 

bedömningsgrunder har inga anbudsgenomgångar genomförts. Det hade varit önskvärt att använda 

anbudsgenomgångar i en tillämpning av bedömningsgrunder för att just kunna minska risken för 

missförstånd och kunna komma åt eventuella kvarvarande otydligheter i förfrågningsunderlaget.  

När andra mer innovativa metoder eller när andra parametrar ska tas med kan bedömningsgrunderna 

även bli tvungna att ta hänsyn till sidoanbud. Om entreprenören väljer att använda en annan metod 

och lägger ett sidoanbud poängterar Gösta Ericson (2023, personlig kommunikation) att 

entreprenören även behöver ge ett förslag på hur bedömningsgrunden ska utformas kopplat till 

sidoanbudet. Då bedömningsgrunderna är skrivna efter en viss metod kan därför entreprenören 

behöva formulera hur deras metod skulle behöva regleras och formuleras i dokumentet om de avser 

att använda en annan metod. Då fallstudien har öppnat för både in-situ och ex-situ behövs det inte i 

detta fall. Men det ger även entreprenören möjlighet om de har en snabbare metod än 

schaktsanering att kunna leverera projektet tidigare.  

I projekt kan man använda sig av geologiska modeller för att förklara markförhållanden. Vid 

användningen av en geologisk modell poängterar Johan Brantmark (2023, personlig 

kommunikation) att det blir onödigt komplicerat att mäta upp alla massor och istället kan det vara 

mer lämpligt att använda sig av teoretiska mängder (det vill säga mängder som tas direkt från 

ritning). Det gör gränssnittet mellan beställare och entreprenör enklare. I mer komplexa och osäkra 

projekt kan det även enligt Brantmark vara en bra idé att använda sig av sannolikhet kombinerat 

med en geologisk modell i de geotekniska bedömningsgrunderna. När det kommer till föroreningar 

hade detta eventuellt kunnat användas om man som beställare fått en bra bild av hur 

föroreningssituationen ser ut på platsen. Men om entreprenören använder sig av schaktsanering där 

massorna fraktas till en återvinningscentral kommer massorna enkelt mätas upp vilket kan göra att 

teoretiska mängder för uppmätning inte behövs. Att använda geologiska modeller med 

sannolikhetsfördelning i kombination med bedömningsgrunder är ett intressant område för vidare 

studier. 

5.1.2 Andra sannolikhetsfördelningar 

Det finns olika fördelningar som kan användas och olika osäkerheter att väga in i sin 

sannolikhetsfördelning. I Figur 5.1 visas exponentialfördelning som valdes för fallstudien, en 

triangelfördelning och en normalfördelning. En rektangulär fördelning har ej valts som exempel 

kopplat till föroreningar. Vid en rektangulär fördelning anses alla värden lika troliga, vilket inte blir  
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sant i Projekt X då beställaren har antagit 0 som mest troligt. En rektangulär fördelning blir lämplig 

för beställaren att använda då beställaren anser att alla värden inom ett visst spann är lika troliga. 

Eventuellt hade en sådan fördelning passat bättre för föroreningar i vatten som eventuellt skulle 

kunna vara mer svåruppskattade och därmed skulle mängden kunna anses lika trolig inom ett visst 

spann.  

För en triangelfördelning används tre värden: max, min och det troligaste. I fallstudien ansåg 

beställaren att det troligaste värdet var 0. I Edebalk (2013) studie var den högsta förorenade 

mängden ca 13 000 ton för ett mindre saneringsprojekt. Detta ansetts som maxvärde i 

triangelfördelningen, minvärdet och troligaste värdet blir 0 baserat på undersökningarna och vad 

beställaren ansåg. En viktig poängtering är också att en triangelfördelning inte bör ha ett 

minimivärde under 0 då man inte kan ta bort en negativ massa. Ett motargument till denna placering 

med ett maxvärde på 13 000 ton är att Projekt X inte behöver vara inom ramen som Edebalks 9 

stycken projekt ger. Det vill säga att det skulle kunna vara högre än 13 000 ton. Men utan tillgång 

till de närliggande projektens föreoreningsgrad sätts 13 000 ton då en högre mängd blir svår 

motiverad. 

Normalfördelningen har även baserats på Edebalk (2013), undersökningarna och vad beställaren 

ansåg som mest troligt. Detta gav en standardavvikelse på 13 000 ton och ett medelvärde på 0. 

Värden under noll är orealistiska av samma anledning som nämnt tidigare. En nackdel med 

normalfördelningar är att de är symmetriska kring medelvärdet vilket ger värden under noll.  

Om en sannolikhetsfördelning skulle användas till projekt där det troligaste mängden förorenade 

massor ej anses vara noll skulle tankegångarna se annorlunda ut i potentiella 

sannolikhetsfördelningar. För dessa typer av projekt hade en normalfördelning kunnat vara lämplig 

där medelvärdet bör vara det undersökningarna visar (en uppskattad mängd baserat på 

undersökningen) och standardavvikelsen avgörs av närliggande projekt. Beställaren behöver då göra 

en sammanställning av mängderna förorenade massor på närliggande projekt, likt Edebalk (2013), 

och använder mängderna för att ange standardavvikelsen. Här kan beställaren även använda den 

egna erfarenheten, om beställaren har god kännedom av området kan standardavvikelsen ansättas 

lägre om beställaren anser att undersökningarna stämmer överens med den egna uppfattningen eller 

tvärtom. När erfarenhet ska vägas in kan Metodbeskrivning - Åsätta subjektiva sannolikheter i 

geotekniska projekt (SGF. 2022) användas. När det kommer till att väga in subjektiva sannolikheter 

kan beställaren även använda sig av information om vad fastigheten tidigare har använts till. Om 

beställaren inte har god kännedom av området kan Edebalk (2013) studie användas för att få en 
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Figur 5.1. Visas den valda sannolikhetsfördelningen för fallstudien (exponentialfördelningen) 

och två alternativa fördelningar i form av normalfördelning och likformig fördelning 
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uppfattning om spridningen eller likvärdiga undersökningar. Men det är viktigt att poängtera att 

projekt storleken (area) bör tas till hänsyn i valet av standardavvikelse.  

När det kommer till triangelfördelningar och andra projekt där förorenade massor ej antas vara noll 

bör värdena ansättas baserat på undersökningar och närliggande marker (eller studier). Om man 

funnit föroreningar och använder schaktsanering, kommer projektet tillkalla en lastbil för 

bortforsling, därför bör minimivärdet inte understiga tyngden av vad en lastbil kan frakta. Det mest 

troliga värdet bör vara en uppskattad mängd baserat på undersökningarna. Slutligen bör maxvärdet 

vara det högsta värdet förorenade massor på närliggande område per kvadratmeter multiplicerat 

med projektets area för att få ett projekt anpassat värde. Anledning varför det anses lämpligast är för 

att kunna skapa projekt specifika värden som tar med omgivningens förhållanden i projektets egna 

sannolikhetsfördelning.  

5.1.3 Begränsningar med fallstudien och kommentarer 

En begränsning med fallstudien har varit att den endast avsett skrivande av geotekniska 

bedömningsgrunder och inte ett verkligt projekt där rapporten används. En av viktig del är 

anbudsgenomgångar som därför inte kunnat utföras (se 5.1.1). Ytterligare en begränsning är att de 

geotekniska bedömningsgrunderna ej har utförts av samma team som skrivit resterande 

förfrågningsunderlag och kontraktsdokument, beskrevs som viktigt av Essex (1997), se 3.5.4. 

I utformningen av sannolikhetsfördelningarna har litteratur i form av Edebalk (2013) behövts 

användas för att skapa en bild av variationer på mängder i ett markförorenat projekt. Önskvärt hade 

varit att istället använda de närliggande projektens förorenade massor för att kunna skapa en 

standardavvikelse baserat på dessa. Om dessa hade använts hade mängden massor kunna dividerats 

på markens area och värdet hade kunnat multipliceras med Projekt X mark area för att få fram en 

mer lämplig standardavvikelse. I detta fall blir sannolikhetsfördelningen mer subjektiv än önskvärt 

då man som beställare vill kunna presentera så korrekt bild av projektet som möjligt till 

entreprenören. Men ett exempel togs ändå med för att ge en bild av hur det kan se ut.  

I utformningen av rapporten för geotekniska bedömningsgrunder i fallstudien valdes att inte 

använda kapitel 6 § 6 i ABT 06 (BKK, 2006) som beskrevs i avsnitt 3.3.5. Anledningen till beslutet 

var att bedömningsgrunderna ska hjälpa med att göra regleringen effektiv under byggskedet enligt 

Davis (2021) se avsnitt 3.5.3. Att då öppna för omförhandlingar av priset när detta ska vara uppgjort 

i anbudsskedet talar på ett sätt emot det Davis (2021) beskriver. Därför tog jag beslutet att 6 § 6 i 

ABT 06 skrevs bort från Projekt X för att just upprätthålla en effektiv reglering.  

5.2 Spelet mellan beställare och entreprenör 

I intervjuerna berättar flera om spelet mellan entreprenören och beställaren. Med spelet menas att 

inte delge all information, inte påtala fel i underlaget för att kunna få igenom en extra kostnad 

senare eller att entreprenören lägger ett högt à-pris på något som de tror kommer öka och ett lågt på 

något som tros inte göra det. I bedömningsgrunderna är det viktigt enligt Ericson (2019) att all data 

som finns tillgänglig ska presenteras för entreprenören. Sedan kan anbudsgenomgångar, enligt 

Essex (1997) och Liman (2005), var en väg fram för att minska missförstånd. Att använda 

anbudsgenomgångarna och som beställare tydligt fråga om entreprenören tolkat något annorlunda 

än bedömningsgrunderna skulle kunna vara en pusselbit för att minska risken för ”spelet”.  

Entreprenören vill självfallet tjäna pengar på sitt projekt. Om man som entreprenör då gör en annan 

bedömning än beställaren på de satta värdena i gränsvärdena och mängdförteckningen kan 

entreprenören ta risker. Med det menas lägga ett högt pris på något de tror kommer bli mycket mer 

av och något lågt på något de inte tror blir mycket av. Genom att göra det vinner de fortfarande 

anbudet (sticker inte iväg i pris) och kan därtill kan eventuellt tjäna mycket om beställarens tolkning 
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var fel. Samtidigt kan entreprenören göra en stor förlust om det är tvärtom. I intervjuerna berättar 

entreprenörer och beställare hur entreprenören både når stora framgångar och förluster med detta 

”spelande”. 

I intervju med Stig Eriksson (2023, personlig kommunikation) berättade han om hur man i andra 

länder har använts sig av ”nakna” à-priser. ”Nakna à-priser” betyder att man har tagit 

mobiliseringskostnaderna ifrån mängdpriserna och lagt det till en fast kostnad. 

Mobiliseringskostnaderna består av flera poster, exempelvis mobilisering av utrustning, kontor, 

verkstad och förråd mm (ofta läggs platsledning samt mekaniker i kostnad för kontor och verkstad). 

I Sverige idag består à-priserna av de direkta kostnader samt ett större påslag för att täcka alla 

indirekta kostnader som alla mobiliseringskostnader samt platsledning och verkstadspersonal. 

Skillnaden innebär att à-priserna i andra länder täcker direkta kostnaderna med ett mindre påslag 

eftersom många kostnader täcks i mobiliseringskostnaderna. Detta skulle kunna vara ett sätt att lösa 

”spelet med mängdförteckningen” och tydligt ange i bedömningsgrunderna att i dessa delar av 

kontraktet ingår inte mobiliseringskostnaderna. Fortsättningsvis, hade det skapat mindre risker för 

entreprenören att råka ut för en stor förlust men även möjligheten till en stor vinst.  

Spelet och risktagandet från parterna kan summeras till ett antal olika fall som visas i Figur 5.2 I 

figuren kan det noteras att ju mer riskbenägna parterna blir desto mer ökar riskerna för tvist. Vid 

försiktiga parter är det istället risk för att få betala för mycket och att få betala för riskpremier. För 

entreprenören finns det risker att inte få jobbet vid för stor försiktighet och det finns chanser till 

stora vinster vid stort risktagande (men även risk för stora förluster…).  

Syftet med Figur 5.2 är att visa utmaningarna med spelet mellan parterna. Beställaren bör noga 

utvärdera hur deras placering av gränsvärdet kommer påverka projektet. Hur 

gränsvärdesplaceringen påverkar projektet beskrevs under avsnitt 3.5.3, det handlar om vid en 

osäker parameter välja vilken risk man som beställare vill ta baserat på den fakta man har och hur 

de olika placeringarna kommer påverka projektet. Det bör inte handla om att beställaren vill ta en 

Figur 5.2. Visas hur olika riskbeteenden hos parterna kan påverka parterna och projektet. 

Riskbeteendet avser projekt som använder mängdförteckningar utan bedömningsgrunder. Figuren 

visar exempel på vilka problem som kan uppstå för bägge parter i fyra scenarion. 
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risk för spelets skull utan att noggrant analysera vilken nivå beställaren är villig att ta en risk vid 

osäkerheter samt vad risken medför. Anledningen varför det rekommenderas att beställaren inte ska 

”ge sig in i spelet” är för att kunna ge transparant och tydlig information vilka förhållanden 

entreprenören kan förvänta sig och visa entreprenören beställarens faktiska tolkning i 

bedömningsgrunderna.  

När det kommer till entreprenören ska självklart entreprenören få ha möjligheten att skapa 

marginaler i projekten påpekas det i intervjuerna. Men samtidigt lyfts det fram att när entreprenörer 

tar oseriöst stora risker bidrar det inte till ett gott samarbete. Entreprenören kommer behöva begära 

kompensation för att eventuellt inte behöva få förluster på grund av sina felbedömningar, vilket kan 

leda till tvister och diskussioner vad som är en fackmannamässig bedömning. Förhoppningen med 

bedömningsgrunderna är att de inte leder dit då det blir mer tydligt från början. En annan möjlighet 

är det Eriksson (2023, personlig kommunikation) förslog ovan: att lägga mobiliseringskostnaderna 

åt sidan skulle kunna bidra till mindre risker för entreprenören. Fortsättningsvis är förhoppningen 

med användningen av bedömningsgrunder att diskussionen om den fackmannamässiga 

bedömningen kan minimeras. 

Om parterna inte bidrar till ett gott samarbete minskar även chanserna till fortsatt arbete 

tillsammans (nya projekt ihop) tas även upp i intervjuerna. Med bedömningsgrunderna kan 

öppenhet mot varandra och diskussioner om korrekt prissättning och bedömning lättare komma upp 

när beställaren delger sin tolkning. Geotekniska bedömningsgrunder ska, som nämnt under avsnitt 

3.5.3, enligt Ericsson (2019) handla om en ”balanserad riskdelning”, där den part som är bäst 

lämpad tar risken, vilket betyder att beställaren inte ska vara för konservativ eller för riskbenägen 

och istället fokusera på att få till en rättvis riskdelning enligt Ericson (Ericson, 2019). Detta skulle 

då motverka problemen i Figur 5.2 då fokuset istället hamnar på en rättvis riskdelning och 

samarbete.  

5.3 Beställaren och bedömningsgrunderna 

5.3.1 Information, missförstånd och relationen 

Beställaren måste inför skrivandet av bedömningsgrunderna och projektet överväga vilken relation 

de vill ha med sin framtida entreprenör. Att inte vara tydlig i riskfördelning och använda sig av 

otydliga förfrågningsunderlag skapar problem och risk för tvist (Nyman Casspe och Johnsson, 

2019; Dylin, 2012; Jansson och Gelotte, 2015; Spross och Stille. 2022). Under arbetets gång skapar 

även kompensationsbegäran (ÄTA-arbeten) en dålig arbetsmiljö enligt Nyman Casspe och Johnsson 

(2019). Beställaren behöver förstå hur de geotekniska bedömningsgrunderna kan hjälpa dem till att 

nå en bättre relation till entreprenören samt bättre projekt innan de påbörjar projektet. 

En viktig del som beställare är att se till att upphandlingen sker transparant och att man ser till att 

bidra med en god upphandlingsetik som beskrevs under avsnitt 3.3. En viktig del är att säkerställa 

att anbudsgivaren har god möjlighet att utvärdera anbudet. För att säkerställa det behöver 

beställaren ge all information anbudsgivarna behöver samt ge ett tydligt förfrågningsunderlag. I 

intervjuerna poängterades av parterna att det är viktigt att ge tydlig och bra information till 

entreprenören för att kunna skapa ett bra projekt. Det poängteras även vikten av att ge så mycket 

information som de behöver. När det kommer till de geotekniska bedömningsgrunderna är det 

viktigt att beställaren är tydlig, beskriver gränsvärdets placering och förväntade spridning. För att 

beställaren ska minska risken för missförstånd är geotekniska bedömningsgrunder en bra start. Men 

tillsammans med en anbudsgenomgång kan riskerna ytterligare minskas då man som beställare har 

möjlighet att kontrollera att entreprenören uppfattat underlaget på samma sätt. Som nämnt under 

3.5.3 är det viktigt att visa att gränsvärdena inte är tagna ur luften heller enligt Håkansson Kjellén & 

Arfwedson (2016). 
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Förutom att minska missförstånd i en anbudsgenomgång kan beställaren även lägga grunden för 

relation. Det vill säga att försäkra och visa anbudsgivaren att det är en rättvis riskdelning samt 

tydliggöra den gemensamma tolkningen av projektet. Vilket skulle kunna gynna relationen med den 

framtida entreprenören samt ytterligare minska risken för olika tolkningar och missförstånd. Detta 

rekommenderas starkt att göra med anbudsgivarna. Under mötet kan beställaren även tydligt 

förmedla vilket typ av projekt man vill ha och hur de anser att de geotekniska bedömningsgrunderna 

ska hjälpa med det.  

5.3.2 LOU och GBR 

Något som är värt att notera är LOU och dess påverkan på kommunikationen till anbudsgivaren 

under upphandling se avsnitt 3.3.2 (Upphandlingsmyndigheten, 2023a). Det krävs noggrannhet och 

att man som beställare noggrant tänkt igenom hur de geotekniska bedömningsgrunderna utformas 

och hur anbudsprocessen ska gå till för att upprätthålla LOU.  

Då LOU kräver just öppenhet och likabehandling kan kolumnen Kommentarer i fallstudien (se 

avsnitt 4.2.4) bli komplicerad. Både för att kunna jämföra mot ställda krav eller om entreprenören 

påpekar någon otydlighet eller felaktighet kommer detta inte vara just öppet till de andra 

anbudsgivarna (då de är en del av anbudet) samt eventuellt bryta mot likabehandling. Vilket medför 

att om lagen om offentlig upphandling används i ett projekt behöver ett eventuellt användande av en 

kommentarskolumn i geotekniska bedömningsgrunder noga analyseras hur den ska användas av 

beställaren (om den endast får beakta skriftliga förtydligande) eller om den behövs tas bort. I avsnitt 

3.3.2 beskrivs att beställaren kan begära att en anbudsgivare genomför en rättelse, förtydligande 

eller komplettering (Upphandlingsmyndigheten, 2023c), vilket skulle kunna öppna för att 

kommentarsfältet kan användas av anbudsgivaren att genomföra förtydliganden som efterfrågas av 

beställaren. Men detta måste noggrant analyseras av beställaren för att se till att de uppfyller LOU 

och vilket sätt det passar att använda Kommentar kolumnen (som visas i fallstudien, avsnitt 4.2.4) 

för andra projekt.  

I upphandlingar som ej omfattas av LOU ses Kommentarer (se avsnitt 4.2.4) som en möjlighet för 

anbudsgivaren att beskriva sin tolkning, ge förtydligande eller kommentera bedömningsgrunderna. 

Exempelvis, kan anbudsgivaren anse att gränsvärdet är långt från den egna tolkningen, då kan 

anbudsgivaren påtala detta för att göra beställaren uppmärksam på detta i ett tidigt skede och tidigt 

ta upp risker tillsammans med beställaren. Eventuellt kan detta senare leda till en gemensam 

geoteknisk bedömningsgrunds dokumentet som Essex (2014) diskuterade. Ett annat exempel kan 

vara att anbudsgivaren vill förtydliga deras satta mängd om de anser att några 

upphandlingsdokument var otydliga för att minska missförstånd senare. Fältet är tillföra att minska 

missförstånd mellan anbudsgivare och beställare samt kunna påtala risker anbudsgivaren 

identifierar i ett tidigit skede.  

5.3.3 Andra parametrar och utökning av geotekniska bedömningsgrunder 

I ett exempel som Dwyre, Batchko och Castelli (2010) beskriver i sin rapport angående pumpning 

av vatten i schakt beskrivs dessa bedömningsgrunder med pumphastigheter istället för hydrologiska 

parametrar (som permeabilitet). Detta för att just skapa mätbara bedömningsgrunder i projekten. 

Fastän de finns stora möjligheter i Sverige med MER Anläggning så behöver beställaren ta hänsyn 

till sitt projekt och de osäkra parametrar som kommer finns på platsen. Sedan analysera hur dessa 

ska göras mätbara och tydliga i bedömningsgrunderna.  

Anledningen varför detta beskrivs är för att visa att varje parameter har sin komplexitet och 

svårighet som beställaren måste ta hänsyn till. Detta i kombination med projektets unika egenskaper 

och osäkerheter. Fallet och utformningen av de geotekniska bedömningsgrunderna är ett sätt att 

hantera en parameter i ett projekt. Andra parametrar som beställaren vill använda behöver noggrant 
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analyseras om de fungerar i en mängdförteckning eller eventuellt behöver hjälp av en geologisk 

modell. Rekommendationen är att använda rapporten geotekniska bedömningsgrunders upplägg 

som det ser ut i Bilaga D samt placeringen i ordningen av dokumenten. För parametrar som ej 

kommer kunna fungera i mängförteckning ska skrivas under rubriken Bedömningsgrunder och om 

en modell ska användas i kombination med bedömningsgrunden, referera till den som en bilaga. 

Men som beställare är det viktigt att ta med sig att ditt projekt är unikt, parametrar som förväntas 

vara osäkra behöver analyseras och utvärderas hur de bäst kan översättas till en bedömningsgrund i 

just ditt projekt. Förslaget i denna rapport är en start till ett dokument som kan omfatta och beskriva 

mycket mer. 

5.4 Entreprenören och bedömningsgrunder 

Som entreprenör är det viktigt att påminna sig om att bedömningsgrunderna inte är fakta utan vad 

som ska inkluderas i anbudet. Entreprenören bör fortfarande göra sin egna bedömning. 

Bedömningen behövs både för anbudet men även för att kunna räkna på konstruktionen då värdena 

ej ska användas för design. Entreprenören bör försöka att delge om den har gjort en annan tolkning 

än beställaren för att klargöra eventuella missförstånd eller för att försäkra sig själv eller beställaren 

på eventuella felbedömningar. Detta kan entreprenören göra genom kommentarskolumnen i 

fallstudien eller under en anbudsgenomgång. Missförstånd kan då klargöras och en slutlig 

gemensam bild av projektet kan skapas. I en eventuell framtida kompensationsfråga vet parterna 

vad de ska jämföra med och man har samma syn på gränsvärdena. Vilket även tar bort diskussionen 

”vad är den fackmannamässiga bedömningen” för att parterna har lyckats skapa sig en gemensam 

bild tidigt.  

Om beställaren inte har öppnat för alla möjliga metoder som kan användas och entreprenören har en 

annan lösning ska denna presenteras. Denna uppsats rör totalentreprenad och entreprenören ska 

förespråkas att vara innovativ. Om beställaren då inte har med denna metod ska entreprenören lägga 

ett sidoanbud. Entreprenören behöver då, som nämnt tidigare lägga in ett förslag till en 

bedömningsgrund också i sidoanbudet enligt Ericsson (2023, personlig kommunikation). Vilket blir 

en form av GBR-A, GBR-B och GBR-C som beskrevs av Essex (2014). Slutligen bör entreprenören 

påminna sig om att de geotekniska bedömningsgrunderna ska handla om en rättvis riskdelning. 
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6 Slutsats och vidare studier 

6.1 Slutsats  

Slutsatsen är att de geotekniska bedömningsgrunderna är tillämpbar på grundläggning inom hus- 

och lokalprojekt för föroreningar. Det skulle kunna hjälpa branschen att få tydligare 

förfrågningsunderlag, gemensam syn på förhållandena och snabbare samt tydligare reglering under 

projekten. 

I användningen av geotekniska bedömningsgrunder bör beställaren noga överväga hur deras 

placering av gränsvärde kan komma att påverka ”spelet” mellan parterna. Det är viktigt att 

beställaren tydligt beskriver gränsvärdets placering och förväntade spridning, där 

sannolikhetsfördelningar kan vara en möjlighet. Som anbudsgivare är det fortfarande viktigt att göra 

sin egna bedömning både för anbudet och för att kunna räkna på konstruktionen då värdena ej ska 

användas för design. För att minska risken missförstånd mellan parterna rekommenderas även 

anbudsgenomgång. 

6.2 Vidare studier 

I de vidare studierna inom geotekniska bedömningsgrunder och dess tillämpbarhet på svensk 

marknad hade det varit intressant att undersöka en vidare utveckling till andra parametrar. 

Eventuellt att titta på hur berg och schaktning av bergmassor hade kunnat skrivas och regleras i 

bedömningsgrunderna. Även hur hållfasthetsparameterar som skjuvhållfastheten i jord hade kunnat 

beskrivas i geotekniska bedömningsgrunder i Sverige. I de vidare studierna av andra parametrar 

hade det även varit intressant att se detta i kombination med sannolikhetsfördelningar.  

Slutligen behövs det studier på verkliga fall. Hur väl fungerar faktiska fall av geotekniska 

bedömningsgrunder på den svenska marknaden inom projekt av hus- och lokaler? Eventuellt 

intervjuer med de som har varit med på projekten eller kunna jämföra två jämlika projekt där det 

ena projektet använder geotekniska bedömningsgrunder och det andra inte gör det. 
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8 Bilagor  

Bilaga A Intervjufrågor Beställare 

Introduktion av mig själv, mastersarbetet och intervjun. 

• Tänkte att vi börjar med vem du är och vad jobbar du med och vad har du gjort innan? 

• Hur arbetar ni idag med osäkra markförhållanden och andra osäkra parametrar i kontrakt 

och förfrågningsunderlag som beställare? Alltså hur hanterar man risker kopplade till 

osäkra parametrar i kontrakt och förfrågningsunderlag?  

o Sker de riskhantering kontinuerligt, både inför anbudsprocessen och 

avtalsskrivning? 

o Sker någon riskhantering ihop med entreprenören inför avtalsskrivning? 

o Hur påverkar LOU er möjlighet att riskhantera med entreprenören och få input från 

entreprenören under anbudsprocessen? 

o Hur ser det ut när det kommer till föroreningar och riskhantering? 

• Hur presenteras riskerna ni identifierar i förfrågningsunderlaget och avtalet?  

o Om ni identifierat en risk brukar detta beskrivas i både avtal och FU? 

o Finns det risk för olika tolkningar? 

• Vad tycker du behöver utvecklas när det kommer till riskhantering eller har ni utvecklat 

några modeller och arbetssätt som fler inom branschen borde ta till sig av? 

o Tycker du FU eller avtalen behöver förbättras på något sätt för att ta hänsyn till 

risker eller har ni utvecklat verktyg där som fungerar väl? 

• Oförutsedda markförhållanden regleras ju som ÄTA-arbeten. Hur tycker du att den 

regleringen fungerar idag?  

o Skapar det förseningar?  

• När det kommer till okända faktorer och osäkerheter. Hur regleras osäkerheter i avtal och 

förfrågningsunderlag?   

o Regleras priset med löpande, mängdförteckning eller fast? Brukar detta var bestämt 

inför eller när problemet uppkommer? 

• Hur ser ert arbete ut med riskhantering och reglering av föroreningar i anbudsprocessen och 

avtal? 

• Används ofta mängdförteckningar i totalentreprenad ihop med à-priser?  

o Hur tycker du det fungerar? (lättare när priset redan är avtalat?) 

o När ni sätter mängder är det oftast i linje med undersökningarna, det vill säga att ni 

gör en uppskattning utifrån undersökningen och har det i förfrågningsunderlag? 

Eller tar ni höjd för mer eller väljer ni att sätta den lägre?  

• Om man har ett projekt med mycket osäkerheter, hur lyckas man ändå få ett beräkningsbart 

förfrågningsunderlag enligt dig? 

• Har ni använt er av geotechnical baseline eller något liknande? Hur tycker du att de 

fungerar? 



52 | Bilagor 

 
 

o (Om de använt GBR) Vad ser du på framtid när de kommer till geotechnical 

baseline reports i Sverige? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på LOU och GBR? 

o (Om de använt GBR) Vart tror du dokumentet behövs placeras i 

dokumentordningen? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på att använda den branschpraxis som finns, AMA 

och anpassade eller typer av mängdförteckningar i GBR?  

o (Om de använt GBR) Hur ser du på mängden information som beställaren ska 

presentera för att förklara risken? Vilken information ska man presentera för att 

förklara en baseline? 

o (Om de använt GBR) I Sverige, vill beställaren ta olika typer av risker eller handlar 

det mest om att presentera projektet så väl som möjligt?  

• Vad tror du är utmaningarna framåt när det kommer till riskhantering som beställare? 

• Om vi breddar synen, vad tror du de finns för utmaningarna framåt branschmässigt när de 

kommer till riskhantering? 

• Har ni någon statistik för hur era olika verktyg har påverkat kostnaderna och tiden för 

projekten?  

Bilaga B Intervjufrågor Konsult 

Introduktion av mig själv, mastersarbetet och intervjun. 

• Tänkte att vi börjar med vem du är och vad jobbar du med och vad har du tidigare 

erfarenheter? 

• Hur arbetar ni idag med osäkra markförhållanden och andra osäkra parametrar i kontrakt 

och förfrågningsunderlag? Alltså hur hanterar man risker kopplade till osäkra parametrar i 

kontrakt och förfrågningsunderlag?  

o Hur beaktar man beställarens riskvilja i skrivningen av avtal och FU? 

o Hur förklarar ni riskerna till beställaren? 

o Brukar de ske någon riskhantering med entreprenören som även förs in i avtalet och 

hur påverkar LOU den processen? 

o Hur ser riskhanteringen ut när det kommer till föroreningar? 

• Hur presenteras riskerna ni identifierar i förfrågningsunderlaget och avtalet?  

o Hur utformas baselinen och vilken information om risken presenteras i samband 

med baselinen? 

o Finns det risk för olika tolkningar?  

• Oförutsedda markförhållanden regleras ju som ÄTA-arbeten. Hur tycker du att den 

regleringen fungerar idag?  

o Minskar det förseningar?  

• När det kommer till okända faktorer och osäkerheter. Hur regleras osäkerheter i avtal och 

förfrågningsunderlag?   



Bilagor | 53 
 

 
 

o Regleras priset med löpande, mängdförteckning eller fast? Brukar detta var bestämt 

inför eller när problemet uppkommer? 

• Hur ser ert arbete ut med riskhantering och reglering av föroreningar i anbudsprocessen och 

avtal? 

o Hur ser du att baselines kan utformas kopplat till föroreningar? 

• Används ofta mängdförteckningar i totalentreprenad ihop med à-priser?  

o Hur tycker du det fungerar? (lättare när priset redan är avtalat?) 

o När ni sätter mängder är det oftast i linje med undersökningarna, det vill säga att ni 

gör en uppskattning utifrån undersökningen och har det i förfrågningsunderlag? 

Eller tar ni höjd för mer eller väljer ni att sätta den lägre?  

• Om man har ett projekt med mycket osäkerheter, hur lyckas man ändå få ett beräkningsbart 

förfrågningsunderlag enligt dig? 

• Har du varit med i ett projekt där geotechnical base lines har använts? Hur tycker du att de 

fungerar? 

• Hur ser du på framtiden när det kommer till geotechnical baseline reports i Sverige? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på LOU och GBR? 

o (Om de använt GBR) Vart tror du dokumentet behövs placeras i dokument 

ordningen? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på att använda den branschpraxis som finns, AMA 

och anpassade eller typer av mängdförteckningar i GBR?  

o (Om de använt GBR) Hur ser du på mängden information som beställaren ska 

presentera för att förklara risken? Vilken information ska man presentera för att 

förklara en baseline? 

o (Om de använt GBR) I Sverige, vill beställaren ta olika typer av risker eller handlar 

det mest om att presentera projektet så väl som möjligt? 

o (Om de använt GBR) Ni har valt att arbeta med geotechnical baseline på ert 

projekt, vilket är ett sätt att hantera och arbeta med risker. Är detta något du tycker 

fler i branschen borde ta till sig av och varför? 

o (Om de använt GBR) Hur tror du geotechnical baseline hjälper till med 

regleringen? 

o (Om de använt GBR) Vilka problem tror du denna metod kan lösa? 

• Vad tror du är utmaningarna framåt när det kommer till riskhantering? 

• Om vi breddar synen, vad tror du de finns för utmaningarna framåt branschmässigt när de 

kommer till riskhantering? 

• Vilka problem ser du i spelet mellan entrprenör och beställare kopplat till geotechnical base 

line? 

• Får man ta del av er utformning av geotechnical baselines? 

Bilaga C Intervjufrågor Entreprenör 

• Tänkte att vi börjar med vem du är och vad jobbar du med och vad har du gjort innan? 
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• Hur ser ert riskarbete ut idag, hur jobbar ni för att identifiera risker i anbud och under 

projekten? 

o Hur ser riskhanteringen ut under projektets gång? Sker det ofta tillsammans med 

beställaren, hur ser den ut internt? 

o Sker riskhanteringen kontinuerligt? 

o Hur ser utvärderingen ut av osäkra markförhållanden som föroreningar i anbud? 

• Hur väl tycker du beställaren brukar presentera eventuella risker i förfrågningsunderlaget? 

Exempelvis om det finns risker för föroreningar? 

o Ur din erfarenhet sker det några riskanalyser ihop med beställaren inför 

avtalsskrivning? 

o Brukar de tydligt framgå hur och om det ska vara med i anbudet?  

o Hur hanterar man de som entreprenör om man identifierar risker som beställaren 

inte tagit med eller påpekat? 

o Vilka problem kan uppstå vid olika tolkningar mellan er och beställaren och hur 

löses det? 

• När det kommer till regleringen av oförutsedda händelser, vart tycker du att de brukar 

uppstå problem? (Är det i formuleringar i FU eller att det inte ens är benämnt eller något 

annat?)  

o Hur behandlar man risken att något sånt kan ske? 

• När det kommer till okända faktorer och osäkerheter. Hur regleras osäkerheter i avtal och 

förfrågningsunderlag? 

o Fast, löpande, mängdförteckning? Brukar det vara bestämt innan problemet 

uppkommer? 

• Vad tycker du behöver utvecklas när det kommer till hur riskhanteringen i 

förfrågningsunderlagen? Eller har du erfarenhet av modeller som fungerat väl som du vill 

beskriva? 

o Är det något du vill se mer av i branschen? 

• Oförutsedda markförhållanden regleras ju som ÄTA-arbeten. Hur tycker du att den 

regleringen fungerar idag?  

o Skapar det förseningar? 

• Hur brukar riskhanteringen och regleringen av föroreningar se ut i anbudet och under 

projektets gång? 

• Används ofta mängdförteckningar i totalentreprenad ihop med à-priser?  

o Hur tycker du det fungerar? (lättare när priset redan är avtalat?) 

o Hur tycker fiktiva mängder fungerar, har du arbetat med det förut? 

• Hur tycker du att ett bra förfrågningsunderlag ska se ut för att bli beräkningsbart med 

osäkra mark parametrar? 

• Hur ser du på framtiden när det kommer till geotechnical baseline reports i Sverige? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på LOU och GBR? 
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o (Om de använt GBR) Vart tror du dokumentet behövs placeras i dokument 

ordningen? 

o (Om de använt GBR) Hur ser du på att använda den branschpraxis som finns, AMA 

och anpassade eller typer av mängdförteckningar i GBR?  

o (Om de använt GBR) Hur ser du på mängden information som beställaren ska 

presentera för att förklara risken? Vilken information ska man presentera för att 

förklara en baseline? 

o (Om de använt GBR) Hur tycker du de fungerat med att arbeta med GBR? 

o (Om de använt GBR) Hur tror du geotechnical baseline hjälper till med 

regleringen? 

o (Om de använt GBR) Vilka problem tror du denna metod kan lösa? 

• Vad tror du är utmaningarna framåt när det kommer till riskhantering som entreprenör? 

• Om vi breddar synen, vad tror du de finns för utmaningarna framåt branschmässigt när de 

kommer till riskhantering? 
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1. INLEDNING OCH DOKUMENTES SYFTE 
 

Detta dokument gäller totalentreprenaden för Projekt X som är byggande av lokaler på platsen Y. I 

detta dokument beskrivs risker kopplat till olika oförutsedda markförhållanden. Dokumentet står 

högst bland de geotekniska och miljötekniska dokumenten. Syftet med dokumentet är att skapa en 

tydlig gräns vilka markförhållanden som ska ingå i kontraktet. Detta görs med hjälp av fiktiva 

mängder som är reglerbara.  

De fiktiva mängderna, kallas gränsvärden, och à-prislistan finns i slutet av detta dokument och ska 

bifogas i anbudet. Det är viktigt att anbudsgivaren observerar att dessa mängder är just fiktiva 

massor och anbudsgivaren behöver själv bedöma mängden massor. Dessa fiktiva mängder är 

avsedda att ge jämförbara anbud och de verkliga mängderna kan vara betydligt mindre eller större i 

verkligheten. De à-priser som anges ska gälla oavsett storlek på den förändrade mängden i 

verkligheten. Slutligen dessa mängder och värden är fiktiva och ska ej användas för design. 

 

2. DEFINITIONER 
 

Alla definitioner följer definitionerna i AMA publikationerna från 2023.  

 

2.1 Förtydligande 
 

Under BDB.1 ingår den provning av marken och massor som behövs genomföras. 

Under CBB har ett avsteg gjorts från AMA från m^3 till ton för Fall B. Anledningen är att schaktsanering 

antas som metod för denna kod. 

Under CFC.3 ingår deponi- eller behandlingsanläggningens avgift. 
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3. BEDÖMNINGSGRUNDER 
 

3.1 Föroreningar 
 

Denna bedömningsgrund rör förorenad mark. Markundersökningarna har ej påvisat att marken ska ha 

markföroreningar. De fiktiva mängderna som valts är mer än 0 men låga. Anledningen till det är att andra 

projekt i det närliggande området har påträffat föroreningar. 

Mängden förorenade massor (som beroende på vald metod uppmäts i ton, m^3 eller m^2) förväntas vara 

inga upptill de satta fiktiva mängderna (gränsvärdet) i mängdförteckningen.  Det förväntas vara avfall och 

PFAS.  

I mängdförteckningen finns det möjlighet för anbudsgivaren att använda både in-situ och ex-situ metoder. 

Om anbudsgivare endast väljer en metod skrivs (-) i belopp och á-pris i den icke valda metoden.   

Saneringsarbetet av det satta gränsvärdet i mängdförteckningen under koden C förväntas med metoden 

schaktsanering att ta 2 veckor. Vid påträffande av mer föroreningar än de satta gränsvärdena i 

mängdförteckningen kommer entreprenören bli ersatt efter mängdförteckning samt med tid. Den 

nuvarande snabbaste metoden anses vara schaktsanering och tidstillägget entreprenören får kommer 

vara i enighet med denna metod.  

Gränsvärdena ska mätas enligt MER Anläggning 23. 
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4. MÄNGDFÖRTECKNING 
 

Kod Text Enhet Mängd á-pris Belopp Kommentar

B FÖRARBETEN, HJÄLPARBETEN, 

SANERINGSARBETEN, FLYTTNING, 

DEMONTERING, RIVNING, RÖJNING M 

M
BD SANERINGSARBETEN

BDB

SANERINGSARBETEN I MARK, 

ANLÄGGNING O D

BDB.1

Sanering, efterbehandling av 

föroreningar i mark och vatten

BDB.11

Sanering, efterbehandling av 

uppgrävda massor eller avfall
Fall A m^3 200
Fall B m^3 200

BDB.12

Sanering, efterbehandling i mark 

utan uppgrävning m^2 70

C TERRASSERING, PÅLNING, 

MARKFÖRSTÄRKNING, LAGER I MARK 

M M

CB SCHAKT
CBB JORDSCHAKT

Fall A m^3 200
Fall B ton 1000

CF UTTAG AV MASSOR, 

CFC AVLÄMNANDE AV MASSOR 

ELLER AVFALL

CFC.3 Avlämnande av avfall och 

förorenade massor till 

avfallsanläggning ton 240

CFC.4 Avlämnande av massor på 

upplag m^3 200  


