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Sammanfattning | i

Sammanfattning

Byggbranschen kantas idag av forseningar och férdyringar av projekt dar flera studier har undersokt
vad problematiken grundar sig i. Tidigare studier pekar mot att det beror pa bland annat otydliga
forfragningsunderlag, bristfallig riskhantering och tolkningsproblem. Nar det kommer till marken
och geotekniken kantas de av stora osdkerheter dar riskhanteringen och riskidentifiering blir &nnu
viktigare da variationen i marken maste beaktas. Rapport for geotekniska bedémningsgrunder (eng.
Geotechnical Baseline Report) ar ett kontraktsdokument som ursprungligen utvecklats i USA vars
syfte &r att skapa en bas for prissattningen av risker och fordela riskagandet av oférutsedda
markforhallanden mellan parterna. Meningen &r att bedémningsgrunderna ska ge en gemensam syn
pa vilka forhallanden anbudsgivaren ska beakta och dven hjalpa till med regleringen under
projektets gang. Detta examensarbete har undersokt hur bedomningsgrunderna skulle kunnat
tillampas pa den svenska marknaden och hur de hade kunnat avhjalpa de problem tidigare studier
har identifierat. Detta har gjorts genom att titta pa hur de geotekniska bedomningsgrunderna skulle
kunna utformas genom exemplet féroreningar for bostads- och lokalprojekt. Examensarbetet borjar
med en litteraturstudie och dvergar sedan i en fallstudie som ger ett exempel pa hur féroreningar
hade kunnat hanteras i kontrakt med de geotekniska bedémningsgrunderna i totalentreprenader
inom bostads- och lokalprojekt. Slutsatsen &r att de geotekniska bedémningsgrunderna ar
tillampbara pa grundlaggning inom hus- och lokalprojekt for att hantera féroreningar. Det skulle
kunna hjalpa branschen att fa tydligare forfragningsunderlag, gemensam syn pa forhallandena och
snabbare samt tydligare reglering under projekten.

Nyckelord

Geotekniska bedomningsgrunder, Férfragningsunderlag, Fororeningar, Riskhantering
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Abstract

The construction industry deals today with delays and cost increases. Several studies have examined
the reason for these problems. Previous studies have shown that the problems boil down to vague
tender documents, limited risk allocation and management and different interpretations. When it
comes to underground and geotechnical properties these are associated with uncertainties and
variations. It therefore becomes even more important to use risk allocation and risk management
tools to deals with these variations. Geotechnical Baseline Report (GBR) is a contract document
that originates from the US with the purpose to provides basis for pricing and distributes risk
ownership of unforeseen ground risks between the parties. The meaning of the baselines is to
provide a common view of the ground conditions during the tender processes and during the project
provide clarity when compensation can be expected. This thesis has explored if and how the GBR
could be applied in Sweden and how the GBR perhaps could help with the problems identified in
previous studies. This has been studied through how geotechnical baselines could have been written
using contaminated land as an example in housing projects. The thesis starts with a literature review
and then moves on to a case study which explores how GBR could have been used with
contaminated land in a housing project. The conclusion of this thesis is that GBR can be applicable
for ground conditions concerning contaminated land in housing projects in Sweden. Furthermore,
GBR could help the building industry to provide better tender documents, provide a common view
of the ground conditions and create a faster and more clear regulations during the projects.

Keywords

Geotechnical Baseline Report (GBR), Tender Documents, Contaminated Land, Risk Management
and Risk Allocation
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Forord

Denna rapport &r ett examensarbete pa 30 hdgskolepoang vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH)
pé Institutionen for Byggvetenskap pa avdelningen for Jord- och bergmekanik. Examensarbetet
startade i ett intresse hur projekt innehallande mark och geoteknik skulle kunna bli mer
kostnadseffektiva och aven ett intresse for riskhantering. Tillsammans med MVB Ost och KTH har
en idé utvecklats att utforska hur geotekniska beddmningsgrunder hade kunnat vara en vég fram.
Rapporten beskriver problemen som identifierats i andra studier och anvander férorenad mark som
ett exempel pa hur bedémningsgrunder hade kunnat applicerats pa svenska bostads- och
lokalprojekt.

Jag vill tacka mina handledare Johan Spross och Tim Brouwers for allt stod, vagledning och
intressanta diskussioner under detta examensarbete. Fortsattningsvis, vill jag aven tacka alla som
jag fatt privilegiet att intervjua, sarskilt Johan Brantmark, Gosta Ericsson och Stig Eriksson.
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examensarbetet.
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Wilma Andersson
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1 Inledning

| Sverige visas tendenser pa hur bestallaren for Gver mer risker pa entreprendren genom den 6kade
andelen totalentreprenader i bland annat anlaggningsprojekt. Samtidigt identifieras avsaknad av
riskhantering och ologisk delning av risker mellan parterna (Hakansson m.fl. 2006). Tidigare har
studier visat pa en utbredd problematik med kostnadsokningar och forseningar inom
byggbranschen. Problematiken finns bade inom husbyggnad och infrastruktur (Flyvbjerg m.fl.
2010; Nyman Casspe och Johnsson, 2019; Jansson och Gelotte, 2015).

Tidigare studier har undersokt vad problematiken grundar sig i. Problem som identifierats i tidigare
studier konstaterar ar bland annat otydligheter, bristfallig kartlaggningen av stérningsmoment eller
bristfallig riskhantering och ofullstandig projektering. Men flera av problemen kan hérledas till
bristfalliga och otydliga forfragningsunderlag (Nyman Casspe & Johnsson, 2019; Jansson &
Gelotte, 2015; Hakansson m.fl. 2016). Otydliga forfragningsunderlag skapar problem under
projektets gang, vid upphandlingen, kalkyleringen och reglering av kostnader (Dylin, 2012).

Rapport for geotekniska bedémningsgrunder (eng. Geotechnical Baseline Reports) har utvecklats i
over 30 ar som ett avtalsverktyg enligt Dwyre m.fl. (2010). Det har anvants inom tunnelbyggnad
och andra undermarksprojekt for att kunna hantera risker i projekten. Syftet med geotekniska
beddmningsgrunder ar enligt Davis (2021) att skapa en bas for prissattningen av risker och férdela
riskdgandet av of6rutsedda markforhallanden i kontraktet. Idag finns det enligt Dwyre m.fl. (2010)
ett intresse att utveckla alternativa avtals verktyg for grundlaggningsprojekt och dven andra typer av
projekt. Det parterna hade velat med det nya verktyget ar att battre hantera risker kopplade till
markforhallanden och dven risk fordela dessa risker. Anledningen ar att risker kopplade till mark
kan leda till stora projektrisker med bland annat kostnadsékningar och tvister. Att utéka
anvandningen av geotekniska bedémningsgrunder till andra typer av projekt finns méjligheten att
mer effektivt hantera och reglera riskerna kopplade till mark.

En komplex parameter nar det kommer till markfororeningar ar fororeningar. Fororeningar ar svara
att forutse enligt Branemo (2010), och de geotekniska och miljétekniska undersokningarna har svart
att fanga alla variationer i marken. Att dessa variationer kan vara svara att forutse skapar risker
(Branemo, 2010; Edebalk, 2013). Variationerna skapar i kombination med lokala forutsattningar
stora variationer i kostnader vid hantering av fororeningar, vilket skapar stora ekonomiska risker
(Edebalk, 2013). Det finns aven risker i nar markférhallandena pa platsen skiljer sig fran
forfragningsunderlaget. En av riskerna ar att projektet blir stillastaende da atgarder behover
diskuteras och de behdvs sékerstallande av arbetsmiljon (Branemo, 2010). Ut6ver det finns det dven
risk for tvist (Liman, 2005).

1.1 Rapportens syfte

Detta examensarbete har undersoékt hur andra projekt som ej var undermarksprojekt hade kunnat
tillampa geotekniska bedémningsgrunder inom den svenska byggbranschen. Examensarbetet har
aven utfort en fallstudie pa ett projekt dar lokaler ska byggas innehallande markarbeten och
grundlaggning for att ge ett exempel pa hur det hade kunnat sett ut. Detta examensarbete har
undersokt en eventuell 16sning till att skapa tydligare forfragningsunderlag och mer
kostnadseffektiva projekt. Fororeningar valdes som ett exempel pa hur bedomningsgrunder kan
appliceras pa fororenad mark pa grund av riskerna beskrivna ovan.

Syftet med detta examensarbete var att underséka om geotekniska beddmningsgrunder kan
tillampas pa svensk marknad genom att titta pa hur de geotekniska bedémningsgrunderna skulle
kunna utformas genom exemplet fororeningar. Syftet har gett féljande forskningsfraga:
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Hur kan geotekniska beddmningsgrunder forbattra riskhantering i kontraktet mellan bestallare och
entreprendr i bostads- och lokalprojekt som innehaller fororenad mark?

1.2 Rapportens avgransning

Detta examensarbete har avgransats till att undersoka totalentreprenader i husprojekt med mark- och
grundl&ggning. For att kunna undersdka om kontraktsdokumentet var tillampbart undersoktes en
aspekt: behovet av sanering av fororenad mark. Enligt Branemo (2010) ar arbeten med féroreningar
komplexa da det finns begrasningar i undersokningarna av fororeningens utbredning. Darfor blev
saneringen av férorenad mark ett intressant exempel pa hur bedémningsgrunderna skulle kunna
utformas for att gora regleringen tydligare samt hur forfragningsunderlagen forfragningsunderlag
skulle kunna utformas tydligare med hjélp av bedémningsgrunderna.

1.3 Rapportens innehall

Efter inledningen féljer 2 Metod déar metoden till examensarbetet beskrivs. Avsnittet Metod
diskuterar aven varfor just en fallstudie valdes. Avsnitt 3 Litteraturstudie inleds med en beskrivning
av branschen idag och dess utmaningar och en bakgrund till férorenad mark déar parameterns
komplexitet, hantering och utmaningar beskrivs. Litteraturstudien har &ven undersokt
totalentreprenader, entreprenadsratt och dess termer. Avsnitt 3 mynnar ut i risker kopplade de
problem som identifierats och kontraktsdokumentet geotekniska bedémningsgrunder.

Avsnitt 4.1 presenterar resultatet av 4 olika forfragningsunderlag for att visa hur
forfragningsunderlag som innehaller eller har upptackt féroreningar kan se ut. Avsnitt 4.2
presenterar resultatet av fallstudien. Resultatet av fallstudien presenteras rubrik for rubrik fran
rapporten for geotekniska bedémningsgrunder. Avsnittet beskriver varfér denna utformning valts
baserat pa litteraturstudien.

Under avsnitt 5 diskuteras fallstudiens begrasningar och mojliga tillvagagangssatt. Avsnitt 5
diskuterar aven spelet mellan bestéllaren och entreprendr och hur parterna och ténka nar det
kommer till beddmningsgrunderna. Examensarbetet avslutas med avsnitt 6 dér slutsats, vidare
studier och avslutande kommentarer tas upp.

1.4 Nagra viktiga definitioner

Begreppet sanering kommer folja Svenska institutet for standarder, SIS, definition i ISO 11074-1.
“helt eller delvis avlagsnande av skadliga amnen fran marken i syfte att aterstélla markens
funktioner och dter gora det mdjligt att anvinda marken for avsedda dndamdal” (1996, s.25).

Fororenad mark definieras enligt SGI:s (2022) definition av fororenade omraden: "Ett férorenat
omrade ar ett val avgransat omrade (mark, grundvatten, ytvatten, sediment, byggnader eller
anlaggningar) dar en eller flera féroreningar forekommer i halter 6ver bakgrundshalter." (SGI -
Statens geotekniska institut, 2022).”

Definitionen av forfragningsunderlag ir enligt BKK (2006, s. 5) det underlag som bestallaren
tillhandahdller for utarbetande av anbudet”.
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2 Metod

2.1 Val av metod

Valet av metod har gjorts med végledning av Robert K. Yins bok Case Study Research (2009). |
Yins bok beskriver han nér de &r lampligt att anvanda en fallstudie. Enligt Yin finns det tre saker att
ta hansyn till nar valet av metod ska genomforas:

e Hur ar forskningsfragan formulerad?
e Vilken kontroll har du som forskare?
e Ar det en samtida handelse som undersoks eller inte?

Forskningsfrigan for detta examensarbete var en ”hur”-fraga, enligt Yin (2009) fanns det tre
stycken alternativ. Dessa tre alternativ visas i Tabell 2.1. En historisk studie ar lamplig nér en
historisk handelse ska undersokas. Ett experiment ar lampligt om de ar mojligt att kontrolleras och
manipuleras malvariabeln (den variabeln som 6nskas undersokas) och bakgrundsvariabler for en
nutida handelse. Slutligen, fallstudie ar lampligt i de fall da en nutida handelse dnskas undersokas
men ddr manipulation av variabler ej ar mojligt (Yin, 2009). Detta examensarbete 6nskade att
understka hur geotekniska bedémningsgrunder hade kunnat fungera och utformas foér bostads- och
lokalprojekt. Rapporten geotekniska beddmningsgrunder utvecklades i Nordamerika enligt Spross
och Stille (2022) och anvandas inte i Sverige. | vdrlden har rapporten for geotekniska
bedomningsgrunder anvants mest i projekt under mark; endast ett fatal grundlaggningsprojekt och
andra typer av projekt har anvant sig av geotekniska bedémningsgrunder enligt Dwyre m.fl. (2010).

Detta examensarbete har valt att anvanda metoden fallstudie for att kunna besvara forskningsfragan.
Anledningen ér att rapporter for geotekniska bedémningsgrunder inte &r ett dokument som anvands
i Sverige. Fortsattningsvis, ar alla projekt unika och att finna identiska projekt dar ett anvander
geotekniska bedomningsgrunder och ett projekt inte gor det blir darfor svart. Att uppna kontroll
eller titta pa tidigare projekt blir darfor inte mojlig.

I utformningen av en fallstudie ar det viktigt att tillféra kvalitet i designen och dven att kunna
beddma och forbattra kvalitén. Enligt Yin (2009) finns det fyra kriterier som kan anvéandas:
palitlighet, trovardighet, datatillforlighet och anpassningsbarhet. Palitlighet handlar om validitet
och att kunna identifiera operativa atgarder. Trovardighet handlar om den interna validiteten i
fallstudien, vilket handlar om att hur olika férhallanden lankas samman och vad de paverkar och
leder till. Datatillforlitligheten handlar om att kunna pavisa att de kan upprepas och leda till samma
resultat. Anpassningsbarheten handlar om extern validitet och hur de kan generaliseras fran nagot
litet till stor, exempelvis hur denna rapport kan anpassas till branschen i stort. | Tabell 2.2 visas
olika strategier hur dessa kriterier hanteras och forbattras. For att uppna de kriterier som Yin (2009)
beskriver har en litteraturstudie genomforts infor fallstudien.

Tabell 2.1. Visar lampliga metoder baserat pa forskningsfragan, kontroll éver handelsen och om
hé&ndelsen &r samtida (anpassad till 1amplig alternativ efter Yin, 2009).

Metod Fran Kravs kontroll av Ar fokuset pa
forskningsfragan héndelsen? samtida event?
Experiment | Hur, Varfor? Ja Ja
Historisk studie | Hur, Varfor? Nej Nej
Fallstudie | Hur, VVarfor? Nej Ja
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Tabell 2.2. Visar olika strategier for att forbattra kvalitén i en fallstudie (Yin, 2009)

Tester Fallstudie taktik Fasen da denna taktik
anvands i studien
Konstruera | Anvand flera kallor av bevis Datainsamling
validitet Faststall en beviskedja Datainsamling
Ha nyckelpersoner granska utkastet for Sammansattning
fallstudien
Intern validitet | Genomfér ménster-matchning Analysering av data
Genomfor forklaringsbyggnad Analysering av data
Patala rivaliserande forklaringar Analysering av data
Anvands logiska modeller Analysering av data
Extern validitet | Anvand teori i en enstaka fallstudie Forskningsdesign
Anvand replikeringslogik i flera fallstudier Forskningsdesign
Tillforlitlighet | Anvand fallstudieprotokoll Datainsamling
Utveckla/Skapa en fallstudiedatabas Datainsamling

2.2 Undersokning av hur forfragningsunderlag ser ut

For att forsta hur forfragningsunderlag ser ut idag beskrivs i litteraturstudien forfragningsunderlag
och termer som exempelvis mangdférteckning och dokumentsordning kopplat till
forfragningsunderlag. Litteraturstudien beskriver aven risker till forfragningsunderlag. Men for att
tydligare forsta hur forfragningsunderlag ser ut for lokal- och bostadsprojekt har detta
examensarbete undersokt ett antal olika forfragningsunderlag och dess utformning. Fyra stycken
forfragningsunderlagen valdes slumpmassigt dér potentiella féroreningar fanns eller dar
fororeningar upptacktes under projektet. Projekten valdes slumpmassigt fran MVB:s databas, av
projekt MVB har haft eller lagt anbud pa de senaste 10 aren. Forfragningsunderlagen beskrivs under
avsnitt 4.1 Hur ser forfragningsunderlag ut idag?.

2.3 Fallstudie

Genom att ha undersokt geotekniska bedémningsgrunder inom grundlaggning och markarbeten var
meningen att ge ett exempel pa hur detta hade kunnat utékas utanfor undermarksprojekt och hur det
hade kunnat appliceras i Sverige. Meningen var dven att ge ett exempel pa hur detta hade kunnat se
ut da det enligt Dwyre m.fl. (2010) idag inte finns manga publika exempel pa utformning pa andra
projekt an undermarksprojekt. Vilket gjordes genom att undersoka ett lokalprojekt innehallande
mark och grundl&ggning dér en parameters utformning undersoktes.

Fallstudien genomfordes pa projekt utfort av entreprenéren MVB AB i Stockholm, framover
bendmns som Projekt X. Fallstudien anvande projektet for att se hur geotekniska
bedémningsgrunder hade kunnat anvants och utformats for detta projekt om sadana hade anvants.
Fallstudien anpassades efter den uttolkade riskbenégenheten hos bestéllaren och anpassade
riskdelningen mellan entreprendr och bestéllare efter det. Anledningen var att utfallet av hur mycket
fororeningar som faktiskt upptackts var klart nar fallstudien paborjades och for att fallet da inte
skulle hamna i en form av efterklokhet.
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Som forfattare var det dven viktigt att tillfora tillforlitlighet i studien, och da erfarenheterna fran
bade entreprendr och bestéllare saknades genomfordes intervjuer med bestéllare, entreprendrer och
konsulter. Meningen var att inhdmta information om hur bestallaren och entreprendr analyserar
anbud och hur deras arbete kopplat till risk och riskhantering ser ut. Intervjuerna gjordes éven for att
tillfora mojliga val, parternas tankegangar och intressanta inspel till diskussionen. Intervjuerna som
genomfordes var med tva bestéllare, tva entreprendr och en konsult. Det finns flera olika
intervjutekniker enligt Acadmic Work (2023), intervjun kan vara ostrukturerad, semistrukturerad
eller strukturerad. En ostrukturerad &r just ostrukturerad med ett blankt papper medan en
strukturerad ar att alla fragor ar bestamda i forvag. Semistrukturerad &r nagot mitt emellan, detta ar
metoden som valdes. Anledningen till valet var att ha mojlighet att kunna fraga mer om den
intervjuade berattade om intressanta verktyg eller tankeséatt for att just kunna dka forfattarens
forstaelse inom damnet.

Infor intervjun forberedes fragor som aterfinns i Bilaga A, B och C. Om nagot var otydligt eller
behdvde utvecklas fragades det efter att fa det tydligare forklarat eller med en foljdfraga. Men
grunden, vilken typ av fragor och fragornas innehall hélls under intervjun. Detta for att fortfarande
kunna fa jamforbara svar mellan entreprendren och bestallaren for att just kunna uppna att se
skillnaden i tankesatt, arbetssatt och synen pa risker mellan parterna.

De personer som intervjuades var féljande:

e Bestallare pa ett stort svenskt infrastrukturbolag med erfarenhet av hantering av
fororeningar.

e Bestallare inom offentlig sektor med erfarenheter som bade entreprendr och bestéllare samt
erfarenhet av att arbeta med baselines i Sverige.

e Entreprendr pa ett medelstort byggbolag med erfarenhet av bland annat komplicerade
grundlaggningar och féroreningar. Projektchef for ett medelstort byggprojekt.

e Entreprendr med lang erfarenhet inom undermarksprojekt, vag och dammar. Erfarenhet
bade i Sverige och utomlands.

e Teknisk konsult med stor erfarenhet fran undermarksprojekt. Erfarenhet fran Sverige och
utomlands, samt arbetat med Geotechnical Baseline Report.

2.3.1 Projekt X

Detta examensarbete har anvént ett av MVB:s projekt som fallstudie och refereras till som Projekt X
i denna rapport. MVB ar ett svenskt byggbolag med kunder bade inom privata och offentliga
sektorn. Det dr ett av storsta familjedgda byggbolaget i Sverige. Bolagets verksamhet &r inom
byggentreprenad, anlaggning, byggserivce och projektutveckling. Koncernen har fyra regioner,
denna rapport har utforts p& MVB Ost vilket ar i Stockholmsregionen. Projekt X innefattar
anlaggning och byggande av lokaler pa uppdrag for en bestallare som kommer kallas Bestallare Y.
Projekt X ar pa en storre mark dar fororeningar upptackts under byggskedet. Projektet ansags som
lampligt da fororeningar hade upptackts under byggskedet och gav majligheten att utforska hur
geotekniska bedomningsgrunder hade kunnat sett ut pa svensk marknad inom projekt innehéllande
grund- och anl&ggning.
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3 Litteraturstudie

3.1 Problemstallning

I byggbranschen har tidigare studier pavisat hur projekt fordyras och forsenas i stor utstrackning.
Det sker bade inom infrastruktur och inom husbyggnad (Flyvbjerg m.fl., 2003; Johnsson och
Nyman, 2019; Jansson och Gelotte, 2015). Kostnadsokningar i projekt kan ses dver hela vérlden,
genom historien. I studien av Flyvbjerg m.fl. (2023) pavisades att 9 av 10 infrastrukturprojekt for
transport hade kostnadsokningar, dér antalet undersokta projekt var 258 st i 20 olika lander 6ver 5

kontinenter (Flyvbjerg, Skamris holm, & Buhl, 2003). Samtidigt kan man se att i en bransch dar
kostnaderna ¢kar och projekten forsenas beaktas inte risken av osékerheter och dess effekter i
anledningarna till att de sker (Mohammadi, 2021).

3.11

Forseningar och fordyringar av projekt

De procentuella 6kningarna av kontraktssumman har dven granskats i flera studier (Flyvbjerg m. fl.,
2003. Nyman Casspe och Johnsson, 2019. Jansson och Gelotte, 2015). Resultatet fran tre olika
studier visas i Tabell 3.1. Kostnadsavvikelser i olika studier for infrastruktur och
hushyggnadsprojekt. | tabellen visas att kostnadsavvikelserna varierar mellan 4 procent upp till 45

procent.

Tabell 3.1. Kostnadsavvikelser i olika studier for infrastruktur och husbyggnadsprojekt
Rapport Forfattare (ar) | Studie Resultat
How common Flyvbjerg, 258 projekt undersoktes i 20 Genomsnittlig
and how large Skamris Holm, | olika lander dver 5 kostnadstkning for

are cost overruns
in transport
infrastructure
projects?

L. Buhl (2003)

kontinenter. Undersokte
transport-infrastrukturprojekt
(sparvag, tunnlar och broar
samt vagar).

sparvag 45 %, for
tunnlar och broar var
det 34 % och for véagar
var det 20 %

ATA - orsaker,
effekter och

Nyman Casspe
och Johnsson

Undersokte 12 husbyggnads-
projekt, 2st ROT projekt,

Genomesnittliga
kostnadstkningen var

infraprojekt

forslag pa (2019) resterande nyproduktion, olika | av kontraktssumman:
atgarder e? ttrI?prenar? forricetr, E adt?“ , Alla entreprenader: 9%

statliga och privata bestatlare. Totalentreprenad: 7 %
Kalkylerade Jansson och Undersokte 4 stycken Kostnadsavvikelserna
kostnader stallda | Gelotte (2015) infrastrukturprojekt i Sverige | var som minst 4 % och
mot verkligt som storst 31 %, dar tre
utfall for av fyra gick over

budget
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I en studie utford av Jansson och Gelotte (2015) undersoktes orsakerna till kostnadsavvikelser i fyra
infrastrukturprojekt. Samtliga av de undersokta projekten avvek fran bestallarens
kostnadsuppskattning, endast ett projekt var under budget (detta projekt var inte avslutat dock).
Samtliga projektens ATA-kostnader (Andring, Tillagg och Avgéende) var hogre &n vad bestéllaren
raknat med. Jansson och Gelotte delade upp ATA-kostnaderna i tva kategorier, de kostnader som
uppstatt till foljd av oférutsedda faktorer och kostnader for kvalitetshéjning. Av de of6rutsedda
kostnaderna var orsakerna till de mest aterkommande samt som stod for en betydande del av
kostnaden féljande anledningar: férorenade massor, mer berg &n forvantat eller atgarder av potthal.

Jansson och Gelotte (2015) undersokte orsakerna till kostnadsavvikelserna i projekten och varfor
dessa ej var med i bestallarens kostnadsuppskattning. Enligt forfattarna var nagra av anledningarna
foljande: Kalkyleringsfel av entreprendr och bestallare, férutsattningarna till projektet tas hansyn till
pé olika satt av entreprendr och bestéllare och ATA-avvikelser kan bero pd ménga antagande och
manga okanda faktorer som orsakat felbedomningar. Jansson och Gelotte beskrev dven ett antal
atgardsforslag, dar bland annat 6kade dialoger togs upp. Enligt forfattarna ar det viktigt att
forutsattningar och eventuella otydligheter maste kartlaggas samt diskutera eventuella faktorer som
kan leda till fel och identifiera de stérningsmoment som kan uppsta. Forfattarna tog upp fler
atgardsforslag men ytterligare ett forslag som ar vart att notera ar att det procentuella ATA-paslaget
behovs tkas (vilket &r uppskattning av ATA kostnader i kalkylen). Men noterbart &r att tva av
projekten hade en ATA-arbeten uppskattning pa 0 procent.

Nyman Casspe och Johnsson (2019), som beskrevs i Tabell 3.1, undersokte anledningarna till att
ATA-arbetena uppstod. De vanligaste anledningarna de kunde se till att ATA-arbeten uppstod var
att bestallaren hade bristande kompetens, ofullstandig projektering av arkitekten eller bristfélliga
forfragningsunderlag. De bristfalliga forfragningsunderlagen kan leda till till kalkyleringsfel och
olika tolkningar (Johnsson och Nyman, 2019; Jansson och Gelotte, 2015). Anledningen till markens
stora paverkan pa den totala kostnaden for projekt av byggnader och anléggningar ar enligt
Rogbeck m.fl. (2015) att mark- och grundlaggningskostnaderna uppgar till cirka 20 procent av
totala kostnaden.

Mark- och grundlaggningsarbeten kantas ofta av oférutsedda forhallanden som kan leda till stora
kostnadsavvikelser och/eller férseningar. Nyman Casspe och Johnsson (2019) visade hur vanligt det
just ar med oftrutsedda markforhallanden. 1 de projekt som undersoktes som var rena
totalentreprenader innehallande grundlaggning hade alla projekt utom ett avvikelser i form av
oférutsedda markférhallanden. Forutom att det visades i de undersokta projekten framkom det aven
i intervjuer som genomfordes med aktorer. Enligt aktrerna som intervjuades var de vanligaste
ATA-punkterna bland annat mark och miljosanering. En risk nar det kommer till ATA-arbeten,
vilket oforutsedda markforhallanden blir, dr att det uppstar en tvist. Enligt Mohammadi (2021) ar
tvisterna ofta resultat av otillracklig riskhantering.

En viktig aspekt enligt Essex (1997) att paminna sig om nar det kommer till markarbeten &r att de
kantas av osékerheter som maste hanteras. En viktig del av designarbetet och byggskedet &r att
rakna med och arbeta med variation av markforhallandena:

" "Moder Natur’ skapade inte markfoérhallanden som stammer éverens med materialegenskaperna i
handboken, inte heller har ingenjorer inom geoteknik (eller ndgon annan deltagare i processen)
magiska krafter att forutse dem. ' (Essex, 1997, s. 15):

Sammanfattningsvis uppstar kostnadsavvikelser till foljd av bland annat oférutsedda handelser och
forfragningsunderlaget spelar en stor roll i detta (Nyman Casspe & Johnsson, 2019 ; Jansson och
Gelotte, 2015). Riskerna med otydliga forfragningsunderlagen ar flera enligt Dylin (2012), men de
paverkar flera delar under projektets gang. Det paverkar kalkyleringen och upphandlingen genom
att anbudsgivaren, entreprendren, eventuellt tar h6jd i priset vid otydligheter eller tolkar
forfragningsunderlaget fel och lagger ett alldeles for lagt anbud, offert. Men forfragningsunderlaget
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paverkar aven under projektets gang hur regleringen av kostnader sker. Det finns dven risker for
tvist da entreprendr och bestallare tolkar forfragningsunderlaget annorlunda. Detta kommer
diskuteras narmare under avsnitt 3.4.

3.1.2 Markfororeningar och saneringsmetoder

Som nédmnt under tidigare avsnitt ar férorenade massor en bidragande faktor till
kostnadsavvikelserna. Edebalk (2013) beskriver att saneringskostnaderna ar svarbedomda kostnader
da kostnaderna for marksanering har stor variation i pris och kan bidra till férdyrningar av projekt.
Det finns idag enligt SGI (2022) 80 000 identifierade omraden i Sverige dar det misstanks eller ar
fororeningar, 1200 av dessa omraden ar kraftigt fororenade med en mycket stor risk for miljo och
hélsa. | forfragningsunderlaget som ges vid upphandlingen av en entreprenad brukar enligt Liman
(2005) det finnas en geoteknisk undersékning dar en beskrivning om forhallandena ges, borrhals
karta och kan aven finnas ett utlatande fran en geotekniker. Enligt Liman &r de geotekniska
understkningarna endast stickprov av marken och blir darfor aldrig fullstandiga. Det finns da risk
att det uppstar meningsskiljaktigheter om vilka slutsatser som kan dras av undersékningen mellan
entreprendr och bestéllare. Osékerheterna blir enligt Edebalk (2013) en form av begrénsning nar det
kommer till fororeningarna vilket skapar ekonomiska risker for finansidren.

Om en mark &r fororenad far det konsekvenser enligt Rogbeck m.fl. (2015) for exploateringen av
marken, de framsta konsekvenserna &r juridiskt ansvar, eventuell tidsférdréjning samt hogre
kostnader. Beroende pa typen av forening, dess spridning samt kunskapen man har om situationen
kommer byggnadsatgéarderna kompliceras olika mycket. Generellt, om féroreningssituation
kartlaggs i tid, kan tidsfordrojningen elimineras da saneringsatgarderna kan paga parallellt med
exploateringen. Kostnader for att sanera omraden kan bli hoga da det uppstar kostnader for
undersokningar och eventuella atgarder. Dessa kostnader beror pa vilken fororening det &r, vilken
spridning den har fatt samt vilka halter de finns i.

Den vanligaste metoden for att sanera och ta hand om férorenad mark ar schaktsanering /
gravsanering (Nilsson, 2021. Branemo, 2010, Josephsson och Sidenmark, 2018). Enligt SGF (2019)
schaktsanering betyder att de fororenade massorna avlagsnas fran fororenade omradet genom
urgravning. Antingen behandlas massorna pa plats eller transporteras till en mottagningsanlaggning.
Pa mottagningsanlaggningen sker antingen behandling och/eller deponering. Anledningen till att
schaktsanering enligt Strandlund (2020) ar den vanligaste metoden ar till stor del en kostnadsfraga.
Det ar aven den metod som ar mest lattillganglig enligt Nilsson (2021), det ar lattare att optimera
logistiken och masshanteringen enligt Branemo (2010). Nilsson (2021) anser att det dven kan bero
pa foretagskultur, traditioner eller att entreprendrer inte har kunskap om andra
efterbehandlingsmetoder.

Enligt Josephsson och Sidenmark (2018) finns saneringsmetoder som kan hantera fororeningar pa
plats som hade kunnat bidra till att klimatpaverkan minskas mot dagens metod (schaktsanering).
Josephsson och Sidenmark (2018) menar att schaktsanering dar jorden deponeras endast handlar om
att problemet forflyttas fran en plats till en annan med hjalp av tunga transporter som bidrar till
utslappen. Det finns metoder som minskar klimatpaverkan men ofta planeras saneringsatgarder for
sent i projekten och det finns heller inga incitament for utvecklingen da entreprendrer tjanar mer pa
den traditionella saneringen enligt Josephsson och Sidenmark (Josenphsson & Sidenmark, 2018).
Enligt Strandlund (2020) kan man se en utveckling av nya innovativa metoder och tekniker som
skulle kunna bana végen for en storre valmgjlighet inom samma kostnadsspann (Strandlund, 2020).
Det tillsammans med att behovet av bostader dkar vilket dven stéller nya krav pa sanering av
marken enligt Josenphsson och Sidenmark (2018) skulle kunna leda till att andra metoder borjar
anvéndas.



Litteraturstudie | 9

3.2 Vad ar totalentreprenad?

Totalentreprenad &r enligt Liman (2005) ett avtal mellan bestéllare och entreprendr dar
entreprendren atar att bade projektera och genomfora produktionen av det som efterfragas.
Bestallaren tillhandahaller forfragningsunderlag som innehaller de funktionskrav som bestallaren
har (inga tekniska losningar). Enligt Hakansson m.fl. (2006) utvecklades totalentreprenad under
1960-talet. Tanken med entreprenadformen var att den skulle férnya husbyggandet genom att
uppmuntra nytankande da ett stérre ansvar gavs till entreprendren. Férhoppningen var att
bestéllaren skulle kunna kvalitetsvardera anbuden mot funktionsbeskrivningarna.
Entreprenadformen férvantades korta ner tiderna, ge en sakrare prissattning och battre tekniska
I6sningar. En forhoppning var dven att ATA-arbeten skulle minska kraftigt. Daremot blev det inte
en minskning av ATA-arbeten.

Den rena formen av totalentreprenad ar inte vanlig idag enligt Liman (2005), totalentreprenader &r
istéllet ofta styrda. Den rena totalentreprenaden ska skapa mojlighet for anbudsgivaren,
entreprendren, att skapa en egen utformning och egna lIdsningar. Totalentreprenad idag anvénds ofta
for projekt dar entreprendren ar begransad genom att byggherren éverlamnar halvfardiga
projektering vilket da brukar kallas styrd totalentreprenad. Enligt Wiemert och Hakansson (2014)
presenterar ofta bestallaren bade tekniska I6sningar och funktionskrav, ju mer detaljerat bestéllaren
har projekterat innan 6verlamnandet till entreprendren desto mindre mojlighet far entreprendren att
paverka projektet. Konsekvensen for bestéllaren nar de presenterar lésningar och anvander styrda
entreprenad &r att de far ta ansvar for de tekniska losningarna sjalv. Bestallaren behover se till att
I6sningarna ar byggbara, fungerar med deras egna funktionskrav samt att lI6sningarna ar
samordnade. Entreprendren ar i en styrd entreprenad ansvarig for sina egna tekniska ldsningar och
att deras losningar fungerar tillsammans med bestéllarens egna lésningar, samt att de klarar
funktionskraven.

3.3 Entreprenadsratt

I Sverige finns det ingen lagstiftning for speciella entreprenader, enligt Liman (2005) ar det som
finns ar de allménna avtalsreglerna (vilket géller for alla avtal). Daremot har branschen utvecklat
allmanna bestammelser dar avtalsforhallandet regleras. Till skillnad fran en lag behéver parterna
aropa bestammelserna for att de ska vara géllande. De allméanna bestammelserna som ar gallande
just nu & AB 04, ABT 06 och ABK 09. Det pagar en revidering av bestammelserna enligt BKK
(2023) men inget datum &r satt for nar denna revidering ska vara klar. Utifran de gallande
bestdammelserna kommer begreppen beskrivas samt hur sjalva processen med anbud och nér
kontrakt skrivs.

3.3.1 Anbud, forfragningsunderlag och kontrakt

Enligt Liman (2005) ar anbud synonymt med offert. Anbudet grundar sig pa forfragningsunderlaget
fran bestallaren som redovisar uppgifter om de faktiska forhallandena. | en totalentreprenad
redovisas inte fardiga I6sningar i forfragningsunderlaget utan funktionskrav vilket ar bestallarens
krav pa egenskaper, anvandbarhet och funktioner samt bestéllarens 6nskemal.

Kontrakt &r ett nagot tvetydigt ord enligt Liman (2005). Det kan bade innebéra de ifyllda kontrakts
formularet, inbundna kontraktsomgangen dar beskrivningar och ritningar bland annat finns med
eller ur en forsakringssynpunkt synonymt med avtal (innefattar da ocksa muntliga avtal). Enligt
ABT 06 (BKK, 2006) har kontrakt foljande definition, som &ven kommer vara den definition som
denna rapport féljer & ABT 06:

"Handling som undertecknas av parterna och som utvisar deras 6verenskommelse™
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Den geotekniska delen av kontraktet bestar enligt Liman (2005) av en geoteknisk undersokning i
forfragningsunderlaget. Traditionellt beskrivs forhallandena med kartor 6ver borrhalen. Ett
utlatande fran geoteknikern brukar aven vara med dar tillatna laster och grundlaggningsmetod
rekommendationer beskrivs. Det riktar sig bade till konstruktorer och entreprendrer som ska ldgga
anbud. Den radgivande delen for konstruktoren brukar ofta plockas bort av bestallaren fran
undersokningarna innan undersokningen placeras i forfragningsunderlaget. Anledningen till att det
plockas bort &r att ge entreprendren mer klara besked, syftet ar inte att undanhalla information.

Att undersokningen innehaller osakerheter menar Liman (2005) kan leda till meningsskiljaktigheter
mellan parterna i tolkningen av den geotekniska delen av forfragningsunderlaget. Men det kan dven
leda till att kalkylen entreprendren gjort for anbudet inte stimmer om markforhallandena avviker
fran undersokningen i forfragningsunderlaget. Osakerheterna i kalkylen som anbudsgivaren gor
brukar vara sarskilt stora i tva avseenden dar den ena ar just mark, och den &r gallande svarigheter i
att forutspa ovantade vader. Osakerheterna i anbuden har lett till regelverket om ATA-arbeten.

En viktig del av upphandlingen dr att “tavlingsreglerna ar lika for alla deltagare” (Liman, 2005, s.
26). Detta menar Liman (2005) kan vara svart for bestéllaren att uppna men en viktig del ar att
bestallaren tillhandahaller ett tydligt forfragningsunderlag som tolkas lika av alla anbudsgivare.
Forfragningsunderlaget behover vara konsekvent och folja praxis i branschen for att minimera olika
tolkningar. Enligt Dylin (2012) paverkar forfragningsunderlaget inte endast sjalva kalkyleringen av
projektet utan dven forhallanden till risk och teknisk innovation samt paverka reglering under
projektets gang.

Anbudsprocessen kan beskrivas med hjélp av Figur 3.1. Enligt Nordstand (2008) borjar bestallaren
med att infodra anbud. Entreprendren gor sedan en anbudskalkyl och lamnar sitt anbud som grundas
pa forfragningsunderlaget som bestéllaren har projekterat. Anbudet innehaller direkta (material,
arbetskraft) och indirekta produktionskostnader (bodar, el) men dven entreprendrens centrala
administrationsavgifter, riskpremie (6ka priset for eventuella osakerheter) samt vinst. Sedan foljer
en prévning hos bestallaren av anbudet. Enlitg Liman (2005) valjer bestallaren da det mest
formanliga anbudet affarsmassigt. Under provningstiden kan det enligt Nordstrand (2008) ske
eventuella férhandlingar. Liman (2005) beskriver att kan daven under denna tid ske
anbudsgenomgang, for att ga igenom anbudet och klargora oklarheter i anbudet. Néasta steg enligt
Nordstrand (2008) &r att nar anbudsgivare far besked att deras anbud antagits upprattas ett
bestallningsavtal och entreprenadarbetet pabdrjas. Det kan da ske kompletteringar av
kontraktshandlingar. Slutligen skrivs sjalva kontraktet mellan parterna, visas i Figur 3.1

Projektering
rrrrrzzzzzzi ot Samman—
| stillning
Anbuds- ! Anbuds- kontrakts -
infordran 1 Ev. Kompl. prévaing handling
Bestdllare — ——) EEE——) |
1 4 | t
Forfrdgnings— 1 Anbud ] Bestdllning 1
underiag 1 | avtal | v Kontrakt
\b 1 \n | !
I ! ! i
| Anbuds- | Ev. I Kompl. !
| kalkyl | forhandling | handling !
v

—

Entreprendr

—1—;—

1
¥ Projektering

______________

_______________

Figur 3.1. Visar anbudsprocessen for bade bestéllare och entreprenér modifierad till
totalentreprenad (anpassad till totalentreprenad efter Nordstrand, 2008)
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Nagra viktiga noteringar nar det kommer till anbudsprocessen &r krav pa forfragningsunderlag,
reservationer samt god upphandlingsetik. Upphandlingsetiken har ett antal regler som Liman (2005)
sammanfattar i sin bok till sju stycken grundsatser:

e “Anbudsgivarna accepterar att entreprenadtéavlingen arrangeras av bestéllaren i syfte att
fa fram det for bestallarens formanligaste anbudet

e Bestallaren hyser respekt for anbudsgivarnas svarigheter och kostnader
e Deltagarna i en tavling har réatt att fa reda pa tavlingsreglerna

e Tavlingsreglerna maste vara lika for alla deltagare. (Inte bara réattvisefraga, ocksa viktigt
for att bestallaren skall fa jamférbara anbud

e Tavlingsreglerna far inte andras under tavlingens gang.

¢ Innan tavlingen ar avgjord far bestéllaren inte ‘plocka russinen ur kakan’, d.v.s. han far
inte stjala idéer fran en anbudsgivare och delge en annan.

e Tavlingsledare och tavlingsdeltagare far inte i nagot avseende vilseleda varandra” (Liman,
2005, s. 26)

Krav pa forfragningsunderlag beskriver Liman (2005) som en viktig del for att uppréatthalla
upphandlingsetiken. Forfragningsunderlaget behdver vara konsekvent, fullstandigt och som tidigare
namnt, utformat efter praxis i branschen. Det &r svart att framstalla ett entydigt och felfritt
forfragningsunderlag, sa kompletteringar kan forekomma men da maste dessa skickas till alla
anbudsgivare. Samt att det utfors efter praxis s minskar risken for missforstand hos anbudsgivaren.

3.3.2 Lagen om offentlig upphandling

LOU - lagen om offentlig upphandling — géller nér den offentliga sektorn upphandlar exempelvis
en byggentreprenad, enligt Konkurrensverket (2023a). Lagen ska se till att konkurrensen uppehalls
samt att de offentliga medlen anvands effektivt. LOU bygger pa fem grundlaggande principer enligt
Konkurrensverket (2023b):

e Icke-diskriminering — Inte diskriminera en anbudsgivare eller stélla krav som exempelvis
endast svensk foretag kanner till.

e Likabehandling — alla anbudsgivare maste fa samma information samtidigt, samt att regler
och tidsfrister géller samtliga.

e Proportionalitet — upphandlingens villkor och krav ska vara av rimliga proportion till vad
som upphandlas.

o  Oppenhet — bland annat ska uppgifter om upphandlingen ej hemlighallas, kraven ska vara
tydligt formulerade och upphandling ska annonseras offentligt.

o Omsesidigt erkdnnande — intyg och certifikat ska gélla i 6vriga EU- och EES-lander.

Nagot som &r vart att notera enligt Upphandlingsmyndigheten (2023a) &r LOU och dess paverkan
pa kommunikationen till anbudsgivaren under upphandling. Under upphandling far muntlig
kommunikation endast ske om det inte avser upphandlingens vésentliga delar samt att den som
upphandlar maste dokumentera det som for upphandlingen &r av betydelse. Men dock ska alltid
kompletterande information som rér upphandlingsdokument ldamnas skriftligt. Fortsattningsvis kan
anbudsgivaren vilja fa klarhet i upphandlingsdokumentationen och har da rétt att stélla fragor enligt
Upphandlingsmyndigheten (2023b). Men de fragor anbudsgivaren staller och svaret som fas ska alla
anbudsgivare fa ta del av. Enligt Upphandlingsmyndigheten (2018) ar anledningen
grundprinciperna likabehandling och 6ppenhet, och for att kunna uppvisa det i en upphandling bor
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fortydliganden och fragor tas emot och besvaras skriftligt. Men anbudsgenomgangar ska vara
mojlig trots LOU.

Enligt Upphandlingsmyndighete (2023c) far bestallaren i en upphandling begéra att en
anbudsgivare genomfor en réattelse (av exempelvis en felskrivning), fortydligande eller
komplettering. Dar komplettering eller fortydligande betyder att anbudsgivaren fortydligar nagot i
deras anbud som redan framgar i deras anbud. Viktigt att komma ihdg for dessa &r att om en
rattelse, fortydligande eller komplettering sker maste de fem grundprinciperna hallas samt att
anbudet inte far andras i sak.

3.3.3  Ersattningsformer

Det finns enligt Spross och Stille (2022) tre typer av ersattningsformer fast pris, I6pande rékning
och méngdkontrakt. Men enligt Liman (2005) kan man se det som en glidande skala dér det finns
olika typer av ersattningsformer mellan fast pris, I6pande och mangdkontrakt. Exempelvis finns det
en mellanform mellan fast och I6pande som kallas incitamentsavtal och sedan finns det fler olika
typer av l6pande réakningsformer som Iépande med takpris eller fastpris med indexreglering.

Liman (2005) beskriver fast pris som &r en fast summa for alla kontraktsarbeten som kommer
utforas som parterna kommer gverens om. Lopande rakning &r motsatsen till fast pris.
Entreprendren far betalt i efterhand for den faktiska kostnaden for arbetet samt en procentsats —
entreprendrsarvodet. Entreprendrarvodet &r for att tdcka riskpremier, réantor och vinst. Det finns
flera typer av I6pande kontrakt med exempelvis takpris eller fasta delbelopp. Det finns en
ersattningsform mellan fast och 16pande, incitamentsavtal. Grunden for incitamentsavtal ar ett
I6pande avtal men med ett jamforelsebelopp. Jamforelsebeloppet &r en uppskattning av den slutliga
kostnaden for projektet, om mellanskillnaden mellan jamforelsebeloppet och verkliga kostnaden
resulterar i en vinst eller i en forlust delas den mellan parterna, hur den delas skrivs i avtalet
(exempelvis 80/20).

Maéngdkontrakt enligt Liman (2005) &ar nar bestéllaren ger ut en méangdforteckning till
anbudsgivaren. Anbudsgivaren satter a-priser och summerar mottagna del beloppen, del posterna ar
da mangden multiplicerat med a-priser och anbudssumman blir da summan av ett antal delposter.

3.3.4 ATA — Andringsarbete, Tilliggsarbete, Avgaende arbete

Nar anbudet laggs av entreprendrer innehaller deras kalkyluppskattningar som kan vara osékra
enligt Liman (2005). Erfarenheter visar att osdakerheten i kalkylen &r storst i tva punkter. Forsta ar
marken da undersokningarna kan skilja fran verkligheten. Det andra &r att entreprendren har
begransningar i sin formaga att forutspa exempelvis ovanligt véader i sin kalkyl, blir det ovanligt
mycket regn eller ovanligt kallt. Utdver osakerheterna sa kan bestéllaren dven vilja andra olika
saker, hoja kvalitén, verksamheten som ska vara pa plats behéver andra saker an de trott och sa
vidare. Pa grund av att de ofta sker andringar och tillagg i projekt har ett regelsystem utvecklats i
branschen. Regelsystemet beskriver vem som ska betala och vilken erséttningen och om
entreprendren ska f& mer tid. Definitionen enligt ABT 06 (BKK, 2006) av ATA-arbeten &r foljande:

"Andringsarbete, Tillaggsarbete som star i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som
inte ar av vasentligt annan natur &n dessa, samt Avgaende arbete"

ATA-kostnader uppstar i nastan alla projekt. Anledningar till ATA-arbeten 4 ménga och beskrivs i
flera rapporter (t.ex. Nyman Casspe & Johnsson, 2019. Jansson och Gelotte, 2015). Nyman Casspe
och Johnsson (2019) undersokte anledningarna genom bade intervjuer med aktorer samt genomgang
av ATA-arbeten i 12 olika husprojekt. Enligt denna studie var de vanligaste orsakerna till ATA-
arbetena andra markforhallanden, samordning, el, haltagning samt miljosanering, vilket pavisades
bade i intervjuer och projekten. Likheter kan ses i infrastrukturprojekt som granskats av Jansson och
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Gelotte (2015) dar de vanligaste orsakerna till oférutsedda kostnader (i form av ATA) var
fororenade massor, mer berg &n forvantat och potthal. | totalentreprenad som &r rena, dar
bestéllaren ger funktionskrav, bor avvikelserna bli fa i projekten enligt Nyman Casspe och Johnsson
(2019). Men den typen av avvikelser som fortfarande kan forekomma &r arbeten kopplade till
oférutsedda situationer, ofta vid markrelaterade problem. En vanlig orsak till ATA-arbeten ar
undermaligt forfragningsunderlag och avvikelser ar ndgot som anses mest negativt. Detta pa grund
av risken for konflikt vilket kan ge samre arbetsklimat. Anledningarna till att ATA-arbetena uppstar
beskrevs under avsnitt 3.1.1 dar problemen kan harledas till forfragningsunderlag, olika tolkningar
av underlaget, bristande kompetens och felbedémningar.

Kostnader kopplade till oférutsedda forhallanden, som ofta ar forknippade med mark, som maste
hanteras for att driva projektet framat behandlas enligt (2005) som en likstalld ATA. Termen
likstalld ATA betyder att fordyrande avvikelser fran kalkylférutsattningarna likstalls med
foreskrivna ATA av bestallaren. Vilket i sin tur betyder att det blir som en bestalld ATA dar
entreprendren far ersattningen for de merkostnaderna dessa forhallanden fororsakar. Ett exempel ar
en avvikelse fran forfragningsunderlaget dar markférhallandena ar samre i verkligheten an
forfragningsunderlaget, det &r aven en av de vanligaste orsakerna. Arbeten som klassas som
likstallda ATA-arbeten &r féljande enligt ABT06 (BBK, 2006):

” att uppgifter m.m enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestallaren svarar inte ar riktiga,

att arbetsomradet eller andra forhallanden av betydelse avviker fran vad om skall forutsattas enligt
kapitel 1 § 7 eller,

att forhallanden som avses i kapitel 1 § 9 inte ar sadant som det skall forutsattas vara, och inte kan
anses ha alegat entreprenoren att ha skaffat sig kannedom darom ” (BBK — Byggandets
Kontraktskommitté, 2006, s. 14)

Fran intervjuer som genomfordes i Nyman Casspe & Johnsson (2019) studie skrivs féljande om
ATA-arbeten: “Utdver de tvisterna lyfter flera respondenter att diskussioner och argumentationer
kring ATA éir en trdkig del av vardagen i branschen” (s. 104). Diskussionerna mellan bestéllaren
och entreprendren bestér av tva delar, om det ar ett ATA-arbete samt vilken ersattningsniva det ska
ha. Forsta delen har bestéllaren dvertag i diskussionen medan i den senare delen besitter
entreprendren Gvertaget istallet. Bestallaren kan i den forsta valja att inte godta vissa krav medan i
den andra har entreprendren makt éver informationen (exakta utgifter av arbetet).

3.3.5 Mangdférteckningar

En ersattningsform som &r vanlig vid markarbeten ar méngdkontrakt enligt Liman (2005). Enligt
ABT 06 (BKK, 2006) innehaller méangdforteckningen mangder av skilda slag, den kan men behdéver
inte innehalla beskrivning av funktion, utforande eller kvalitet. Den kan omfatta mangder med
avseende pa hjalpmedel, varor, material eller arbetsoperationer. En a-prislista ar en lista 6ver
arbeten med priser som entreprendren satt som bestéllaren har accepterat for priser som inte
omfattas av fast pris enligt Liman (2005). Dessa prislistor kan kombineras med mangdforteckningen
och agerar da bade som mangdreglering och prissattning. Definitionen av a-pris enligt ABT 06 ar
(BKK, 2006): "Pris exklusive mervardesskatt for enhet arbete. A-priset skall avse samtliga
kostnader, inklusive kostnader for rantor och centraladministration samt vinst for en i
entreprenadhandlingarnas mening fardig enhet av arbete eller, om sa foreskrivs, en eller flera delar
av kostnaderna.”

Enligt Nordstrand (2008) ar tillvagagangssattet nar det kommer till en mangdforteckning att
bestéllaren ordnar en méngdforteckning éver de arbeten som ska genomféras. Denna lamnas till
anbudsgivaren som lamnar a-priser pa arbetena. A-priserna multipliceras med miangderna och ger
belopp for varje arbete, dessa summeras och bildar anbudssumman. Anbudssummorna anvénder
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sedan bestallaren for att vaga anbuden mot varandra. Nar entreprendren ar vald och arbeten
genomforts har entreprendren genomfort en uppmétning under arbetets gang pa de verkliga
mangderna. De satta a-priserna ar fasta medan méngderna ar reglerbara (om inget annat &r satt), och
en utbetalning gors till entreprendren pa de verkliga mangderna.

Det finns enligt Liman (2005) tre sorters méangder i mangdférteckningar: reglerbara, oreglerbara och
nollmangder. En reglerbar mangd uppmats under projektets gang och bestammer sedan en
slutsumma baserat pa den uppmatta mangden (om arbetet utfors), exempelvis hur mycket berg i ton
som behdvts schaktas bort. En oreglerbar mangd ar en mangd som man kan bestamma pa forhand
som inte behdvs matas upp under projektet. Skillnaden mellan reglerbar och oreglerbar &r att den
reglerbara méangden baseras pa osakerheter och darfor kan variera. | mangdférteckning kan aven
nollméangder anvandas, dar méngden sétts till 0. Detta kan vara fér mangder som &r valdigt
svaruppskattade men bestallaren anda raknar med kan bli aktuella. Mangden far anda ett a-pris men
delposten blir 0 (Liman, 2005).

Mangdforeteckningar utfors efter Mét- och Erséttningsregler som forkortas MER. Meningen med
MER ér enligt Waldersten (2021) att for de arbeten som beskrivs i den tekniska beskrivningen
reglera ersattning. | den tekniska beskrivningen namns de olika arbetena med koder som &r fran
AMA eller RA. AMA (allmén material- och arbetsbeskrivning) ar ett referensdokument som
beskriver material och utférande krav (Svensk Byggtjanst,2023). En méangdférteckning ar uppbyggd
likt Tabell 3.2.Waldersten (2021) beskriver att den forsta kolumnen anger en kod for arbetet enligt
AMA, en beskrivning av arbetet, darefter foljer fyra kolumner enhet, méngd, a-pris samt belopp.
Den kan &ven innehalla en kolumn med reglerbar eller oreglerbar (R/OR) enligt Thastrom och
Pellebergs (2008). Méangder anges antingen i antal, area, langd, vikt eller volym (Svensk
Byggtjanst,2014).

Nér det kommer till mangdforteckningar och totalentreprenad uppréttas inte en total
mangdfdorteckning. Anledningen ar att bestallaren bestaller funktion sa mangdfarteckningen
kommer ej tacka in hela entreprenaden (Waldersten, 2021). | upphandlingen av totalentreprenad ar
enligt Wimert och Hakansson (2014) det viktigt att tillhandahalla sa mycket information om platsen
projektet ska genomforas pa som mojligt. Anledningen &r att minska fragetecken och tka
konkurrensen mellan anbudsgivare. Men det kan vara svart att ge en komplett bild av platsen pa
grund av ekonomiska begransningar. Bestéllaren kan vid geotekniska osakerheter valja att ta ett
storre ansvar, ta en storre andel av risken, for de osékra forhallandena. Detta kan bestéllaren géra
genom att ange basforutsattningar i forfragningsunderlaget som entreprendren ska utga fran under
projektet och under kalkyleringen. Det bestéllaren da behéver gora ar att aven ange hur regleringen
sker utanfor dessa basforutsattningar. Detta kan goéras med hjalp av mangdférteckning eller a-
prislista.

Tabell 3.2. Visar utformningen av en méngdforteckning (efter Svensk Byggtjanst, 2023)
Nir det kommer till mangdforteckningar finns det mojlighet att forhandla om priset under visa
omstandigheter vilket beskrivs i ABT 06 (BKK, 2006).

Kod | Text Enhet | Méangd | A-pris Belopp

Reglerbar méngd

Erséttning ska vara inkalkylerad i annan kod
och rubrik dar det sarskilt anges i MER

Endast belopp ska anges - - -

Endast a-pris ska anges 0 -
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| en totalentreprenad, kan bestéllare eller entreprendr begara ny prissattning om forhallanden om det
handlar om en 25 % 6kning eller minskning. Foljande star i kapitel 6 § 6 i ABT 06 (BKK, 2006):

“Véardet av ATA-arbeten skall beraknas enligt avtalad a-prislista, prissatt mangdférteckning eller
annan avtal debiteringsnorm. Angivet a-pris géaller intill 25 % 6kning eller minskning av sadant
kontraktsarbete som priset avser dock alltid intill ett varde av motsvarande 0,5 % av
kontraktssumman. Varje angivet a-pris galler dock till dess att part skriftligen anmaélt att han anser
att a-priset inte langre galler. Ett a-pris som angivet i debiteringsnorm, a-prislista eller
motsvarande handling géller inte arbete som tillkommer eller avgar under andra forutsattningar &n
dem som a-priset ar grundat pa, savida kostnaderna for arbetet paverkas. Om ett nytt angivet a-pris
inte galler skall parterna forsoka komma Gverens om ett nytt a-pris med utgangspunkt i gallande a-
pris for samma eller likartat arbete.”

3.3.6  Dokumentsordning i forfragningsunderlag

Nér det kommer till ordning av dokument har ABT 06 och AB 04 olika ordningar. Anledningen
varfor bagge kommer beskrivas ar for att i utférande entreprenader anvands mangdférteckningar
och for att forsta och hitta en bra placering av de geotekniska bedémningsgrunderna kommer dessa
tva jamforas. | Tabell 3.3 visas ordningen som galler om det ar motstridiga uppgifter i dokumenten.
Mangdforeteckningen har ordningsplatsen Gver de Administrativa foreskrifterna och
forfragningsunderlaget (beskrivningar och ritningar).

Tabell 3.3. Denna tabell visar ordningen som galler vid motstridiga uppgifter i kontraktshandlingar
i AB 04 Kapitel 1 8 3 (BBK — Byggandets Kontraktskommitté, 2004) och i ABT 06 Kapitel 1 § 3
(BBK — Byggandets Kontraktskommitté, 2006) som har citerats i tabellen.

Utférande entreprenad (AB 04) Totalentreprenader (ABT 06)

1. Kontrakt 1. Kontrakt

2. Andringar i AB 04 som ar upptagna i 2. Andringar i ABT 06 som ar upptagna i
sammanstéllning i administrativa sammanstéllning i administrativa
foreskrifter foreskrifter

3. AB04 3. ABT 06

4. Bestéllning 4. Bestéllning

5. Anbud 5. Anbudshandlingar

6. Sarskild mat- och erséttningsregler 6. Forfragningsunderlag

7. A-prislista eller prissatt 7. Ovriga handlingar

maéngforteckning

8. Kompletterande foreskrifter for
entreprenaden lamnade fore
anbudsgivande

9. Administrativa foreskrifter
10. Ej prissatt mangdforeteckning
11. Beskrivningar

12. Ritningar

13. Ovriga handlingar
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3.4 Riskhantering

Resultatet av otillracklig riskhantering i form av bristfallig fordelning av riskerna kan enligt
Mohammadi (2021) ofta leda till tvister. Fortséttningsvis menar Mohammadi att tvisterna bade kan
bli kostsamma och tidskravande. En viktig del i att skapa ett hallbart projekt ar att skapa en rattvis
fordelning av riskerna samt analysera eventuella risker i olika beslut som tas. Samtidigt ar det
viktigt att ha med sig att forhallandena i marken kommer variera och bara det i sig ar en risk. | en
bransch dér 6kade kostnader och férseningar ofta uppstar menar Mohammadi att risken av
osékerheter och dess effekter inte beaktas i anledningarna till forseningar och kostnadstkningar

Enligt Spross och Stille (2022) kan risker som hanteras i ett projekt kan representeras i olika sféarer
som hanger samman, se Figur 3.2. Det finns bade tekniska risker med konstruktion och I6sningar,
dessa hanger starkt ihop med ekonomin. Det finns juridiska risker som exempelvis tvist som i sig
ocksa ar ekonomisk risk. Figuren visar hur dessa risker 6verlappar och indikerar dven hur viktigt det
blir att arbeta med riskhantering da en risk kan paverka eller skapa andra risker. Riskhantering kan
hjalpa minimera risker som kan resultera i stora konsekvenser enligt Résen m.fl. (2006).
Riskhantering ar enligt Hwang m.fl. (2013) viktigt for alla typer av projekt, oavsett storlek, for att
sakerstalla att projektmalen nas.

3.4.1 Risk, riskdelning och riskhantering

Risk har olika betydelse beroende pa sammanhang. Enligt Nationalencyklopedin (2023) har risk
olika betydelser i olika ssmmanhang och ger exempel pa tekniska sammanhang, nationalekonomi
och i vardagen. Nar det kom till tekniska sammanhang beskriver Nationalencyklopedin att termen
risk bestar av tva komponenter, "sannolikheten for en o6nskad konsekvens" och "konsekvensen
storlek™. Enligt 1SO 3100 (SIS, 2018) har risk foljande definition, som dven kommer vara den
definition som denna rapport avser: "effect of uncertainty on objectives™ som 6versétts till
"osékerhetens effekt pa malen". Effekten pa maluppfyllanden avser en avvikelse ifran det som ar
forvantat och kan bade vara positiv och/eller negativ. Malen kan bade resultera eller skapa
mdjligheter och hot.

Spross och Stille (2022) beskriver att riskdelning mellan entreprendéren och bestéllaren menas vem
av dem som kommer sta for kostnaderna om budgeten eller tidsplanen inte hamnar inom kontraktets
ramar. Beroende pa markforhallanden och kontraktets beskrivning avgors vem som blir ansvarig for
risken. Ar markforhallandena inom ramarna ar det entreprenoren som &ger risken (det uppkomna
kostnaderna mot det lagda anbudet). Riskagare ar enligt SGF (2017) den som ar ansvarig att hantera
en risk. Enligt Spross och Stille (2022) blir bestéllaren riskdgare om kostnaderna okar till foljd av
forhallanden utanfor kontraktets beskrivning. Ett valgjort kontrakt pekar tydligt ut vem som é&ger
risken nar ett problem uppstar, om kontraktet ej formar det finns det risk for tvister (Spross & Stille,

Tekniska risker Juridiska risker

Ekonomiska risker

Figur 3.2. Visar risker i form av sféarer (Spross & Stille, 2022)
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2022). Det ar viktigt att tydligt definiera i kontrakten vilken part som har ansvar for och &r risk&gare
bade identifierade och icke identifierade risker (Hakansson, Hassler, & Brochner, 2006).

Riskhantering bestar enligt SGF (2014) av flera olika delar. Ett arbete som behdver riskbedémas
innehaller foljande steg: riskidentifiering, riskanalys och riskutvérdering. Sedan fattas beslut om
risken behover riskbehandlas eller om den accepteras. Nar risker har identifierats ska dessa
riskvérderas genom att identifiera dess sannolikhet samt konsekvenserna som blir om den intraffar
(Tonnquist, 2016), En metod for att gora detta ar att anvanda riskmatriser, se Figur 3.3. Om
sannolikheten och konsekvensen av en risk ar hog behévas det ske en riskatgard.

Flyvbjerg m.fl. (2003) har visat pa att kostnadsherakningarna i anbudsprocessen for
infrastrukturprojekt inom transport ar mycket missvisande. Anledningen ar att projekten kantas av
stora finansiella risker. Detta har setts i stora kostnadsokningar under projektensgéang dar
kostnadstkningarna dven har en stor standardavvikelse. Men det som har kunnat konstateras &r att
beslutsfattare bortser fran denna risk under anbudsprocessen. Flyvbjerg m.fl. (2003) konstaterar
dven att det ar en nackdel for ekonomisk och social valfard att bortse fran risken for stora
kostnadsokningar. Riskerna kopplade till den missvisande prissattningen av projekten har visat sig
ha dubbel negativ effekt. For det som kunnat observerats ar att beslutsfattare bade tar risken som de
har beréknat och samtidigt ignorerar den. Forloraren till detta beteende inom branschen ar de som
finansierar projekten och staten (vilket i slutdndan &r skattebetalaren i statliga projekt). For att
skydda sig sjalv mot denna typ av risk med kostnadsokningar i projekten maste riskbedomningar
och riskhanteringen vara en central del nar beslut tas. Nar man fokuserar pa de geotekniska
osékerheterna handlar det, enligt Spross och Stille (2022), mycket om kunskapen man har om
markforhallandena. Det ar darfor viktigt att observera och hantera de risker som kan identifieras.

sannolikhet

Konsekvens

Figur 3.3. Visar en riskmatris (efter Kristen, 2022). Riskmatrisen fran det nedre vénstra hornet
upp till det hogre vénstra hornet ar numreringen 1 till 5. Om sannolikheten for risken &r lag ges
vardet 1. Fran det nedre vanstra hornet till det nedre hogra hornet ar numreringen 1 till 5. Om
konsekvensen &r allvarlig ges risken ett hogt varde (Kristen, 2022).
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3.4.2 Risker i totalentreprenad

Riskfordelning i totalentreprenad och andra entreprenadformer visas i Figur 3.4. Enligt Spross och
Stille (2022) ar riskégaren av de geologiska och geotekniska riskerna i totalentreprenad hos
entreprendren, da bestallaren anser att entreprendren skulle vara béattre Iampad med sin erfarenhet
att hantera denna typ av risk an bestallaren sjalv pa ett kostnadseffektivt satt. Entreprendren tar
sedan hojd for denna risk i sin anbudssumma med en sa kallad riskpremie. Har finns det mojlighet
for entreprendren att skapa sig ett konkurrenskraftigt anbud eller skapa sig en bra vinst med hjalp av
sin erfarenhet och innovativitet (skapa bra tekniska losningar som &r kostnadseffektiva). Men, en
entreprendr kan dven misslyckas med sin bedémning av risken och markforhallandena vilket kan
leda till att ett for Iagt anbud laggs. Vilket i sin tur kan leda till ekonomiska svarigheter om
forhallandena &r samre an det som antagits. Slutligen kan det aven leda till juridiska tvister nar
entreprendren vill fa kompensation exempelvis.

I Sverige finns det enligt Hakansson m.fl. (2006) tendenser att fora dver mer risk pa entreprendren
som syns i den okande andelen totalentreprenad bland anlaggningsprojekt. Skillnaden fran tidigare
ar att entreprendren bade har riskerna for design och utférande. Desto mer osékerheter som fors fran
bestallaren till entreprendren, desto mer far bestéllaren dven betala. Néar riskerna fors 6ver ska detta
leda till frihet i valen for entreprenéren men det finns fall dar entreprendr far bade ta den ckade
risken men utan den ¢kade friheten, vilket brukar kallas styrda totalentreprenader.

Styrda totalentreprenader menar Hakansson m.fl. (2006) kan bli problematisk och det finns risk for
fallgropar for entreprendren. Det som sker dr att bestallaren projekterar in i detalj innan
entreprendren far ta over, istdllet for att endast lamna éver funktionskrav (som i en ren
totalentreprenad). Fallgropen blir att entreprendren antar att riskerna till Iésningarna bestallaren
lamnar Over ar betraktade, vilket kanske inte ar fallet, samtidigt som riskerna éverlamnas till
entreprendren sjalv. Problematiken infaller om lGsningen visar sig inte fungera. For att minska
konfliktrisken da bestéllaren presenterar en 16sning sa behovs det regleras i kontraktet. Ett forslag ar
att om bestéllaren hanvisar till en I6sning eller utforande ska ansvaret for 16sningen vara hos
bestéllare, och anges i kontraktet.

Hakansson m.fl. (2006) undersokte hur hanteringen av risker paverkar lonsamheten i branschen.
Rapporten identifierade problem i branschen kopplat till riskhantering. Det som identifierades var
att det finns en ologisk delning mellan parterna av riskerna samt ett 1agt utnyttjande av expertis pa
grund av brist pa tid och pengar under anbudsskedet. Att inte anvanda sig av relevant expertis leder
till avsaknad av fokusering enligt forfattarna. Det rapporten dven ser &r att tvister under byggskedet,
till foljd av att satta méngder eller andra forutsattningar inte stammer med verkligheten. Slutligen,
ser forfattarna en avsaknad av systematisk riskhantering. Nyman Casspe och Johnsson (2019)
bekraftar aven risken for att de uppstar tvist nar forfragningsunderlaget skiljer sig fran verkligheten.

Funktionsrisker

Geologiska risker

Miljérisker

Produktionsrisker

BOT-kontrakt  Totalentreprenad  Utférandeentreprenad Se?:;:;s:gﬁgz_
(Build-operate-transfer)  med fast pris med méangdkontrakt pa I6pande
rakning

Figur 3.4. Visar hur riskerna fordelas mellan entreprentr och bestéllare i
olika entreprenadformer (Spross & Stille, 2022)
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Risker kopplade till mark och att forfragningsunderlaget skiljer sig fran verkligheten handlar om
kunskapen man har om marken. Riskerna kan minskas med grundligare markundersokningar men
det kommer en punkt da det inte ekonomiskt forsvarbart enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019).
Enligt Nyman Casspe och Johnsson &r det inte forsvarbart da de utokade undersokningar blir dyrare
4n de eventuella ATA-arbetena. For att f& en bittre bild av eventuella saneringsbehov eller hinder i
marken utan att gora mer undersékningar ar att undersdka vad marken anvants till tidigare. For att
hantera oforutsedda héndelser och kostnader kan bestéllaren enligt Jansson och Gelotte (2015) ta
hojd for kostnaderna med ett antaget procentuellt paslag pa kontraktssumma i form av ATA-
kostnader. Jansson och Geolotte foreslar dven att att ha fler dialoger for att identifiera riskerna, att
kartlagga eventuella otydligheter och diskutera faktorer som kan orsak fel samt identifiera
storningsmoment for att battre kunna ta hand om och minska risken for oférutsedda kostnader.

I byggbranschen finns det problem kopplade till pengar och tidsbrist enligt Hakansson m.fl. (2006),
detta har diskuterats genom intervjuer med aktorer i branschen av Nyman Casspe och Johansson
(2019). I intervjuer uppgav aktorerna (bestallare, entreprendr, advokat, konstruktor och arkitekt) att
anledningen till att projekten far ATA arbeten ar tidsbrist da projektet behdvs startas tidigt. Detta ar
enligt de tillfragade pa grund av konkurrensen mellan projekteringsbolagen. Nyman Casspe och
Johansson fragar sig i rapporten om det kanske behdvs borja konkurreras pa nya villkor dar det
istallet till exempel profileras med minst fel i ritningarna. Enligt advokaterna som intervjuades sag
LOU som en bidragande faktor dér det inte l&ngre gick att konkurrera med den hégsta kunskapen
och endast ligst pris. Forfattarna skriver foljande: “Okad kostnad i projekteringsledet kan, om
denna okade kostnad leder till farre ATA, leda till en minskad totalkostnad for projektet” (Nyman
Casspe & Johnsson, 2019, s. 104). For att minska kostnaderna under byggskedet, handlar det inte
om att minska kostnader i byggskedet enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019) utan battre
forberedelser, bade under projekteringen av entreprendren och hos bestallaren infor anbudsskedet.

Som tidigare ndmnt finns det problem att expertis ej utnyttjas under anbudsskedet men enligt
Hakansson m.fl. (2006) finns det ytterligare en anledning till det problemet vilket ar tid och pengar.
Idag finns det enligt Hakansson m.fl. en outsourcingproblematik bade hos bestallaren och
entreprendren. Hos bestallaren har kompetensen forflyttats till extern kompetens, vilket gor att den
upphandlade entreprenéren ofta har hégre kompetens an bestéllaren inom just det de anstélls inom.
Detta skapar risk for konfliktfyllda projekt som kan bli ineffektiva. Bestallarens
outsourcingproblem kan delvis forklaras som konsekvens av regelverken av offentlig upphandling.
Hos entreprendren finns det problem att fa tag i specialister beroende pa marknaden. Bagge parter
har gatt fran samlad kompetens till tillfalligt upphandla kompetensen.

3.4.3 Risker kopplat till forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget som bestéllaren lamnar paverkar enligt Dylin (2012) mer &n endast
kalkyleringskostnaderna under anbudet. Forfragningsunderlaget paverkar dven hur parterna
forhaller sig till risker, utrymmet for teknisk innovation samt hur regleringen sker av kostnader.
Nyman Casspe och Johnsson (2019) studerade olika husprojekt (bostéder och lokaler) med bade
total- och utforandeentrepenad studerades forfragningsunderlagets paverkan pd ATA-arbeten. Det
Nyman Casspe och Johnsson observerade var att ATA-arbetena dar orsaken undermaligt
forfragningsunderlag stod for 57 procent av ATA-punkterna. Fortsattningsvis drog forfattarna
slutsatsen att forfragningsunderlaget kunde ses som “den mest problematiska delen av
entreprenadupphandlingen”.

Det finns risker nar det kommer till forfragningsunderlaget och hur det sedan faktiskt ser ut pa plats
enligt Branemo (2010). Da geologin kan vara annorlunda mot undersokningarna sa finns det risker
for stillestand pa projekten. Anledningen ar att eventuella atgarder da kan behdva diskuteras och
arbetsmiljon maste sakerstallas. Om forhallandena skiljer sig fran forfragningsunderlaget ar det
viktigt att entreprendren for ordentlig dokumentation pa de avvikelser de stoter pa for att sedan
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kunna fa ersattning for dessa. Enligt Branemo &r begrasningarna i forfragningsunderlaget en storre
risk nar det kommer till féroreningar an traditionella markarbeten. Anledningen &r enligt Branemo
saneringsmetoderna och kraven kopplade till dem, arbetsmiljofragor och risk for stillastaende vid
varierande foreningssituation. In-stiu metoder kan ta langre tid att uppna an beraknat da atgarden
kan ta flera forsok medan ex-situ metoderna har krav pa verifiering och sérskild hantering av
massor nér det ror sig om fororeningar (kan inte hanteras lika enkelt som traditionella markarbeten).
Det finns aven risk for stillastdende projekt om fororeningssituationen ar annorlunda an
forfragningsunderlaget da arbetsmiljo och atgarder maste utredas.

Essex (1997) beskriver hur bestillaren kan vara “lockad” till att nar problem uppstar under
byggtiden ha mentaliteten “Du la anbud, s& bygg”. Anledningen till att problem har uppstatt under
byggtiden kan, enligt Spross och Stille (2022), vara till foljd av att forfragningsunderlaget varit svar
kalkylerat och orsakat en feloedémning i anbudet. En viktig del for att komma bort fran denna
mentalitet ar att i forfragningsunderlaget skapa avgransningen vilka marktekniska risker som vilken
part (bestéllare eller entreprenor) ska sta for. Om bestéllaren ar intresserad av att ha ett
kostnadseffektivt byggande kan bestéllaren vélja att vara ta pa sig de risker som &r kopplade till
osannolika forhallanden. Det vill séga avgransa entreprendrens ansvar till markforhallanden som &r
rimligt att kunna hantera, vilket betyder att entreprendren tydligare vet nar extra ersattning kan fas.
Enligt Dylin (2012) skapar aven otydliga forfragningsunderlag risken att anbuden okar i pris till
foljd av hogre riskpremier (att entreprencr okar priset for att ta hojd for en risk) och att nar
tillaggsersattning ska diskuteras under projektets gang uppstar istallet tvist.

En grundprincip enligt Hakansson m.fl. (2006) nar det kommer till forfragningsunderlag sa ar
ansvaret for uppgifterna hos den hos den som har tillhandahallit uppgifterna, vilket blir bestéllaren
nar forfragningsunderlagets ges ut. Entreprendren har samtidigt en undersokningsskyldighet dar
entreprendren ska “skaffat sig kdnnedom genom besok pa platsen” (Hékansson m.fl. 2006, s. 11)
innan de lagger sitt anbud. Enligt Hakansson m.fl. finns det en tidsproblematik for entreprendren att
hinna skaffa sig kannedom innan anbudet ska laggas. Det har da uppkommit diskussioner om
bestéllaren istéllet tydligt ska foreskriva vilka undersékningar som anbudsgivaren ska genomféra
innan anbudet. Dylin (2012) beskriver att nar anbudet laggs kommer anbudsgivaren ha gjort
tolkningar av forfragningsunderlaget, en sa kallad fackmannamassig tolkning eller bedémning. Vid
handelse av tvist kommer den fackmannaméssiga bedomningen att ifragasattas och Dylin papekar
att det da kan vara svart att avgora vad som hade varit den korrekta bedémningen.

3.4.4 Otydligheter och tolkningar i forfragningsunderlag

Spross och Stille (2022) menar att problemen med otydliga forfragningsunderlag leder till i
upphandling ar svart for entreprendren att veta vad kalkylen ska innehalla, vilket i sin tur bade &r
problematiskt for bestéllare och entreprendr. Nér det &r beslutat om vilket anbud som ska antas
finns finns en risk att det pa grund av en felbedomning av entreprendren. Det kan gora enligt Dylin
(2012) att den entreprendr som har den bésta l6sning inte vinner upphandlingen. Samtidigt blir det
problematiskt for entreprendren vid en felkalkylering och risk for forlust.

Dylin (2012) menar att otydligheter kan skapa problem vid bland annat reglering av kostnader
under projektets gang, vid upphandling och kalkylering. Nar entreprendren utvarderar
forfragningsunderlaget kommer entreprendren gora sina egna tolkningar, det kan bli problematiskt
om bestéllarens tolkning av markférhallandena och entreprendrens tolkning skiljer at. Om det skulle
uppsta tvist i ett sadant lage behovs det redas ut vilka tolkningar som skulle varit rimliga att dra fran
forfragningsunderlaget. | slutandan landar det i vad man ska reglera mot och da entreprendren inte
redovisar sin tolkning i anbudet. Vad ska man reglera mot och da vad den fackméssiga tolkningen
skulle varit, vad hade varit den korrekta tolkningen? Samtidigt ar det viktigt att poangtera enligt
Wahlberg (2015) att desto mer bristfalligt underlag som bestéllaren tillhandahaller desto mer vaxer
ramen av den vad den fackmannamassiga bedomningen kan innehalla.
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Det finns meningsskiljaktigheter mellan entreprendr och bestéllare i konsekvenserna av att ha
tolkad information i forfragningsunderlaget. Enligt Dylin (2012) menar bestéllaren att vitsen med
att ha totalentreprenad forsvinner om man delger den egna tolkningen av de redovisade
forhallandena. Argumentet for att ha bestallarens tolkning i forfragningsunderlaget ar att det
kommer leda till mindre variation i priserna pa anbuden da anbudsgivarna inte kommer gjort flera
olika tolkningar av forfragningsunderlaget. Detta skulle da enligt Dylin framja konkurrensen genom
att anbudsgivana far mer lika tavlingsregler. Dylin menar dven att om bestéllaren delger sin tolkning
skulle riskpremien entreprendren lagger pa, till foljd av risken for felbedomning, forsvinna och dra
ner priserna. Ett annat argument for att bestéllaren ska delge sin tolkning &r att det finns risk for
tvist nar det blir svart att veta vad som ska regleras mot, bestallaren och entreprendren kan
genomfort olika tolkningar.

Det finns tva aspekter att hantera i kontraktet géallande geoteknisk osakerhet enligt Essex (1997).
Den forsta aspekten hanteringen av variationer i markférhallanden i forfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget behover se till att anbuden som kommer in ar for 16sningar som &r
anpassade for variationer i markforhallandena. Denna aspekt kan beskrivas med visst generalitet
och fortfarande ha vissa osakerheter sa lange det & mojlighet att utforma en 16sning som kan
fungera inom den beskrivna variationen. Sedan kan de uppsta kostnadsforandringar nar de verkliga
forhallandena blir kdnda. Den andra aspekten &r att pa ett realistiskt satt beskriva markforhallandena
och osékerheterna kopplade till dem, och att identifiera riskdgare i projektet. Denna aspekt har inte
utrymme for tvetydighet utan behdver exakthet i beskrivningarna for att minimera risken for tvist
under projektets gang.

Fran ett riskprespektiv ar det enligt Spross och Stille (2022) viktigt att ett kontrakt kan peka ut vem
som &r riskéagare i situationer dar extra kostnader eller problem uppstar. Nar det inte finns tydlighet
uppstar risken for tvist. En viktig del enligt Sonnert (2016) i totalentreprenad ar att skapa en tydlig
riskdelning i kontrakten. Hos entreprendren ar det dven viktigt att gora en riskanalys redan i
anbudsskedet, det &r &ven viktigt att produktionspersonalen & med och tar fram den. Vid
kostnadsokningar till foljd av svara markforhallanden ar det enligt Spross och Stille (2022) viktigt
att kontraktet tydliggor vilka markforhallanden som det avtalade priset géller for. Det i sin tur gor
det majligt att veta nar entreprendren ska fa kompensation och inte.

3.4.5 Fororeningar

Det finns risker med fororeningar bade miljomassiga, ekonomiska och tidsmassigt som beskrevs
under avsnitt 3.4.5. Samtidigt beskriver Edebalk (2013) att finns de stora variationer i de
ekonomiska riskerna. Enligt Rogbeck (2015) ska de tidsmassiga riskerna kunna elimineras om
fororeningarna kartlaggs i tid. Men Branemo (2010) poangterar att om forhallanden upptacks under
byggskedet finns risk for stillastdende projekt for att sakerstalla arbetsmiljon och diskutera vilka
atgarder som behovs som beskrevs i avsnitt 3.4.3 ovan.

Det finns stora mojligheter som entreprendr nar det kommer till att kunna hantera fororeningar. Den
vanligaste metoden idag ar schaktsanering enligt Branemo (2010) som beskrevs under avsnitt 3.1.2
Markféroreningar och saneringsmetoder. Men det finns en utveckling idag mot mer innovativa
I6sningar inom samma kostnadsspann enligt Strandlund (2020).

Sanering av fororeningar bygger pa begransningar enligt Branemo (2010), da en geoteknisk eller
miljoteknisk undersokning inte kan fanga alla variationer i marken. Att ta hand om och hantera
fororeningar blir en unik problematik pa grund av de lokala férutsattningar och typen av fororening
som upptécks. Det kraver hog grad av noggrannhet och kompetens samtidigt som det kréver
flexibilitet. Detta skapar stora variationer i kostnaderna for sanering, vilket har undersoktes av
Edebalk (2013). Edebalk undersokte tolv efterbehandlingsprojekt/saneringsprojekt dar kostnaderna
varierade mellan 300 kr till 3000 kr per ton atgardade massor, se Tabell 3.4. Av projekten som
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Tabell 3.4. Visar efterbehandlingsprojekt av fororenad mark och sediment som anvant
schaktsanerings som metod. Tabellen visar mangden fororeningar, totala kostanden och antal kronor
per ton for projekten (efter Edebalk, 2013).

Projekt | Total mangd atgardade | Total kostnad Kostnad per ton
massor (ton) (miljoner kr) massor (Kr/ton)

1 8 000 22,25 2781

2 13017 16,3 1252

3 675 1,95 2 890

4 3682 11,08 3009

5 124 000 37,39 302

6 7242 9,43 1303

7 10 080 10,69 1061

8 139 400 80,21 575

9 71000 74,94 1055

undersoktes anvande 9 stycken schaktsanering och variationen pa kostnader visas i Tabell 3.4. Av
de understkta projekten blev elva dyrare &r beréknat och kostnadsékningarna var mellan 6 procent
till en trefaldig kostnadsokning av kontraktssumman, dar den genomsnittlig kostnadsokning var pa
33 procent. Schaktningen av fororeningar blir vanligen mer omfattande &n planerat. Enligt Edebalk
genomfors en riskanalys tidigt i projektet dar de ekonomiska riskerna diskuteras med bestéllaren,
detta bor sedan foljas upp under projektets gang.

3.4.6  Sannolikhetsfordelningar

Flyvbjerg m.fl. (2003) studerade kostnadsokningar sag ut for 258 olika projekt for att se hur val
infrastruktur projekt kalkyl och faktiska utfall stamde dverens. Genom att gora ett histogram och fa
en fordelning 6ver kostnadsdkningarna for dessa 258 projekten kunde flera slutsatser dras éver hur
kostnadsokningarna sag ut. Kostnadsokningen foljde inte en symmetrisk form som fordelar sig runt
noll, vilket hade signalerat att man éver- och undervérderar kostnaderna i samma utstrackning.
Kostnadsokningarna ror sig inte heller om sma felbedémningar da sannolikhetsférdelningen ej
centreras runt noll. Flyvbjerg m.fl. noterar &r istéllet att nio av tio projekt har en kostnadsokning.
Medelvardet for en kostnadsokning pa ett infrastrukturprojekt ar 28 procent. Genom att anvanda
sannolikhetsfordelningen kunde Flyvbjerg m.fl. konstatera att sannolikheten att ett projekts slutliga
kostnader &ar hogre an den kalkylerade kostnaden for en slumpmaéssig vald infrastruktur var 86%.

Ett satt att hantera osakerheter i projekt ar att anvanda sig av sannolikhetsbaserade bedémningar,
sdsom visas av Mohammadi (2021). Med sannolikhet gar man ifran det traditionella séttet att se pa
kostnader och tid till att istéllet se det som en sannolikhetsfordelning. Med fordelningen kan
diskussionen om vilka risker parterna &r villiga att ta bli mer meningsfull.

Med sannolikhetsfordelning av tiden det tar for projektet skapa en béttre forstaelse och bidrar till en
mer effektiv riskhantering enligt Mohammadi m.fl. (2022). Fortsattningsvis, beskriver forfattarna
att det ger en béttre forstaelse av forhallandena i marken och dess variation samt hur det paverkar
effektiviteten och produktiviteten i projektet. For att ge en bild av hur sannolikhetsférdelningar kan
anvandas i projekt visas ett exempel for ett tunnelprojekt fran en rapport av Mohammadi m.fl.
(2022). Sannolikhetsfordelningen &r dver tidsatgangen for projektet den roda streckade linjen ar den
tid det faktiskt tog. Att anvanda sig av fordelning skapar ett sétt att hantera med osakerheter pa
grund av brist pa kunskap av markfoérhallandena och kunna hantera riskerna i projekten battre enligt
Mohammadi m.fl. (2022).
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Figur 3.5. Visar en sannolikhetsfordelning dver tiden det kan ta
att slutfora projektet. Den rdda streckade linjen var den tid det
faktiskt tog for projektet att avslutas (Mohammadi m.fl. 2022,
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3.5 Geotechnical Baseline Report
3.5.1 Bakgrund

Geotekniska beddmningsgrunder utvecklades enligt Essex (1997) till foljd av att entreprenéren hade
svart att uttolka oséakerheter och risker i forfragningsunderlaget vilket resulterade i att entreprendren
sedan bad om ersattning under projektets gang. Essex menar pa att anbudsgivaren hade svart att
tolka den givna datan samt att de inte heller hade tiden att undersoka forhallandena sjalva.
Anbudsgivaren fick da forlita sig pa den egna tolkningen av underlaget, vilket skapade en utmaning
for anbudsgivaren att uttolka riskerna i forfragningsunderlaget. Tolkningsproblematiken i
kombination med den hdga konkurrensen i branschen menar Essex skapade éveroptimistiska
tolkningar och Iaga anbud. Vilket bidrog till att entreprendren sedan begarde kompensation under
projektet nar den Gveroptimistiska kalkylen inte holl.

Enligt Berry m.fl. (2023) har geotekniska bedémningsgrunder borjat anvandas i manga andra lander
som exempelvis Storbritannien, Nya Zealand och Tyskland. Syftet med geotekniska
beddémningsgrunder enligt Essex (1997) &r att skapa en tydlig grans i kontraktet vilka
markforhallanden som ingar i kontraktet och vilka forhallanden som inte gor det. Genom att skapa
en tydlig grans &r ambitionen att tvister kan l6sas lattare med hjalp av tydliga indikationer i
kontraktet. Med bedomningsgrunderna, kallat baseline pa engelska, ar det meningen att skapa en
battre kontraktsforstaelse mellan parterna.

3.5.2  Vad é&r geotekniska bedémningsgrunder och vad ar dokumentets syfte?

Geotekniska bedomningsgrunder anvands enligt Davis (2021) for att definieras vilken part som ar
riskdgare i olika oforutsedda markforhallanden i kontraktet. Davis poangterar att geotekniska
bedomningsgrunder skiljer sig fran tidigare geotekniska dokument da det inte behover avspegla
faktiska forhallanden. Istallet handlar de geotekniska bedémningsgrunderna mer om riskhantering
hos bestallaren, vilken risk bestéllaren kan och har mojlighet till att ta. Geotekniska
bedémningsgrunder som metod stravar efter att fordela avtalsriskerna kopplade till mark mellan
bestéllare och entreprendr i kontraktet.

Det geotekniska bedémningsgrunder ska gora enligt Essex (1997) &r att tillsammans med kunniga
personers erfarenheter omvandla fakta om marken och nérliggande omraden till pastaenden. Dessa
pastaenden formar enligt Davis (2021) gransen mellan risker som tillhor bestallare eller tillhor
entreprendren. Pastaendena definierar och berattar for anbudsgivaren vilka férhallanden som ska
raknas med i anbudet. Pastaendena ska enligt Essex (1997) vara exakta, inte innehalla tvetydigheter,
inte anvanda adverb och innehalla kvantitativa termer om majligt. Davis (2021) betonar att da de
geotekniska bedémningsgrunderna &r en fordelning av avtalsrisker och ska de ej anvandas till
design.

Huvudsakliga syftet for geotekniska beddmningsgrunder ar enligt Dwyre m.fl. (2010)
riskfordelning. For att uppna det behdver gransen mellan vilken risk som tillhor vilken part tydligt
beskrivas, vilket gérs genom gransvarden (eng. baseline). For att veta om gransvardet ar tillrackligt
tydligt kan foljande friga anviindas enligt Essex (1997, s. 25): ”Om jag stoter pa ett
markforhallande som gransvardet syftar till skulle jag veta om det skilde sig fran de angivna
forhdllandena?” De forhallanden som ar varre an gransvardet, och darmed utanfor anbudet, kan
entreprendren fa ersattning for. Enligt Dwyre m.fl. (2010), Essex (1997) och Davis (2021) behéver
beddmningsgrunderna vara méatbara och beskriva hur de ska uppmatas. Genom att anvénda
bedémningsgrunderna menar Essex (1997) att parterna far en mer gemensam syn pa forhallandena
de har ansvar 6ver och det hjalper att minimera risken for tvister.
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Geotekniska bedomningsgrunder anvands under hela projektets gang enligt Davis (2021). Under
anbudsprocessen skapar de geotekniska beddmningsgrunderna en gemensam grund for vad som ska
inga i prissattningen av anbudet. Under byggprocessen ar det meningen att de geotekniska
bedémningsgrunderna ska hjalpa pa ett mer effektivt satt med regleringen av oférutsedda
markforhallanden. Enligt Essex (1997) kan bestéallaren tillsammans med entreprendren bedéma hur
markforhallandena ar gentemot de satta gransvardena i kontraktet. | handelse av tvist géllande
markforhallande kan bedomningsgrunderna dven hjélpa for att definiera hur markforhallandena
forhaller sig mot kontraktet.

Geotekniska bedomningsgrunder skulle enligt Essex (1997) dven kunna:

e Presentera geotekniska och konstruktions viktiga dvervagande som paverkar och formar
grunden fér metod och design

e Forbattra forstaelsen hos entreprendren for viktiga projektbegransningar och specifika krav
pa projektet

o Identifiera viktiga beaktanden som entreprendren behover gora och begrénsningar som
entreprendren behover adressera i anbuds- och byggprocessen

e Végleda entreprendren i utvarderingen av hur arbetet ska genomforas

e Végleda under byggskedet till ledningen hur kontraktet ska administreras och hur
uppféljningen av entreprendrens arbete ska genomféras

3.5.3 Gransvarden

Gransvarden satter gransen for vad som ska inga i anbudet och vem som ar riskéagare i olika
situationer enligt Essex (1997) och Ericson (2019). Sjalva gransvardet satts utifran undersokningar,
erfarenheter och exempelvis narliggande omradens forhallanden. Gransvardet handlar om
bestéllarens riskhantering enligt Spross och Stille (2022), vilket gor att vardet kan skilja fran
undersokningarna. Beroende pa gransvardets placering kommer riskégaren vara bestéllaren eller
entreprendren. Enligt Essex (1997) kommer entreprendren vara riskagare om forhallandena ar som
gransvardet eller mer gynnsamma an gransvardet och star da for kostnaderna. Om forhallandena ar
mindre gynnsamma an gransvardet ar det bestallaren som ar riskagare.

Enligt Essex (1997) &r en viktig del i riskhantering att kunna faststélla realistiska gransvarden i
kontraktet och att vara beredd pa att forhallandena kan vara vérre &n det uppsatta gransvardet.
Genom att hitta den acceptansen till riskerna kan en mer effektiv riskhantering ske. Det ar viktigt att
beddmningsgrunderna och deras gransvérden reflekterar den riskbendgenhet som bestéllaren ar
villig att ta. Samt att de som utformar de geotekniska beddmningsgrunderna diskuterar och
informerar bestallaren hur olika gransvarden paverkar utfallen. Det &r enligt Dwyre m.fl. (2010)
viktigt att bestallarens riskbendgenhet tas hansyn till i utformandet av grénsvérdarna.

Beroende pa var bestéllaren satter gransvardet kommer olika stor risk placeras hos bestéllaren och
entreprendren enligt Essex (1997). Grénsvardets placering &r en form av riskhantering av
bestéllaren enligt Spross och Stille (2022) och Essex (1997). Om grénsvéardet placeras optimistiskt
(gynnsamma markforhallanden) betyder det att bestéllaren valjer att ta en storre del av den
finansiella risken. Bestéllaren kan da forvanta sig lagre anbud men sannolikheten &r hogre att
forhallandena &r vérre an gransvardet vilket dven betyder hogre sannolikhet for att betala ersattning
till entreprendren. Om bestéllaren istéllet véljer pessimistisk placering av gransvérdet (ogynnsamma
markforhallanden) kan bestéllaren forvanta sig hogre anbud, da entreprendren tar en storre risk
eftersom entreprendren maste klara mer ogynnsamma forhallanden. I den pessimistiska placeringen
ar det mindre sannolikt att samre forhallanande an gransvardet upptrader vilket ger en lagre
sannolikhet for att ersattning begars av entreprendren. Men det finns en risk att forhallandena inte ar
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sd illa som gransvardet och bestallaren kan da fa betala mer an de verkliga forhallandena kraver.
Detta resonemang grundas dven i att entreprendren ska ha analyserat sitt eget risktagande korrekt
enligt Spross och Stille (2022), det vill saga tagit hojd for den 6kade risken som bestéllaren lagt pa
entreprendren.

Bestallaren behover 6vervdga och utvardera konsekvenserna av placeringen av gransvéardet och dess
effekt pa projektet. Enligt Essex (1997) ska bestallaren dvervaga hur gransvardes placeringen
paverkar anbudspriset, den totala kostanden for projektet (med eventuella kostnadsokningar pa
vagen) och hur olika forhallanden kommer paverka. Det gransvarde som reflekterar det mest
realistiska utfallet baserat pa undersokningar som utforts och den design man valts behover inte
vara det bestallaren anser vara det varde som ska anséttas till gransvérdet.

Geotekniska bedomningsgrunder ska enligt Ericsson (2019) handla om en ”’balanserad
riskdelning”, dér den part som é&r bést lampad tar risken, vilket betyder att bestdllaren inte ska vara
for konservativ eller for riskbendgen och istéllet fokusera pa att fa till en rattvis riskdelning. Enligt
Ericson leder det till mer konkurrenskraftiga anbud och lagre kostnader for arbetena.

Enligt Essex (1997) &r en viktig aspekt att i de geotekniska bedémningsgrunderna &ven ange vilken
variation som forvantas och osakerheten tillsammans med det faktiska gransvardet. Gransvardet blir
det kontraktuella att forhalla sig till medan den beskrivna variationen ger en forstaelse till
anbudsgivare hur marken &r. Att ha ett tydligt gransvérde tillsammans med informationen om
mojlig variation i forhallanden okar forstaelsen hos anbudsgivare och bestéllare vilka risker de tar
pa sig och anbudsgivaren har mojlighet att ta informerade beslut. Ericson (2019) menar att det ar
viktigt att beskriva hur och varfor gransvardet har fatt det varde det har for att skapa fortroendet att
det &r en réttvis riskférdelningen mellan entreprendér och bestallare. Enligt Spross och Stille (2022)
kan bestéllaren dven i beskrivningen av beddmningsgrunden och gransvardet ta med matdata som
anvants i bedémningen, sannolikhetsférdelning av parametern eller spannet av parametern.

Nar det kommer till gransvardena och placeringen av gransvarden som skiljer sig fran underlaget ar
det viktigt att bestallaren tydligt forklarar detta. En fiktiv mangd behdver inte vara verklig pa
samma satt som gransvardet inte behdver avspegla undersékningarna. I en dom om fiktiva mangder
blev det tydligt att de fiktiva méngderna ska dverensstimma med det forvantade behovet och kan
inte vara tagna hur luften utan fortfarande ha en koppling till verkligheten enligt Arfwedson &
Hakansson Kjellén (2016).

Spross och Stille (2022) beskriver att det &ven finns nackdelar med att bestallaren redovisar hela sin
bedémning av parameterns sannolikhet. Om en parameter har en begransad méngd métdata kan
bestéllarens delgivande ge intrycket till anbudsgivaren att detta ar baserat pa en noggrann analys
men kan istéllet vara baserad pa personlig erfarenhet. Det kan leda till att det paverkar
entreprendrens egna riskbedémning.

Slutligen bor anbudsgivaren sjalva gora en riskbedémning nar geotekniska bedémningsgrunder
anvénds enligt Spross och Stille (2022). Med det menas att de kommer ta stéllning till de varden
bestéllaren har satt som gransvardena och vilka forhallande de anser ar mest troliga. Entreprendren
kan darfor géra en annan bedémning med hjalp av de utférda geotekniska undersékningarna och sin
erfarenhet. Det &r &ven har konkurrenskraftiga anbud kan skapas och storre vinster. Samt att
entreprendren kan bedéma och hitta effektiva lésningar att hantera markforhallanden som ar samre
an gransvardet, om de anser att det finns sannolikhet for det.

3.5.4 Utformning av kontraktsdokumentet Geotekniska bedémningsgrunder
Innan gestaltningen av dokumentet paborjas behover bestallaren enligt Essex (1997) se till att det &r

kunnig personal som utformar dokumentet och att det finns tid och pengar till att utarbeta
dokumentet. Att anvanda sig av kunnig personal beskrivs som viktigt for att minska riskerna genom
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att kunna identifiera potentiella risker och kunna analysera markférhallandena. Essex menar att en
iterativ process i forberedelsen av geotekniska bedémningsgrunder &ven &r en viktig del for att
minimera risker, vilket krdver finansiering och tid.

Essex (1997) ser det som viktigt att ritningar, andra dokument och specifikationer som ska vara en
del av kontraktet och anbudsprocessen forbereds av samma team som gor dokumentet geotekniska
bedémningsgrund. Detta for att f dverensstammelse i dokumenten sa att det inte blir tvetydighet
eller otydligheter i hur entreprendren eventuellt ska kompenseras. Essex rekommenderar &ven att
det bor ske en oberoende genomgang av de skrivna geotekniska bedomningsgrunderna och 6vriga
dokument. Essex (2014) beskriver det som en vanlig falla att de geotekniska beddmningsgrunderna
inte passar in med de 6vriga kontraktsdokumenten. I granskningen av bedémningsgrunderna ska
teamet forsdkra sig om att bedomningsgrunderna passar in med de andra kontraktsdokument “likt
handen i handsken” (Essex, 2014, 5.2305). Aven Dwyre m.fl. (2010) beskriver det som viktigt att se
till att Ovriga avtalsvillkor koordineras med de geotekniska bedomningsgrunderna. Fortsattningsvis
menar Dwyre m.fl. att de geotekniska bedémningsgrunderna behéver vara hdgst i rang 6ver de
geotekniska villkoren.

Nedan féljer en lista pa vad dokumentet Geotekniska Bedomningsgrunder ska innehalla enligt
Berry m.fl. (2023):

1. Innehall
Vilket typ av arbete galler det, vilket projekt ar det och vad kommer de geotekniska
beddmningsgrunderna tacka.

2. Definitioner
De termer som tas upp maste definieras. Exempelvis, fororeningar eller geologiska namn.

3. Grénsvdrden
Dessa pastaenden ar for de forhallanden vars risk dgande ligger hos entreprendren. Det ska
endast vara de forhallanden som kan paverka marktekniska arbeten. Beskriv varfor dessa
har valts som bedémningsgrunder, och om grénsvérdena ej &r i enighet med
markundersdkningarna beskriv varfor detta val har gjorts.

4. Mitbara gransvarden
De personer som skriver de geotekniska bedémningsgrunderna behover ha forstaelse for
hur olika tekniker kan bli paverkade av olika handelser. Det ar viktigt att de forhallanden
som sétts som gransvarden ar métbara

Nagot som Essex (2014) noterar att man har lart sig av att ha anvént geotekniska
bedomningsgrunder i 40 ar ar att dokumentet behover vara kort och koncist. For att uppna det bor
det inte ske upprepningar och det ska vara valskrivet. Exempelvis ar det enligt Essex vettigt att
anvanda sig av tabeller.

Enligt Davis (2021) och Essex (1997) behdver den som skriver dokumentet ha forstaelse for vilka
arbeten entreprendren kan tankas anvandas i projektet. Davis (2021) menar att forstaelsen av hur
den valda metoden i kombination med markforhallanden kan paverka kostnader och tid &r en viktig
del. Essex (1997) menar pa att det &r viktigt att presentera vilka metoder som bedémningsgrunden
har analyserats utifran da andra metoder som entreprendren kan tankas anvanda kan gora att marken
beter sig annorlunda.

Forsta steget i valet av vilka parametrar som ska vara med som en bedémningsgrund &r enligt
Spross och Stille (2022) att identifiera de parametrar som kan paverka projektet negativt (arbeten
som kan fordrojas eller forsvaras). Visa parametrar som identifieras kommer enligt Essex (1997)
vara svara att fa matbara (exempelvis ett matt i ton). Essex menar pa att de parametrar som ar svara
eller omajliga att kvantifiera eller gora matbara inte behover bli en bedémningsgrund utan far dven
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behandlas som en begéaran om ersattning (i Sverige en likstalld ATA). Istallet kan bestallaren ange
detta som en risk for entreprendren sa att entreprendren kan forbereda sig for arbetet om det uppstar.

Enligt Essex (1997) finns det flera saker bestéllaren kan gdra for att minska riskerna i projekt med
geotekniska beddmningsgrunder. Som tidigare ar kunnig personal och finansiering en viktig del.
Essex rekommenderar dven att anvanda enhetspriser som tas med i anbudet for varierande
forhallanden (exempel: grundvattenflode). Fortsattningsvis, att ha anbudsgenomgangar for att
minska eventuella missforstand mellan entreprendr och bestéllaren anses aven viktigt. Enligt
Ericson (2019) &r det viktigt all data som finns tillganglig ska presenteras for entreprendren.

3.5.,5 Beddmningsgrunder och sannolikhetsfordelning

For att bedoma vilket gransvérde som ska séttas samt vilket spann parametern kan finnas inom kan
bestéllaren enligt Spross och Stille (2022) anvanda sig av sannolikhet och fordelningar. Beroende
pa den kunskap man har om parametern kan sannolikhetsfordelningar tas fram pa olika satt. Vid
liten kunskap om den statistiska férdelningen av den parametern bestallaren vill reglera behdver
lamplig fordelning for parametern utvarderas. Vid omfattande kunskap kan underdékningarna
anvandas for att efterlikna den faktiska fordelningen. Antingen genom att anpassa fordelningen efter
den tillgangliga matdatan eller efterlikna formen av den tillgdngliga métdatan. Desto battre kunskap
man som bestallare besitter om mark, desto béattre kan den ekonomiska risken beddémas, vilket leder
till tydligare férdelning av risker enligt Spross och Stille. De poangterar dven att det inte alltid &r
ekonomiskt forsvarbart eller tekniskt rimligt med den mangden undersdkningar.

Spross och Stilles (2022) diskuterar olika fordelningar beroende pa den trolighetsbedémning
bestéllaren gér mellan det teoretiskt mest optimistiska och pessimistiska vérdet av en parameter.
Dessa fordelningar visas i Figur 3.6. Forklaring till de olika fordelningarna foljer nedan:

e Rektangulér fordelning — lamplig om alla vardena mellan tva extremvérden bedéms vara
lika troliga

e Triangular fordelning — lamplig om nagon del eller véarde bedéms mer troligt i spannet

e Betafordelning — &r en férdelning dar mindre vikt satts till extremvardena om dessa bedéms
mindre troliga. Liknar den trianguldra férdelningen.

e Normalférdelning — &r en fordelning dar toppen ar medelvéardet, att normalfordelning &r just
symmetrisk runt medelvérdet anger Spross och Stille som negativt.

Det finns &ven andra typer av fordelningar som kan anvéndas men det géller som bestéllare att
fundera dver och analysera hur parameterns spann anses troligast. Genom férdelningen kan sedan
gransvardet tas fram, antingen som ett varde eller som ett spann. Férdelningen kan dven anvandas i
beddémningsgrunderna for att informera entreprendren hur valet av gransvardet har genomforts.
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Figur 3.6. Visar fordelningar av geotekniska egenskaper mojliga utfall i
spannet 0,1 till 0,6. Genom undersékningar och kunskap om omradet
tillsammans med teamets kunskap kan troliga utfall och parameterns

fordelning beddmas (Spross och Stille, 2022)

3.5.6 Geotekniska beddmningsgrunder och olika perspektiv

Thompson och MacDonald (2013) diskuterar att det finns andra metoder dn geotekniska
bedémningsgrunder som bor anvandas, samtidigt som flera punkter de presenterar liknar de Essex
(1997) presenterade i sin rapport. En punkt som star ut &r att riskhanteringen ska anvandas for dka
bestéllarens forstaelse for vilka risker som finns och som behdvs férdelas mellan parterna.
Anledningen varfor punkten star ut ar att geotekniska bedomningsgrunder just ska vara
riskhantering for bestallaren vilket pa ett satt motsager Thompson och MacDonald om att anvanda
andra typer av metoder. Thomspon och MacDonald poéngterar dven att det ska finnas ett pagaende
arbete med riskarbete dar riskregister och riskidentifiering sker genom hela bygget. Det vill séga att
riskarbetet inte ska anses fardig bara for att ett dokument innehallande geotekniska
bedémningsgrunder har upprattats. Riskhantering maste vara ett pagaende arbete pa projekten och
mellan parterna. Eventuellt hjalps detta med de forslag Essex (2014) gav i sin rapport som beskrivs
nérmre nedan. Men det &r viktigt att podngtera, vilket Thompson och MacDonald delvis gor, att
geotekniska bedémningsgrunder endast &r en del i riskhanteringen i projekt och att &ven andra
verktyg behovs for att driva bra projekt.

| totalentreprenad har problem upptacktes med anvéndningen av geotekniska bedémningsgrunder
enligt Essex (2014). Nir “ensidig GBR” (att endast bestéllaren star for framtagningen av GBR) har
anvants i totalentreprenader har problem uppstatt i anvandningen av geotekniska
beddmningsgrunder. Enligt Essex behdver parterna émsesidigt acceptera dokumentet. Nar
acceptansen inte finns har det hant att de geotekniska bedémningsgrunderna har helt fatt skrivas om
eller sa har de geotekniska bedomningsgrundsdokumentet helt lagts at sidan. Essex beskriver dven
att det finns exempel pa nar det uppstatt stor tvist i ett projekt dar geotekniska beddmningsgrunder
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har anvénts i totalentreprenad. FOr att komma till bukt med det problemet behdver istallet de
geotekniska beddmningsgrunderna utarbetas av bagge parter enligt Essex.

Essex (2014) forslag for att fa en geotekniskbedémningsgrunds dokument att vara utformad av
bégge parter ar att succesivt bygga fram den med hjalp av bagge parter. Tanken ar att bestéllaren
utformar ett dokument innehallande de geotekniska bedémningsgrunderna infor anbudsprocessen
tillsammans med sina konsulter, detta dokument kallar Essex for “GBR-A”. GBR-A innehaller
gransvarden for projektet for olika forhallanden och begér aven synpunkter fran anbudsgivare.
Dessa synpunkter ror hur de ser pa markforhallanden och exempelvis vilken metod som bor
anvéndas. GBR-A lamnas till anbudsgivare som lamnar sitt anbud och synpunkter, synpunkterna
formar nu dokumentet “GBR-B” som ldmnas till bestéllaren. Bestéllaren utvirderar nu GBR-B och
jamfor med olika anbudsgivare och for eventuella diskussioner med anbudsgivare. Slutligen formas
de beddmningsgrunder som ska anvéndas i sjdlva projektet “GBR-C”” dokumentet som fors in i
avtalet. Genom att involvera bagge parter i processen formas en dmsesidig acceptans till
dokumentet och bedémningsgrunderna. Enligt Essex (2014) ar denna gemensamma riskhantering
det bésta riskhanterings verktyget for en totalentreprenad for entreprendren och bestéllaren.

Brierley och Soule (2014) anser foljande angaende geotekniska bedémningsgrunder och
markundersokningar:

"You must know a lot about the ground. Clearly, if you become involved with the preparation of a
GBR, then you must be authorized to conduct a thorough subsurface investigation. Although
budgetary constraints are a reality we all face, if anyone tries to limit you with respect to the
subsurface investigation, then do not even think about writing a GBR."

Samtidigt som Brierley och Soule (2014) anser att den som skriver en GBR inte ska ha
kostnadsbegransningar i méngden undersdkningar som ska genomfdras menar Liman (2005) att
markundersokningarna aldrig kommer bli fullstdndiga. Ericson (2019) anser att den som skriver en
GBR behdver forsta begransningarna i markundersokningarna och att bedémningsgrunderna ska
behandla det som ar utanfor vad undersdkningar presenterar. Syftet med geotekniska
beddémningsgrunder ar att riskfordela enligt Dwyre m.fl. (2010).

Enligt Spross och Stille (2022) kan en viktig del att gora upphandlingen enklare med hjalp av GBR
vara att utveckla en praxis i branschen. Praxisen ska i sana fall beskriva vilka parametrar som bast
beskriver det ekonomiska risktagandet som ar forenade med geotekniska forhallanden i vanligt
forekommande problemstéliningar. Enligt Spross och Stille &r det forst nér parterna har blivit vana
med att bedéma fordelningar som GBR hjélper till med som den stérsta nyttan med metoden
kommer uppnas.
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4 Resultat

4.1 Hur ser forfragningsunderlag ut idag?

For att forsta hur utformningen ser ut i forfragningsunderlag i Sverige idag har fyra
forfragningsunderlag slumpmaéssigt valts. Detta genomfordes for att se hur projekt som upptackt
fororeningar innan eller efter byggstart hade forberett sig for fororeningar i forfragningsunderlag
och kontrakt. Projekt X forfragningsunderlag beskrivs under detta kapitel och projektets utfall.

4.1.1 Fyraexempel pa hur forfragningsunderlag kan se ut?

De fyra projekten som valdes var totalentreprenader av bostads- och lokalprojekt i Stockholm.
Metoden beskrevs under avsnitt 2.2. Anledningen varfor detta gjordes var for att forsta den svenska
marknaden idag och for att sedan kunna tillampa de geotekniska bedémningsgrunderna.

| ett projekt i Taby visade proverna som presenterades i forfragningsunderlaget att det fanns halter
over riktvardet for metaller (KM - kéanslig markanvandning). | forfragningsunderlaget skrevs dven
dessa tva meningar "Entreprendren ska vara uppméarksam pa om nagon férorening utéver detta
skulle patraffas. Vid misstanke om markfororeningar ska anmélan goras till bestéllaren, samt med
anmalningsplikt till Miljokontoret". Det star aven i det fjarde hogst rankade dokumentet
Administrativa foreskrifter att entreprendren ska underrétta bestallaren om det upptécks fororenad
mark. Mangden fororeningar som upptécktes var en mindre mangd, och en mycket liten del av
kontraktssumman samt att entreprendren fick betalt for hela summan av bestallaren.

| ett projekt utfort i Danderyd lamnades ett forfragningsunderlag med en markteknisk
undersokningsrapport (MUR), denna inneh6ll ej nagra provpunkter utan geoteknikerns
sammanstallning. Enligt geoteknikern visar inte undersokningen pa nagra féroreningar, men under
projektets gang upptacktes en mindre mangd. Kostnaden att ta hand om fororeningen var liten i
forhallande till kontaktsumman. Det fanns dven en rambeskrivning dar de beskrivs att massor som
klassas som MKM som da inte anvandas inom omradet ska hanteras pa lampligt satt samt att man
ska kontakta bestallaren. Entreprendren blev ersatt for kostnaderna kopplade till féroreningar, men
detta var inte beskrivet fran start.

| ett projekt i Jarfalla lamnades ett forfragningsunderlag med foljande dokument: markteknisk
undersékningsrapport Geoteknik (MUR), en miljéteknisk undersékning, ett dokument med
reglerbara mangder och ett dokument hur férorenade massor ska hanteras. | den miljotekniska
understkningen identifierades fororeningar pa platsen, det finns dven en kortfattad riskbedémning i
rapporten samt en beskrivning av verksamhetshistorik. Till denna undersdkning har aven bestallaren
lamnat Gver ett dokument dér de beskriver tanken med den éverldmnade mangdforteckningen, att de
ar fiktiva mangder som anges da det vid anbudsskedet saknas hur stora mangder det kommer vara.
Mangdforteckningen som lamnas i forfragningsunderlaget haller inte formen av en
mangdforteckning enligt MER. Det som star r att det ska ske uppmaétning enligt AMA Anlaggning
17. Mangden anges som kalkylmangd.

| ett projekt i Stockholm lamnades ett forfragningsunderlag dar MUR dokumentet inneholl
beskrivningen av projektet, den geotekniska undersokningen och féaltundersékningarna. Till skillnad
fran de tre tidigare beskrivna forfragningsunderlagen hade all information satts samman i ett
dokument dar &aven bilagor med borrhal och anteckningar fanns med. Totalt & dokumentet 6ver 60
sidor langt. Det finns ingen miljéteknisk undersékning, det vill sdga ingen information om
eventuella féroreningar. | de administrativa foreskrifterna skrivs det att "sanering av miljéfarligt
material ar utford enligt de regler miljo och halsoskyddsmyndigheten i Stockholms Stad utstallt"
samt att den miljotekniska undersokningen ska goras av entreprendren.
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4.1.2  Forfragningsunderlag Projekt X och kostnadsokning

For att kunna besvara forskningsfragan hur geotekniska bedémningsgrunder kan tillimpas behévdes
Projekt X forfragningsunderlag granskas for att forsta och hitta utrymme for bedémningsgrunderna.
En viktig del nér det kommer till beddmningsgrunderna ar rangen rapporten placeras i enligt Dwyre
m.fl. (2010), se avsnitt 3.5.4. Genom att se hur dokumentsordningen sag ut kan fallstudien
undersoka en lamplig placering av rapporten for geotekniska beddmningsgrunder.

| forfragningsunderlaget gavs manga dokument ut, men i denna rapport kommer endast de relevanta
for mark och fororeningar beskrivas. Ordningen pa de dokument som &r relevanta féljer nedan:

1. Forfragningsunderlag

2. Administrativa foreskrifter
Under de administrativa foreskrifterna finns de texter kopplade till mark och sanering. Till
de administrativa foreskrifterna finns det bilagor, dar den ena bilagan &r en prislista. |
prislistan finns det mangder for jordschakt och bergschakt. Prisbilagan ska sedan inkluderas
i anbudet som &r l&ngst ner i listan.

Ovriga handlingar
4. Miljoriktlinjer for markarbeten och masshantering
a. Tekniska handlingar

i. MUR
Inkluderar bade markteknisk och miljoteknisk undersokning samt en
vardering av undersokningen.

ii. PMGEO
Finns en sammanstallning i detta dokument av forhallandena, det star aven
att ”Utforda undersokningarna visar att omradet inte uppvisar tecken pa
fororeningar och att inga atgarder med avseende pa markmiljo behdver
vidtas”.

iii. Handlingsforteckning Mark och Yttre VA
Under handlingsférteckningar finns foljande dokument i féljande ordning:
Ritningar; Rambeskrivning Mark och Yttre VA, Bilaga — Schakt och
fyllning (en uppskattning av schakt och fyllning, som kopplat till mark
innehaller uppskattning av berg- och jordschakt).

5. Anbud

Under projektets gang upptécktes fororeningar, projektet var under stopp pa grund av andra
avledningar. Diskussioner om ekonomi och om fortsatt arbete genomférdes mellan entreprendren
MVB och bestallaren Y. Saneringsarbetet av fororeningar tog lite mer &n en manad att genomfora.
Om projektet inte hade haft hinder pa grund av andra anledningar hade detta orsakat forsening av
projektet. Detta hade antagligen &ven bidragit till storre kostnader kopplat till mark, kostnader i
form av exempelvis personal och etablering som hade tillfallit dessa arbeten.

Den totala kostanden for sanering som bestéllaren Y betalade uppgick till 9,5 % av projektets totala
kontraktssumma, entreprendren MVB blev ersatt for hela arbetet. For att skapa perspektiv av hur
stor andel det ror sig om anvands Tabell 3.1. | Figur 4.1 visas nagra exempel pd ATA-arbeten som
kan uppsta i de bla bubblorna, i Tabell 3.1 var den genomsnittliga kostnadsokningen pa 7 % av
kontraktssumman for totalentreprenad enligt Nyman Casspe och Johnsson (2019). Men for projekt
X stod endast saneringsarbetena for en hdgre procentsats av kontraktssumman &n den
genomsnittliga kostnaden for projektens alla ATA-arbeten som Nyman Casspe och Johnsson (2019)
undersokte.
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Figur 4.1. Visar den totala kostnaden for alla arbeten ATA—arbeten__(ATA—arbetena i de bla
bubblorna &r endast exempel). For Projekt X visas att endast ett ATA-arbete i form av
sanering uppgick till 9,5% av hela projektets kontraktssumma. Den totala kostnaden for alla
projektets ATA-arbeten var i Nyman Casspe och Johnsson (2019) studie 7 % av
kontraktssumman.

4.2 Resultat fallstudien

Syftet med detta examensarbete var att undersoka om geotekniska beddmningsgrunder hade kunnat
tillampas pa svensk marknad genom att anvanda fororeningar som ett exempel. Detta har gjorts
genom att genomféra en fallstudie och producera en rapport for geotekniska bedémningsgrunder for
Projekt X. Den fullstandiga rapporten for geotekniska bedémningsgrunder for Projekt X aterfinns i
Bilaga D. Resultatet presenteras efter varje avsnitt i det geotekniska bedémningsgrundsdokumentet.

Utformningen foljer det som bér vara med enligt Berry m.fl. (2023) som beskrev i litteraturstudien
(se avsnitt 3.5.4). Innehallsforteckningen for dokumentet med geotekniska bedomningsgrunder &r
foljande:

1. Inledning och dokumentets syfte
2. Definitioner

3. Beddmningsgrunder

4. Mangdforteckningar

I intervjuerna som genomfordes poangterade de som arbetat med geotekniska bedémningsgrunder i
andra lander att bedomningsgrunderna bor vara hogt i dokumentsordningen. Vilket dven
overensstammer med Dwyre m.fl. (2010) att geotekniska bedémningsgrunderna ska vara hogst i
rang geotekniska villkor (se avsnitt 3.5.4). Sedan dr geotekniska bedémningsgrunder dokumentet ett
kontraktsdokument. Darfor placerades dokumentet i denna fallstudie hdgre &n 6vriga geotekniska
dokument (se 4.1.2). Dokumentet har placerats under plats 4. Bestallning i totalentreprenaden, se
Tabell 3.3, pa plats 5.

Ut6ver dokumentet geotekniska bedémningsgrunder far entreprendren alla geotekniska dokument
och miljétekniska dokument. Detta kommer endast vara tva dokument dar all relevant fakta ar
inlagd. Enligt Ericson (2019) &r det viktigt att presentera all data for entreprendren, se avsnitt 3.5.4.
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4.2.1 Resultat avsnitt Inledning och Dokumentets syfte

Den forsta delen av rapporten for geotekniska beddmningsgrund som utformades i fallstudien for
Projekt X var avsnittet Inledning och Dokumentets Syfte. | fallstudien var tanken att detta avsnitt
ska introducera anbudsgivaren till bade rapporten, Projekt X och vilka arbeten som ska utforas,
vilket foljer det Berry m.fl. (2023) anség som viktigt (se avsnitt 3.5.4). Enligt Davis (2021), under
avsnitt 3.5.2, ska inte bedémningsgrunderna anvéndas till design och bedémningsgrunderna
behover inte heller avspegla de verkliga forhallandena. For att skapa tydlighet gjordes valet i
fallstudien att ta upp detta redan i inledningen. For att astadkomma detta forklaras i inledningen att
de méngder som ar i mangdférteckningen (senare del av rapporten) ar fiktiva och att de kan variera.
Rapporten for geotekniska bedémningsgrunder har, som namnt under avsnitt 2.1, inte anvants i
Sverige tidigare. | fallstudien ansags det som viktigt att ta upp dokumentets syfte. Genom detta
resonemang och baserat pa litteraturstudien gavs foljande forsta avsnitt av rapporten for Projekt X i
fallstudien:

1. INLEDNING OCH DOKUMENTES SYFTE

Detta dokument giller totalentreprenaden for Projekt X som &r byggande av lokaler pa platsen Y. |
detta dokument beskrivs risker kopplat till olika ofrutsedda markférhallanden. Dokumentet star
hégst bland de geotekniska och miljdtekniska dokumenten. Syftet med dokumentet r att skapa en
tydlig gréns vilka markforhallanden som ska inga i kontraktet. Detta géirs med hijilp av fiktiva

mangder som ar reglerbara.

De fiktiva mangderna, kallas gransvirden, och a-prislistan finns i slutet av detta dokument och ska
bifogas i anbudet. Det &r viktigt att anbudsgivaren observerar att dessa mangder &r just fiktiva
massor och anbudsgivaren behdver sjilv beddma mangden massor. Dessa fiktiva mangder ar
avsedda att ge jamfarbara anbud och de verkliga m3ngderna kan vara betydligt mindre eller stérre i
verkligheten. De &-priser som anges ska gilla oavsett storlek pa den férandrade mangden i

verkligheten. Slutligen dessa mangder och varden &r fiktiva och ska ej anvandas fér design.

| fallstudien gjordes valet att plocka bort att det gar att begara en ny prissattning om férhallanden
har en 25 % 6kning eller minskning (beskrevs i avsnitt 3.3.5), vilket har gjorts genom féljande rad:
De a-priser som anges ska gélla oavsett storlek pa den férandrade méangden i verkligheten”. 1
fallstudien fortydligas detta dven pa plats 2 Andringar i ABT 06 som &r upptagna i
sammanstallning i administrativa foreskrifter” i Tabell 3.3 och att kapitel 6 8 6 i ABT 06 ej anvands
till de parametrar som beskrivs i geotekniska bedémningsgrunder i dokumentet. For att uppna att
ovriga avtalsvillkor stimmer Gverens med dokumentet som Essex (1997) och Dwyre m.fl. (2010)
beskrev som viktigt under avsnitt 3.5.4. Detta diskuteras ndrmare under diskussionen avsnitt 5.1.3.

4.2.2 Resultat avsnitt Definitioner

Nasta avsnitt i rapporten for geotekniska beddomningsgrunder for Projekt X &r Definitioner.
Meningen med detta avsnitt var att skapa tydlighet. Essex (1997) podngterar att
bedémningsgrunderna inte innehalla tvetydigheter (se avsnitt 3.5.2). For att undvika tvetydigheter
mellan AMA-koderna (som anvands under avsnittet Mangdforteckning) och sjalva rapporten
gjordes valet i fallstudien att referera till AMA publikationer for alla definitioner av termer. N&r
AMA-koderna valdes i fallstudien for saneringsarbetena kom insikten att dessa kan tolkas olika
mellan anbudsgivare och bestéllare (vilket blir jag som skriver bedémningsgrunderna). Darfor lades
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avsnitt 2.1 Fortydligande till. Under avsnitt fortydliganden har tva koder som anvants i
mangdforteckningen fortydligats for att tydliggora for anbudsgivaren vad som ska inkluderas.
Meningen var att minska risken for missforstand och skapa samsyn mellan parterna.
Beddmningsgrunderna ska beskriva hur parametern ska uppmatas, se avsnitt 3.5.2 (Dwyre
m.fl.,2010; Essex, 1997; Davis, 2021). Det ansags darfor viktigt att tydligt beskriva kostnader som
anbudsgivaren skulle kunna lamna utanfor prissattningen eller tolka som att de inte ska inkluderas.
Resultatet for avsnittet Definitioner i fallstudien foljer nedan:

2. DEFINITIONER

Alla definitioner féljer definitionerna i AMA publikationerna frén 2023.

2.1 Fortydligande

Under BDB.1 ingar den provning av marken och massor som behivs genomféras.

Under CBB har ett avsteg gjorts fran AMA fran m”3 till ton for Fall B. Anledningen &r att schaktsanering

antas som metod fér denna kod.

Under CFC.3 ingar deponi- eller behandlingsanliggningens avgift.

| texten har ett avsteg fran AMA gjorts géllande Fall B. Fall B & massor som inte ar lampliga for
fyllningar och lagring eller dverskott (Pellebergs & Thastrom, 2008), detta kommer vid
schaktsanering bli de fororenade massorna. Massorna kommer végas nar det nar en
mottagningsanlédggning, darfor blir det enklare att méta denna kod i ton. For Fall A daremot, som &r
massor som kan anvandas till fyllning eller lagring inom omradet (Pellebergs & Thastrém, 2008),
kommer en uppskattning i volym vara mer lamplig. For de 6vriga koderna kommer AMA foljas,
dessa koder rér metoder (utom CFC.3) som inte &r schaktsanering och metoder som med storsta
sannolikhet genomfors pa arbetsomradet. Av den anledningen &r det lattast att uppméata med m~3
eller m"2,

4.2.3  Resultat avsnitt Beddmningsgrunder

Nasta avsnitt i fallstudiens rapport for geotekniska beddmningsgrunder var Bedémningsgrunderna.
Under denna del presenterades beddmningsgrunden fororeningar, meningen med detta avsnitt var
att beskriva anledningen till gransvardenas placering, forvantade variationer och ersattningen.
Anledningen till att detta valdes att plockas med var pa grund av vad Ericson (2019) och Essex
(1997) ansag som viktigt, vilket beskrevs under avsnitt 3.5.3. Enligt Essex (1997) ar det viktigt att
beskriva eventuella variationer i forhallandena tillsammans med det faktiska gransvardet. Ericson
(2019) menar att beskrivning ar aven viktig for att skapa ett fortroende om en réttvis riskférdelning
mellan parterna. Darfor har fallstudien en beskrivning av férvantad variation av féroreningar, en
forklaring till vad som har paverkat valet av gransvardet och hur ersattningen for tid baseras. Detta
var for att ge anbudsgivaren okad forstaelse for att sedan kunna gora ett informerat beslut. Men
aven for att skapa forstaelse om riskfordelningen mellan parterna och ett fortroende.

Bestallaren behover, enligt Gosta Ericson (pers. kommunikation, 2023), ha en god forstaelse om
vad de vill ha och vilka typer av arbeten som kommer att genomforas for att kunna skapa tydliga
och bra geotekniska bedémningsgrunder. Féroreningar identifierades som en risk och i fallstudien
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analyserades sedan vilka mojliga metoder entreprendren kan komma att anvanda baserat pa det
Ericson beskrev. Den vanligaste metoden &r schaktsanering enligt Strandlund (2020), men som
beskrevs under avsnitt 3.1.2 sker en utveckling med nya innovativa metoder som borjar hamna
inom samma kostandsspann. Darfor ansags det viktigt i fallstudiens utformande att 6ppna for andra
metoder, vilket aven beskrevs i dokumentet.

Slutligen ska bedémningsgrunderna vara métbara och det ska beskrivas hur bedémningsgrunderna
ska métas enligt Dwyre m.fl. (2010), Essex (1997) och Davis (2021), se avsnitt 3.5.2. | Sverige har
vi en gemensam praxis som bland annat beskriver hur flera arbeten ska matas har utvecklats i form
av AMA (Svensk Byggtjanst, 2023) och MER (AMA (Svensk Byggtjanst, 2023). For att skapa
matbara bedomningsgrunder refererades det till MER Anlaggning 23. Baserat pa det som beskrivits
gav det féljande resultat for fallstudien for avsnitt Beddmningsgrunder:

3. BEDOMNINGSGRUNDER

3.1 Féroreningar

Denna beddmningsgrund ror farorenad mark. Markundersikningarna har ej pavisat att marken ska ha
markfroreningar. De fiktiva mangderna som valts & mer dn 0 men laga. Anledningen till det &r att andra

projekt i det nérliggande omradet har patraffat féroreningar.

Mangden férorenade massor (som beroende pd vald metod uppmaéts i ton, m~3 eller m~2) forvantas vara
inga upptill de satta fiktiva mdngderna (gransvardet) i mangdforteckningen. Det férvantas vara avfall och
PFAS.

I mangdforteckningen finns det majlighet for anbudsgivaren att anvanda bade in-situ och ex-situ metoder,

Om anbudsgivare endast viljer en metod skrivs (-) | belopp och &-pris i den icke valda metoden.

Saneringsarbetet av det satta gransvirdet i mangdforteckningen under koden C férvantas med metoden
schaktsanering att ta 2 veckor. Vid patraffande av mer féroreningar dn de satta gransvardena i
mangdforteckningen kommer entreprendren bli ersatt efter mangdforteckning samt med tid. Den
nuvarande snabbaste metoden anses vara schaktsanering och tidstillagget entreprendren far kommer

vara i enighet med denna metod.

Gransvardena ska matas enligt MER Anldggning 23.

| Projekt X patraffade inte undersokningarna nagra fororeningar. | det verkliga Projektet X valde
Bestllare Y att anta att det ej fanns nagra fororeningar. | fallstudien gjordes valet att ge
undersotkningarna storst tyngd i utformandet av sannolikhetsfordelningen, for att efterlikna vad den
verkliga Bestallaren Y faktiskt ansag. Darfor valdes det mest troliga vardet av mangden ton
fororenade massor som noll. For att det mest troliga vardet ska vara noll ton férorenade massor
gjordes valet i fallstudien att anvénda en exponentialfordelning for att skatta méngden fororeningar.
For att veta vilka parametrar som skulle anvéndas i exponentialfordelningen har Edebalk (2013)
studie av efterbehandlingsprojekt anvénts i fallstudien som beskrevs i avsnitt 3.1.2 i Tabell 3.4. |
studien hade 6 av 9 marksaneringsprojekt atgardade fororenade massor pa under ca 13 000 ton. De
tre resterande projekten var stora saneringsprojekt pa 6ver 70 000 ton atgardade fororenade massor.
Eftersom inga fororeningar patraffades i forundersokningar ar det osannolikt att detta kommer vara
ett stort saneringsprojekt, men omgivande mark har patraffat féroreningar vilket gor att det &nda
finns en risk. Darfor gjordes valet att berdkna medelvardet av de 6 stycken marksaneringsprojekten
under ca 13 000 ton. Medelvardet blev 7116 ton férorenade massor. Exponentialférdelningen for
fallstudien gavs parametern 1/medelviardet = 1/7116 baserat pa Edebalk, férdelningen visas i
Figur 4.2.
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Figur 4.2. Visar en skattad sannolikhetsfordelning for fororenade massor pa Projekt X

4.2.4 Resultat avsnitt Mangdforteckning

Enligt Essex (1997) &r ett sétt att hantera risker utanfor kontraktet att anvénda sig av enhetspriser
(se avsnitt 3.5.4). | intervjuerna som genomforts i studien ansags mangdforteckningarna vara ett
verktyg for att skapa tydliga forfragningsunderlag. Fortséttningsvis, beskrev de som blev
intervjuade som arbetat med geotekniska bedémningsgrunder i andra lander att mangdférteckningar
anvandes i beddmningsgrunderna. Essex (2014) beskrev aven att det ar viktigt att dokumentet ar
kort och koncist (se avsnitt 3.5.4). Essex (2014) foresprakade dven anvandningen av tabeller. Pa
grund av dessa anledningar har fallstudien anvant sig av en mangdforteckning. Da Essex (1997)
poangterar hur viktigt det ar med tydlighet for att minska missforstand har svensk branschpraxis
anvants i fallstudien dar méangdfoérteckning foljer MER:s (Svensk Byggtjanst, 2023) utformning. For
att uppna matbarheten och icke tvetydliga definitioner anvands AMA-koder (Svensk Byggtjanst,
2023) och MER (Svensk Byggtjanst, 2023), som beskrevs i avsnitt 4.2.2 och 4.2.3, vilket &ven
anvéndes i mangdforteckningen. Resultatet for fallstudien visas i nedan for avsnittet
Mangdforteckning.

I méngdforteckningen sattes for fororenade massor, vilket blir fall B under CBB, till 2000 ton som
gransvarde. Anledningen beror pa den verkliga bestéllaren i Projekt X riskbenagenhet. Den verkliga
bestallaren valde i projektet att satta att det inte skulle finnas nagra fororeningar, det vill saga O ton.
| fallstudien har sannolikhetsfordelningen valts att beaktas i beslutet om gransvardet, vilket inte
varit en del av det verkliga projektet. Valet blev da att satta en 1dg mangd for att anda avspegla den
verkliga bestallarens riskbendgenhet. Baserat pa det har aven 6vriga gransvarden satts.
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4. MANGDFORTECKNING

Kod Text Enhet Mangd a-pris Belopp Kommentar
B FORARBETEN, HIALPARBETEN,
SANERINGSARBETEN, FLYTTNING,
DEMONTERING, RIVNING, ROINING
MM
BD SANERINGSARBETEN
SANERINGSARBETEN | MARK,
BDB ANLAGGNING OD
Sanering, efterbehandling av
BDB.1 fororeningar i mark och vatten
Sanering, efterbehandling av
BDB.11 |uppgrévda massor eller avfa
Fall A m*3 200
Fall B m~3 200
Sanering, efterbehandling i
BDB.12 mark utan uppgravning m#2 70
C TERRASSERING, PALNING,
MARKFORSTARKNING, LAGER I
MARK M M
CB SCHAKT
CBB JORDSCHAKT
Fall A m*3 200
Fall B ton 1000
CE UTTAG AV MASSOR,
CFC AVLAMNAMNDE AV MASSOR
ELLER AVFALL
CFC.3 Avlamnande av avfall och
fororenade massor ti
avfallsanldggning ton 240
CFCA4 Avldmnande av massor pa
upplag m"3 200
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5 Diskussion

5.1 Fallstudien
5.1.1 Mojliga val av tillvagagangssatt i fallstudien

| valet av gransvarde for fallstudien sattes en lag méangd pa 1000 ton. | jamforelse med
sannolikhetsfordelningen visar detta pa att bestéllaren riskerar en stor sannolikhet for att det
kommer vara mer férorenade massor an 1000 ton. Det gor i sin tur att bestallaren riskerar begéran
fran entreprendren om ersattning, i bade tid och pengar. Samtidigt kan bestallaren &ven riskera att
entreprendren tar ett hogre a-pris for att kunna skapa sig sjalv en storre vinst om det blir mer &n
1000 ton. Detta val var baserat pa den verkliga bestallarens riskbenagenhet for att i fallstudien inte
hamna i ndgon form av “efterklokhet” (da utfallet med méngden fororeningar redan har skett),
valdes en lag mangd trots riskerna. Det finns samtidigt en risk for anbudsgivare om de skulle lagga
ett hogt &-pris att de inte vinner anbudet, dessa risker och mojligheter diskuteras mer i 5.2.

I litteraturen identifierades att anbudsgenomgangar, enligt Essex (1997) och Liman (2005), var en
vag fram for att minska missforstand. Da fallstudien avsag att skriva dokumentet geotekniska
bedémningsgrunder har inga anbudsgenomgangar genomforts. Det hade varit énskvart att anvanda
anbudsgenomgangar i en tillampning av bedémningsgrunder for att just kunna minska risken for
missforstand och kunna komma at eventuella kvarvarande otydligheter i forfragningsunderlaget.

Né&r andra mer innovativa metoder eller nar andra parametrar ska tas med kan bedémningsgrunderna
aven bli tvungna att ta hansyn till sidoanbud. Om entreprendren valjer att anvanda en annan metod
och lagger ett sidoanbud poangterar Gosta Ericson (2023, personlig kommunikation) att
entreprendren dven behdver ge ett forslag pa hur bedémningsgrunden ska utformas kopplat till
sidoanbudet. Da bedémningsgrunderna &r skrivna efter en viss metod kan darfor entreprendren
behova formulera hur deras metod skulle behdva regleras och formuleras i dokumentet om de avser
att anvanda en annan metod. Da fallstudien har 6ppnat for bade in-situ och ex-situ behovs det inte i
detta fall. Men det ger &ven entreprendren mojlighet om de har en snabbare metod &n
schaktsanering att kunna leverera projektet tidigare.

| projekt kan man anvanda sig av geologiska modeller for att forklara markforhallanden. Vid
anvéndningen av en geologisk modell poéngterar Johan Brantmark (2023, personlig
kommunikation) att det blir onddigt komplicerat att méata upp alla massor och istéllet kan det vara
mer lampligt att anvanda sig av teoretiska mangder (det vill siga mangder som tas direkt fran
ritning). Det gor granssnittet mellan bestallare och entreprendr enklare. | mer komplexa och oséakra
projekt kan det aven enligt Brantmark vara en bra idé att anvanda sig av sannolikhet kombinerat
med en geologisk modell i de geotekniska bedémningsgrunderna. Nar det kommer till féroreningar
hade detta eventuellt kunnat anvandas om man som bestéllare fatt en bra bild av hur
fororeningssituationen ser ut pa platsen. Men om entreprendren anvander sig av schaktsanering dar
massorna fraktas till en atervinningscentral kommer massorna enkelt méatas upp vilket kan gora att
teoretiska méngder for uppmétning inte behdvs. Att anvanda geologiska modeller med
sannolikhetsfordelning i kombination med bedomningsgrunder &r ett intressant omrade for vidare
studier.

5.1.2  Andra sannolikhetsfordelningar

Det finns olika fordelningar som kan anvandas och olika osékerheter att vdga in i sin
sannolikhetsfordelning. | Figur 5.1 visas exponentialfordelning som valdes for fallstudien, en
triangelfordelning och en normalfdrdelning. En rektangulér fordelning har ej valts som exempel
kopplat till féroreningar. Vid en rektangulér fordelning anses alla vérden lika troliga, vilket inte blir
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Figur 5.1. Visas den valda sannolikhetsférdelningen for fallstudien (exponentialférdelningen)
och tva alternativa fordelningar i form av normalférdelning och likformig fordelning

sant i Projekt X da bestallaren har antagit 0 som mest troligt. En rektangular fordelning blir lamplig
for bestallaren att anvanda da bestallaren anser att alla varden inom ett visst spann ar lika troliga.
Eventuellt hade en sadan fordelning passat battre for fororeningar i vatten som eventuellt skulle
kunna vara mer svaruppskattade och darmed skulle mangden kunna anses lika trolig inom ett visst
spann.

For en triangelfordelning anvénds tre varden: max, min och det troligaste. | fallstudien ansag
bestéllaren att det troligaste vardet var 0. | Edebalk (2013) studie var den hogsta férorenade
méngden ca 13 000 ton for ett mindre saneringsprojekt. Detta ansetts som maxvarde i
triangelfordelningen, minvardet och troligaste vérdet blir 0 baserat pa undersékningarna och vad
bestallaren ansag. En viktig podngtering ar ocksa att en triangelfordelning inte bor ha ett
minimivarde under 0 da man inte kan ta bort en negativ massa. Ett motargument till denna placering
med ett maxvarde pa 13 000 ton &r att Projekt X inte behdver vara inom ramen som Edebalks 9
stycken projekt ger. Det vill séga att det skulle kunna vara hdgre an 13 000 ton. Men utan tillgang
till de narliggande projektens foreoreningsgrad satts 13 000 ton da en hogre mangd blir svar
motiverad.

Normalférdelningen har dven baserats pa Edebalk (2013), undersokningarna och vad bestallaren
ansag som mest troligt. Detta gav en standardavvikelse pa 13 000 ton och ett medelvérde pa 0.
Varden under noll &r orealistiska av samma anledning som namnt tidigare. En nackdel med
normalférdelningar &r att de ar symmetriska kring medelvardet vilket ger varden under noll.

Om en sannolikhetsfordelning skulle anvéndas till projekt dar det troligaste mangden férorenade
massor ej anses vara noll skulle tankegangarna se annorlunda ut i potentiella
sannolikhetsfordelningar. FOr dessa typer av projekt hade en normalférdelning kunnat vara lamplig
dar medelvérdet bor vara det undersékningarna visar (en uppskattad mangd baserat pa
undersokningen) och standardavvikelsen avgérs av narliggande projekt. Bestéllaren behover da gora
en sammanstallning av mangderna fororenade massor pa narliggande projekt, likt Edebalk (2013),
och anvander mangderna for att ange standardavvikelsen. Har kan bestéllaren dven anvénda den
egna erfarenheten, om bestéllaren har god kannedom av omradet kan standardavvikelsen ansattas
lagre om bestéllaren anser att undersokningarna stimmer 6verens med den egna uppfattningen eller
tvartom. Nar erfarenhet ska végas in kan Metodbeskrivning - Asétta subjektiva sannolikheter i
geotekniska projekt (SGF. 2022) anvéndas. Nar det kommer till att védga in subjektiva sannolikheter
kan bestéllaren dven anvénda sig av information om vad fastigheten tidigare har anvénts till. Om
bestallaren inte har god kdnnedom av omradet kan Edebalk (2013) studie anvandas for att fa en
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uppfattning om spridningen eller likvardiga undersdkningar. Men det &r viktigt att poéngtera att
projekt storleken (area) bor tas till hénsyn i valet av standardavvikelse.

Nar det kommer till triangelférdelningar och andra projekt dar fororenade massor ej antas vara noll
bor vardena ansattas baserat pa undersokningar och narliggande marker (eller studier). Om man
funnit féroreningar och anvénder schaktsanering, kommer projektet tillkalla en lastbil for
bortforsling, darfér bér minimivardet inte understiga tyngden av vad en lastbil kan frakta. Det mest
troliga vardet bor vara en uppskattad mangd baserat pa undersékningarna. Slutligen bor maxvérdet
vara det hogsta vardet férorenade massor pa narliggande omrade per kvadratmeter multiplicerat
med projektets area for att fa ett projekt anpassat varde. Anledning varfor det anses lampligast ar for
att kunna skapa projekt specifika varden som tar med omgivningens forhallanden i projektets egna
sannolikhetsférdelning.

5.1.3  Begrénsningar med fallstudien och kommentarer

En begransning med fallstudien har varit att den endast avsett skrivande av geotekniska
beddmningsgrunder och inte ett verkligt projekt dar rapporten anvands. En av viktig del &r
anbudsgenomgangar som darfor inte kunnat utforas (se 5.1.1). Ytterligare en begransning ar att de
geotekniska bedémningsgrunderna ej har utférts av samma team som skrivit resterande
forfragningsunderlag och kontraktsdokument, beskrevs som viktigt av Essex (1997), se 3.5.4.

I utformningen av sannolikhetsfordelningarna har litteratur i form av Edebalk (2013) behdvts
anvandas for att skapa en bild av variationer pa mangder i ett markfororenat projekt. Onskvart hade
varit att istéllet anvénda de nérliggande projektens fororenade massor for att kunna skapa en
standardavvikelse baserat pa dessa. Om dessa hade anvants hade mangden massor kunna dividerats
pa markens area och vardet hade kunnat multipliceras med Projekt X mark area for att fa fram en
mer lamplig standardavvikelse. | detta fall blir sannolikhetsférdelningen mer subjektiv &n onskvért
da man som bestéllare vill kunna presentera sa korrekt bild av projektet som mgjligt till
entreprendren. Men ett exempel togs anda med for att ge en bild av hur det kan se ut.

I utformningen av rapporten for geotekniska bedémningsgrunder i fallstudien valdes att inte
anvanda kapitel 6 8§ 6 i ABT 06 (BKK, 2006) som beskrevs i avsnitt 3.3.5. Anledningen till beslutet
var att beddmningsgrunderna ska hjélpa med att gora regleringen effektiv under byggskedet enligt
Davis (2021) se avsnitt 3.5.3. Att da 6ppna for omforhandlingar av priset nar detta ska vara uppgjort
i anbudsskedet talar pa ett sitt emot det Davis (2021) beskriver. Darfor tog jag beslutet att 6 § 6 i
ABT 06 skrevs bort fran Projekt X for att just uppratthalla en effektiv reglering.

5.2 Spelet mellan bestallare och entreprenor

| intervjuerna berdéttar flera om spelet mellan entreprentren och bestéllaren. Med spelet menas att
inte delge all information, inte patala fel i underlaget for att kunna fa igenom en extra kostnad
senare eller att entreprendren lagger ett hogt a-pris pa nagot som de tror kommer ¢ka och ett lagt pa
nagot som tros inte gora det. | bedémningsgrunderna ar det viktigt enligt Ericson (2019) att all data
som finns tillganglig ska presenteras for entreprendren. Sedan kan anbudsgenomgangar, enligt
Essex (1997) och Liman (2005), var en vag fram for att minska missforstand. Att anvanda
anbudsgenomgangarna och som bestallare tydligt fraga om entreprendren tolkat nagot annorlunda
an bedomningsgrunderna skulle kunna vara en pusselbit for att minska risken for “’spelet”.

Entreprendren vill sjalvfallet tjana pengar pa sitt projekt. Om man som entreprendr da gor en annan
bedémning an bestallaren pa de satta véardena i gransvardena och méangdférteckningen kan
entreprendren ta risker. Med det menas lagga ett hogt pris pa nagot de tror kommer bli mycket mer
av och nagot Iagt pa nagot de inte tror blir mycket av. Genom att géra det vinner de fortfarande
anbudet (sticker inte ivag i pris) och kan dértill kan eventuellt tjana mycket om bestéllarens tolkning
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var fel. Samtidigt kan entreprentren gora en stor forlust om det &r tvartom. | intervjuerna beréttar
entreprendrer och bestallare hur entreprendren bade nar stora framgangar och forluster med detta
”spelande”.

I intervju med Stig Eriksson (2023, personlig kommunikation) berédttade han om hur man i andra
lander har anvénts sig av ”’nakna” a-priser. ”’Nakna a-priser” betyder att man har tagit
mobiliseringskostnaderna ifrdn mangdpriserna och lagt det till en fast kostnad.
Mobiliseringskostnaderna bestar av flera poster, exempelvis mobilisering av utrustning, kontor,
verkstad och forrad mm (ofta laggs platsledning samt mekaniker i kostnad for kontor och verkstad).
| Sverige idag bestar a-priserna av de direkta kostnader samt ett stérre paslag for att tacka alla
indirekta kostnader som alla mobiliseringskostnader samt platsledning och verkstadspersonal.
Skillnaden innebér att a-priserna i andra lander tacker direkta kostnaderna med ett mindre paslag
eftersom manga kostnader tacks i mobiliseringskostnaderna. Detta skulle kunna vara ett satt att 16sa
”spelet med méangdforteckningen” och tydligt ange i bedomningsgrunderna att i dessa delar av
kontraktet ingar inte mobiliseringskostnaderna. Fortséttningsvis, hade det skapat mindre risker for
entreprendren att raka ut for en stor forlust men dven mojligheten till en stor vinst.

Spelet och risktagandet fran parterna kan summeras till ett antal olika fall som visas i Figur 5.2 |
figuren kan det noteras att ju mer riskbenagna parterna blir desto mer ¢kar riskerna for tvist. Vid
forsiktiga parter ar det istallet risk for att fa betala for mycket och att fa betala for riskpremier. For
entreprendren finns det risker att inte fa jobbet vid for stor forsiktighet och det finns chanser till
stora vinster vid stort risktagande (men dven risk for stora forluster...).

Syftet med Figur 5.2 &r att visa utmaningarna med spelet mellan parterna. Bestéllaren bér noga
utvardera hur deras placering av gransvardet kommer paverka projektet. Hur
gransvardesplaceringen paverkar projektet beskrevs under avsnitt 3.5.3, det handlar om vid en
osaker parameter vélja vilken risk man som bestéllare vill ta baserat pa den fakta man har och hur
de olika placeringarna kommer paverka projektet. Det bor inte handla om att bestéllaren vill ta en

Bestillarens riskbendgenhet

Farsiktig bestdllare och entreprendr Riskbendgen bestdllare och forsiktig entreprenér

Bestdllare Entreprenér Bestdllare Entreprendr

* Betalar gdrna mer dn * Risk att e] fa jobbet * Marginalen entreprendren * Har marginal om
nodvandigt for att +  Liten vinst tar kan skapa stor skillnad bestéllarens beddmning slar
entreprendren ska sta for +  Lag risk att initiera tvist fran bestdllarens fel
riskerna optimistiska budgeten *  Risk att ej 3 jobbet

«  Lagrisk attinitiera for tvist *  Mindre risk for prisokning da

« Betala for bada parters entreprendren har tagit hdjd
riskpremie *  Riskpremie fran

* Lite vinst entreprenoren

Risk att bestdllaren initierar
tvist for att kompensera en
optimistisk budget

Entreprendrens riskbenagenhet

Fdrsiktig bestdllare och riskbendgen entreprendr Riskbendgen bestdllare och entreprendr

Bestillare Entreprenér Bestdllare Entreprencr

* Entreprenorens hogrisk spel | =  Att spelet med mangderinte | *  Risk for overpris * Chans till stora vinster om
med mangder sldr inte hart leder till vinst * Stora finansiella risker den ”korrekta” bedomningen
mot den forsiktiga + Ingen trygghet om spelet * Chans att betala lite men risk gjorts eller det blir bakslag
bestallaren slar fel, samtidigt bor spelet fér kompensations- begaran pa grund av felbedémning

* Risk att bestallarens budget jamna ut sig om bestallaren * Risk att bestallaren initierar * Risk att entreprendren
ar hogre an verkligheten ar forsiktig tvist for att kompensera en initierar tvist for att fa

« Chans till I3gt anbud * Risk att entreprendren optimistisk budget kompensation

* Risk att entreprendren begar initierar tvist for att fa + Stora finansiella risker
kompensation kompensation

Figur 5.2. Visas hur olika riskbeteenden hos parterna kan paverka parterna och projektet.
Riskbeteendet avser projekt som anvéander méangdférteckningar utan bedémningsgrunder. Figuren
visar exempel pa vilka problem som kan uppsta for bagge parter i fyra scenarion.



Diskussion | 43

risk for spelets skull utan att noggrant analysera vilken niva bestallaren ar villig att ta en risk vid
osékerheter samt vad risken medfor. Anledningen varfor det rekommenderas att bestéllaren inte ska
“ge sig in i spelet” ar for att kunna ge transparant och tydlig information vilka forhallanden
entreprendren kan forvanta sig och visa entreprendren bestéllarens faktiska tolkning i
bedémningsgrunderna.

Nar det kommer till entreprendren ska sjalvklart entreprenoren fa ha maéjligheten att skapa
marginaler i projekten papekas det i intervjuerna. Men samtidigt lyfts det fram att nar entreprendrer
tar oserigst stora risker bidrar det inte till ett gott samarbete. Entreprenéren kommer behéva begéra
kompensation for att eventuellt inte behdva fa forluster pa grund av sina felbedémningar, vilket kan
leda till tvister och diskussioner vad som &r en fackmannamassig bedémning. Férhoppningen med
bedémningsgrunderna &r att de inte leder dit da det blir mer tydligt fran borjan. En annan majlighet
ar det Eriksson (2023, personlig kommunikation) forslog ovan: att lagga mobiliseringskostnaderna
at sidan skulle kunna bidra till mindre risker for entreprendren. Fortsattningsvis ar férhoppningen
med anvandningen av beddmningsgrunder att diskussionen om den fackmannamassiga
bedémningen kan minimeras.

Om parterna inte bidrar till ett gott samarbete minskar dven chanserna till fortsatt arbete
tillsammans (nya projekt ihop) tas dven upp i intervjuerna. Med bedémningsgrunderna kan
Oppenhet mot varandra och diskussioner om korrekt prissattning och bedémning lattare komma upp
nar bestallaren delger sin tolkning. Geotekniska beddmningsgrunder ska, som ndmnt under avsnitt
3.5.3, enligt Ericsson (2019) handla om en “balanserad riskdelning”, dér den part som &r bast
lampad tar risken, vilket betyder att bestallaren inte ska vara for konservativ eller for riskbendgen
och istallet fokusera pa att fa till en rattvis riskdelning enligt Ericson (Ericson, 2019). Detta skulle
da motverka problemen i Figur 5.2 da fokuset istallet hamnar pa en réttvis riskdelning och
samarbete.

5.3 Bestéllaren och bedomningsgrunderna
5.3.1 Information, missforstand och relationen

Bestéllaren maste infor skrivandet av bedémningsgrunderna och projektet 6vervéga vilken relation
de vill ha med sin framtida entreprenér. Att inte vara tydlig i riskférdelning och anvéanda sig av
otydliga forfragningsunderlag skapar problem och risk for tvist (Nyman Casspe och Johnsson,
2019; Dylin, 2012; Jansson och Gelotte, 2015; Spross och Stille. 2022). Under arbetets gang skapar
dven kompensationsbegaran (ATA-arbeten) en dalig arbetsmiljo enligt Nyman Casspe och Johnsson
(2019). Bestallaren behdver forsta hur de geotekniska bedémningsgrunderna kan hjélpa dem till att
na en battre relation till entreprendren samt battre projekt innan de paborjar projektet.

En viktig del som bestéllare &r att se till att upphandlingen sker transparant och att man ser till att
bidra med en god upphandlingsetik som beskrevs under avsnitt 3.3. En viktig del ar att sikerstélla
att anbudsgivaren har god mojlighet att utvardera anbudet. For att sakerstalla det behtéver
bestallaren ge all information anbudsgivarna behover samt ge ett tydligt forfragningsunderlag. |
intervjuerna poédngterades av parterna att det &r viktigt att ge tydlig och bra information till
entreprendren for att kunna skapa ett bra projekt. Det poangteras dven vikten av att ge sa mycket
information som de behdver. Nar det kommer till de geotekniska beddmningsgrunderna ar det
viktigt att bestallaren &r tydlig, beskriver gransvérdets placering och forvantade spridning. For att
bestallaren ska minska risken for missforstand ar geotekniska bedémningsgrunder en bra start. Men
tillsammans med en anbudsgenomgang kan riskerna ytterligare minskas da man som bestéllare har
mojlighet att kontrollera att entreprenoren uppfattat underlaget pa samma satt. Som namnt under
3.5.3 ar det viktigt att visa att gransvardena inte ar tagna ur luften heller enligt Hakansson Kjellén &
Arfwedson (2016).
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Forutom att minska missforstand i en anbudsgenomgang kan bestallaren dven lagga grunden for
relation. Det vill s&ga att forsakra och visa anbudsgivaren att det &r en rattvis riskdelning samt
tydliggdra den gemensamma tolkningen av projektet. Vilket skulle kunna gynna relationen med den
framtida entreprendren samt ytterligare minska risken for olika tolkningar och missforstand. Detta
rekommenderas starkt att géra med anbudsgivarna. Under métet kan bestéllaren &ven tydligt
formedla vilket typ av projekt man vill ha och hur de anser att de geotekniska bedémningsgrunderna
ska hjalpa med det.

5.3.2 LOU och GBR

Nagot som &r vart att notera ar LOU och dess paverkan pa kommunikationen till anbudsgivaren
under upphandling se avsnitt 3.3.2 (Upphandlingsmyndigheten, 2023a). Det kravs noggrannhet och
att man som bestéllare noggrant tdnkt igenom hur de geotekniska bedémningsgrunderna utformas
och hur anbudsprocessen ska ga till for att uppratthalla LOU.

Da LOU kraver just 6ppenhet och likabehandling kan kolumnen Kommentarer i fallstudien (se
avsnitt 4.2.4) bli komplicerad. Bade for att kunna jamféra mot stallda krav eller om entreprendren
papekar nagon otydlighet eller felaktighet kommer detta inte vara just 6ppet till de andra
anbudsgivarna (da de ar en del av anbudet) samt eventuellt bryta mot likabehandling. Vilket medfor
att om lagen om offentlig upphandling anvands i ett projekt behdver ett eventuellt anvdndande av en
kommentarskolumn i geotekniska bedémningsgrunder noga analyseras hur den ska anvéandas av
bestallaren (om den endast far beakta skriftliga fortydligande) eller om den behdvs tas bort. I avsnitt
3.3.2 beskrivs att bestéllaren kan begara att en anbudsgivare genomfor en rattelse, fortydligande
eller komplettering (Upphandlingsmyndigheten, 2023c), vilket skulle kunna 6ppna for att
kommentarsfaltet kan anvandas av anbudsgivaren att genomfora fortydliganden som efterfragas av
bestéllaren. Men detta maste noggrant analyseras av bestéllaren for att se till att de uppfyller LOU
och vilket sétt det passar att anvanda Kommentar kolumnen (som visas i fallstudien, avsnitt 4.2.4)
for andra projekt.

I upphandlingar som ej omfattas av LOU ses Kommentarer (se avsnitt 4.2.4) som en mdjlighet fér
anbudsgivaren att beskriva sin tolkning, ge fortydligande eller kommentera beddmningsgrunderna.
Exempelvis, kan anbudsgivaren anse att gransvardet ar langt fran den egna tolkningen, da kan
anbudsgivaren patala detta for att gora bestallaren uppméarksam pa detta i ett tidigt skede och tidigt
ta upp risker tillsammans med bestéllaren. Eventuellt kan detta senare leda till en gemensam
geoteknisk bedémningsgrunds dokumentet som Essex (2014) diskuterade. Ett annat exempel kan
vara att anbudsgivaren vill fortydliga deras satta mangd om de anser att nagra
upphandlingsdokument var otydliga for att minska missforstand senare. Faltet ar tillfora att minska
missforstand mellan anbudsgivare och bestallare samt kunna patala risker anbudsgivaren
identifierar i ett tidigit skede.

5.3.3  Andra parametrar och utkning av geotekniska bedémningsgrunder

| ett exempel som Dwyre, Batchko och Castelli (2010) beskriver i sin rapport angaende pumpning
av vatten i schakt beskrivs dessa bedémningsgrunder med pumphastigheter istéllet for hydrologiska
parametrar (som permeabilitet). Detta for att just skapa méatbara bedémningsgrunder i projekten.
Fastéan de finns stora mojligheter i Sverige med MER Anlaggning s behover bestéllaren ta hansyn
till sitt projekt och de osakra parametrar som kommer finns pa platsen. Sedan analysera hur dessa
ska goras matbara och tydliga i beddmningsgrunderna.

Anledningen varfor detta beskrivs ar for att visa att varje parameter har sin komplexitet och
svarighet som bestallaren maste ta hansyn till. Detta i kombination med projektets unika egenskaper
och osakerheter. Fallet och utformningen av de geotekniska bedémningsgrunderna &r ett sétt att
hantera en parameter i ett projekt. Andra parametrar som bestéllaren vill anvanda behdver noggrant
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analyseras om de fungerar i en méngdforteckning eller eventuellt behdver hjalp av en geologisk
modell. Rekommendationen &r att anvanda rapporten geotekniska bedémningsgrunders upplégg
som det ser ut i Bilaga D samt placeringen i ordningen av dokumenten. For parametrar som ej
kommer kunna fungera i mangforteckning ska skrivas under rubriken Bedémningsgrunder och om
en modell ska anvéndas i kombination med bedémningsgrunden, referera till den som en bilaga.
Men som bestéllare ar det viktigt att ta med sig att ditt projekt ar unikt, parametrar som forvéntas
vara osakra behdver analyseras och utvérderas hur de bast kan Overséttas till en beddmningsgrund i
just ditt projekt. Forslaget i denna rapport ar en start till ett dokument som kan omfatta och beskriva
mycket mer.

5.4 Entreprendren och beddmningsgrunder

Som entreprendr ar det viktigt att pAminna sig om att bedomningsgrunderna inte ar fakta utan vad
som ska inkluderas i anbudet. Entreprendren bor fortfarande gora sin egna bedémning.
Bedomningen behdvs bade for anbudet men dven for att kunna rakna pa konstruktionen da vardena
ej ska anvandas for design. Entreprendren bor forsoka att delge om den har gjort en annan tolkning
an bestéllaren for att klargora eventuella missforstand eller for att forsakra sig sjalv eller bestéllaren
pa eventuella felbedémningar. Detta kan entreprendren géra genom kommentarskolumnen i
fallstudien eller under en anbudsgenomgang. Missforstand kan da klargoras och en slutlig
gemensam bild av projektet kan skapas. | en eventuell framtida kompensationsfraga vet parterna
vad de ska jamfora med och man har samma syn pa gransvardena. Vilket dven tar bort diskussionen
”vad &r den fackmannamassiga bedémningen” for att parterna har lyckats skapa sig en gemensam
bild tidigt.

Om bestéllaren inte har 6ppnat for alla mojliga metoder som kan anvéndas och entreprenéren har en
annan l6sning ska denna presenteras. Denna uppsats ror totalentreprenad och entreprenéren ska
foresprakas att vara innovativ. Om bestallaren da inte har med denna metod ska entreprendren lagga
ett sidoanbud. Entreprendren behdver da, som namnt tidigare lagga in ett forslag till en
beddmningsgrund ocksa i sidoanbudet enligt Ericsson (2023, personlig kommunikation). Vilket blir
en form av GBR-A, GBR-B och GBR-C som beskrevs av Essex (2014). Slutligen bor entreprenéren
paminna sig om att de geotekniska bedémningsgrunderna ska handla om en rattvis riskdelning.
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6 Slutsats och vidare studier

6.1 Slutsats

Slutsatsen ar att de geotekniska bedémningsgrunderna ar tillampbar pa grundlaggning inom hus-
och lokalprojekt for fororeningar. Det skulle kunna hjalpa branschen att fa tydligare
forfragningsunderlag, gemensam syn pa forhallandena och snabbare samt tydligare reglering under
projekten.

I anvandningen av geotekniska beddmningsgrunder bor bestéllaren noga évervéaga hur deras
placering av grinsviarde kan komma att paverka spelet” mellan parterna. Det dr viktigt att
bestéllaren tydligt beskriver gransvardets placering och férvantade spridning, dér
sannolikhetsfordelningar kan vara en méjlighet. Som anbudsgivare ar det fortfarande viktigt att gora
sin egna bedémning bade for anbudet och for att kunna rakna pa konstruktionen da vardena ej ska
anvandas for design. For att minska risken missforstand mellan parterna rekommenderas aven
anbudsgenomgang.

6.2 Vidare studier

I de vidare studierna inom geotekniska bedémningsgrunder och dess tillampbarhet pa svensk
marknad hade det varit intressant att undersoka en vidare utveckling till andra parametrar.
Eventuellt att titta pa hur berg och schaktning av bergmassor hade kunnat skrivas och regleras i
bedomningsgrunderna. Aven hur héllfasthetsparameterar som skjuvhallfastheten i jord hade kunnat
beskrivas i geotekniska bedémningsgrunder i Sverige. | de vidare studierna av andra parametrar
hade det dven varit intressant att se detta i kombination med sannolikhetsfordelningar.

Slutligen behdvs det studier pa verkliga fall. Hur vél fungerar faktiska fall av geotekniska
bedémningsgrunder pa den svenska marknaden inom projekt av hus- och lokaler? Eventuellt
intervjuer med de som har varit med pa projekten eller kunna jamfora tva jamlika projekt dar det
ena projektet anvander geotekniska beddmningsgrunder och det andra inte gor det.
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8 Bilagor

Bilaga A Intervjufragor Bestéllare

Introduktion av mig sjalv, mastersarbetet och intervjun.

Ténkte att vi borjar med vem du ar och vad jobbar du med och vad har du gjort innan?

Hur arbetar ni idag med osékra markférhallanden och andra osékra parametrar i kontrakt
och forfragningsunderlag som bestéllare? Alltsa hur hanterar man risker kopplade till
osdkra parametrar i kontrakt och forfragningsunderlag?

o Sker de riskhantering kontinuerligt, bade infor anbudsprocessen och
avtalsskrivning?

o Sker nagon riskhantering ihop med entreprendren infor avtalsskrivning?

o Hur paverkar LOU er mojlighet att riskhantera med entreprendren och fa input fran
entreprendren under anbudsprocessen?

o Hur ser det ut nar det kommer till féroreningar och riskhantering?

Hur presenteras riskerna ni identifierar i forfragningsunderlaget och avtalet?
o Om ni identifierat en risk brukar detta beskrivas i bade avtal och FU?
o Finns det risk for olika tolkningar?

Vad tycker du behdver utvecklas nér det kommer till riskhantering eller har ni utvecklat
nagra modeller och arbetssatt som fler inom branschen borde ta till sig av?

o Tycker du FU eller avtalen behover forbattras pa nagot satt for att ta hansyn till
risker eller har ni utvecklat verktyg dar som fungerar val?

Oférutsedda markforhallanden regleras ju som ATA-arbeten. Hur tycker du att den
regleringen fungerar idag?

o Skapar det forseningar?

Né&r det kommer till ok&nda faktorer och osékerheter. Hur regleras osékerheter i avtal och
forfragningsunderlag?

o Regleras priset med I6pande, mangdforteckning eller fast? Brukar detta var bestdmt
infor eller nér problemet uppkommer?

Hur ser ert arbete ut med riskhantering och reglering av féroreningar i anbudsprocessen och
avtal?

Anvénds ofta mangdforteckningar i totalentreprenad ihop med a-priser?
o Hur tycker du det fungerar? (lattare nér priset redan ar avtalat?)

o Nar ni satter méngder &r det oftast i linje med undersdkningarna, det vill séga att ni
gor en uppskattning utifran undersokningen och har det i forfragningsunderlag?
Eller tar ni hojd for mer eller véljer ni att satta den lagre?

Om man har ett projekt med mycket osékerheter, hur lyckas man anda fa ett berakningsbart
forfragningsunderlag enligt dig?

Har ni anvant er av geotechnical baseline eller nagot liknande? Hur tycker du att de
fungerar?



52 | Bilagor

o (Om de anvant GBR) Vad ser du pa framtid nar de kommer till geotechnical
baseline reports i Sverige?

o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa LOU och GBR?

o (Om de anvant GBR) Vart tror du dokumentet beh6vs placeras i
dokumentordningen?

o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa att anvanda den branschpraxis som finns, AMA
och anpassade eller typer av mangdforteckningar i GBR?

o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa mangden information som bestéllaren ska
presentera for att forklara risken? Vilken information ska man presentera for att
forklara en baseline?

o (Om de anvant GBR) | Sverige, vill bestallaren ta olika typer av risker eller handlar
det mest om att presentera projektet sa val som mojligt?

Vad tror du &r utmaningarna framat nar det kommer till riskhantering som bestallare?

Om vi breddar synen, vad tror du de finns for utmaningarna framat branschmassigt nar de
kommer till riskhantering?

Har ni nagon statistik for hur era olika verktyg har paverkat kostnaderna och tiden for
projekten?

Bilaga B Intervjufragor Konsult

Introduktion av mig sjalv, mastersarbetet och intervjun.

Tankte att vi borjar med vem du &r och vad jobbar du med och vad har du tidigare
erfarenheter?

Hur arbetar ni idag med osékra markférhallanden och andra osékra parametrar i kontrakt
och forfragningsunderlag? Alltsa hur hanterar man risker kopplade till osakra parametrar i
kontrakt och forfragningsunderlag?

o Hur beaktar man bestéllarens riskvilja i skrivningen av avtal och FU?
o Hur forklarar ni riskerna till bestéllaren?

o Brukar de ske nagon riskhantering med entreprenéren som aven fors in i avtalet och
hur paverkar LOU den processen?

o Hur ser riskhanteringen ut ndr det kommer till féroreningar?
Hur presenteras riskerna ni identifierar i forfragningsunderlaget och avtalet?

o Hur utformas baselinen och vilken information om risken presenteras i samband
med baselinen?

o Finns det risk for olika tolkningar?

Oférutsedda markforhallanden regleras ju som ATA-arbeten. Hur tycker du att den
regleringen fungerar idag?

o Minskar det forseningar?

Né&r det kommer till ok&nda faktorer och osékerheter. Hur regleras osékerheter i avtal och
forfragningsunderlag?



Bilagor | 53

o Regleras priset med lI6pande, mangdforteckning eller fast? Brukar detta var bestamt
infor eller nér problemet uppkommer?

Hur ser ert arbete ut med riskhantering och reglering av fororeningar i anbudsprocessen och
avtal?

o Hur ser du att baselines kan utformas kopplat till féroreningar?
Anvands ofta méngdfdrteckningar i totalentreprenad ihop med a-priser?
o Hur tycker du det fungerar? (lattare ndr priset redan ar avtalat?)

o Nar ni sétter méngder &r det oftast i linje med undersokningarna, det vill séga att ni
gor en uppskattning utifran undersékningen och har det i forfragningsunderlag?
Eller tar ni hojd for mer eller véljer ni att satta den lagre?

Om man har ett projekt med mycket osakerheter, hur lyckas man anda fa ett berakningsbart
forfragningsunderlag enligt dig?

Har du varit med i ett projekt dar geotechnical base lines har anvéants? Hur tycker du att de
fungerar?

Hur ser du pa framtiden nar det kommer till geotechnical baseline reports i Sverige?
o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa LOU och GBR?

o (Om de anvant GBR) Vart tror du dokumentet behovs placeras i dokument
ordningen?

o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa att anvanda den branschpraxis som finns, AMA
och anpassade eller typer av mangdforteckningar i GBR?

o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa mangden information som bestéllaren ska
presentera for att forklara risken? Vilken information ska man presentera for att
forklara en baseline?

o (Om de anvant GBR) | Sverige, vill bestallaren ta olika typer av risker eller handlar
det mest om att presentera projektet sa val som majligt?

o (Om de anvant GBR) Ni har valt att arbeta med geotechnical baseline pa ert
projekt, vilket ar ett satt att hantera och arbeta med risker. Ar detta nagot du tycker
fler i branschen borde ta till sig av och varfor?

o (Om de anvant GBR) Hur tror du geotechnical baseline hjélper till med
regleringen?

o (Om de anvant GBR) Vilka problem tror du denna metod kan l6sa?
Vad tror du dr utmaningarna framat nar det kommer till riskhantering?

Om vi breddar synen, vad tror du de finns for utmaningarna framat branschmassigt nar de
kommer till riskhantering?

Vilka problem ser du i spelet mellan entrprentr och bestéllare kopplat till geotechnical base
line?

Far man ta del av er utformning av geotechnical baselines?

Bilaga C Intervjufragor Entreprenor

Tankte att vi borjar med vem du &r och vad jobbar du med och vad har du gjort innan?
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Hur ser ert riskarbete ut idag, hur jobbar ni for att identifiera risker i anbud och under
projekten?

o Hur ser riskhanteringen ut under projektets gang? Sker det ofta tillsammans med
bestéllaren, hur ser den ut internt?

o Sker riskhanteringen kontinuerligt?
o Hur ser utvarderingen ut av osakra markforhallanden som féroreningar i anbud?

Hur val tycker du bestéllaren brukar presentera eventuella risker i forfragningsunderlaget?
Exempelvis om det finns risker for fororeningar?

o Ur din erfarenhet sker det nagra riskanalyser ihop med bestéllaren infor
avtalsskrivning?

o Brukar de tydligt framga hur och om det ska vara med i anbudet?

o Hur hanterar man de som entreprendr om man identifierar risker som bestallaren
inte tagit med eller papekat?

o Vilka problem kan uppsta vid olika tolkningar mellan er och bestéllaren och hur
|6ses det?

Nar det kommer till regleringen av oforutsedda handelser, vart tycker du att de brukar
uppsta problem? (Ar det i formuleringar i FU eller att det inte ens ar benamnt eller nagot
annat?)

o Hur behandlar man risken att nagot sant kan ske?

Né&r det kommer till ok&nda faktorer och osékerheter. Hur regleras osékerheter i avtal och
forfragningsunderlag?

o Fast, I6pande, mangdforteckning? Brukar det vara bestamt innan problemet
uppkommer?

Vad tycker du behéver utvecklas nar det kommer till hur riskhanteringen i
forfragningsunderlagen? Eller har du erfarenhet av modeller som fungerat véal som du vill
beskriva?

o Ar det ndgot du vill se mer av i branschen?

Oférutsedda markforhallanden regleras ju som ATA-arbeten. Hur tycker du att den
regleringen fungerar idag?

o Skapar det forseningar?

Hur brukar riskhanteringen och regleringen av fororeningar se ut i anbudet och under
projektets gang?

Anvands ofta mangdfdérteckningar i totalentreprenad ihop med a-priser?
o Hur tycker du det fungerar? (lattare nar priset redan ar avtalat?)
o Hur tycker fiktiva mangder fungerar, har du arbetat med det forut?

Hur tycker du att ett bra forfragningsunderlag ska se ut for att bli berakningsbart med
osékra mark parametrar?

Hur ser du pa framtiden nar det kommer till geotechnical baseline reports i Sverige?
o (Om de anvant GBR) Hur ser du pa LOU och GBR?
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(Om de anvant GBR) Vart tror du dokumentet behdvs placeras i dokument
ordningen?

(Om de anvant GBR) Hur ser du pa att anvanda den branschpraxis som finns, AMA
och anpassade eller typer av mangdforteckningar i GBR?

(Om de anvant GBR) Hur ser du pa mangden information som bestéllaren ska
presentera for att forklara risken? Vilken information ska man presentera for att
forklara en baseline?

(Om de anvant GBR) Hur tycker du de fungerat med att arbeta med GBR?

(Om de anvant GBR) Hur tror du geotechnical baseline hjalper till med
regleringen?

(Om de anvant GBR) Vilka problem tror du denna metod kan 10sa?

e Vad tror du ar utmaningarna framat nar det kommer till riskhantering som entreprenor?

e Om vi breddar synen, vad tror du de finns for utmaningarna framat branschméssigt nar de
kommer till riskhantering?

Bilaga D Utformning fallstudie — Geotekniska bedémningsgrunder



GEOTEKNISKA
BEDOMNINGS-
GRUNDER

Projekt X

STATUS:

nnnnnnnnnnnnnnnnn

nnnnnnnnnnnnnn




Dokument:' ) ' Sida: 1 av 4

Bestillare Y Geotekniska beddmningsgrunder Ansvarig: Wilma Andersson
Projekt X: Projekt nr:
Lokaler Datum: 2023-05-01

INNEHALL

1.

2.

INIedNiNg OCh dOKUMENTES SYfTO....cciieiiiiciieieecrtee ettt ee e et e e e stb e e e e sbaeeeesabeeeesabeseesbaeeesssraeeennns 2
[ 1] 0T o o T SRS 2
BEAGMNINGSEIUNUET ..ottt ettt ettt ettt e sttt et e e et e e s te e s bee s bteesabeesabeeeabeessbeesabeesabeesbaesnseean 3

MENGAFOItECKNTNGAT «.eeiniieie ettt ettt s bt e s at e e sa b e e s beesbeesbteesabeesbeesbaeenaeean 4




Bestillare Y Geotekniska bedémningsgrunder

Dokument: Sida: 2 av4

Ansvarig: Wilma Andersson

Projekt X: Projekt nr:

1. INLEDNING OCH DOKUMENTES SYFTE

Detta dokument galler totalentreprenaden for Projekt X som ar byggande av lokaler pa platsen Y. |
detta dokument beskrivs risker kopplat till olika oférutsedda markforhallanden. Dokumentet star
hogst bland de geotekniska och miljotekniska dokumenten. Syftet med dokumentet ar att skapa en
tydlig grans vilka markfoérhallanden som ska inga i kontraktet. Detta gors med hjalp av fiktiva

mangder som &r reglerbara.

De fiktiva mangderna, kallas gransvarden, och a-prislistan finns i slutet av detta dokument och ska
bifogas i anbudet. Det ar viktigt att anbudsgivaren observerar att dessa mangder ar just fiktiva
massor och anbudsgivaren behoéver sjalv bedoma mangden massor. Dessa fiktiva mangder ar
avsedda att ge jamforbara anbud och de verkliga mangderna kan vara betydligt mindre eller stérre i
verkligheten. De a-priser som anges ska gélla oavsett storlek pa den forandrade mangden i

verkligheten. Slutligen dessa mangder och varden ar fiktiva och ska ej anvandas for design.

2. DEFINITIONER

Alla definitioner foljer definitionerna i AMA publikationerna fran 2023.

2.1 Fortydligande

Under BDB.1 ingar den provning av marken och massor som behovs genomforas.

Under CBB har ett avsteg gjorts fran AMA fran m”3 till ton for Fall B. Anledningen ar att schaktsanering

antas som metod for denna kod.

Under CFC.3 ingar deponi- eller behandlingsanldggningens avgift.

Lokaler Datum: 2023-05-01
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3. BEDOMNINGSGRUNDER

3.1 Fororeningar

Denna bedémningsgrund ror fororenad mark. Markundersékningarna har ej pavisat att marken ska ha
markfoéroreningar. De fiktiva mangderna som valts ar mer an 0 men laga. Anledningen till det &r att andra

projekt i det narliggande omradet har patraffat féroreningar.

Mangden fororenade massor (som beroende pa vald metod uppmats i ton, m”3 eller mA2) forvantas vara
inga upptill de satta fiktiva mangderna (gransvardet) i mangdforteckningen. Det forvantas vara avfall och
PFAS.

| mangdforteckningen finns det majlighet for anbudsgivaren att anvanda bade in-situ och ex-situ metoder.

Om anbudsgivare endast valjer en metod skrivs (-) i belopp och a-pris i den icke valda metoden.

Saneringsarbetet av det satta gransvardet i mangdforteckningen under koden C forvantas med metoden
schaktsanering att ta 2 veckor. Vid patraffande av mer féroreningar dn de satta gransvardena i
mangdforteckningen kommer entreprendren bli ersatt efter mangdférteckning samt med tid. Den
nuvarande snabbaste metoden anses vara schaktsanering och tidstillagget entreprenéren far kommer

vara i enighet med denna metod.

Gransvardena ska matas enligt MER Anldggning 23.
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4. MANGDFORTECKNING

Kod Text Enhet Mangd &-pris Belopp Kommentar
B FORARBETEN, HJALPARBETEN,
SANERINGSARBETEN, FLYTTNING,
DEMONTERING, RIVNING, ROINING M
M
BD SANERINGSARBETEN
SANERINGSARBETEN | MARK,
BDB ANLAGGNING O D
Sanering, efterbehandling av
BDB.1 féroreningar i mark och vatten
Sanering, efterbehandling av
BDB.11 |uppgravda massor eller avfall
Fall A m”3 200
Fall B m”3 200
Sanering, efterbehandling i mark
BDB.12 utan uppgravning m”2 70
C TERRASSERING, PALNING,
MARKFORSTARKNING, LAGER | MARK
MM
CB SCHAKT
CBB JORDSCHAKT
Fall A mA3 200
Fall B ton 1000
CF UTTAG AV MASSOR,
CFC AVLAMNANDE AV MASSOR
ELLER AVFALL
CFC.3 Avlamnande av avfall och
fororenade massor till
avfallsanldggning ton 240
CFC.4 Avlamnande av massor pa
upplag m”3 200




