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Abstract
This study, which is conducted in collaboration with K-ULF, designs and evaluates a laboratory
exercise for high school students enrolled in the programming 1 course (or any similar courses),
with a focus on stimulating acquisition of computational thinking concepts. A literature overview
was performed to identify a relevant framework for designing the programming laboratory
moment. The chosen framework, which is the result of the literature overview, emphasized the
application of different steps, including defining computational thinking, identifying related
concepts, providing examples of techniques representing these concepts, and conducting
evaluation.

The study is conducted in the form of a case study, wherein the laboratory was conducted with a
group of 20 students. Two Python tasks, Task A (without chatGPT) and Task B (with chatGPT),
were designed to stimulate computational thinking concepts and were solved by the students in
pairs. During the laboratory, the students' discussions were audio recorded, and they also
provided written explanations of their problem-solving methods.

The data, comprising audio recordings and written materials, were analyzed using specific
techniques and patterns identified within the framework. The study employed a pattern matching
method to draw conclusions based on the analyzed data.

The results indicated that students solving Task A demonstrated emergence of all computational
thinking concepts (indications). On the other hand, students who worked on task B showed
emergence of computational thinking indicators mainly through their recorded audio discussions
but not in their written solutions.



Sammanfattning
Denna studie, som är ett samarbete med K-ULF, syftar till att utforma ett laborationsmoment för
gymnasieelever som går kursen Programmering 1 (eller motsvarande kurser), med fokus på att
stimulera datalogiskt tänkande. En litteraturöversikt genomfördes för att identifiera ett relevant
ramverk för att utforma laborationsmomentet inom programmering. Det valda ramverket är
resultatet från litteraturöversikten. Det går ut på att definiera datalogiskt tänkande, identifiera
relaterade koncept, ge exempel på tekniker som representerar dessa begrepp och genomföra
utvärdering.

Studien är i form av en fallstudie, där laborationsmomentet genomfördes med en grupp på 20
elever. Två python-uppgifter, Uppgift A (utan chatGPT) och Uppgift B (med chatGPT),
utformades för att stimulera datalogiskt tänkande färdigheter. Eleverna arbetade i par under
laborationsmomentet för att lösa uppgifterna A och B och deras diskussioner spelades in. Både
deras lösningar och ljudinspelningar av deras diskussioner utgjorde vår dataset och skulle senare
analyseras. För att utföra analysen skulle både lösningarna och ljudinspelningarna granskas med
hjälp av innehållsanalys och mönsterjämförelsemetoden.

Resultaten visade att elever som löste uppgift A visat uppkomst av samtliga indikatorer
(färdigheter) inom datalogiskt tänkande. Å andra sidan har elever som arbetade med uppgift B
visat uppkomst av datalogiskt tänkande indikatorer främst genom sina inspelade ljuddiskussioner
men inte i sina skriftliga lösningar.
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1 Inledning
Problemlösning har länge varit av intresse förmånga lärare och forskare, på grund av elevernas
ofta utmanande upplevelser av att lösa problem (Klisinska & Jablonka, 2014). Enligt Skolverket
(2023) påstås programmering vara ett ämnesområde där kodskrivning ingår vilket kan ha en
koppling till problemlösning. Ytterligare ett område som betonar problemlösning är konceptet
datalogiskt tänkande (Wing, 2006). Det är viktigt att notera att Skolverket (2022c) har betonat
betydelsen av att inkludera programmering i läroplanen som en del av undervisningen för alla
matematik- och tekniklärare i grundskolan. Genom den senaste revideringen av läroplanen, har
en vision skapats som syftar till att stärka elevernas digitala kompetens genom att stödja deras
förmågor inom datalogiskt tänkande. Detta visar på vikten av att eleverna utvecklar färdigheter
inom programmering och datalogiskt tänkande, vilket i sin tur kan hjälpa dem att bli mer
anpassningsbara och framgångsrika i en allt mer digitaliserad värld. (Skolverket, 2022)
I takt med att tekniken utvecklas och innovativa verktyg såsom miniräknare och artificiell
intelligens blir alltmer tillgängliga, har människors förmåga till huvudräkning gradvis försämrats
(Hedberg, 2008). Denna utveckling har väckt oro bland forskare och pedagoger, då det finns en
växande oro för att vissa grundläggande färdigheter kan bli lidande. Just nu står vi inför en
liknande situation med införandet av chatGPT under slutet av 2022, en kraftfull chatbot som kan
generera text och svara på frågor (Falk, 2023). Det är av vikt att undersöka hur användningen av
chatGPT kan påverka olika aspekter av färdigheter, inklusive datalogiskt tänkande och andra
liknande kritiska förmågor. Detta väcker viktiga frågor om hur vi kan balansera de fördelar som
den moderna teknologin erbjuder med bevarandet och stärkandet av viktiga kognitiva färdigheter
hos individer. Genom att utforska detta ämne kan vi få en djupare förståelse för konsekvenserna
av teknikens framsteg och vidta åtgärder för att främja en balanserad och hållbar utveckling.
Denna studie har även i enlighet med FN:s globala miljö- och hållbarhetsmål tagit hänsyn till
miljömålet 4 “en god utbildning för alla” (Globala målen, 2022). Delmålet 4.4 handlar om att
öka antalet unga och vuxna som besitter relevanta kompetenser, inklusive tekniska färdigheter
och yrkeskunskaper, för att kunna få anställning, utföra anständigt arbete och bli framgångsrika
entreprenörer.
Eftersom vår studie är inriktad på att stimulera datalogiskt tänkande, är det särskilt relevant med
tanke på behovet av att öka antalet ungdomar och vuxna som innehar de nödvändiga
färdigheterna. Detta inkluderar även tekniska kunskaper och yrkeskompetens, för att kunna
erhålla anställning, utföra meningsfullt arbete och utveckla entreprenörskap. Detta kan vara
värdefullt för att hitta framtida hållbara lösningar på miljöutmaningar, såsom energieffektivitet.
Datalogiskt tänkande omfattar även förmågan att analysera och tolka data, och genom att främja
och använda dessa färdigheter kan vi utvinna kunskap från stora datamängder för att fatta
välinformerade beslut och främja hållbar utveckling.

Studien är även genomförd i samarbete med K-ULF (Kompensatorisk undervisning för lärande
och forskning). K-ULF är ett nationellt forskningsprojekt som har som mål att utveckla och testa



samarbetsmodeller mellan skolor och akademiska institutioner (K-ULF, 2022). K-ULF spelar en
viktig roll inom forskning och utveckling genom olika initiativ, såsom att stödja handledning för
lärare (K-ULF, 2022). Genom att främja samarbete och kunskapsutbyte mellan lärare och
forskare, möjliggör K-ULF en framgångsrik handledningsprocess för att stärka lärarnas
professionalitet. Samtidigt erbjuder K-ULF (2022) spännande exjobbsförslag till lärarstudenter,
vilket ger dem möjlighet att delta i forskningsprojekt och bidra till kunskapsutvecklingen inom
utbildningsområdet.

1.1 Problembeskrivning

Programmering 1 är en kurs som elever på gymnasienivå erbjuds att studera. Skolverket har
specificerat färdigheter som ingår i kursen Programmering 1. Dessa omfattar grundläggande
kontrollstrukturer, konstruktioner och datatyper, samt grundläggande datastrukturer och
algoritmer. Dessutom inkluderas grundläggande programmering i minst ett textbaserat
programspråk och metoder för att förebygga programmeringsfel, testa och felsöka kod samt
korrigera fel (Skolverket, u.å). Detta centralt innehåll är av betydelse för att ge eleverna en solid
grund och förståelse för programmeringens grundläggande principer och tillämpningar. Dessa
aspekter kan relateras till datalogiskt tänkande färdigheter.

Som tidigare nämnt i inledningen är problemlösning ett område som länge har varit intressant då
elever ofta upplever det som svårt med att lösa problem (se avsnitt 1 Inledning). Vidare, är
datalogiskt tänkande en kompetens som är starkt kopplad till problemlösning (se avsnitt 3.3.1
Definition av datalogiskt tänkande). De färdigheter som beskrivs i Skolverket (u.å) ämnesplan
för Programmering 1 inkluderar just sådana kompetenser som utgör fundamentet för datalogiskt
tänkande. Dessa färdigheter innefattar grundläggande kontrollstrukturer, konstruktioner och
datatyper, samt grundläggande datastrukturer och algoritmer. Vidare innefattar de också
hantering av programmeringsfel, testning, felsökning och korrigering av kod (Skolverket, u.å).
Områden som berör problemlösning, programmering och datalogiskt tänkande har väckt vårt
intresse då dessa färdigheter ingår i Programmering 1 och är viktiga för att uppfylla skolverket
(u.å) krav. Vi har därför genomfört en studie på en gymnasieskola i Stockholmsområdet. Genom
att undersöka dessa områden och deras påverkan på elevernas problemlösningsförmåga, har
denna studie kunnat belysa hur eleverna kan dra nytta av dessa områden i sin lärandeutveckling.

1.2 Mål

Målet med examensarbetet är att utforma ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt
tänkande hos gymnasieelever och undersöka hur användningen av ChatGPT påverkar datalogiskt
tänkande. Laborationsmaterialen utformades med målsättningen att utmana eleverna att använda
och applicera sina datalogiskt tänkande färdigheter på olika uppgifter, vilket kan påverka deras
förmåga att använda datalogiskt tänkande i praktiken. Målgruppen för denna studie är
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gymnasieelever som läser Programmering 1, alternativt vuxna elever som exempelvis studerar
programmering 1 på komvux.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie är att ta fram ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt tänkande
färdigheter hos gymnasieelever, vilket utgör arbetets utvecklande del. Syftet är även att
undersöka hur chatGPT påverkar datalogiskt tänkande hos gymnasieelever, vilket utgör arbetets
lärandedel.

1.4 Forskningsfrågor

1. Hur kan ett programmeringslaborationsmoment som stimulerar datalogiskt tänkande hos
gymnasieelever formuleras?

2. Vilka datalogiskt tänkande indikatorer framkom vid genomförandet av
laborationsmomentet och i vilken utsträckning?

3. Hur kan chatGPT påverka elevernas utveckling av datalogiskt tänkande vid
problemlösning under laborationsmomentet?

2 Teoretisk bakgrund
I detta avsnitt kommer de bakomliggande faktorerna till valet av det teoretiska ramverket och
utförandet av studien att definieras. Det teoretiska ramverk som har valts för denna studie
kommer i sin tur att introduceras. Det valda ramverket i denna studie är ett av resultaten från den
litteraturöversikten (se avsnitt 3.1 En litteraturöversikt), då ramverket bedömdes vara det mest
relevanta inom vårt forskningsområde. Eventuella anpassningar och modifieringar av det
teoretiska ramverket som har gjorts för att passa in i sammanhanget av denna studie kommer
även att beskrivas i detta avsnitt. I detta avsnitt kommer även datalogiskt tänkande och dess
indikatorer att tydligt beskrivas. Utöver det kommer även lärandeteorierna, behaviorismen och
det sociokulturella perspektivet att definieras. Dessutom kommer centrala begrepp som
problemlösning, programmering, Python och chatGPT att få sina definitioner. Målet är att skapa
en gemensam förståelse av de teoretiska ramverk som kommer att användas för analys och
tolkning av resultaten.

2.1 Lärandeteorier

Här följer en beskrivning av lärandeteorierna, behaviorismen samt sociokulturellt perspektiv.



2.1.1 Behaviorismen
Ivan Petrovitj Pavlov (1849-1936), en sovjetisk fysiolog och pedagog, gjorde en betydande
upptäckt inom behaviorismen med sitt experiment på hundar. Han observerade att det fanns en
koppling mellan ett stimulus och ett beteendemässigt svar, vilket kallas för respons, hos
hundarna. Han noterade att hundarna började dregla när de hörde en klocka ringa. Detta samband
innebär att en betingad stimulus (klockan) kunde ersätta en obetingad stimulus och därigenom
framkalla en betingad respons (dregling) (Säljö, 2015, s.30).

En annan betydelsefull variant inom behaviorismen är operant eller instrumentell betingning,
utvecklad av den amerikanska författaren och psykologen Burrhus Frederic Skinner
(1904-1990). Skinner fokuserade på hur beteendet förstärks och hävdade att beteendet som
belönas tenderar att upprepas (Säljö, 2015, s.31). En stimulus är en extern faktor eller händelse
som kan påverka och framkalla en respons hos en individ eller organism. Det kan vara vilken
form av sensorisk information som helst, såsom ljud, bilder, dofter, beröringar eller händelser i
omgivningen.

Det finns två huvudtyper av stimulus: obetingat stimulus och betingade stimulus. En obetingad
stimulus är en händelse eller ett stimulus som finns naturligt hos de levande organismer och
automatiskt utlöser en respons hos en individ utan tidigare inlärning eller associationer. Ett
exempel på sådant stimulus är föda som kan utlösa hunger som en respons (Säljö, 2015, s.30).

Å andra sidan är en betingad stimulus inlärd och finns inte naturligt. Genom inlärning och
kopplingar med en obetingad stimulus får förmågan att utlösa en respons. Till exempel kan en
klocka som associeras med mat serveras regelbundet, vilket resulterar i att klockan blir en
betingad stimulus som kan utlösa hunger och salivproduktion hos en organism även utan att
maten är närvarande. Skinner förklarar vidare att ett obetingat stimulus kan ersättas med ett
betingat stimulus genom upprepning (Säljö, 2015, s.30). Sammanfattningsvis kan man säga
utifrån ett behavioristiskt perspektiv att betingad stimulus kan utlösa respons. Skinner menar
även att genom att förstärka beteenden och stimulus- responsförbindelser kan man bygga upp
nya beteenden. Inlärning, ur behaviorismens perspektiv, är en process där beteenden formas och
förstärks genom konsekvenser såsom belöningar eller bestraffningar. Genom att upprepa och
träna specifika beteenden ökar sannolikheten för att de kommer att utvecklas och bli mer
etablerade.

I detta sammanhang kan uppgiften betraktas som en betingad stimulus som presenteras för
eleverna. När eleverna möter uppgiften och arbetar med den, blir deras respons på uppgiften
beteendemässiga reaktioner. Dessa reaktioner kan inkludera att tänka, resonera, lösa problem,
använda logiskt tänkande och tillämpa datalogiska koncept och principer.



2.1.2 Sociokulturellt perspektiv
Detta perspektiv betonar betydelsen av social interaktion, kulturella faktorer och samhällets
inverkan på individens lärande och utveckling. Enligt det sociokulturella perspektivet anses
inlärning vara en socialt och kulturellt förankrad aktivitet. Människor lär sig och utvecklas
genom samspel med andra och genom att delta i meningsfulla sociala och kulturella aktiviteter.
Den kunskap och de färdigheter som förmedlas och utvecklas inom en specifik kulturell och
social kontext anses vara avgörande för individens inlärning och utveckling. Säljö (2015) menar
att ett kollektivt minne kan byggas upp som en gemensam resurs för en grupp genom
kommunikation.
Lev Vygotsky (1896-1934) var en sovjetisk psykolog, pedagog och en framstående teoretiker
inom det sociokulturella perspektivet. Han betonade att lärande och utveckling är nära kopplade
till samhället och att det sker genom socialt samspel och samarbete. Han betonade även att
lärandet medieras genom artefakter, där språk är en viktig artefakt (Säljö, 2015). I detta
sammanhang är samarbete intressant för dess betydelse inom detta teorin. Eftersom målet för
denna studie är att utforma ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt tänkande, kan
grupparbete främja stimulering enligt det sociokulturella perspektivet genom social interaktion,
samarbete, kunskapsdelning och språklig mediering.

2.2 Centrala begrepp

Som tidigare nämnt handlar vår studie om att utforma ett programmeringslaborationsmoment där
både Python och chatGPT används för att undersöka datalogiskt tänkande indikatorer som har en
direkt koppling till problemlösning. Men vad menas egentligen med dessa begrepp? Nedan följer
definitioner och förklaringar till samtliga.

2.2.1 Problemlösning
Klisinska och Jablonka (2014) definierar uppgifter som inte har ett synligt sätt för att kunna lösas
som ett problem. För problemlösning krävs det att personen som bemöter problemet använder
sina befintliga kunskaper på nya eller obekanta sätt. Sådana kunskaper kan vara begrepp,
procedur, metoder etc. Problemlösning har varit ett intressant område på grund av olika
anledningar. När det gäller matematisk problemlösning, menar Klisinska och Jablonka (2014) att
forskning har visat att många elever inte kan använda sina befintliga matematiska kunskaper i
sådana situationer som kräver kreativitet. Detta innebär i sin tur att eleverna inte kan använda
sina kunskaper utanför skolan. Dessutom har matematikundervisningen haft större fokus på
fakta, givna metoder och procedurer som förklaras steg för steg vid lösning av matematiska
uppgifter och undervisningen har därför visat sig vara ineffektiv ((Klisinska & Jablonka, 2014).

Utöver detta, definierar Skinner (2013) problemlösning som en form av tänkande och att ägna
uppmärksamhet åt det för att göra det mer effektivt. Skinner menar att när en elev står inför ett
problem, lär hen sig att anpassa sitt beteende för att öka chanserna att hitta en lösning och uppnå
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en effektiv respons. Om det finns en tillgänglig lösning för problemet och det är möjligt att lösa
det, blir en respons som kan leda till en lösning också tillgänglig.

En bok som framträder tydligt genom sitt fokus på problemlösning och programmering är "How
to solve it by computer" av Dromey (1982). Denna bok är uttryckligen baserad på Polyas
banbrytande arbete "How to solve it" från 1945 (Polya & Conway, 2014). Polya och Conway
(2014, s. 5-6) beskriver problemlösning som en fyrstegsprocess. Först måste man förstå
problemet och dess innebörd. Sedan är det viktigt att koppla de okända faktorerna till tillgängliga
data för att kunna skapa en genomförbar plan. Efter att planen har utformats är nästa steg att
genomföra den, implementera de nödvändiga stegen för att närma sig en lösning. Till sist, efter
att problemet har lösts, är det viktigt att titta tillbaka och granska lösningen för att säkerställa
dess korrekthet och effektivitet.

2.2.2 Programmering
Programmering innebär att skapa välplanerade och ordnade följder av händelser som leder till de
önskade resultat som är målet med programmet man vill skriva (Glaser, 1965). Det finns belägg
för att programmeringsaktiviteter kan förbättra förmågan att lösa problem (Soloway m.fl., 1982),
men det finns inte tillräckligt med bevis för att programmering gynnar andra kognitiva förmågor.
Enligt skolverket (2022c) är integrering av programmering i undervisningen ett krav för alla
matematik- och tekniklärare och den senaste läroplanen syftar till att främja elevernas förmåga
inom datalogiskt tänkande och stärka deras digitala kompetens.

2.2.3 Programmerinsspråk-Python
Python är ett modernt programmeringsspråk som är väl anpassat för nybörjare på grund av sin
läsbarhet och användarvänlighet (Lutz, 2013). Det stödjer olika programmeringsstilar, såsom
objektorienterad, funktionell och imperativ programmering. Dessutom kan Python användas som
ett skriptspråk eller kompileras till binärkod, vilket gör det mycket mångsidigt. En av fördelarna
med Python är att det ofta kräver färre kodrader jämfört med C/C++ eller Java. Man behöver
exempelvis inte deklarera variabler, vilket gör det enkelt och effektivt att skriva program i detta
språk.

2.2.4 chatGPT
chatGPT är en sofistikerad och avancerad modell för naturlig språkbehandling (NLP) som har
utvecklats av OpenAI. Dess huvudsakliga syfte är att användas för att skapa realistiska och
naturliga konversationer. Genom att noggrant analysera och förstå den kontext som finns i en
pågående konversation, kan chatGPT generera välavvägda och adekvata svar som är anpassade
efter situationen. Denna banbrytande modell är baserad på den kraftfulla djupinlärningstekniken
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GPT-3, vilken är känd för sin förmåga att bearbeta och tolka komplexa språkliga strukturer.
Modellen tränas på ett omfattande dataset av olika konversationer för att uppnå en hög grad av
noggrannhet och realism i sina svar. Med sin sofistikerade design och välutvecklade träningsdata
är chatGPT en pålitlig resurs för att skapa dynamiska och engagerande konversationer. Deng och
Lin (2023) förklarar att chatGPT kan hantera flera språk, inklusive engelska, spanska, franska
och tyska. En annan imponerande egenskap hos chatGPT som Deng och Lin (2023) även belyser
är dess förmåga att anpassa svar efter olika stilar, inklusive formella, informella och humoristiska
tonfall.

Dock har chatGPT brister gällande bland annat hantering av säkerhetsproblem. Falk (2023)
betonar en potentiell säkerhetsrisk med chatGPT, vilket är att den kan vara sårbar för motstridiga
attacker. Exempelvis kan illvilliga angripare försöka manipulera modellen genom att avsiktligt
tillhandahålla skadliga indata för att få den att generera felaktiga, vilseledande eller oönskade
utdata. En ytterligare orsak till oro som Falk (2023) lyfter fram, är risken för att chatGPT kan
missbrukas för att sprida desinformation, propaganda eller falsk information. Särskilt om det
integreras i plattformar med bred räckvidd, såsom sociala medier, vilket kan potentiellt få
långtgående konsekvenser. Ytterligare en oro som kan uppstå i skolan menar Falk (2023) att
chatGPT har förmågan att generera svar med övertygande motiveringar, men samtidigt kan dessa
svar vara felaktiga när det gäller exempelvis matematik eller logisk problemlösning. Det kan
innebära att elever får felaktiga informationer, vilket kan påverka deras inlärning negativt och
leda till att de lär sig felaktigheter (Falk, 2023/2023).

3 Metodologi
I detta avsnitt beskrivs de metoder som har använts i studien. En litteraturöversikt har använts för
att identifiera ett ramverk där datalogiskt tänkande involveras i ett
programmeringslaborationsmoment. Syftet med detta var att identifiera ett lämpligt ramverk som
kan användas som grund för att utforma vårt laborationsmoment och laborationsmaterial.
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Figur 1: Studiens process diagram

3.1 En litteraturöversikt

Inför forskningsprocessen utfördes en litteratursökning genom att använda två databaser,
nämligen Google Scholar och Semantic Scholar. För att genomföra detta steg formulerades
söktermer som skulle användas i varje databas. Därefter undersöktes de första 10 sökresultaten
för varje sökterm (se Figur 2).

Sökningen var även begränsad till titel, nyckelord och abstrakt då huvudsyftet är att hitta ett
ramverk som berör datalogiskt tänkande inom programmering. Datalogiskt tänkande är ett brett
begrepp som kan ingå i olika sammanhang, vilket i sin tur, som förväntat, ger en enorm mängd
irrelevanta artiklar när man använder strängen ”Computational thinking ”. Relevansen av de
hittade artiklarna bedöms manuellt. Nedan följer de söksträngar som använts i de två
databaserna:
“Computational thinking”,” Computational thinking chatGPT”, “Computational thinking
framework chatGPT”, “Computational thinking framework chatGPT Artificial intelligence”,



“Computational thinking framework “, “Computational thinking framework programming”,
“Computational thinking framework high school “, “Computational thinking
programming “, “Computational thinking programming computer science”,
“Computational thinking programming computer science mathematics”.

Figur 2: Litteraturöversikts process

3.1.1 Resultat av litteraturöversikt (tabell)
Nyckelord Motsvarande

söksträngar
Antal artiklar
baserat på titel
och abstrakt

Antal relevanta
studier baserat
på titel abstrakt

Computational thinking Computational
thinking;

20 (16) 1

Computational thinking,
chatGPT

Computational thinking
chatGPT;

20 (13) 0



Computational thinking,
Framework,
chatGPT

Computational thinking
framework
chatGPT;

20 (15) 0

Computational thinking,
Framework,
chatGPT,
Artificial
intelligence

Computational thinking
framework
chatGPT
Artificial
intelligence;

20 (14) 1

Computational thinking,
Framework

Computational thinking
framework;

20 (11) 6

Computational thinking,
Framework,
Programming

Computational thinking
framework
programming;

20 (11) 5

Computational thinking,
Framework, High
school

Computational thinking
framework high
school;

20 (14) 2

Computational thinking,
Programming

Computational thinking
programming;

20 (14) 5

Computational thinking,
Computer science

Computational thinking
programming
computer
science;

20 (15) 2

Computational thinking,
Computer science,
Mathematics

Computational thinking
programming
computer
science
mathematics;

20 (14) 2



Samtliga nyckelord Computational
thinking;

Computational thinking
chatGPT;

Computational thinking
framework
chatGPT;

Computational thinking
framework
chatGPT
Artificial
intelligence;

Computational thinking
framework;

Computational thinking
framework
programming;

Computational thinking
framework high
school;

Computational thinking
programming;

Computational thinking
programming
computer
science;

Computational thinking
programming
computer
science
mathematics;

200 (137) 24

Tabell 1: Tabell av samtliga nyckelord och motsvarande söksträngar samt antal studier som kontrollerades och
antal relevanta studier. Talet inom parentes beskriver antal resultat efter eliminering av dubbletter.



3.1.2 Resultat av litteratursökning (diagram)

Figur 3: Diagram som innehåller steg av litteraturöversikt samt resultat efter granskning av relativa studier.

3.1.3 Diskussion av relevanta litteratur
I en studie som är genomförd av Huang och Qiao (2022) integrerar artificiell
intelligensutbildning med STEAM-modellen för att förbättra elevers datalogiskt
tänkandeförmågor. Huang och Qiao (2022) undersöker genomförbarheten av modellen, sätter
undervisningsmål och implementerar tvärvetenskapliga artificiell intelligenskurser. Effekterna av
modellen utvärderas genom att jämföra elevers datalogiskt tänkandeförmågor,
inlärningsmotivation och självförtroende före och efter utbildningen. Resultaten visar att
integrationen av artificiell intelligens och STEAM främjar elevernas färdigheter och motivation.
Denna studie betonar vikten av att använda STEAM-modellen för att undervisa om artificiell
intelligens och främja tvärvetenskapligt lärande.
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Ramverket av Musaeus och Musaeus (2019) som handlar om Coding, Modeling, and Content
(CMC) syftar till att integrera kodning, modellering och ämnesinnehåll i undervisningen.
(Musaeus & Musaeus, 2019) menar att genom att använda datorbaserade modeller och
lärandeaktiviteter kan eleverna experimentera och utforska ämnen samtidigt som de utvecklar
datalogiskt tänkande. Processen involverar att skapa modeller, designa aktiviteter, tinkera med
kod och modellparametrar, tillämpa datalogiskt tänkande och reflektera över resultat och
kunskap. Musaeus och Musaeus (2019) kom fram till att genom att följa CMC-ramverket kan
lärare främja elevernas lärande av både datalogi och ämnesinnehåll på ett holistiskt sätt.

Sammanfattningsvis har ramverken ovan involverat bland annat definitionen av datalogiskt
tänkande och genomförande av studieprocessen. Emellertid har ramverken inte ingående
beskrivit eller tillhandahållit exempel på specifika klassrumstekniker som kan användas för att
identifiera indikatorer för datalogiskt tänkande. Denna brist på detaljerade metoder och verktyg
för att identifiera datalogiskt tänkande indikatorer utgör en väsentlig begränsning i att besvara de
formulerade forskningsfrågorna. Å andra sidan har Curzon m.fl. (2014) identifierat
klassrumtekniker som kan användas för att adressera vilka indikatorer som kan framkomma.
Dessa tekniker är relevanta, användbara och inspirerande för att även formulera egna
klassrumstekniker (se Tabell 3, Tabell 4)

3.2 Fallstudie som forskningsstrategi

Fallstudier, som namnet antyder, innebär att studera specifika fall. En alternativ formulering av
definitionen av en fallstudie och dess studiedesign, baserat på Yins (2007). Yin (2007) menar att
en fallstudie är en empirisk undersökning av en aktuell företeelse i dess autentiska kontext,
framför allt när det är svårt att tydligt skilja mellan företeelsen och dess omgivning. (Yin) 2007
beskriver tre principer för en god fallstudie (se även Figur 1) och dessa är:

1. Informationskällor:Användning av flera informationskällor: (Yin) 2007 presenterar sex olika
informationskällor: Dokument, arkivmaterial, intervjuer, direkta observationer, deltagande
observationer och fysiska artefakter.
2. Skapa en databas för fallstudien: (Yin) 2007 presenterar olika sätt som berör hur man
organiserar och dokumenterar de insamlade data under en fallstudie. Bland dessa sätt är
fallstudieanteckningar som innefattar nedskrivna anteckningar, ljudinspelningar eller sparad
information i en datafil. (Yin) 2007 menar att all information bör lagras på något sätt så att
forskaren själv eller andra forskare kan ta fram dessa information vid ett annat tillfälle utan större
besvär.
3. Skapa en beläggs- eller beviskedja: Det innebär att tydligt koppla samman de frågor som har
formulerats med de insamlade data och de slutsatser som har dragits (Yin, 2007). Yin (2007)
menar att om man tillämpar de tre principerna för att bedriva god forskning kan man optimera de
fördelar som dessa sex informationskällor erbjuder (Yin, 2007).
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3.3 Teoretiskt ramverk

Curzon m.fl. (2014) har ägnat sig åt att utveckla en ram som hjälper lärare att undervisa i
datalogiskt tänkande. Denna ram definierar och förklarar begreppet datalogiskt tänkande,
erbjuder olika pedagogiska tillvägagångssätt för att undervisa ämnet och tillhandahåller metoder
för att bedöma elevernas förmågor inom detta område. För att gå vidare med laboration-
respektive uppgiftsformulering kommer ramverket av Curzon m.fl. (2014) att användas.
Ramverket består av fyra steg:

● Definition

● Koncept

● Klassrumstekniker

● Utvärdering

3.3.1 Definition av datalogiskt tänkande
Datalogiskt tänkande (eng. Computational thinking) är ett koncept som först användes av den
amerikanske matematikern Seymour Papert 1996. Papert definierar inte begreppet direkt,
däremot grävde Jeanette Marie Wing i det och presenterade datalogiskt tänkande som en
färdighet som alla kan ha och inte bara datavetare. År 2006 definierade Wing (2006) konceptet
generellt som ett sätt att lösa problem och förstå mänskligt beteende och förmågor med hjälp av
datavetenskap. International Society for Technology in Education (ISTE) och Computer Science
Teacher Association (CSTA) definierade en praktisk och effektiv definition av datalogiskt
tänkande och vem som kan använda konceptet (CSTA, 2011). Enligt ISTE och CSTA är
datalogiskt tänkande en problemlösningsprocess som gör det möjligt för människor att använda
datorer som ett verktyg för att lösa dessa problem (CSTA, 2011). Enligt Selby m.fl. (2013) är ett
datalogiskt tänkande en produktorienterad, kognitiv metod som är associerad till problemlösning
och reflekterar förmågan att tänka i abstraktion, dekomposition, algoritmiskt tänkande,
evaluering och generalisering.

3.3.2 Koncept
Vad som indikerar ett datalogiskt tänkande har varierat mellan olika definitioner. Curzon m.fl.,
(2014) definierades de koncept som deras studie bygger på. Dessa koncept utgör de indikatorerna
eller färdigheter som undersöks i vår studie (se avsnitt 1.3 Syfte, avsnitt 1.4 Forskningsfrågor). I
Curzon m.fl., (2014) har följande indikatorer definierats.
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1.Logiskt och algoritmiskt tänkande;
Logik är ett typ av tänkande som används för att urskilja mellan felaktiga och korrekta
filosofiska argument och bildar en kedja av resonemang som leder till en logisk slutsats
(Beecher, 2017, s.9). Inom logiskt tänkande kallas varje aspekt som man antar för premiss (eng.
premise) som i sin tur ska utvärderas och komma till slutsats om premissen är sann eller falsk.

Algoritmiskt tänkande bygger i sin tur på de logiska slutsatser som man inlett det datalogiska
tänkandet med. Man integrerar dessa slutsatser i en flerstegs uppgift som består av sekvenser av
steg där man förklarar slutsatserna till en människa eller maskin. Dessa flerstegsuppgifter kallas
för algoritmer (eng. algorithms) som bör då vara med höggradig precision. Förståelsen av vad
algoritmer är anses vara väldigt viktiga då precis och rätt formulerade algoritmer är den absoluta
grunden för alla datorbaserade lösningar (Beecher, 2017, s.25). Eftersom algoritmiskt tänkande
bygger på logiskt tänkande, kommer denna studie i fortsättningen att använda dessa som ett enda
begrepp.

2.Dekomposition (eng. decomposition);
Detta är en strategi som man använder för att bryta ner ett komplex problem till mindre delar för

att bli enklare att lösa. Strategin är inspirerad från erfarenheterna inom datavetenskap då
datavetare och programmerare oftast har stora komplexa uppgifter som kan ha olika tema
(Beecher, 2017, s.43).

3.Generalisering och mönsterigenkänning (eng. pattern recognition);
Genom anpassning av en algoritm som löser ett specifikt problem till att lösa en hel klass av
liknande problem, kan en generell lösning erhållas. På så sätt kan man snabbt lösa nya problem
genom att tillämpa denna allmänna lösning.

4.Abstraktion;
Abstraktion är ett annat sätt att göra problem eller system lättare att tänka på och leder till bättre
förståelse. Det handlar helt enkelt om att dölja detaljer i syfte att ta bort onödig komplexitet.
Förmågan ligger i att välja rätt detalj att dölja så att problemet blir lättare utan att förlora något
som är viktigt. Det används som ett sätt att göra det lättare att skapa komplexa algoritmer, såväl
som hela system (Beecher, 2017)

5.Evaluering;
Med evaluering menas det att undersöka hur väl programmet uppfyller sina mål och krav. Enligt
Beecher (2017, s.104) måste en lösning utvärderas med hänsyn till flera olika aspekter.
Korrekthet är den viktigaste aspekten, vilket innebär att lösningen faktiskt löser det ursprungliga
problemet. Utöver korrekthet finns det andra kvalitetsaspekter som också spelar roll för en
lösning. Vilka aspekter som är betydelsefulla beror på själva lösningen. Det krävs att olika
egenskaper hos algoritmer utvärderas, inklusive deras korrekthet, prestanda, resursanvändning,
användarvänlighet och hur de främjar en lämplig upplevelse. Avvägningar måste göras eftersom
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det sällan finns en enda idealisk lösning för alla situationer. Beräkningsbaserad utvärdering
innebär att man ägnar speciell och ofta extrem uppmärksamhet åt detaljer..

3.3.3 Klassrumstekniker
I Curzon m.fl. (2014) studie använde de en tabell för att illustrera olika exempel på tekniker som
är kopplade till varje indikator av datalogiskt tänkande. Vi har valt att endast inkludera relevanta
exempel på tekniker och exkludera de som inte passar in för att optimera användbarheten av
tabellen (se Tabell 2) .

3.3.4 Utvärdering
För utvärdering av de observerade data har mönsterjämförelsemetoden använts (se avsnitt 4.4
Dataanalysmetoder). Detta är för att jämföra hypoteser som har formulerats i förväg, med de
indikationer som observeras. Utvärderingen kommer att utgå från dessa metoder för att avgöra
hur eleverna har använt sig av datalogiskt tänkande.

3.4 Anpassning av det valda teoretiska ramverket

Syftet med ramverket (Curzon m.fl., 2014) är att stödja lärare i undervisningen av datalogiskt
tänkande, vilket tidigare nämnts. Emellertid är fokus för vår studie inte på undervisning, utan
snarare på att observera indikatorer på datalogiskt tänkande under laborationsmomentet. För att
anpassa ramverket till vår studie har vi inte inkluderat de klassrumstekniker som inte förväntas
användas av eleverna. Vi har även formulerat egna tekniker som eleverna förväntas att använda
(se Tabell 3, Tabell 4) för att bland annat genomföra mönsterjämförelsemetoden för utvärdering.

I tabell 3 (se Tabell 3) presenteras olika koncept och tekniker som relaterar till datalogiskt
tänkande i uppgift A. Abstraktion innebär att identifiera viktiga delar av uppgiften, såsom
insamling av information, beräkningar, hantering av kaloriintag och jämförelser. Logiskt och
algoritmiskt tänkande involverar användning av matematiska formler och logiska beslut för att
beräkna BMR (eng. Basal Metabolic Rate), välja PAL-värde (eng. Physical Activity Level) och
jämföra kaloriintag med TDEE (eng. Total Daily Energy Expenditure). Dekomposition handlar
om att bryta ner uppgiften i mindre delar, exempelvis insamling, beräkningar och utvärdering.
Generalisering innebär att tillämpa samma principer och formler för olika användare med olika
värden. Slutligen, evaluering handlar om att jämföra kaloriintaget med TDEE för att bedöma om
det äts för mycket, för lite eller i rätt mängd, samt att utvärdera resultatet genom att jämföra det
beräknade TDEE-värdet. Dessa tekniker indikerar olika aspekter av datalogiskt tänkande i
uppgift A.
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I tabell 4 (se Tabell 4) presenteras olika koncept och tekniker relaterade till datalogiskt tänkande i
uppgift B. Abstraktion innebär att identifiera viktiga påståenden och deras relationer för att hitta
ledtrådar om vem som äger zebran. Logiskt och algoritmiskt tänkande involverar att använda
logiska resonemang och deduktion för att dra slutsatser baserat på ledtrådarna. Dekomposition
handlar om att bryta ner problemet genom att studera varje påstående och dess implikationer för
att få en helhetsbild. Generalisering innebär att tillämpa de logiska resonemangen och
slutsatserna för att lösa liknande pussel eller gåtor med liknande struktur. Slutligen, evaluering
innebär att utvärdera och testa olika kombinationer och scenarier för att hitta den korrekta
lösningen på vem som äger zebran. Dessa tekniker indikerar olika aspekter av datalogiskt
tänkande i uppgift B.

Koncept Exempel av teknik

Logisk och algoritmiskt
tänkande

● Att skriva instruktioner som om de följs i en given
ordning (sekvenser) uppnår en önskad effekt;

● Att skriva instruktioner som använder aritmetiska och
logiska operationer för att uppnå en önskad effekt;

● Att skriva instruktioner som lagrar, flyttar och
manipulerar data för att uppnå en önskad effekt;
(variabler och uppdrag)

● Skrivinstruktioner som väljer mellan olika ingående
instruktioner (urval) för att uppnå önskad effekt;

● Att skriva instruktioner som upprepar grupper av
ingående instruktioner (slingor/ iteration) för att uppnå en
önskad effekt;

● Gruppera och namnge en samling instruktioner som gör
en väldefinierad uppgift för att skapa en ny instruktion
(exempel: procedurer, funktioner, metoder)

● Att skriva en uppsättning regler för att uppnå en önskad
effekt ;

● Skapa algoritmer för att testa en hypotes;
● Skapa algoritmer som ger bra, men inte alltid de bästa,

lösningarna (heuristik);
● Skapa algoritmiska beskrivningar av verkliga processer

för att bättre förstå dem (beräkningsmodellering);



Dekomposition ● Dela ner artefakter (oavsett om objekt, problem,
processer, lösningar, system eller abstraktioner) i
beståndsdelar för att göra dem lättare att arbeta med;

● Dela upp ett problem i enklare men annars identiska
versioner av samma problem som kan lösas på samma
sätt;

Generalisering och
mönsterigenkänni
ng

● Identifiera mönster och gemensamma drag i problem,
processer, lösningar eller data.

● Att anpassa lösningar eller delar av lösningar så att de
gäller en hel klass av liknande problem;

● Överföra idéer och lösningar från ett problemområde till
ett annat (exempelvis; matematiska beräkningar)

Abstraktion ● Minska komplexiteten genom att ta bort onödiga detaljer;
● Att välja ett sätt att representera artefakter (oavsett om

objekt, problem, processer eller system) så att det kan
manipuleras på användbara sätt;

● Dölja hela komplexiteten hos en artefakt, oavsett om det
är objekt, problem, processer, lösningar, system (döljer
funktionell komplexitet);

● Dölja komplexitet i data, till exempel genom att använda
datastrukturer;

● Identifiera samband mellan abstraktioner;
● Filtrera information vid utveckling av lösningar;



Evaluering ● Bedöma att en algoritm är lämplig för ändamålet;’
● Bedöma om en algoritm gör rätt sak (funktionell

korrekthet);
● Designa och köra testplaner och tolka resultaten

(testning);
● Bedömning om prestandan hos en algoritm är tillräckligt

bra;
● Jämför prestanda för algoritmer som gör samma sak;
● Bedömning av om ett system ger en lämpligt positiv

upplevelse när det används (användarupplevelse);
● Stega igenom algoritmer/kod steg för steg för att räkna ut

vad de gör (torrkörning/spårning);
● Använda rigorösa argument för att kontrollera

användbarheten eller prestandan hos en algoritm
(analytisk utvärdering);

● Använda metoder som involverar observation av ett
system som används för att bedöma dess användbarhet
eller prestanda (empirisk utvärdering);

● Att bedöma när en algoritmisk lösning är tillräckligt bra
även om den inte är perfekt;

● Bedöma om en lösning uppfyller specifikationen
(kriterier);

● Bedöma om en produkt uppfyller allmänna
prestandakriterier (heuristik)

Tabell 2: Tabell av klassrumsteknikers exempel inspirerat från ramverket efter lämpliga anpassningar

Koncept Tekniker

Abstraktion ● Identifiera viktiga delar: insamling av
information, beräkningar, hantering av
kaloriintag och jämförelser.

Logiskt och Algoritmiskt tänkande ● Använda matematiska formler och
logiska beslut för att beräkna BMR,
välja PAL-värde och jämföra
kaloriintag med TDEE.



Koncept Tekniker

Dekomposition ● Dela upp uppgiften i mindre delar:
insamling, beräkningar,
kalorihantering och utvärdering.

Generalisering ● Tillämpa samma principer och formler
för olika användare med olika värden.

Evaluering ● Jämföra kaloriintag med TDEE för att
bedöma om det äts för mycket, för lite
eller i rätt mängd.

● Bedöma och utvärdera resultatet av
kaloriintaget genom att jämföra det
med det beräknade TDEE-värdet.

Tabell 3: Egna tekniker som indikerar datalogiskt tänkandes koncept i uppgift A

Koncept Tekniker

Abstraktion ● Identifiera de viktiga påståendena och
deras relationer för att hitta ledtrådar
om vem som äger zebran.

Logiskt och Algoritmiskt tänkande ● Använda logiska resonemang och
deduktion för att dra slutsatser om
vilken person som äger zebran baserat
på givna ledtrådar.

Dekomposition ● Bryta ner problemet genom att studera
varje påstående och dess implikationer
för att bygga upp en helhetsbild.

Generalisering ● Tillämpa de logiska resonemangen
och slutsatserna för att lösa liknande
pussel eller gåtor med liknande
struktur.

Evaluering ● Utvärdera och testa olika
kombinationer och scenarier för att
hitta den korrekta lösningen på vem
som äger zebran.

Tabell 4: Egna tekniker som indikerar datalogiskt tänkandes koncept i uppgift B



3.5 Jämförelse mellan datalogiskt tänkande indikatorer och
elevernas tidigare erfarenheter

Deltagarna som tidigare nämnt är gymnasieelever som läser programmering 1. Detta innebär att
eleverna har utvecklat vissa färdigheter under sina tidigare studier. Genom att undersöka
elevernas tidigare erfarenheter, inklusive deras tidigare erfarenheter inom områden som datalogi,
matematik och problemlösning, kan vi utvärdera deras startpunkt och eventuella kopplingar till
deras förmåga till datalogiskt tänkande. Eleverna har läst och blivit godkända i bland annat
matematik 1, matematik 2 och teknik 1. En jämförelse mellan datalogiskt tänkande indikatorer
med de förmågor som ingår i undervisning i matematik och teknik visas i tabellerna (se Tabell 5,
Tabell 6). Grunden till denna jämförelse är hur ämnets syfte är kopplat till indikatorers definition
(se avsnitt 3.3.1 Definition av datalogiskt tänkande).

Förmågor Motsvarande datalogiskt tänkande
indikator

Förmåga att välja strategier för att
lösa matematiska problem i vardags- och

yrkeslivet.

Logiskt och algoritmiskt tänkande
/ Generalisering och mönsterigenkänning /

Dekomposition /abstraktion

Förmåga att använda matematiska
metoder

för att göra beräkningar och lösa
matematiska uppgifter av

standardkaraktär.

Logiskt och algoritmiskt tänkande

Förmåga att använda matematiska
begrepp

Generalisering och mönsterigenkänning/
Abstraktion

Förmåga att föra och följa matematiska
resonemang och bedöma riktighet och

rimlighet i dessa.

Evaluering/ logiskt och algoritmiskt
tänkande

Tabell 5: förmågor som ingår i undervisningen av matematik ämnet utifrån (Skolverket, 2022b) och motsvarande
datalogiskt tänkande indikatorer



Förmågor Motsvarande datalogiskt tänkande
indikator

Kunskaper om teknikutvecklingsprocessen
och förståelse av sambanden mellan de

olika delarna i den

Generalisering och mönsterigenkänning/
Abstraktion

Förmåga att analysera och värdera
tekniska lösningar med hänsyn tagen till

ett hållbart samhälle.

Evaluering / Dekomposition

Förmåga att lösa tekniska problem. Logiskt och algoritmiskt tänkande

Förmåga att använda teknikvetenskapliga
metoder, begrepp och teorier.

Abstraktion

Förmåga att använda modeller och verktyg
som redskap för analys, beräkning,

rimlighetsbedömning,
dokumentation,

presentation och information.

Generalisering och mönsterigenkänning/
Abstraktion/ evaluering

Kunskaper om hur teknik har utvecklats
och utvecklas i samspel med det

omgivande samhället samt
kunskaper om

befintlig teknik och aktuell
teknikutveckling.

Generalisering och mönsterigenkänning/
Abstraktion

Kunskaper om teknikens roll och
drivkrafter ur ett etiskt perspektiv.

Abstraktion/Logiskt och algoritmiskt
tänkande

Tabell 6: förmågor som ingår i undervisningen av teknikämnet utifrån Skolverket, (2022a) och motsvarande
datalogiskt tänkande indikatorer

Genom att analysera Skolverkets ämnets syfte i undervisningen kan vi dra slutsatsen att eleverna
redan har en grund för datalogiskt tänkande. Förmågan att använda matematiska begrepp och
metoder, lösa problem och resonera matematiskt visar på logiskt och algoritmiskt tänkande.
Dessutom kräver abstraktion, generalisering och mönsterigenkänning inom matematik att
eleverna kan identifiera mönster och generalisera dem för att lösa problem på ett effektivt sätt.

När det gäller teknikundervisningen, kan elevernas kunskaper om teknikutvecklingsprocessen
och dess olika delar kopplas till abstraktion, generalisering och mönsterigenkänning. Genom att



förstå sambanden mellan teknikens olika aspekter och processer kan eleverna applicera sina
analytiska och problemlösningsfärdigheter.

Elevernas förmåga att analysera och värdera tekniska lösningar för hållbarhet visar på en
kombination av dekomposition och evaluering. Att kunna bryta ned komplexa tekniska problem
och utvärdera olika lösningar är centrala aspekter av datalogiskt tänkande.Inom både matematik
och teknik krävs användning av modeller, verktyg och kommunikation.Dessa aspekter av
undervisningen kan relateras till abstraktion, där eleverna använder olika verktyg och
representationer för att analysera, beräkna, kommunicera och dokumentera sina resultat.

4 Studiedesign
I detta avsnitt kommer val av laborationsaktivitet beskrivas och motiveras. Utöver detta kommer
datainsamlingsmetoden och observation att beskrivas. För att stärka trovärdigheten i arbetet
utfördes undersökningen som en fallstudie och både en innehållsanalysmetod och en
mönsterjämförelsemetod användes för att öka validiteten och tillförlitligheten i slutsatserna. En
beskrivning av mönsterjämförelsemetoden kommer också att presenteras i detta avsnitt.

4.1 Val av laborationsaktivitet

I enlighet med (Soloway m.fl., 1982) har programmeringsaktiviteter identifierats som en
potential för att stimulera elevers problemlösningsförmåga och främja deras förmåga att lösa
problem. Med tanke på att vår studie fokuserar på problemlösning, vilket är en förmåga som kan
förbättras genom programmering, har vi därför valt att använda en programmeringsaktivitet.
Aktiviteten består av två Python-uppgifter där den ena ska lösas med hjälp av chatGPT och den
andra ska lösas utan chatGPT (se avsnitt 4.1.1 Uppgifter).

4.1.1 Uppgifter
Uppgifterna har formulerats med syftet att stimulera datalogiskt tänkande färdigheter, utifrån vår
tolkning av indikatorerna i ramverket och de lärandeteorier som har beskrivits i ramverket (se
avsnitt 2.1 Lärandeteorier). Enligt lärarna har eleverna en grundläggande kunskap i Python,
vilket de kommer att använda för att lösa följande uppgifter, nämligen uppgift A och uppgift B.
För att lösa uppgift A var det nödvändigt att använda Python och vid behov söka information
från källor som Google eller kurslitteratur, med undantag för användning av chatGPT (se Bilaga



10.1). Uppgift B däremot krävde användning av endast chatGPT som sökkälla för att lösa
Python-uppgiften (se Bilaga 10.2).

Uppgift A handlar om att skriva ett program som beräknar TDEE-värdet (eng. Total Daily
Energy Expenditure), vilket på svenska kan översättas till Totalt Dagligt Energiförbrukning för
användare (se Bilaga 10.1). Den består av flera delproblem vilket enligt vår tolkning ger eleverna
möjlighet att kunna visa sina färdigheter inom datalogiskt tänkande. Eleverna kan under
aktiviteten eliminera de onödiga detaljerna och utnyttja de viktiga för att påbörja lösning av
uppgiften. Detta ger eleverna förutsättningar för att demonstrera sin förmåga till abstrakt
tänkande. Detta ger även möjlighet att tänka algoritmiskt då eleverna kommer att behöva planera
en lösning av uppgiften steg för steg. När det kommer till generalisering borde eleverna använda
funktioner och parametrar för att göra koden mer återanvändbar. Genom att använda funktioner
kan man skapa ett återanvändbart kodblock som kan användas med olika värden och situationer.
Exempelvis att generalisera en TDEE-funktion. Genom att dela upp problemet i mindre delar och
lösa varje del för sig, ges de möjlighet att visa på sin dekompositionsförmåga. Eftersom de
använder programmering för att lösa uppgiften, innebär det att de kommer att testköra koden,
vilket ger eleverna möjlighet att bland annat felsöka och visa sin evalueringsförmåga (se även
Tabell 3).

Uppgift B handlar om att lösa Einsteins gåta, som är en pussel- eller logikgåta som tillskrivs
Albert Einstein med hjälp av Python (se Bilaga 10.2). Gåtan involverar alltså en serie ledtrådar
och information om fem husdjursägare, deras nationaliteter, deras husdjur, livsvanor och deras
drycker. Uppgiften består av delproblem vilket ger i sin tur förutsättningar för eleverna att visa
på sina datalogiskt tänkande-förmågor. Eleverna får möjlighet att abstrahera genom att bryta ner
problemet i mindre delar och fokusera på de olika egenskaperna för varje hus, exempelvis färg,
nationalitet, dryck, djur och rökning. Eleverna ges även möjlighet att visa på sitt algoritmiskt
tänkande då de kan använda logiska uttalanden, villkor och iteration för att eliminera möjliga
kombinationer och hitta den korrekta lösningen. Eftersom uppgiften består av flera delproblem
kommer de behöva att dela upp problemet i mindre steg, så att eleverna kan visa på sin
dekompositionsförmåga. De kan bland annat skapa en modell för husen, definiera reglerna och
använda logik för att eliminera oacceptabla kombinationer. Eleverna kommer även ges möjlighet
att använda sina programmeringsfärdigheter för att skapa en allmän lösning som kan användas
för olika variationer av gåtan. Genom att köra programmet eller felsöka koden, ges eleverna
möjlighet att kontrollera om den genererar en korrekt lösning baserat på de angivna reglerna och
begränsningarna i gåtan. Detta ger eleverna förutsättning att visa på sina evalueringsförmåga (se
även Tabell 4).



4.2 Tids- och lektionsupplägg

Planeringen av laborationsmomentets genomförande inleddes med ett skolbesök, där vi
presenterade arbetet för eleverna och informerade dem om processen (se avsnitt 4.5.1
Information och samtycke). Laborationen varade i 60 minuter. Av dessa 60 minuter ägnades 5
minuter åt att introducera och påminna eleverna om arbetsprocessen som skulle följas av
grupperna, samt att samla in samtyckesblanketter och fördela pargrupperna. Anledningen till
valet av att ha pargrupper är att det främjar social interaktion och samarbete utifrån det
sociokulturella perspektivet (se avsnitt 2.1.2 Sociokulturellt perspektiv). Genom att arbeta i par
eller grupper får eleverna möjlighet att interagera med varandra, utbyta kunskaper och
erfarenheter samt dra nytta av kollektivt tänkande.

Klassen har delats in till två stora grupper 1 och 2, som i sin tur skulle delas in senare till
pargrupper. Grupp 1, löser uppgift B och grupp 2 löser uppgift A. Efter en tidsperiod av 25
minuter bytte grupperna uppgifter, vilket innebar att den grupp som tidigare hade arbetat med
Uppgift A nu övergick till Uppgift B, och vice versa. Detta rotationsmönster höll på i ytterligare
25 minuter. När den utsatta tiden var slut avslutade eleverna arbetet med uppgifterna och ägnade
istället fem minuter åt en avslutningsaktivitet där de tackades och deras skriftliga svar
kontrollerades för att säkerställa att allt var korrekt inlämnat (se även Figur 4).

Figur 4: figuren visar tids- och lektionsupplägg



4.3 Observation som datainsamlingsmetod

Eftersom studien är i form av fallstudie, är observation den mest relevanta informationskällan då
den ger möjlighet att fånga detaljerade och objektiva observationer som kan användas som grund
för analys och tolkning. När det kommer till skapandet av databasen är nedskrivna anteckningar
och ljudinspelningar de mest relevanta för att samla in data. Ljudinspelning har dock använts
endast för de elever som godkände både deltagande och ljudinspelningen. För elever som inte
godkände ljudinspelningen men ändå valde att delta i studien, observerades deras aktivitet
noggrant och anteckningar gjordes på datorn för att dokumentera deras deltagande.

För att besvara de andra och tredje forskningsfrågorna vilka är:
● Vilka datalogiskt tänkande indikatorer framkom vid genomförandet av

laborationsmomentet och i vilken utsträckning stimulerades indikatorerna?
● Hur påverkar chatGPT elevernas utveckling av datalogiskt tänkande vid problemlösning

under laborationsmomentet?

krävs det fysisk närvaro för att observera och samla in data som sedan kommer att analyseras.
För att besvara forskningsfrågor på ett tillförlitligt sätt krävs noggrann och högkvalitativ
datainsamling, vilket kan uppnås genom att vara närvarande och uppmärksam. Denna metod
kommer att användas i studien för att observera hur eleverna bland annat diskuterar, reagerar och
evaluerar sina lösningar av uppgifterna under laborationsmomentet.

Yin (2007) lyftar fram en fördel med observation som är att det finns möjlighet att få tillgång till
händelser och grupper som vanligtvis skulle vara svåra att studera vetenskapligt. En annan fördel
som Yin (2007) belyser är att observatören får ett inomståendeperspektiv och inte bara har en
extern och objektiv bild, vilket hjälper observatören att skapa en mer autentisk beskrivning av
fenomenet i en fallstudie. Cohen m.fl., (2017) lyfter även fram fördelar med observation. Att
observationerna sker oftast i naturliga miljöer, vilket ger en mer autentisk bild än de
kontrollerade förhållanden som experiment och enkäter erbjuder. Ytterligare en fördel, enligt
Cohen m.fl., (2017) är att observationer är mindre reaktiva än andra typer av
datainsamlingsmetoder. Till exempel kan laboratoriebaserade experiment och enkäter som är
beroende av verbala svar på strukturerade frågor introducera bias i de data som forskare försöker
studera. Genom att använda observationsstudier kan forskarna undvika denna typ av reaktivitet
och erhålla mer opartiska och autentiska data.

Å andra sidan har denna metod några brister som man bör ha i åtanke. En nackdel är att
forskaren har begränsade möjligheter att fungera som en objektiv extern observatör och kan
ibland riskera att hamna i oväntade roller, vilket strider mot god vetenskaplig praxis. En annan
nackdel är att en deltagande observatör kan bli involverad i och sympatisera med målgruppen,
även om denna "sympati" inte fanns tidigare. Vidare, kan deltagandet ta upp för mycket av
observatörens uppmärksamhet, vilket kan resultera i att det blir svårt att föra noggranna
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anteckningar och formulera frågor från olika perspektiv om det som observeras, vilket är en
viktig del av en välfungerande observatörsroll. Utöver detta, kan det vara utmanande för en
deltagande observatör att vara på rätt plats vid rätt tidpunkt för att delta i eller observera viktiga
händelser om målgruppen är aktiv på olika platser.

Utöver detta förklarar Cohen m.fl. (2017) att dokumentation i samband med observation kan
väcka oro hos oerfarna forskare och han ger några förslag för att undvika felaktigheter. Cohen
m.fl. (2017) framhåller vikten av att snabbt dokumentera anteckningar efter observationen,
eftersom mängden information som glöms bort är minimal under en kort tidsperiod, men ökar ju
längre tid som går. En annan rekommendation är att skriva anteckningar på datorn då det går
snabbare och är lättare att läsa jämfört med handskrivning. Om möjligt kan man använda
diktering istället för att skriva, men att skriva har fördelen att stimulera tankeprocessen. Att
skriva anteckningar på datorn är starkt att föredra jämfört med handskrift då det går snabbare och
är lättare att läsa.

4.4 Dataanalysemetoder

I detta avsnitt beskrivs två dataanalysmetoder, nämligen mönsterjämförelsemetoden för
dataanalys och kodning samt innehållsanalys, som används för att reducera överskott av data.

Mönsterjämförelsemetoden
Mönsterjämförelsemetoden (eng. Pattern matching) är en metod som används vid
fallstudieanalys som går ut på att jämföra ett mönster baserat på empiriskt stöd med ett förväntat
eller förutsagt mönster. Det förväntade mönstret bör då definieras före datainsamlingen. Enligt
Yin (2007) som menar att fallstudiens interna validitet stärks ifall mönstren stämmer överens
med varandra. Denna metod används under studien för att utvärdera om våra resultat
överensstämmer med de förväntningar vi har genom att jämföra mönster och trender. Det innebär
att vi analyserar våra data och identifierar eventuella likheter eller avvikelser i förhållande till de
förväntningar vi hade innan studien påbörjades. Genom att jämföra resultatet med våra
förväntningar kan vi dra slutsatser om validiteten och överensstämmelsen av våra
forskningsresultat och eventuellt identifiera eventuella diskrepanser eller oavsiktliga avvikelser
som kan påverka tolkningen av våra resultat. Följande mönster förväntas användas som
jämförelse för de observerade mönstren:

1. Samtliga datalogiskt tänkande indikationer ska vara framträdande i uppgift A (utan
användning av chatGPT). Med andra ord kan följande indikationer identifieras: abstraktion,
logiskt och algoritmiskt tänkande, dekomposition, generalisering och evaluering. Detta mönster
förväntas på grund av uppgiftens fokus på att testa elevernas datalogiska tänkande. Eleverna
kommer att använda någon sökmotor (exempelvis Google) som resurs när de stöter på hinder och
behöver ytterligare hjälp. Trots att sökmotorn kan ge färdiga svar är det inte möjligt att kopiera
hela uppgift A och få en komplett lösning genom att söka det i sökmotorn. Detta kommer
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sannolikt leda till att eleverna behöver bryta ner uppgiften i mindre delar och söka lösningar för
varje deluppgift. Genom att göra detta ges eleverna möjlighet att engagera sig i datalogiskt
tänkande och arbeta aktivt med att lösa problemet.

2. De mest framträdande indikatorerna som kan identifieras i uppgift B (med användning av
chatGPT) är abstraktion och evaluering. Anledningen är chatGPTs funktionalitet som ger
möjlighet att erbjuda färdiga svar. Därför kan det hända att elever använder sig av kortare vägar
för att uppnå ett svar. Skälet till att abstraktion och evaluering förväntas är att eleverna kommer
att möta uppgiftsbeskrivningen i början av en lösning. Detta kan leda till att de abstraherar bort
onödiga detaljer för att komma fram till svaret. Dessutom kan chatGPT ge felaktiga svar som kan
väcka frågor hos eleverna om varför svaret är orimligt. Detta indikerar på behovet av evaluering
och kritiskt tänkande från deras sida.

Med andra ord kan man säga att fler datalogiskt tänkande indikatorer förväntas att observeras vid
lösning av uppgift A än i uppgift B.

Kodning och innehållsanalys
Innehållsanalys är en metod för analys som syftar till att reducera överskott av data från den
insamlade datamängden. Cohen m.fl., (2017, s.475) förklarar att metoden innebär att man först
ordnar textdatamängden efter tydligt definierade, förutbestämda teoretiska kategorier innan man
fortsätter med den faktiska analysen. Mer specifikt definierar den en strikt och systematisk
uppsättning procedurer för noggrann analys, undersökning och verifiering av innehållet i
skriftliga data. Fördelen med denna metod menar Cohen m.fl., (2017, s.475) är att den är en
icke-intrusiv teknik som man kan observera utan att bli observerad. Enligt Cohen m.fl. (2017)
kan processen för innehållsanalys bestå av elva steg:

1. Definiera de forskningsfrågor som ska behandlas genom innehållsanalysen.
2. Definiera populationen från vilken textenheter ska provtas.
3. Definiera provet som ska inkluderas.
4. Definiera sammanhanget för dokumentets generering.
5. Definiera enheterna för analys. Till exempel ett ord, en fras, en mening, ett stycke,

en hel text, personer och teman. (Cohen m.fl., 2017)
6. Besluta om vilka koder som ska användas i analysen.
7. Konstruera kategorierna för analys.
8. Utföra kodning och kategorisering av data.
9. Genomföra dataanalysen.
10. Sammanfatta resultaten.
11. Göra spekulativa slutsatser.

I denna fas kommer steg 1-4 att exkluderas då de redan är definierade i fallstudier (se avsnitt 3.2
Fallstudie som forskningsstrategi). Fokus kommer därför att vara på steg 5-11.
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Bland de enheterna som lyfts i punkt 5 är kodningsenheter som kan kopplas till indikatorer av
datalogiskt tänkande genom att analysera och tolka innehållet i de inspelade dataen.
Indikatorerna, vilka är algoritmiskt och logiskt tänkande, abstraktion, dekomposition,
generalisering och mönsterigenkänning och evaluering, kommer alltså vara själva koden som
används för innehållsanalys. Genom att använda dessa koder kan vi identifiera och kategorisera
specifika indikatorer av datalogiskt tänkande som framkommer i de transkriberade samtalen (se
Bilaga 10.3, 10.4) samt de skriftliga svaren. Senare kommer kodning att utföras och analys av
samtliga kommer att genomföras.
Under denna studie användes appen transkriptor.com för att transkribera inspelade ljudfiler av de
elever som godkände ljudinspelningen. Därefter genomgick vi transkriptionen för att säkerställa
att den transkriberade texten överensstämmer med det som faktiskt sagts och förhindra
eventuella felaktigheter i transkriberingen.

4.5 Avgränsningar och etiska aspekter

I detta avsnitt kommer de etiska aspekter som denna studie tar hänsyn till att beskrivas. Vad som
är relaterat till avgränsningar och de etiska aspekter vilket är forskningsetik, information och
samtycke, konfidentialitet, felkällor och begränsningar, validitet och reliabilitet samt diskussion
av metod och etik kommer även att presenteras.

4.5.1 Forskningsetik
Vetenskapsrådet (2018, uppdaterad 2023) förklarar forskningsetiken som ett komplext område
som inte har en klar definition. Däremot inkluderar det frågor om samspelet mellan forskning
och etik, de etiska kraven på forskare samt forskningens inriktning och genomförande. En
avgörande aspekt inom forskning är hur deltagarna behandlas och hur forskare säkerställer att
forskningen skyddar dem från fysiska och psykiska skador. Detta inkluderar även frågor om
forskarens beteende i olika roller, ansvar vid publicering och vetenskaplig integritet.

Vetenskapsrådet (2018) menar att forskningsetik är även de överväganden som berör samspel
mellan olika intresse, exempelvis kunskapsintresse, integritetsintresse och skydd mot skada som
kan uppstå under ett projekt. Integritetsintresse kan handla även om bland annat vad forskaren
kan erbjuda deltagarna och på vilket sätt behandlar forskaren projektmaterialen. Vidare, menar
Vetenskapsrådet (2018) att forskaretiska frågor handlar om forskarens relation till uppdraget och
har fyra grundläggande principer: Tillförlitlighet, ärlighet, respekt för alla inblandade och ansvar
från idé till publicering. I denna studie har dessa principer används vid formulering av uppgifter,
samling av data och genomförandet av laborationsmomentet fram tills studiens slut.

Enligt Stafström (2007) är det viktigt att balansera skyddet av individer som deltar i forskning
för att undvika skada och kränkning, vilket är en grundläggande princip för individskyddskravet.
Å andra sidan är forskning en viktig faktor för samhällets och medborgarnas framgång, då den



kan leda till förbättringar inom områden som hälsa, miljö och livskvalitet. Det finns därför en
etisk skyldighet att bedriva forskning, vilket kallas för forskningskravet (Stafström, 2007).
Många etiska dilemman inom forskning innebär att göra avvägningar mellan dessa krav, vilket i
sin tur beror på vilken typ av forskning det gäller, inklusive forskningsfrågor, metoder och
deltagargrupper.
Denna studie tar hänsyn till deltagarna och förhåller sig till de forskningsetiska aspekterna. För
att följa forskningsetiken och säkerställa att studien utförs på ett etiskt sätt, vidtogs flera åtgärder.
Dessa åtgärder syftar till att skydda elevernas rättigheter och välbefinnande samt att upprätthålla
vetenskaplig integritet och ansvar.
Inledningsvis utarbetades en tydlig och detaljerad forskningsplan där alla etiska aspekter
beaktades. Riktlinjer fastställdes för insamling, användning och lagring av data, samtidigt som
elevernas anonymitet och konfidentialitet säkerställdes. Samtycke har utdelats och förklarats
muntligt för eleverna där de informerades om studiens syfte, deras rättigheter och eventuella
konsekvenser (se avsnitt 4.5.2 information och samtycke).
Under genomförandet av studien agerade vi med respekt gentemot eleverna. Eventuella
potentiella risker eller negativa effekter på elevernas fysiska eller psykiska hälsa övervakades
och hanterades omedelbart. Studiens insamlade data behandlades noggrant och säkert för att
skydda elevernas integritet och förhindra obehörig åtkomst eller missbruk.

4.5.2 Information och samtycke
Inför testning av det utvecklade laborationsmomentet med elever besökte vi en gymnasieskola i
Stockholmsområdet för att introducera oss för eleverna som studerar programmering 1. Vi
presenterade oss för en grupp på 20 elever och förklarade syftet och målet med vårt besök och
berättade översiktligt om vår studie. Vi gav också en kort beskrivning av hur
laborationsmomentet skulle genomföras och vad som förväntades av datainsamlingen. Dessutom
delade vi ut en samtyckesblankett (se Bilaga 10.5). Vi gick igenom varje punkt i
samtyckesblanketten och förklarade vad dessa innebar. Vi gav även en kort förklaring om
sekretessprocessen och hur informationen skulle behandlas samt informerade om möjligheten att
dra tillbaka sitt samtycke vid behov. Därefter har vi samlat in ifyllda samtyckesblanketter för att
dokumentera deltagarnas godkännande eller icke-godkännande av att delta.

4.5.3 Konfidentialitet
Datainsamlingen under laborationsmomentet inkluderade både skriftliga svar och
ljudinspelningar av olika samtal mellan eleverna. Ljudinspelningarna och de skriftliga svaren
sparades på vår privata dator för att säkerställa integriteten av insamlade data. All data bevaras
fram till dess att examensarbetet har blivit godkänt, varefter den omedelbart kommer att raderas
från alla enheter för elevernas säkerhet. Detta är i enlighet med (Stafström, 2007) som menar att
inom observationsstudiers sammanhang utgör inspelning av ljud och/eller bild av personer en
form av personuppgifter. Vid insamlingen av data beaktades även integritetsskyddsaspekter och



inga personuppgifter, inkluderande ljudinspelningar lämnades ut (Integritetsskyddsmyndigheten,
2022).

Under laborationsmomentet genomfördes en datainsamling som omfattade skriftliga svar och
ljudinspelningar av olika samtal mellan eleverna. Transkriberingen av de inspelade samtalen
genomfördes med användning av Transkriptor.com och därefter genom att särskilja elevernas
röster. Transkriptor.com är en webbplats där man har möjlighet till att konvertera en bild eller
ljudinspelning till text. Transkriptor (u.å.) betonar att data kommer att behandlas med hänsyn till
säkerhet. För att säkerställa skyddet av data menar (Transkriptor, u.å.) att flera tekniska och
organisatoriska åtgärder används för att skydda data. Dessa inkluderar att kontrollen över
åtkomsten till konto upprätthålls genom användning av ett unikt användarnamn och lösenord.
Dessutom lagrar (Transkriptor, u.å.) data på säkra servrar för att minimera risken för obehörig
åtkomst eller förlust av information. Som en extra försiktighetsåtgärd vidtar (Transkriptor, u.å.)
åtgärder för att hantera eventuella misstänkta dataintrång. Utöver detta menar (Transkriptor, u.å.)
att video- och ljudinspelningar kommer att automatiskt raderas efter 30 dagar och transkribering
efter 90 dagar.

För att säkerställa att endast elever som gav sitt samtycke blev inspelade under
laborationsmomentet fick de elever som inte önskade delta i ljudinspelningen sitta längst bak i
klassrummet. Genom att placera dem på avstånd från inspelningsutrustningen garanterades att
deras röster inte skulle bli fångade på inspelningen. Genom att respektera deras önskemål och
integritet kunde de elever som inte ville bli inspelade delta i laborationen utan att deras integritet
påverkas. Samtidigt kunde de elever som hade samtyckt till inspelningen delta i den utan att
bryta mot integriteten hos sina klasskamrater. Detta säkerställer efterlevnad av integritetsregler
och skyddar elevernas personuppgifter.

4.5.4 Felkällor och begränsningar
Under laborationen stötte vi på ett problem som rörde ljudinspelningen eftersom vi bara hade
tillgång till fem inspelningsapparater. Fyra av dem har använts för att observera hela aktiviteten
av 4 grupper. En apparat har använts för att observera delaktiviteter hos alla grupper med avsikt
att samla så många data som möjligt. Detta ledde till att vi inte hann spela in det önskade antalet
samtal från elevgrupperna. Längden på ljudinspelningarna för de fyra grupperna varierade
mellan 45-50 minuter, medan de återstående gruppernas inspelningar varierade mellan 5-10
minuter av totalt 60 minuter under laborationsmomentet. Ytterligare en utmaning var att endast
två personer försökte lyssna på och anteckna diskussionerna från 20 personer, vilket också
bidrog till svårigheterna att få tillräckligt med data.
En utmaning som Yin (2007) påpekar är att det kan finnas en potentiell risk att observatören
oavsiktligt blir engagerad i diskussionen, vilket kan påverka observatörens fokusering och
uppmärksamhet. Under laborationen uppstod situationer där vi blev tvungna att delta i
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diskussioner med eleverna när de stod inför svåra problem. Detta kan ha orsakat att vi missade
viktiga detaljer som kan ha betydelse för vår studie.

Vidare, har upplägget på laborationsmomentet varit att den ena gruppen får uppgift A och den
andra gruppen får uppgift B, där uppgift A ska lösas utan chatGPT och uppgift B ska lösas med
chatGPT (se avsnitt 4.2 Tids- och lektionsupplägg). Jämförelsen på hur chatGPT skulle påverka
datalogiskt tänkande vid lösning av uppgifterna skulle ha mer presicion och noggrannhet om
följande hade skett (se även Figur 5):

1. Både grupp 1 och 2 ska inledningsvis få uppgift A

2. Grupp 1 löser uppgift A utan chatGPT men grupp 2 löser uppgift A med chatGPT

3. Efter en bestämd tid får grupp 1 och 2 uppgift B

4. Grupp1 löser uppgift B med chatGPT men grupp 2 löser uppgift B utan chatGPT

Under ett annat tillfälle skulle följande ha skett (se även Figur 6):

1. Både grupp 1 och 2 ska inledningsvis få uppgift B

2. Grupp 1 löser uppgift B utan chatGPT men grupp 2 löser uppgift B med chatGPT

3. Efter en bestämd tid får grupp 1 och 2 uppgift A

4. Grupp 1 löser uppgift A med chatGPT men grupp 2 löser uppgift A utan chatGPT



Figur 5: figuren visar ett möjligt upplägg under tillfälle 1

Figur 6: figuren visar ett möjligt upplägg under tillfälle 2

Detta kräver alltså flera laborationstillfällen under en längre tid och ett tillfälle räcker alltså inte
till detta. Det finns emellertid en öppen fråga angående om det skulle kunna uppstå problem när
gruppen löser samma uppgift två gånger (en gång med ChatGPT och en gång utan). Detta är
eftersom de då skulle ha tidigare kunskap och svar från tidigare tillfälle, vilket också kan påverka
slutsatsen.

4.5.5 Validitet och reliabilitet
I vår studie kommer två viktiga aspekter inom vetenskaplig forskning och mätning att diskuteras:
validitet och reliabilitet. Validitet handlar om att bedöma om en studie faktiskt mäter det den
avser att mäta och om resultaten kan generaliseras till den specifika population eller situation
som studien avser att representera.

Reliabilitet å andra sidan handlar om att bedöma tillförlitligheten eller stabiliteten hos mätningar
och resultat i en studie. Dessa aspekter kommer därför att användas för att bedöma kvaliteten av
data och resultat i vår studie. När det kommer till begreppsvaliditeten i studien, så är den kopplat
till begreppsvaliditeten hos indikatorerna för datalogiskt tänkande. I denna studie har



mönsterjämförelsemetoden (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder) använts, vilken enligt Melià
(2000) är utformad på ett sätt som stärker den interna validiteten. Å andra sidan kan det vara
svårt att generalisera resultaten till en hel population eftersom laborationsmomentet endast
genomfördes av 20 elever vilket inte är tillräckligt för generalisering i vår kvalitativa studie.

I vår studie har vi bedömt reliabiliteten genom att använda parallelltestning som innebär att
utföra mätningar med två eller flera olika mätinstrument som mäter samma konstrukt för att
bedöma överensstämmelsen mellan dem. Vi använde både ljudinspelningar och skriftliga
uppgifter som olika testmetoder för att mäta samma konstrukt. Genom att jämföra resultaten från
dessa olika tester kunde vi bedöma överensstämmelsen mellan dem och därigenom utvärdera
tillförlitligheten hos våra mätningar och resultat. Genom att använda parallelltestning har vi ökat
tillförlitligheten i vår studie, vilket ger oss större förtroende för de data vi har samlat in och de
slutsatser vi kan dra, där mer än en typ av data samlades för att analysera och dra slutsaten.

4.5.6 Diskussion av metod och etik
Under arbetets gång har vi stött på en utmaning, nämligen att chatGPT har en åldersgräns och de
flesta eleverna ännu inte har fyllt 18 år. Detta var egentligen ett hinder för oss att formulera
uppgifterna då en av uppgifterna är chatGPT-baserad. För att lösa detta har skolan varit
behjälplig och hjälpt till med att skapa chatGPT-konton för eleverna som de kan använda i
närvaro av en lärare. På så sätt kan eleverna få tillgång till de funktioner som chatGPT kan
erbjuda, samtidigt som de får lämpligt stöd och övervakning från skolan för deras säkerhet.

Användningen av chatGPT i skolmiljön väcker flera problematiska frågor och utmaningar,
såsom åldersgränsen som hindrar eleverna från att dra nytta av plattformen för sitt lärande. Trots
behovet av chatGPT för att formulera uppgifter, är de flesta eleverna ännu inte 18 år och får inte
full tillgång till dess funktioner.

Skolan har försökt lösa problemet genom att skapa chatGPT-konton för eleverna och kräva
närvaro av en lärare vid användning. Trots detta återstår frågor kring övervakningens effektivitet
för att skydda eleverna från oönskat innehåll. Begränsningen kan även påverka elevernas
självständighet och möjlighet till oberoende lärande, då de blir beroende av omedelbart stöd från
en lärare.

Integritets- och etiska aspekter uppkommer också genom användningen av chatGPT-konton och
övervakning av elevernas interaktion. Det finns en risk för att elevernas information hanteras på
ett olämpligt eller kränkande sätt. ChatGPT och liknande AI-modeller tränas på stora
datamängder som kan innehålla oavsiktliga eller medvetna bias och diskriminering. Det är
möjligt att dessa fördomar kan överföras till eleverna genom chatGPT-interaktioner och påverka
deras tänkande och attityder. Det är viktigt att undersöka och adressera denna risk för att
säkerställa att elever inte påverkas negativt av ojämlika eller fördomsfulla synsätt.



För att säkerställa elevernas säkerhet och integritet krävs noga överväganden och
implementering av skyddsåtgärder. Att erkänna och problematisera dessa frågor är avgörande för
att säkerställa en etisk och ansvarsfull användning av chatGPT i skolmiljön och för att skydda
elevernas välbefinnande och utveckling.

5 Analys och resultat
I detta avsnitt följer en beskrivning av analyserade utdrag av transkriberade samtal och skriftliga
svar. Två exempel som representerar samtliga analyserade data kommer att bifogas. Det ena
exemplet innehåller analys av transkriberade ljudinspelningar och det andra innehåller skriftliga
svar som är inlämnade av eleverna. Därefter kommer två tabeller att bifogas för att visa
sammanfattade resultat av all insamlad data.

5.1 Analys av utdrag

I detta bifogade exempel ser vi att den är uppdelad i 3 delar, som påbörjades med ett
transkriberat samtal mellan två elever, sammanhang och analys av det. För att analysera den
transkriberade data började vi med att skriva en kort beskrivning av sammanhanget för att
tydliggöra samtalen och vad som diskuteras. Därefter följde en analysdel som vi kallade "Analys
av transkriberade samtal". Denna del innehöll identifiering av datalogiskt tänkande-indikatorer
och var i samtalet de förekom, baserade på de tekniker som presenteras (se Tabell 3, Tabell 5).



Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Men vet du vad, jag ritar husen"
2.Elev 2: "okej, jag skriver till den att den gör fel igen så länge"
3.Elev 1: "Vad har du fått?"
4.Elev 2: "den lyckades med husen men inte med cigaretterna"
5.Elev 1: *tankepaus* "mmm vi rättar igen med detaljer"
6.Elev 2: "Kan vi använda oss av Google?"
7.Elev 1: "nej det ska endast vara chatGPT"
8.Elev 2: "Okej, vi byter frågan"
9.Elev 1: "aa ställ bara vem äger zebran i Einsteins gåta"
10.Elev 2: "fortfarande fel"
Sammanhang:
Eleverna använder egen teknik för att hitta rätta stegen och förstå uppgiften. Därefter så

omformulerar de frågan och rättar den så att de får ett mer korrekt svar, vilket de får.
Efter att svaret de får blev inte heller helt korrekt och några detaljer är felaktiga,
eleverna försöker vända sig till annorlunda sökmotorer som Google. Efter att de
kommer ihåg regeln av uppgiften, att de får endast anvönda sig av chatGPT, så
omformulerar eleverna frågan igen och ställer en mer öppen fråga och får fortfarande
ett felaktigt svar.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna använder en steg-för-steg-metod för att

rätta till fel och lösa problem. De identifierar fel, testar olika lösningar och arbetar
tillsammans för att hitta en lösning.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar, såsom att rita husen först
och sedan fokusera på andra detaljer.

● Evaluering: Eleverna testar olika lösningar och bedömer vad som fungerar och vad
som inte fungerar, till exempel när de försöker att lösa problemet med felaktiga
cigaretter.

Figur 7: Utdrag från dataanalysbilagan, utdraget är från grupp 1 (se bilaga 10.4)

I det bifogade exempel nedan ser vi två uppgiftsfrågor som besvaras av eleverna i rutan och en
analysdel som efterföljer svaren. För att analysera de skriftliga svar, använde vi oss av de olika
identifiering av datalogiskt tänkande-indikatorer och var i svaren de förekom, baserade på de
tekniker som presenteras (se Tabell 3, Tabell 4).



Uppgiftsfrågor:
Beskriv algoritmen av din/er lösning i rutan

Vi frågar användaren om all data och skriver ut resultatet
Vår kod:
print("skriv in din vikt")
vikt = input()
vikt = float(vikt)
print("skriv in din längd")
längd = input()
längd = float(längd)
print("skriv in din ålder")
ålder = input()
ålder = float(ålder)
print("är du man eller kvinna M/F")
svar = input()
if(svar == "M"):
BMR = 10vikt+6.25längd-5ålder+5 if(svar == "F"):
BMR = 10vikt+6.25längd-5ålder-161
print("skriv in din aktvitets nivå i PAL")
PAL = input()
PAL = float(PAL)
TDEE = PAL*BMR print(TDEE)

Har ni stött på något problem medan ni löst uppgiften? Om ja, hur löste ni problemet?

Ja, vi stötte med problem som är kopplade till datatyper då vi antog att vi hade skrivit rätt
kod men ändå körde inte programmet. Sen kom vi på att vi glömde “int”.

Vet ni om den kod/algoritmer som ni har skrivit kan användas i liknande uppgifter men i ett
annat sammanhang? Ge exempel

Där det krävs inmatning av heltal som sedan används i enkla uträkningar

Analys:
● Abstraktion: Kodexemplet använder abstraktion genom att separera de olika stegen i

processen. Den begär indata från användaren, utför beräkningar och ger utdata. Detta
gör koden mer läsbar och lätt att förstå genom att abstrahera bort detaljer om hur varje
steg implementeras.



● Dekomposition(uppdelning): Kodexemplet delas upp i mindre steg och funktioner för
att underlätta förståelsen och underhållbarheten. Varje steg i processen (t.ex. att begära
indata, omvandla datatyper, utföra beräkningar) är tydligt separerade och kan hanteras
oberoende av varandra. Detta möjliggör att kodexemplet kan underhållas och ändras
lättare.

● Algoritmiskt tänkande: Genom att använda en sekvens av steg för att utföra uppgiften,
visar kodexemplet algoritmiskt tänkande. Det definierar en tydlig struktur och ordning
för att begära indata, utföra beräkningar och ge utdata.

● Evaluering: Eleverna stötte på problem och undersökte anledningen till felet och kom
sedan till en lösning.

Figur 8: Utdrag från dataanalysbilagan, utdraget är från Grupp 1 (uppgift A)

5.2 Resultat

Efter genomgång av transkriberade ljudinspelningar och de skriftliga svaren från eleverna under
laborationsmomentet, har två tabeller sammanställts (se Tabell 7, Tabell 8) för att summera
resultaten. Tabellerna visar uppgifterna tillsammans med de fem observerade indikatorerna för
datalogiskt tänkande. Resultaten presenteras i form av en "Ja/Nej"-indikation, där "Ja" indikerar
att indikationen har förekommit.

Det bör noteras att det finns två grupper som deltog och genomförde uppgifterna, men de har valt
att inte lämna in sina skriftliga svar.

Uppgift Logisk/Algoritmiskt
tänkande

Dekomposition Abstraktion Generalisering Evaluering

Grupp 1

A Ja Ja Ja Nej Ja

B Ja Nej Ja Ja Nej

Grupp 2

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej



Grupp 3

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej

Grupp 4

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej

Grupp 6

A Ja Ja Ja Ja Nej

B Nej Nej Nej Nej Nej

Grupp 7

A Ja Nej Ja Nej Nej

B Nej Nej Nej Nej Nej

Grupp 8

A Ja Nej Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej

Grupp 9

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej

Tabell 7: Tabell som innehåller resultaten av vilka indikatorer identifierades hos de 8 grupper av elever vid
inlämning av skriftliga svar på uppgifter A och B.



Uppgift Logisk/Algoritmiskt
tänkande

Dekomposition Abstraktion Generalisering Evaluering

Grupp 1

A Ja Ja Nej Nej Ja

B Ja Ja Ja Nej Ja

Grupp 2

A Ja Ja Ja Nej Ja

B Ja Nej Ja Nej Ja

Grupp 3

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Ja Nej Ja

Grupp 4

A Ja Ja Ja Ja Nej

B Nej Nej Ja Nej Ja

Grupp 5

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Ja Ja Nej Nej

Grupp 6

A Ja Nej Ja Ja Ja

B Ja Nej Ja Nej Ja

Grupp 7



A Ja Nej Ja Nej ja

B Ja Ja Ja Nej Ja

Grupp 8

A Ja Ja Ja Nej Nej

B Ja Ja Ja Ja Ja

Grupp 9

A Nej Nej Ja Nej Ja

B Ja Ja Ja Nej Ja

Grupp
1
0

A Ja Nej Nej Nej Ja

B Ja Nej Ja Ja Ja

Tabell 8: Tabell som innehåller resultaten av vilka indikatorer identifierades hos de 10 grupper av elever vid
transkribering av samtal som inspelades vid lösning av uppgifterna A och B.

5.2.1 Sammanfattning av Resultat
Resultatet av studien visar att 20 elever deltog och arbetade med två uppgifter, A och B, där;

1. Av de 8 grupperna som genomförde uppgift B och svarade på frågorna skriftligt, var det
endast 1 grupp som hade visat 3 av 5 indikatorerna.

2. Av alla 8 grupperna som genomförde uppgift A och svarade på frågorna skriftligt, har
samtliga datalogiskt tänkande indikatorer inträffat hos 4 grupper. Resterande har visat
minst 2 av 5 indikatorer.

3. Fler datalogiskt tänkande indikatorer har identifierats utifrån de transkriberade
ljudsamtalen än det som inträffat vid skriftliga svaren vid lösning av uppgift B.

När det gäller skriftliga svaren på uppgift A, har det visat sig att av de 8 gruppers svar har 85%
av de totala möjliga indikatorerna av datalogiskt tänkande identifierats. Medan av de



transkriberade samtalen identifierades 70% av de totala möjliga indikatorerna av datalogiskt
tänkande.

Utöver detta, har det visat sig att elevernas skriftliga svar på frågorna av uppgift B har inte visat
tecken av datalogiskt tänkande indikatorer. Där 80% av svaren var tillgängliga för analys och
endast 7,5% av de totala möjliga indikatorerna av datalogiskt tänkande identifierades. Å andra
sidan, transkriberade samtalen innehöll mer indikatorer, där 66% procent av de observerbara
indikatorerna identifierades.

6 Diskussion

6.1 Diskussion av analys av utdrag

Utifrån analysen av de transkriberade (se avsnitt 5.1 Analys av utdrag) samtalen har det
framkommit några datalogiskt tänkande indikatorer. I det exemplet (se Figur 7) har logiskt och
algoritmiskt tänkande, dekomposition och evaluering inträffat. Om vi betraktar följande citat:
“1.Elev 1: Men vet du vad, jag ritar husen?", indikerar det på att eleven ritar för att lösningen ska
vara mer logiskt, vilket innebär i sin tur att algoritmer kommer även behövas. Vidare kan man
notera dekomposition, då kommer eleverna att behöva dela upp problemet i mindre delar för att
de ska kunna rita husen. Följande citat indikerar även på dekomposition: "mmm vi rättar igen
med detaljer” då innebär användning av mer detaljer att eleverna delar upp det aktuella
problemet till “detaljer”, alltså mindre delar. Vidare kan man betrakta följande citat: “den
lyckades med husen men inte med cigaretterna” och “fortfarande fel” vilket betyder att eleverna
testar på olika metoder och får fel och försöka utreda vad orsaken är till felet. Detta innebär att
eleverna befann sig i en evaluering-fas.
Samtliga utdrag (se Bilaga 10.3, Bilaga 10.4) har analyserats på samma sätt som gjordes på
utdrag-exempelet.
När det kommer till skriftliga svar så har det även datalogiskt tänkande indikatorer framkommit.
Exemplet (se Figur 8) visar på abstraktion, dekomposition, evaluering och logiskt och
algoritmiskt tänkande. Vissa indikationer har framkommit i koden. Att exempelvis har eleverna
har satt vikt till input:
“vikt = input()
vikt = float(vikt)”
Eftersom abstraktion handlar om att kunna identifiera och isolera relevanta detaljer och koncept
samtidigt som man bortser från ovidkommande information kan man säga att koden indikerar
abstraktion. I koden representeras detta genom att användaren ombeds ange en "vikt" och sedan
konvertera den till en flyttalstyp. Genom att använda "input()" funktionen får användaren



möjlighet att ange viktinformationen i form av en textsträng. Genom att sedan tillämpa "float()"
funktionen på variabeln "vikt" konverteras den angivna textsträngen till en flyttalstyp, vilket
möjliggör aritmetiska operationer eller vidare behandling av vikten i programmet.
Den abstrakta tanken i detta scenario är att separera användarens angivelse av vikt som en
textsträng från själva viktens numeriska värde. Genom att använda en konverteringsfunktion
visar koden en förmåga att isolera och abstrahera den relevanta informationen från användarens
inmatning och omvandla den till en mer lämplig form för vidare bearbetning eller användning.

Utöver detta kan svaret på frågan som handlar om vilka problem man har stött på och hur
lösningen gick till kopplas till evaluering. Betrakta följande citat: “Ja, vi stötte med problem som
är kopplade till datatyper då vi antog att vi hade skrivit rätt kod men ändå körde inte
programmet. Sen kom vi på att vi glömde “int”. Att eleverna kom fram till att deras problem är
kopplat till datatyper och att felet var på konvertering av variabeln till “int”. Detta visar att de
befann sig i en evaluering-fas och att det ledde till att de kom fram till en lösning.

6.2 Diskussion av resultat

Vad som gäller uppgift A var det förväntade mönstret att man finner alla datalogiskt tänkande
indikatorerna (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder). I uppgift B var det förväntade mönstret att de
mest framträdande indikatorerna som kan identifieras är abstraktion och evaluering (se avsnitt
4.4 Dataanalysmetoder). Utöver detta förväntades fler datalogiskt tänkande indikatorer
observeras hos uppgift A (utan chatGPT) än i uppgift B (med chatGPT) (se avsnitt 4.4
Dataanalysmetoder).

Baserat på den observerade delen av mönstret dras slutsatsen att det har skett en
överensstämmelse med det förväntade mönster (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder) på uppgift A,
men inte på uppgift B. Detta beror mest på att i transkriberade samtalen identifierades nästan alla
indikatorerna och inte bara abstraktion och evaluering. Medan efter analys av skriftliga svaren
även abstraktion identifierades endast en gång medan evaluering identifierades inte hos samma
grupp. Det kan vara beroende på att användning av chatGPT leder till att eleverna inte använder
sina befintliga kunskaper, dock antar att chatGPT kan ta över rollen och genomföra sina
uppgifter för dem.
Förklaringen till detta resultat kan delvis relateras till behaviorismen, där eleverna har lärt sig
och internaliserat de nödvändiga datalogiskt tänkandefärdigheterna genom instruktion och
repetition. Genom att upprepa och tillämpa dessa färdigheter har eleverna kunnat producera svar
som visar deras förmåga att tänka logiskt, identifiera mönster och generalisera från givna data.
Detta stöder idén om att inlärning kan ses som en respons på externa stimuli och att elevernas
prestationer kan påverkas av tidigare undervisning och erfarenheter.

https://kth-my.sharepoint.com/personal/haidia_ug_kth_se/Documents/Exjobb%201506.docx#_Toc137688333
https://kth-my.sharepoint.com/personal/haidia_ug_kth_se/Documents/Exjobb%201506.docx#_Toc137688333


Å andra sidan kan resultaten även förklaras utifrån det sociokulturella perspektivet, som betonar
betydelsen av social interaktion och samarbete i kunskapsutveckling. När eleverna arbetade
tillsammans och samarbetade under uppgift A kan de ha dragit nytta av varandras kunskaper och
perspektiv. Genom diskussioner och samarbete kring uppgiften kan eleverna ha stöttat och
utmanat varandra, vilket bidrog till att de kunde tillämpa olika datalogiskt tänkandestrategier och
komma fram till mer omfattande och välinformerade svar.

Det sociokulturella perspektivet betonar också betydelsen av kulturella och samhälleliga faktorer
i kunskapsutvecklingen. Elevernas tidigare erfarenheter och exponering för datalogiska koncept
och verktyg kan ha påverkat deras förmåga att tillämpa datalogiskt tänkande i Uppgift A.
Tillgång till teknik och tidigare undervisning inom datalogi kan ha spelat en roll i elevernas
prestationer och deras förmåga att koppla samman olika aspekter av datalogiskt tänkande.

Det sociokulturella perspektivet kan också förklara elevernas prestationer i Uppgift B. Genom att
samarbeta och interagera med sina kamrater kan eleverna ha utvecklat sina datalogiskt tänkande.
Detta inkluderar även abstraktions- och evalueringsfärdigheter som vi tidigare antog (se avsnitt
5.3 Dataanalysmetoder) vid muntliga samtalen genom diskussioner, jämförelser och utbyte av
idéer. Det sociokulturella perspektivet betonar vikten av socialt delande av kunskap och lärande
genom interaktion, vilket kan ha påverkat elevernas förmåga att använda de datalogiskt tänkande
indikatorerna vid den skriftliga lösningen av Uppgift B. Detta kan även väcka frågan om hur
eleverna skulle agera om de löste uppgiften med chatGPT ensamma utan interaktion med någon
annan. Skulle evaluering och abstraktion framkomma i detta fall?

Det framgår även att chatGPT minskade förekomsten av datalogiskt tänkande indikatorer hos
användarna. Dessutom noterades det att eleverna ibland kopierade och klistrade in
uppgiftsinstruktionerna för att få färdiga svar, vilket indikerar att de inte använde några egna
datalogiskt tänkande förmågor för att lösa uppgifterna. Denna överdrivna förlitning kan även
väcka oro för en potentiell "chatGPT-effekt" på elevernas datalogiskt tänkande, vilket liknar den
tidigare observerade "miniräknare-effekten" på huvudräkning (se avsnitt 1 Inledning). Att
eleverna ber sina kamrater att använda chatGPT istället för att anstränga sig för att lösa uppgiften
kan kopplas till ett sociokulturellt perspektiv där eleverna medierar kunskaper under socialt
arbete. Det kan resultera att direkt användning av chatGPT blir respons som etableras med
upprepning utifrån ett behavioristiskt perspektiv.

7 Slutsats
För första forskningsfrågan i denna studie som lyder:
“Hur kan ett programmeringslaborationsmoment som stimulerar datalogiskt tänkande hos
gymnasieelever formuleras? “



Kan vi dra följande slutsats: att laborationsmoment som har beskrivits (se Bilaga 10.1, Bilaga
10.2) är ett exempel på ett sådant laborationsmoment. Vi kunde visa att eleverna kunde påvisa
datalogiskt tänkande förmågor.

Vad gäller andra forskningsfråga som lyder:
“Vilka datalogiskt tänkande indikatorer framkom vid genomförandet av laborationsmomentet
och i vilken utsträckning stimulerades indikatorerna?”
Kan vi dra följande slutsats: Baserat på våra resultat kan vi dra slutsatsen att
laborationsuppgifterna hade en stimulerande effekt (stimulus) på elevernas datalogiskt tänkande
färdigheter (respons). Det visade sig att uppgift A, som skulle lösas utan användning av
chatGPT, i högre grad stimulerade datalogiskt tänkande jämfört med uppgift B, där endast
chatGPT användes under genomförandet. Det var tydligt att uppgift A stimulerade samtliga
indikatorer för datalogiskt tänkande utifrån både skriftliga svar och de transkriberade samtalen. I
uppgift B stimulerades samtliga indikatorer utifrån de transkriberade samtalen, men nästan inga
indikatorer utifrån de skriftliga svaren.

När det gäller tredje frågeställning som lyder:
“Hur kan chatGPT påverka elevernas utveckling av datalogiskt tänkande vid problemlösning
under laborationsmomentet? “ Kan vi dra följande slutsats: Enligt resultaten har det visat att
chatGPT bidrog med färre datalogiskt tänkande indikatorer. Utifrån de transkriberade samtal
framkom samtliga indikatorer under diskussioner mellan varandra. Dock visar det sig att
samarbetet mellan eleverna bidrog till mer uppmuntran till att förlita sig åt chatGPT utan att
behöva anstränga sig, vilket resulterade i att inga indikatorer visades vid skriftliga svar.

8 Våra bidrag till arbetet
Uppdelningen av arbetet och utveckling av laborationsmomentet, det vill säga formulering av
uppgifterna till eleverna med mera, har genomförts av både Yasmina och Haidi. Tillsammans
diskuterade vi olika aspekter av projektet och identifierade de olika delarna som behövde tas itu
med. Genom att samarbeta och utbyta idéer kunde vi gemensamt komma fram till en strukturerad
uppdelning av arbetet för att säkerställa att inga områden lämnades obetäckta. För att genomföra
litteraturstudien har vi fördelat ansvaret så att Yasmina ansvarade för att genomföra sökningen i
Google Scholar medan Haidi genomförde studien i Semantic Scholar. I de inledande stadierna av
litteraturstudien genomfördes arbetet individuellt. Dock ägde metaanalysstadiet och
bedömningen av sökkvalitet rum genom kontinuerliga gemensamma diskussioner, där vi
tillsammans fattade beslut om vilka resultat som var relevanta. Genom att samarbeta på detta sätt
säkerställde vi att våra bedömningar och beslut var grundade på en gemensam förståelse och att
inga viktiga aspekter förbises.
Vid laborationsmomentet har roller fördelats så att Haidi har tagit på sig ansvaret att observera
alla grupper som utför laborationsuppgifter som involverar användning av chatGPT. Yasmina har



tilldelats uppgiften att övervaka alla deltagare som utför den andra laborationsuppgiften som inte
är chatGPT baserat. Denna uppdelning av arbetsuppgifter har möjliggjort för en mer strukturerad
arbetsmiljö och en mer effektiv insamling av data.
Efter genomförandet av laborationsmomentet ägnade vi oss åt att transkribera samtalen. Dessa
transkriptioner har sedan granskats och kontrollerats av oss båda för att säkerställa deras
noggrannhet med syftet att undvika eventuella felaktigheter. Under denna fas bytte vi emellertid
roller, vilket innebar att Yasmina granskade uppgiften som baserade sig på chatGPT, medan
Haidi granskade uppgiften som inte var baserade på chatGPT. Detta arrangemang bidrog till att
minimera potentiella felkällor i utvärderingsprocessen.
Trots att vi delade upp arbetsbördan på ett jämnt sätt har vi genom hela arbetsprocessen
kontinuerligt diskuterat och utbytt information. Detta har innefattat korrigeringar, tips och idéer
från en part till den andra. Denna samarbetsform har bidragit till en högre kvalitet på vårt arbete
och har ökat möjligheten att upptäcka eventuella fel eller brister.

9 Vidare studier
I studien har vi som lärarstudenter varit medvetna om vikten av att ta hänsyn till etiska
överväganden. Som gäster på skolan för en begränsad tid har vi försökt vara noggranna i vår
forskning och agera med respekt gentemot deltagarna. Vi har i förväg haft dialog med
undervisande lärare för att säkerställa att vi är informerade om eventuella specifika behov eller
överväganden som kan vara relevanta för eleverna.

I denna studie har vårt primära fokus varit på observation av indikatorer för datalogiskt tänkande
hos studenterna. Emellertid har vi inte ägnat oss åt en undervisning som främjar en simulering av
datalogiskt tänkande genom användning av chatGPT, utan snarare att notera vilka indikatorer
som har framkommit. Mot denna bakgrund föreslår vi att studien utvidgas för att möjliggöra en
mer omfattande forskning som undersöker om användningen av chatGPT kan genomföras utan
att påverka eller minska elevernas utveckling av datalogiskt tänkande.

För att förbättra formuleringen av uppgifter och laborationer är det fördelaktigt att utföra
diagnostiska tester eller noggrant granska elevernas kunskaper i Python. Detta är viktigt för att
säkerställa noggrannare bedömningar av elevernas förmågor i Python och för att identifiera
eventuella brister i kunskap och missuppfattningar.

Under genomförandet av studien var vi begränsade i antal och kunde inte observera och samla in
tillräckligt med data på ett tillfredsställande sätt. För att undvika sådana begränsningar i framtida
studier rekommenderar vi att inkludera en större mängd observatörer i enlighet med antalet
elever. Detta skulle bidra till att få en mer omfattande och tillförlitlig bild av elevernas
datalogiskt tänkande.



En ytterligare intressant aspekt att undersöka är frekvensen av framkomst av de indikatorerna för
datalogiskt tänkande hos de enskilda elever under en längre period. Detta kan vara en fördel för
att bedöma vilka indikatorer som i högst grad stimuleras av laboratoriemomenten. Om en viss
indikator observeras som den mest framträdande under laborationsmomentet, kan det vara
nödvändigt att öka storleken på stickprovet. Med det begränsade datamaterial som var
tillgängligt skulle det vara värdefullt att utföra en mer omfattande undersökning för att bedöma
vilka indikatorer som framträder mest under laborationsmomenten. Detta skulle kunna bidra med
information för utformning av framtida laboratoriemoment och möjliga förbättringar av
undervisningen.

Vidare kan utforskning av metoder för att motverka kopiering och klistring av färdiga frågor och
svar vara värdefulla. En viktig aspekt att ta itu med är att undersöka strategier och pedagogiska
verktyg för att minska kopiering och klistring av färdiga frågor och få färdiga svar. Det kan
involvera att införa tydliga riktlinjer och instruktioner för eleverna, använda adaptiva uppgifter
som anpassar sig till elevernas kunskapsnivå och möjligen utveckla verktyg eller programvara
som kan identifiera och motverka kopiering.
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10 Bilagor
10.1 Uppgift A

Uppgift A: Beräkna TDEE Tillåtna hjälpmedel: Alla sökmotorerna men inte
chatGPT

TDEE (eng. Total Daily Energy Expenditure), är ett värde som talar för dig om det
totala antalet kalorier du förbränner per dag. Detta innebär alltså att äta mindre
kalorier än det värdet om du planerar att gå ner i vikt, och motsatsen gäller.
TDEE-värdet beräknas genom att multiplicera BMR-värdet (Basal Metabolic
Rate) med PAL-värdet (Physical Activity Level). Nedan följer Mifflin-St
Jeor-ekvationen som är ett samband mellan vikt, längd, ålder och kön.

För män

TDEE = BMR * PAL
där
BMR = 10*Vikt (Kg) + 6,25*Längd (cm) - 5* ålder (år)+5

För kvinnor

TDEE = BMR * PAL
där
BMR = 10*Vikt (Kg) + 6,25*Längd (cm) - 5* ålder (år)-161

Tabellen nedan ger din aktivitetsnivå beroende på hur ofta du tränar.

Träningsdos PAL (Aktivitetsnivå)

Lite/ingen träning 1,2

1-3 dagar/vecka 1,375

4-5 dagar/vecka 1,55

6-7 dagar/vecka 1,725



2 ggr per dag (Tung träning) 1,9

● Skriv ett program som låter en användare som vill gå upp/ner i vikt ha koll om
man har ätit för mycket/för lite under en vecka.

10.2 Uppgift B

Uppggift B: Vem äger zebran? Tillåtna hjälpmedel: endast chatGPT + Papper och
penna

Ett känt problem som publicerades i tidskriften Life International den 17 december 1962 kallas
för Einsteins gåta. Gåtan handlar om fem hus med deras ägare och egenskaper och
genom en rad påstående komma fram till vilken egenskap som tillhör vilket hus. I
denna uppgift ska du skriva ett program som talar om för oss vem som äger zebran om:

● Det finns fem hus.

● Engelsmannen bor i det röda huset.
● Spanjoren äger hunden.
● I det gröna huset dricks kaffe.
● Ukrainaren dricker te.
● Det gröna huset ligger omedelbart till höger om det elfenbensvita huset.
● Den som röker Old Gold äger sniglar.
● I det gula huset röker man Kool.
● I det mellersta huset dricker man mjölk.
● Norrmannen bor i det första huset.
● Mannen som röker Chesterfield bor intill mannen som har räven.
● Kool röks bredvid huset där man håller häst.
● Lucky Strike-rökaren dricker apelsinjuice.
● Japanen röker Parliament.
● Norrmannen bor intill det blå huset.

Observera att de fem husen ligger i en rad, har var sin färg, var sitt husdjur, de boende kommer
från fem olika länder som har olika favoritdryck och röker olika cigarettmärke.

Använd chatGPT för att lösa uppgiften



10.3 Utdrag av transkriberade och analyserade samtal om uppgift A

Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Alltså, vad ska vi göra? den här Pal_grejen också? Det var lite tid kvar.?"
2.Elev 2: "Vi behöver en till fråga och för varje. även till vad ska den heta pall?."
3.Elev 1: "Nej, jo, pall"
4.Elev 2: "Vi måste ha en if-sats för en kille"
5.Elev 1: "Nu ska vi ha en till sats för en tjej"
Sammanhang:
Eleverna diskuterar behovet av att lägga till en fråga och en for-loop i sin kod. De kommer

överens om att använda variabeln "pall" och inser att de behöver inkludera if-satser för
både killar och tjejer. Elev 1 uttrycker osäkerhet om vad de ska göra och påpekar att de
har lite tid kvar. Elev 2 föreslår att de behöver en till fråga och en till för-loop för att
lösa uppgiften och frågar vad den frågan ska handla om. De nämner även att de
behöver en variabel med namnet "pal". Elev 1 bekräftar och instämmer i att de kan
använda namnet "pall" för variabeln. Elev 2 påpekar att de behöver inkludera en if-sats
för en kille i sin kod. Elev 1 bekräftar att de också behöver inkludera en annan if-sats
för en tjej.

Analys av transkriberade samtal:
● Algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar ordningen av stegen eller satsstrukturen

som behövs för att genomföra uppgiften, inklusive att inkludera både en "kille" och en
"tjej" genom if-satser och satsstrukturer.

● Dekomposition: Eleverna bryter ned problemet i mindre delar och diskuterar olika steg
och aspekter som behöver tas hänsyn till, såsom att inkludera en till fråga, skapa både
en "kille" och en "tjej" med hjälp av if-satser och satsstrukturer.



Grupp 1 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Men vi ska ha variabeln pal=1.2, skriv double pal eftersom det är decimal."
2.Elev 2: "okej,vi behöver fortfarande ha double för resten"
3.Elev 1: "Vad har du fått?"
4.Elev 2: "Nu blev det error"
5.Elev 1: “Vi ska ha double innan if satser"
6.Elev 2: "Bra nu funkar det, vi behöver nu deklarera bmr enligt ekvationen."
7.Elev 1: "Jag tror att vi har gjort bra mall för vår kod nu vi kan bara fixa till så att den

fungerar"
Sammanhang:
Eleverna försöker koda BMR ekvationen och får error. Elev 1: Elev 1 påpekar att de behöver

en variabel pal med värdet 1.2 och föreslår att de ska skriva double pal eftersom det är
ett decimaltal. Elev 2: Elev 2 godkänner förslaget och påpekar att de behöver använda
double för resten av variablerna också. Elev 1: Elev 1 frågar vad Elev 2 har fått för
resultat efter de senaste ändringarna. Elev 2: Elev 2 meddelar att de får ett
felmeddelande (error) efter de senaste ändringarna. Elev 1: Elev 1 föreslår att de ska
använda double före varje if-sats för att lösa problemet. Elev 2: Elev 2 kommenterar att
nu fungerar det, och föreslår att deklarera variabeln bmr enligt den relevanta
ekvationen. Elev 1: Elev 1 uttrycker att de har skapat en bra kodmall och föreslår att de
bara behöver finjustera den för att få den att fungera korrekt.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering:Eleverna försöker hitta en lösning till varför de får en error . De har även

diskuterat att de har gjort en “mall” och de menar en icke-fungerande kod.

● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar att behovet av att deklarera
variabeln "bmr" enligt ekvationen. De tänker logiskt och inser att de behöver ange en
ekvation eller ett sätt att beräkna värdet för "bmr" baserat på de tillgängliga
parametrarna. Eleverna diskuterar att de har skapat en bra "mall" för koden och att de
nu kan fortsätta med att korrigera och anpassa den för att uppfylla önskade funktioner
och krav.



Grupp 2 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Vi kan använda if-satser för att kunna formulera pal och ekvationen"
2.Elev 2: "Finns det if satser i python?"
3.Elev 1:"Ja, alla OP har det"
4.Elev 2: "ja kör på det"
5.Elev 1: “Googla- how to write if-statement i python"
6.Elev 2: "Hur skriver man Do i python??"
7.Elev 1: "vet inte, kollar upp det"
8.Elev 1: "Aha vi kan använda kolon"
9.Elev 2: "Det gick inte o köra"
10.Elev 1: "den ger en error på att det ska vara == instället för ="
11.Elev 2: "Vad har vi gjort för fel"
12.Elev 2: "Aha inga måsvingar för if-satser i python"
13.Elev 1: "mycket lättare"

Sammanhang:
Eleverna är mer bekanta med C# än i python. De diskuterar att de ska använda if-satser för att

koda ekvationen men dock får de error. De hittar vad felet är efter att de har sökt i
Google. Elev 1 föreslår att de kan använda if-satser för att formulera en viss logik eller
ekvation. Elev 2 ifrågasätter om if-satser finns i Python och är osäker på om de kan
användas. Elev 1 bekräftar att if-satser finns i Python och säger att alla
programmeringsspråk har det. Elev 2 godkänner idén och beslutar att de ska använda
if-satser. Elev 1 föreslår att de ska söka på internet efter information om hur man
skriver if-satser i Python. Elev 2 undrar hur man skriver "Do" i Python och frågar Elev
1 om det. Elev 1 är osäker och föreslår att de ska sökaa upp det. Elev 1 upptäcker att de
kan använda kolon för att indikera början av en kodblock i en if-sats. Elev 2 försöker
använda den tidigare skrivna koden, men det fungerar inte som förväntat och ger en
error. Elev 1 inser att felet är att använda "=" istället för "==" för att jämföra värden i
if-satsen. Elev 1 frågar vad de kan ha gjort för fel. Elev 1 upptäcker att det inte behövs
några måsvingar för if-satser i Python, och att det är mycket enklare att skriva.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Eleverna upptäcker att de har gjort ett fel i syntaxen för if-satsen, och de

försöker felsöka genom att analysera och identifiera felmeddelanden.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar användningen av if-satser för att
implementera olika villkor och beslut i koden. De identifierar att if-satserna kan
användas för att styra programmets flöde och att de behöver rätt syntax för att fungera
korrekt.



● Abstraktion: Eleverna föreslår att använda if-satser för att formulera "pal" och
implementera en ekvation. Genom att använda if-satser abstraherar de bort
komplexiteten i att hantera olika villkor och möjliga beslut, vilket gör koden mer läsbar
och lättare att förstå.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och fokuserar på att lösa
varje del separat. De diskuterar hur man skriver if-satser och söker efter information
om syntax och användning. Genom att bryta ner problemet i mindre delar kan de lösa
varje del steg för steg och bygga upp en fungerande lösning.



Grupp 2 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Vänta jag vill formulera problemet på papper först, det blir lättare att förstå exakt

vad jag försöker få, jag kan bara inte koda så här"
2.Elev 2: "skapa en funktion som tar en ett pal-värde som input för att använda det senare i

ekvationen, eller allting i main?"
3.Elev 1: "Exakt! testa kör koden"
4.Elev 2: *tankepaus* "Menar du print?"
5.Elev 1: "yes"
6.Elev 2: "Det funkar!"
7.Elev 1: "Vi behöver if sats för tjej-kill fallen"
8.Elev 2: "hur gör vi här"
9.Elev 1: "asså om input är lika med kille då blir bmr är lika med motsvarande ekvationen
10.Elev 2: "Ok jag skriver ekvationen så länge för både fallen skriv du if-satsen”
11.Elev 1: "Osäker om det blir rätt, vi måste testa köra den”
12.Elev 1: "Vänta vi behöver längd o vikt också”
13.Elev 2: "Input alltså?”
14.Elev 1: "Precis!”
Sammanhang:
Eleverna fokuserar på att planera och diskutera hur de ska strukturera koden, inklusive

funktioner, if-satser och input från användaren. Elev 1 uttrycker önskan om att
formulera problemet på papper för att få en bättre förståelse innan de börjar koda. Elev
2 föreslår att skapa en funktion som tar in ett PAL-värde som input för att använda det
senare i ekvationen, och de överväger också att inkludera allt i main-funktionen. Elev 1
håller med och uppmanar Elev 2 att testa att köra koden. Elev 1 pausar och frågar Elev
2 om hen menar att använda print för att visa resultatet. Elev 2 bekräftar att det är vad
hen menade. Elev 1 meddelar att det fungerar. Elev 2 påpekar att de behöver inkludera
if-satser för att hantera manliga och kvinnliga fall. Elev 1 frågar hur de ska gå tillväga.
Elev 2 förklarar att om inputen är "kille" så kommer BMR att beräknas enligt
motsvarande ekvation för manliga fall. Elev 2 börjar skriva ekvationen för båda fallen
och uppmanar Elev 1 att skriva if-satsen. Elev 2 uttrycker osäkerhet om huruvida det
kommer att bli korrekt och föreslår att de bör testa att köra koden för att se. Elev 1
påpekar att de behöver inkludera längd och vikt också. Elev 2 undrar om de ska
använda input för att få längd och vikt. Elev 1 bekräftar att det är rätt, de ska använda
input för att få längd och vikt.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar användningen av if-satser för

att hantera olika fall (killar och tjejer). De överväger hur de kan implementera detta
genom att kontrollera input-värdet och anpassa ekvationen baserat på det.



● Evaluering: Eleverna diskuterar vikten av att testa koden för att se om den ger de
förväntade resultaten. De identifierar behovet av att inkludera längd och vikt som input
för att korrekt beräkna "bmr". Eleverna provar att köra koden och diskuterar om den
fungerar korrekt. De identifierar att de behöver använda print för att visa resultaten.

● Abstraktion: Elev 2 föreslår att skapa en funktion som tar ett "pal-värde" som input för
att använda det senare i ekvationen. Detta innebär att hen abstraherar problemet genom
att skapa en funktion för att hantera det.



Grupp 3 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Det är lite svårt med python"
2.Elev 2: "Aa"
3.Elev 1: "Eller den verkar vara lättare vi kan bara strunta i var o deklarering"
4.Elev 2: "Vi kan först lägga till kön"
5.Elev 1:" Kan vi använda int?"
6.Elev 2: "Vi kan bara köra Bool"
7.Elev 1: "Vänta, vad vill vi egentligen göra? vi vill ha ett pal-värde, kön, ålder, vikt och

längd, så varje verb är en funktion"
8.Elev 2: "Ok vi skapar korta funktioner till varje sak vi vill ha"
9.Elev 1: "Pal-värde, skriv bara def pal parentes och kolon, ta input"
10.Elev 2: "Det är float, kolla tabellen"
11.Elev 1: "Precis! bra du sa det"
12.Elev 2: "Vänta, vi kan kommentera bort alla funktioner så länge vi testar först om

pal-funktionen fungerar"
13.Elev 1: "Testa kör nu"
14.Elev 2: "Det funkar, bra hittills"
Sammanhang:
Eleverna är lite mer bekanta med C# men upptäcker att det är lättare med Python. Eleverna

planerar och lösa uppgiften, samt att testa och säkerställa att PAL-funktionen fungerar
korrekt. Elev 1 uttrycker att Python verkar vara lite svårt. Elev 2 instämmer med en
kort kommentar. Elev 1 föreslår att de kan strunta i variabeldeklarationer, vilket kan
göra det lättare att programmera i Python. Elev 2 föreslår att de ska börja med att lägga
till kön som en del av programmet. Elev 1 frågar om de kan använda datatypen int för
kön. Elev 2 föreslår att de istället kan använda bool (boolesk datatyp) för kön. Elev 1
påminner om att de behöver tänka på vad de faktiskt vill åstadkomma och identifierar
de olika delarna: PAL-värde, kön, ålder, vikt och längd. De noterar att varje aspekt
kräver en egen funktion. Elev 2 föreslår att de ska skapa korta funktioner för varje
aspekt de vill inkludera. Elev 1 ger ett exempel på hur de kan börja med PAL-värdet
genom att skapa en funktion som tar in input. Elev 2 påminner om att de bör se till att
inputen är av typen float genom att använda en tabell för att kontrollera vilken typ
inputen bör vara. Elev 1 erkänner att detta är en bra påminnelse. Elev 2 kommer på
idén att de kan kommentera bort alla funktioner för tillfället och testa om
PAL-funktionen fungerar korrekt. Elev 1 föreslår att de ska prova att köra programmet
för att se om PAL-funktionen fungerar. Elev 2 rapporterar att testet fungerade bra och
att de är nöjda med framstegen hittills.

Analys av transkriberade samtal:



● Abstraktion: När eleverna diskuterar att strunta i vissa detaljer som variabeldeklaration
och istället fokusera på lösningen för att förenkla problemet.

● Algoritmiskt tänkande: Elevernas resonemang om att använda funktioner för att
organisera olika uppgifter och använda dem som steg i lösningen.

● Generalisering: När eleverna identifierar de olika datavariablerna som behövs
(pal-värde, kön, ålder, vikt och längd) och överväger hur man hanterar dem på ett
generellt sätt.

● Dekomposition: Elevernas diskussion om att dela upp problemet i mindre delar genom
att skapa korta funktioner för varje sak de vill ha.

● Evaluering: Elevernas insatser att testa och kontrollera funktionaliteten för att se till att
koden fungerar korrekt.



Grupp 3 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Vi har BMR i float men vi får fortfarande error"
2.Elev 2:"okej"
3.Elev 1: "vad har du fått?"
4.Elev 1: *tankepaus*"fattar inte varför den inte kör"
5.Elev 1: "Jaaaa den var string vi borde konvertera till float"
6.Elev 2:"Oj det tänkte jag inte på"
7.Elev 2: "Nu kör den"
8.Elev 1: "Nästa"
Sammanhang:
Eleverna diskuterar problemet med att få felmeddelanden när de hanterar BMR-värdet. Elev 1

inser att det beror på att användarens input är en sträng och behöver konverteras till
float. Elev 2 bekräftar att programmet fungerar efter konverteringen och eleverna kan
gå vidare till nästa steg.

Analys av transkriberade samtal:
● Dekomposition: I konversationen ser vi en form av dekomposition där eleverna bryter

ner problemet i mindre delar. De identifierar att det finns en felaktig typ och att den
behöver konverteras för att koden ska fungera korrekt.

● Algoritmiskt tänkande: Vi kan se inslag av algoritmiskt tänkande när eleverna
identifierar problemet, analyserar det och kommer fram till en lösning genom att
föreslå en konvertering från sträng till float. Detta indikerar att de tänker på en
systematisk och logisk process för att lösa problemet.

● Evaluering: Vi kan se en form av evaluering när eleverna undersöker och utvärderar
varför koden inte fungerade som förväntat och när de reflekterar över den rätta
lösningen och erkänner att de inte hade tänkt på det tidigare.



Grupp 4 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Ja, hur ska vi börja?”
2.Elev 2: "Vi vill nu översätta uppgiften till kod"
3.Elev 1: " Vi först kan be användaren att ange sin information och sedan använda den här

formeln för att beräkna BMR"
4.Elev 2: "Aaa sen multiplicera det med Pal för att få TDEE, jag fattar"
5.Elev 1: "be användaren om deras kön, ja input”
6.Elev 2: "ålder, vikt och längd behöver vi också”
7.Elev 1: "ok nu ekvationen". *tanke pause* använd en if-sats för att multiplicera sen med

Pal”
Sammanhang:
Eleverna planerar hur de ska samla in användarens information och använda formler för att

beräkna BMR och TDEE baserat på användarens kön, ålder, vikt och längd. Elev 1
undrar hur de ska börja. Elev 2 föreslår att de nu ska översätta uppgiften till kod. Elev
1 föreslår att de först kan be användaren att ange sin information och sedan använda en
formel för att beräkna BMR. Elev 2 förstår och nämner att de kan multiplicera BMR
med PAL för att få TDEE. Elev 1 föreslår att de ska be användaren om deras kön och
använda input-funktionen för att ta emot användarens svar. Elev 2 tillägger att de också
behöver be användaren om ålder, vikt och längd. Elev 1 förklarar att de kan använda en
if-sats för att multiplicera BMR med PAL baserat på användarens angivna
aktivitetsnivå.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna börjar med att diskutera hur de ska börja och identifierar att de

behöver översätta uppgiften till kod. Detta indikerar en abstraktionsförmåga att
identifiera det viktiga och generera en övergripande strategi.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och identifierar olika
steg för att lösa det. De diskuterar att be användaren om information och använda en
formel för att beräkna BMR,multiplicera med PAL för att få TDEE.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar att använda olika steg och strategier för att
lösa problemet, inklusive att använda en formel och en if-sats. Detta indikerar
förmågan att tänka algoritmiskt, att planera och följa en sekvens av instruktioner för att
nå önskat resultat.



Grupp 4 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "vilken dag har man ätit mest under en vecka, en lista med dagar va?"
2.Elev 2: "vi beräkna skillnaden mellan dem och dela upp det på antalet dagar i veckan för att

få en målviktsförändring per dag"
3.Elev 1: "Ska vi be vi be användaren att mata in hur mycket de har ätit varje dag?"
4.Elev 2: "Logiskt!"
5.Elev 1: " vi jämför matintaget med tdee per dag och se om användaren har ätit för mycket

eller för lite."
4.Elev 2: "Loopa igenom listan"
4.Elev 1: "Fungerar vår kod hittills?"
4.Elev 2: "Printa veckan"
4.Elev 1: "Error"
4.Elev 2: "Vad har vi gjort för fel här"
4.Elev 2: "Ahhhhhhhhhh ett citattecken runt Tisdag"
Sammanhang:
Eleverna diskuterar hur de kan hantera matintaget under en vecka och jämföra det med TDEE.

De tar upp idéer om att använda en lista, beräkna målviktsförändring per dag och
jämföra matintaget med TDEE. De märker också fel i sin kod och identifierar felet för
att lösa det. Elev 1 föreslår att de kan använda en lista för att hålla reda på vilken dag
användaren har ätit mest under en vecka. Elev 2 föreslår att de kan beräkna skillnaden
mellan matintaget på olika dagar och dela upp det på antalet dagar i veckan för att få en
målviktsförändring per dag. Elev 1 undrar om de bör be användaren mata in matintaget
för varje dag. Elev 2 tycker att det låter logiskt att göra det. Elev 1 föreslår att de kan
jämföra matintaget med TDEE för varje dag för att se om användaren har ätit för
mycket eller för lite. Elev 2 föreslår att de kan använda en loop för att gå igenom listan
med matintag. Elev 1 undrar om koden de har hittills fungerar. Elev 2 föreslår att de
ska skriva ut veckan för att se om det fungerar. Elev 1 upptäcker ett fel i koden. Elev 2
funderar över vad de har gjort fel. Elev 2 identifierar att det finns ett missat citattecken
runt ordet "Tisdag" som orsakar felet.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna diskuterar att beräkna skillnaden i vikt över veckan genom att

dela upp det på antalet dagar i veckan. Detta innebär att de abstraherar från specifika
detaljer och fokuserar på den övergripande processen.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och diskuterar att be
användaren mata in matintaget varje dag och sedan jämföra det med TDEE för att
avgöra om användaren har ätit för mycket eller för lite.



● Generalisering: Eleverna diskuterar att använda en loop för att iterera genom en lista
med dagar. Detta visar på en generalisering av att tillämpa samma process på varje
enskild dag i listan.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna föreslår olika steg och processer för att lösa
problemet, såsom att beräkna målviktsförändringen per dag, jämföra matintaget med
TDEE och använda en loop för att gå igenom dagarna i listan.

● Evaluering: När eleverna upptäcker ett fel i koden (ett citattecken runt "Tisdag")
genom att få ett error-meddelande, börjar de utvärdera vad som kan ha orsakat felet och
identifierar felet för att rätta till det. Detta visar på en utvärderingsprocess för att hitta
och korrigera fel.



Grupp 5 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "def bmr"
2.Elev 2: "säg vilka partametrar så jag skriver"
3.Elev 1: "kön, ålder, vikt o längd"
4.Elev 2: "if kön == man, mannens ekvation, elif kön == kvinna, kvinnans ekvation"
3.Elev 1: "Ok nu har vi strukturen fyll på med kod"
3.Elev 2: "Juste behöver vi felhantering?"
3.Elev 1: "varför det?"
3.Elev 2: "Tänk om man matar in en 4a som input, vad blir kön 4? banan?"
3.Elev 1: "Juste" * ja men det är bara att köra en print i else”
Sammanhang:
Eleverna har en konversation där de diskuterar implementationen av en funktion för att

beräkna BMR. Elev 1 föreslår att de ska skapa en funktion för att beräkna BMR. Elev 2
ber om specifikationer för parametrarna i funktionen. Elev 1 listar parametrarna som
kön, ålder, vikt och längd. Elev 2 föreslår att använda en if-sats för att välja rätt
ekvation beroende på könet. Elev 1 godkänner förslaget och säger att de har strukturen
och ber Elev 2 fortsätta med kodningen. Elev 2 frågar om de behöver inkludera
felhantering i funktionen. Elev 1 undrar varför det skulle vara nödvändigt. Elev 2
påpekar att det kan finnas felaktiga inmatningar, till exempel om någon matar in
bokstäver istället för siffror för kön. Elev 1 erkänner att det är ett giltigt bekymmer och
säger att de kan använda en else-sats med en print för att hantera sådana felaktiga
inmatningar.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna definierar funktionen "bmr" och bryter ner den i olika delar för

att lösa problemet. Detta innebär att de abstraherar och identifierar de viktiga
elementen som behövs för att beräkna BMR.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och identifierar de olika
parametrarna som krävs för att beräkna BMR. Detta underlättar att lösa problemet
stegvis och hantera varje del separat.

● Generalisering: Eleverna skapar en generell struktur för att hantera både manliga och
kvinnliga scenarier genom att använda villkorsstyrd kod. Detta visar förmågan att
generalisera och skapa en allmän lösning för olika fall.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna diskuterar och planerar vilka steg som behöver tas för
att lösa problemet, inklusive att hantera kön, implementera de specifika ekvationerna
och eventuellt inkludera felhantering.

● Evaluering: Eleverna diskuterar och överväger behovet av felhantering och identifierar
en potentiell inkonsekvens i inmatningsdata. Genom att kritiskt tänka över möjliga



problem och utvärdera huruvida felhantering behövs, visar eleverna en förmåga till
evaluering.



Grupp 5 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "en dictionary kanske med dagarna som nycklar och matintaget som värden. eller

lista?"
2.Elev 2: "Vi kör på dictionary"
3.Elev 1: "Skapa en tom dictionary"
4.Elev 2: "Vad ska den heta"
5.Elev 1: "Vet inte, intag?"
2.Elev 2: "ok"
2.Elev 1: "Skriv en loop som går igenom varje dag (1 till 7) så att användaren matar in

matintaget för varje dag."
5.Elev 2: "for dag in range(1, 8):"
5.Elev 2: "float float, annars får vi error! *tanke pause* sen str runt dag”
5.Elev 2: "spara inputten i intag"

Sammanhang:
Eleverna diskuterar om vilken datatyp som kan användas för att skapa veckodagarna och de

bestämmer sig att ha dictionary. Elev 1 föreslår att de ska använda en dictionary eller
en lista för att lagra matintaget för varje dag. Elev 2 håller med om att en dictionary
skulle vara lämpligast och de bestämmer att använda det. Elev 1 föreslår att de ska
skapa en tom dictionary för att lagra matintaget. Elev 2 frågar vilket namn de ska ge
dictionaryn, och efter diskussion väljer de namnet "intag". Elev 1 föreslår att de ska
skapa en loop som går igenom varje dag (1 till 7) och låter användaren mata in
matintaget. Elev 1 ger en konkret implementation av loopen och inkluderar att
konvertera dagen till en sträng för att använda den i input-prompten samt att datan bör
vara av typen float.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 1 föreslår att använda en dictionary eller en lista för att lagra dagarna

och matintaget. Detta är en abstraktion av att identifiera de nödvändiga
datastrukturerna för att lösa problemet.

● Dekomposition: Eleverna delar upp problemet i mindre steg och ansvarsområden. De
identifierar att de behöver skapa en tom dictionary, namnge den, och skapa en loop för
att mata in matintaget för varje dag. Detta är en dekomposition av problemet i mindre
delar.

● Generalisering: Elev 2 föreslår att använda en loop som går igenom varje dag (1 till 7)
för att mata in matintaget. Detta är en generalisering av uppgiften där de använder en
loop för att hantera flera dagar istället för att skriva kod för varje enskild dag.



● Algoritmiskt tänkande: Eleverna tänker på stegen som krävs för att lösa problemet och
beskriver dessa steg på ett logiskt sätt. De tänker på att använda en loop för att gå
igenom dagarna, konvertera inputen till en float, och lagra den i dictionaryn.

● Evaluering: Eleverna diskuterar och reflekterar över vilken datastruktur och vilka steg
som är mest lämpliga för att lösa problemet. De överväger att använda en dictionary
för att lagra dagarna och matintaget och utvärderar om det är den bästa metoden.

Grupp 6 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Borde inte vi ha en funktion för bmr? jag menar nu ser vår kod oprofessionell "
2.Elev 2: "Det är sant vi kan bara slå ihop alla dessa till parametrar i en funktion tdee"
3.Elev 1: "Ekvationen för båda könen, if-sats"
4.Elev 2: "yes"
5.Elev 1: "Sen, return bmr"
Sammanhang:
Eleverna diskuterade och identifierade ett förbättringsområde i koden. De insåg att det skulle

vara bättre att ha en separat funktion för att beräkna BMR istället för att upprepa
beräkningarna i koden. Genom att slå samman dessa beräkningar till parametrar i en
funktion för TDEE kunde de återanvända koden och göra den mer professionell och
strukturerad. De noterade också att ekvationen för BMR är gemensam för båda könen
och föreslog att den skulle hanteras med en if-sats. Till sist enades de om att lägga till
en return-sats för att returnera BMR-värdet från BMR-funktionen. Denna
sammanfattning visar hur eleverna tänkte logiskt och arbetade tillsammans för att
förbättra koden.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 2 föreslog att alla beräkningar kunde slås ihop till parametrar i en

funktion för att beräkna TDEE, vilket visar förmågan att abstrahera och hitta en
generell lösning.

● Generalisering: Elev 1 påpekade att ekvationen för BMR är gemensam för båda könen
och föreslog att det skulle hanteras med en if-sats, vilket visar generalisering av
kodstrukturer för att återanvända kod.



Grupp 6 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Behöver man nån felhantering?"
2.Elev 2: "Jag tror det, annars kraschar programmet om man mata felaktiga inmatningar "
3.Elev 1: "Googla på error-handling in python, eller säger man så på engelska? jag menar

felhantering"
4.Elev 2: "Haha, jag tror det vi testar"
5.Elev 2: "try-accept eller raise ValueError"
Sammanhang:
Eleverna diskuterar behovet av felhantering i koden och att hitta lämpliga metoder för att

hantera felaktiga inmatningar. En elev frågar om felhantering behövs i koden för att
hantera felaktiga inmatningar. Elev 2 svarar och instämmer att felhantering är
nödvändig eftersom programmet annars kan krascha om felaktiga inmatningar görs.
Elev 1 föreslår att de kan googla för att lära sig mer om felhantering i Python och
diskuterar språkfrågan om det heter "error-handling" på engelska. Elev 2 skämtar och
säger att de kan prova och testa. Elev 2 föreslår några specifika metoder för
felhantering, nämligen "try-accept" och "raise ValueError"

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: När elev 2 föreslår att använda antingen "try-accept" eller "raise

ValueError" för felhantering, kan detta ses som en form av abstraktion. Där de
identifierar två olika möjliga sätt att hantera fel för att undvika stå fram mindre
problem senare och vända sig till de viktigare delar av arbetet.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna tänker på hur man strukturerar koden för att effektivt
hantera fel som i sin tur visar logiskt och algoritmiskt tänkandet.

● Evaluering: Medvetenheten om behovet av felhantering och diskussionen om olika
metoder indikerar en form av utvärdering av alternativen för att avgöra vilken som är
mest lämplig för att uppnå målet att hantera felaktiga inmatningar.



Grupp 7 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Vi separerar beräkningarna i varsin funktioner"
2.Elev 2: "Hur menar du?"
3.Elev 1: "Alltså vi definierar en funktion för bmr och en för tdee"
4.Elev 2: "Ok, bmr funktion som innehåller både ekvationerna va?"
5.Elev 1: "exakt"
6.Elev 2: "Och en funktion för att multiplicera bmr med tdee"
Sammanhang:
Eleverna diskuterade och kom överens om att separera beräkningarna i olika funktioner. Elev 1

föreslog att de skulle definiera en funktion för BMR och en funktion för TDEE. Elev 2
bad om klarhet och undrade hur det skulle se ut i praktiken. Elev 1 förklarade att de
skulle ha en funktion för BMR som innehåller de nödvändiga ekvationerna för att
beräkna BMR. Elev 2 bekräftade förståelsen och frågade om funktionen skulle
innehålla båda ekvationerna. Elev 1 bekräftade och sa att det skulle vara en funktion
som beräknar både för män och kvinnor. Elev 2 fortsatte resonemanget och föreslog att
de också borde ha en separat funktion för att multiplicera BMR med TDEE.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna insåg att de kunde abstrahera beräkningarna genom att skapa

funktioner för specifika delar av koden. Genom att separera BMR- och
TDEE-beräkningar i separata funktioner kan de enklare fokusera på respektive uppgift.

● Algoritmiskt tänkande: Genom att diskutera hur de olika funktionerna skulle fungera
tänker eleverna på sättet att organisera och strukturera koden för att lösa problemet. De
övervägde också hur en funktion skulle användas för att multiplicera BMR med TDEE.



Grupp 7 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "vi tar viktskillnaden mellan den aktuella vikten och målvikten sen snittet"
2.Elev 2: " Dela skillnaden med 7"
3.Elev 1: "Precis!"
4.Elev 2: "Ok, if intag > tdee, print du har ätit för mycket på (dag)"
5.Elev 1: "två fall till mindre än och lika med"
Sammanhang:
diskuterade eleverna hur man kan beräkna viktnedgång genom att ta snittet av viktskillnaden

över en veckoperiod. De diskuterade också hur man ska hantera situationer där
kaloriintaget överstiger TDEE, och kom överens om att det skulle finnas tre fall att
hantera: större än, mindre än och lika med.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna föreslog specifika steg och operationer för

att utföra beräkningar och hantera olika fall. De föreslog att ta viktskillnaden, dela den
med 7 och använda if-satser för att hantera kaloriintaget i förhållande till TDEE.
Eleverna använde logiska slutsatser för att resonera om hur man kan beräkna
viktnedgång och hantera olika scenarier. De använde ord som "dela", "snittet", "större
än" och "mindre än" för att formulera sina idéer och lösningar.

● Evaluering: Eleverna diskuterade olika fall och övervägde hur man ska hantera varje
situation. De identifierade att det finns tre möjliga fall: större än, mindre än och lika
med, när det gäller kaloriintag i förhållande till TDEE.



Grupp 8 (Utdrag 1 av 1)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Penna och papper är det väl tillåtet"
2.Elev 2: "Yes! Jag skissar tdee delen och du veckodagar, går det bra?"
3.Elev 1: "Ja"
4.Elev 2: *tanke pause* "Så jag tänkte skapa två funktioner en för bmr och en för tdee"
5.Elev 1: "Jag använder dictionary för veckodagar sen använda max -funktionen för att hitta

det högsta kaloriintaget i dictionaryn"
Sammanhang:
Eleverna diskuterar användningen av penna och papper för att lösa uppgiften. De kommer

överens om att dela upp arbetet där en elev fokuserar på att skissa TDEE-delen och den
andra på veckodagar. De kommer överens om att detta är en bra uppdelning. Sedan
föreslår den andra eleven att skapa två funktioner, en för BMR och en för TDEE. Den
första eleven samtycker till detta. Därefter tänker den andra eleven högt och föreslår att
använda en dictionary för att hantera veckodagar och använda max-funktionen för att
hitta det högsta kaloriintaget i dictionaryn.

Analys av transkriberade samtal:
● Algoritmiskt tänkande: Eleverna söker efter en lösning och frågar hur man kan

implementera ett program för att registrera matintag och beräkna totalt kaloriintag för
en vecka. Eleverna planerar steg för steg hur de kan börja med att rita eller planera med
penna och papper och sen integreringsmetoderna.

● Abstraktion: Användarens begäran om att använda en dictionary för att hålla koll på
matintaget är en form av abstraktion. Genom att använda en dictionary kan vi
abstrahera och organisera matintagsdata för varje dag i en vecka på ett strukturerat sätt.

● Dekomposition: Genom att bryta ned problemet i mindre delar och besvara
användarens frågor om hur man registrerar matintag, visar matintag, beräknar totalt
kaloriintag och hittar dagen med högst kaloriintag, tillämpas dekomposition.
Programmet är uppdelat i flera funktioner, var och en med ett specifikt ansvarsområde.



Grupp 9 (Utdrag 1 av 1)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Jag tror att det beror på int, det ska väl vara float "
2.Elev 2: "Ja jag tänkte inte på det"
3.Elev 1: "Sen int vid ålder, vikt ska också vara float "
4.Elev 2: "Nu funkar det "
Sammanhang:
Eleverna diskuterar typen av datatyper som ska användas i koden och vilka som orsakar felet

de har. Eleven 1 påpekar att det kanske är mer lämpligt att använda "float" istället för
"int" för vissa variabler. Eleven 2 håller med och erkänner att hen inte tänkte på det.
Eleven 1 föreslår även att vikten också bör vara av typen "float". Eleven 2 instämmer
och noterar att nu fungerar koden som förväntat.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Eleverna analyserar koden för att identifiera varför den inte fungerar som

förväntat. Genom att undersöka olika delar av koden hittar de felaktiga datatyper och
förstår att detta kan vara orsaken till problemet.

● Abstraktion: Eleverna efter evaluering av problemet sätter fokus på datatyper då de
abstraherar en viktig orsak till felet.



Grupp 10 (Utdrag 1 av 1)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Och nu det verkar finnas ett problem. När jag registrerar mitt matintag för varje

dag i veckan och beräknar det totala kaloriintaget, får jag ett felaktigt resultat."
2.Elev 2: "Koden ser korrekt ut"
3.Elev 1: "Men det ger fel svar, vad har vi gjort för fel"
4.Elev 2: "Testa mata in måndag: 1500 kalorier, tisdag: 1200 kalorier, onsdag: 1300 kalorier”

*Ohörbart* ” och vi löser med papper och penna"
Sammanhang:
Eleven märker att det finns ett problem med registreringen av matintaget och beräkningen av

det totala kaloriintaget. Eleven visar koden och Elev 2 konstaterar att koden verkar
vara korrekt. Eleven är förvirrad över felaktiga resultat och frågar vad som kan ha gått
fel. Elev 2 föreslår att testa matintaget för några dagar och att använda papper och
penna för att lösa problemet.

Analys av transkriberade samtal:
● Algoritmiskt tänkande: Genom att gå igenom koden för att registrera matintaget och

beräkna det totala kaloriintaget, försöker de båda eleverna förstå algoritmen bakom
programmet och hur den fungerar. De föreslår även att använda papper och penna för
att göra en manuell beräkning och se om de kan hitta några konsekvenser.

● Evaluering: Eleven uttrycker sin oro över felaktiga resultat och frågar vad som kan ha
gått fel i koden. Det finns en medvetenhet om att utvärdera koden och identifiera
eventuella fel eller brister som kan påverka resultatet.



10.4 Utdrag av transkriberade och analyserade samtal om uppgift B

Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Men vet du vad, jag ritar husen"
2.Elev 2: "okej, jag skriver till den att den gör fel igen så länge"
3.Elev 1: "Vad har du fått?"
4.Elev 2: "den lyckades med husen men inte med cigaretterna"
5.Elev 1: *tankepaus* "mmm vi rättar igen med detaljer"
6.Elev 2: "Kan vi använda oss av Google?"
7.Elev 1: "nej det ska endast vara chatGPT"
8.Elev 2: "Okej, vi byter frågan"
9.Elev 1: "aa ställ bara vem äger zebran i Einsteins gåta"
10.Elev 2: "fortfarande fel"
Sammanhang:
Eleverna använder egen teknik för att hitta rätta stegen och förstå uppgiften. Därefter så

omformulerar de frågan och rättar den så att de får ett mer korrekt svar, vilket de får.
Efter att svaret de får blev inte heller helt korrekt och några detaljer är felaktiga,
eleverna försöker vända sig till annorlunda sökmotorer som Google. Efter att de
kommer ihåg regeln av uppgiften, att de får endast anvönda sig av chatGPT, så
omformulerar eleverna frågan igen och ställer en mer öppen fråga och får fortfarande
ett felaktigt svar.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna använder en steg-för-steg-metod för att

rätta till fel och lösa problem. De identifierar fel, testar olika lösningar och arbetar
tillsammans för att hitta en lösning.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar, såsom att rita husen först
och sedan fokusera på andra detaljer.

● Evaluering: Eleverna testar olika lösningar och bedömer vad som fungerar och vad
som inte fungerar, till exempel när de försöker att lösa problemet med felaktiga
cigaretter. De bedömer också användningen av Google och bestämmer sig för att bara
använda chatGPT för att lösa problemet.



Grupp 1 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Vad ska vi göra?"
2.Elev 2: "Vi kör med kopiera hela och klistra in"
3.Elev 1: "Den ger fel länder och fel sigaretter"
4.Elev 2: "testa fråga varför"
5.Elev 1: "Aa, vi gör så"
Sammanhang:
Elev 1 undrar om hur de kan börja för att lösa uppgiften, medan elev 2 föreslår att de kopierar

uppgiftsfrågan och klistrar in den som en fråga på chatGPT. Elev 1 märker att chatGPT
anger fel detaljer som gäller gåtan, där svaret hänvisar till fel länder och sigarett typer.
Elev 2 föreslår att elev 1 ställer en fråga till chatGPT om orsaken av de felaktiga
detaljerna och elev 1 håller med om att ställa frgan och gör det.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Elev 1 utvärderar lösningen genom att konstatera att den ger fel länder och

fel cigarettmärken. Elev 2 föreslår att man bör undersöka orsaken till felet för att kunna
åtgärda problemet, vilket kan ses som ett exempel på utvärdering.



Grupp 2 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Den laddar inte!"
2.Elev 2: "Kör om sidan"
3.Elev 1:"Okej, nu funkar den, jag klistrar in frågan"
4.Elev 2: "ja kör på det"
5.Elev 1: *tankepaus* "Japanen äger Zebran"
6.Elev 2: "Mmm, hur då?"
7.Elev 1: "vet inte, kollar upp det"
8.Elev 1: "haha, den ber om ursäkt och ger samma svar"
9.Elev 2: "Vi ställer hela frågan om"
10.Elev 1: "tror inte det spelar nån roll"
Sammanhang:
Ett ekniskt problem uppstår för eleverna men de löser det. Efter att de ställer en fråga till

chatGPT, får de det rätta svaret av uppgiften direkt men de tvekar och frågar om orsak
för det specifika svaret se får. chatGPT ger de samma svar även om att den ber om
ursäkt för felaktig information. En av eleverna föreslår att de ställer uppgiftsfrågan
igen men den andra tycker att det behövs inte.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna fokuserar på att hitta svaret på en specifik fråga, vilket är vem

som äger Zebran i detta fall.

● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna använder logiskt och algoritmiskt
tänkande för att hitta rätt svar genom att testa olika strategier och metoder.

● Evaluering: Eleverna utvärderar sina resultat genom att reflektera över hur de kan
förbättra sin strategi för att hitta rätt svar och att ställa en fråga om bakomliggande
orsaker.



Grupp 2 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 2: "Vilken lång if- trappa!"
2.Elev 1: "förstår inte exakt"
3.Elev 2: "vi kör på den"
4.Elev 1: *tankepaus* "men säg till den att den saknar något"
5.Elev 2: "orkar inte fråga igen, vi testar kanske det räcker"
6.Elev 1: "nej det kommer inte funka"
7.Elev 2: "vänta den kör"
8.Elev 1: "nope, den har fastnat"
9.Elev 2: "okej men då jag frågar igen"
Sammanhang:
Eleverna får ett kodexempel av chatGPT som innehåller en lång trappa av repterat if-satser. En

av eleverna förstår inte vad koden innebär men den andra tycker att de kan direkt
använda koden för att kompilera den även om att den inte är fullständig och saknar
någon del. Koden fungerar inte som förväntat och eleven ställer samma frågan igen på
chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna försöker att lösa ett problem med hjälp av

logiskt och algoritmiskt tänkande genom att diskutera olika lösningar och besluta om
nästa steg för att få programmet att fungera.

● Evaluering: Eleverna testar olika frågeställningar och bedömer vad som fungerar och
vad som inte fungerar.



Grupp 3 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Jag kör om hela grejen"
2.Elev 2: "nej fråga om Einsteins gåtas lösning med kod direkt"
3.Elev 1: "testar"
4.Elev 2: "alltid fel"
Sammanhang:
En av eleverna föreslår att hen ställer uppgiftsfrågan igen på chatGPT, men den andra tycker

att de kan istället fråga om lösning för Einsteins gåtan som följs med av en python-kod.
En av eleverna ställer frågan till chatGPT men de får ett felaktigt svar igen.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Diskussionen om att använda kod för att lösa Einsteins gåta visar en viss

nivå av abstraktion.

● Evaluering: Elev 2 bedömer att lösningen som Elev 1 testat alltid är fel, vilket kan ses
som en form av evaluering.

Grupp 3 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 2: "vi har testat flera gånger men den kör aldrig koden"
2.Elev 1:"Ska vi bara svara på frågorna i blanketten"
Sammanhang:
Elev 2 berättar om att de har testat att ställa olika frågor om uppgiften till chatGPT utan att de

får det rätta kodexempel som kompileras. Elev 1 tycker att de kan sluta försöka och
itsället svara på uppgiftsfrågorna som finns i den tilldelade blanketten av Haidi och
Yasmina.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Eleverna testar koden flera gånger och bedömer om det fungerar eller inte.

De försöker hitta en lösning som fungerar på ett tillfredsställande sätt.



Grupp 4 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Jag kör direkt med ställa om Einsteins gåta, kanske den vet redan vad svaret ska

vara"
2.Elev 2: "Aa"
3.Elev 1: "Mmm... inte samma som i frågan tror jag"
4.Elev 2: "vi kör med frågan istället"
5.Elev 1:" Ja"
Sammanhang:
En av eleverna föreslår att de kan ställa en annan form av fråga till chatGPT med avseende på

att hen tycker att chatGPT kan redan hela gåtan och att den kommer att lösa gåtan.
Eleven får någon svar till gåtan av chatGPT men anger att dess detaljer stämmer inte
överens med uppgiftens givna detaljer. Eleverna bestämmer att istället ställa
uppgiftsfrågan direkt till chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 1 föreslår att de ska ändra frågan till Einsteins gåta för att se om

chatGPT kan ge svaret. Detta är ett exempel på att fokusera på de viktigaste delarna av
uppgiften och att förenkla problemet genom att byta frågan.

● Evaluering: Eleverna bedömer att Einsteins gåta inte kommer att fungera och beslutar
därför att återgå till den ursprungliga frågan.



Grupp 4 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "Testa kör på engelska,på engelska borde den kunna lite mer"
2.Elev 2:"okej"
3.Elev 1: "vad har du fått?"
4.Elev 2: *tankepaus*"fel igen"
5.Elev 2: "den ger inte svaret på rätt sätt, asså den svarar men detaljerna är fel"
6.Elev 1:"Vet inte"
7.Elev 2: "vi frågar varför den gör fel kanske"
8.Elev 1: "men den läser jo frågan och fortfarande ger fel"
Sammanhang:
En av eleverna antar att de kan ställa en fråga på chatGPT på engelska med tanken på att

chatGPT kan ge de rätta svar om de ställer frågor på engelska. Elev 2 får ett felaktigt
svar igen efter,

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Eleverna testar olika lösningar och bedömer vad som fungerar och vad

som inte fungerar, till exempel när de testar på engelska och ser om chatboten fungerar
bättre på detta språk. Eleverna försöker att identifiera varför chatboten ger fel svar och
försöker att hitta en lösning genom att fråga om vad som orsakar en felaktig lösning.



Grupp 5 (Utdrag 1 av 1)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Vem äger zebran?"
2.Elev 2: "Nej det räcker inte tror jag, du ska minst kanske ge den ledtråd om varifrån zebran

kommer"
3.Elev 1: "Aa men jag kör bara direkt så, who knows ... den kan om allt"
4.Elev 2: "kör på"
Sammanhang:
En elev säger högt upp frågan om “vem äger Zebran”, vilken är den egentilga frågan av

uppgiften och undrar om hen ska ställa den till chatGPT. Den andra eleven tycker att de
behöver ange mer detaljer om gåtan i frågan i form av ledtråd, så att chatGPT förstår
vad menas med Zebran och ägaren. Eleven tycker att de kan istället undvika skriva mer
detaljer och ställer bara frågan som den är, med avseende på att hen tycker att chatGPT
kan om allting.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna försöker att fokusera på en specifik del av problemet, nämligen

att identifiera vem som äger zebran.

● Dekomposition: En av eleverna tänker på att bryta ner problemet i mindre delar, såsom
att ge ledtrådar för att lösa problemet.



Grupp 6 (Utdrag 1 av 1)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Varför antar det att kaffet dricks i den vita?"
2.Elev 2: "ingen aning, testa kör om svaret"
3.Elev 1: "Nu tycker den att det är den blåa"
4.Elev 2: "okej ... vi rättar igen"
5.Elev 1: "Aa...den ska be om ursäkt och ge fel svar igen"
Sammanhang:
En elev frågar om varför chatGPT anger att kaffet dricks i det vita huset istället för den gröna.

Andra eleven föreslår att de omgenererar respons, men chatGPT ger fortfarande fel
svar som innebär att den dricks i det blåa huset. Elev 2 föreslår att de rättar till
chatGPT och anger att dens svar är felaktig, men chatGPT ber om ursäkt och anger
fortfarande fel svar.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 1 ifrågasätter ett antagande som programmet gör och försöker förstå

varför det antar att kaffet dricks i det vita huset.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna använder en steg-för-steg-metod för att rätta till fel
och lösa problem. De identifierar fel, testar olika lösningar och arbetar tillsammans för
att hitta en lösning.

● Evaluering: Eleverna bedömer programmet och dess svar på deras fråga, och
bestämmer sig för att det är fel och behöver korrigeras.



Grupp 7 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "koden fortsätter inte ens"
2.Elev 2: "Har du kört om?"
3.Elev 1: " Ja.. kolla"
4.Elev 2: "alright..jag låter den dela upp det kanske"
Sammanhang:
Elev 1 berättar om att chatGPT gav ett kodexempel men den var inte komplett även efter nya

försök av omgenerering av respons. Andra eleven föreslår itsället att de delar upp
koden (att de delar upp uppgiftsfrågan till mindre frågor och får mindre kod delar).

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Elev 2 föreslår att koden kanske behöver delas upp

för att lösa problemet.

● Evaluering: Elev 2 testar en lösning genom att låta koden dela upp det och bedömer om
det fungerar eller inte.

● Abstraktion: Även om vi inte har så mycket information i denna konversationen kan
man se ett exempel på abstraktion där elev 2 föreslår att koden ska delas upp vilket kan
vara en abstraktion av problemet i mindre delar.



Grupp 7 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 2: "Nu....men varför"
2.Elev 2: "jag kör om.. hade glömt en bokstav"
3.Elev 1: "tror det kommer funka nu"
4.Elev 2: "nope ... den bara kodar vad som helst"
Sammanhang:
En elev får något oförväntat svar och kommer på att hen inte har ställt en komplett fråga, då

hen glömde en bokstav i texten. Eleverna testar att generera respons efter korrigering
av frågan och får ett felaktig kodexempel, som leder till att en av dem tycker att
chatGPT ger slumpmässiga svar.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna försöker att abstrahera bort irrelevanta detaljer eller fokusera på

de viktigaste delarna av problemet. Genom att undvika komplexiteten som felet
orsakar.

● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna försöker att använda logik för att lösa
problemet genom att prova olika lösningar. De försöker också att använda en
algoritmisk strategi för att lösa problemet.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar, såsom att kontrollera
bokstäverna och försöka hitta fel i koden.

● Evaluering: Eleverna testar olika lösningar och bedömer vad som fungerar och vad
som inte fungerar. De försöker också att identifiera varför något inte fungerar och
använda denna information för att förbättra sin strategi (exempelvis att lägga till den
glömda bokstaven).



Grupp 8 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "hur ska man lösa en hel kod uppgift med chatGPT"
2.Elev 2: "det borde kunna "
3.Elev 1: "Vi får se.. jag kopierar hela frågan"
4.Elev 2: "aa men också skriv att det ska skriva hela svaret"
Sammanhang:
En elev undrar om man egentligen kan ställa en fråga på chatGPT och få en kod som

innehåller hela gåtan löst. Den andra tycker att chatGPT borde kunna göra detta och
den andra eleven kopierar och klistrar in hela uppgiften på chatGPT. Elev två påminner
elev 1 att den ska skriva tillchatGPT att ge dem hela lösningen utan att missa någon
del.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna försöker hitta en lösning på en hel koduppgift genom att

använda chatGPT. De fokuserar på att hitta ett sätt att lösa problemet, inte på detaljerna
i själva koden.

● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna tänker logiskt och ställer upp ett
steg-för-steg-system för att lösa problemet.

● Dekomposition:De överväger att inkludera en instruktion om att hela svaret ska skrivas
ut.

● Generalisering och mönsterigenkänning: Eleverna försöker att lösa en koduppgift med
hjälp av chatGPT, vilket är en generell lösning som kan användas för att lösa liknande
problem i framtiden.

● Evaluering: Eleverna bedömer olika lösningar och bestämmer sig för en som verkar
fungera bäst för deras behov. De tar också hänsyn till begränsningarna med
användningen av chatGPT för att lösa en hel koduppgift och försöker hitta ett lämpligt
sätt att inkludera instruktioner.



Grupp 8 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "chatGPT har löst det men koden har inte löst något"
2.Elev 2: "vet du... vi öppnar en ny fönster"
3.Elev 1: "vad spelar det för roll?"
4.Elev 2: "asså om vi tar svaret och klistrar in den så den ger kod för den"
5.Elev 1: "rimligt"
Sammanhang:
Elev 1 säger att själva gåtan är löst teoretisk på chatGPT, men koden anger inte den önskade

kodlösningen. Elev 2 antar att de kan börja om genom att öppna chatGPT på ett annat
sökfönster för att ange det tidigare svaret som chatGPT gav för att be om koden som
motsvarar lösningen.

Analys av transkriberade samtal:
● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna försöker hitta en lösning på ett problem

med kod. De diskuterar att öppna ett nytt fönster och klistra in svaret för att få kod.

● Abstraktion: Eleverna fokuserar på att lösa problemet med kod, snarare än att förstå
varför chatGPT har löst problemet.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar genom att föreslå att
öppna ett nytt fönster och klistra in svaret för att få kod.

● Evaluering: Eleverna överväger olika möjligheter för att lösa problemet med kod och
bedömer vad som är rimligt och vad som fungerar.



Grupp 9 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "ska vi köra på playground istället"
2.Elev 2: "nej vi kör på samma då.. tror inte det är tillåtet"
Sammanhang:
Elev 1 tycker att de kan ändra deras sökdatabas och använda sig av chatGPT playground. Elev

2 håller inte med att ta ett sådant steg eftersom instruktionerna av uppgiften anger att
det är endast tillåtet att änvanda sig av chaGPT.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 1 föreslår att de ska använda "GPT playground" istället för chatGPT.

Detta kan tolkas som en förenkling eller en fokusering på det viktigaste för uppgiften.

● Logiskt tänkande: Elev 2 påpekar att de bör fortsätta med samma alternativ eftersom de
tror att det är det tillåtna alternativet. Detta visar att de tänker logiskt och tar hänsyn till
regler och begränsningar.

Grupp 9 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "den verkar inte som det kan koda"
2.Elev 2: "aa.. den borde kontrollera först att koden funkar innan"
3.Elev 1: "jag har skickat felmeddelandet igen nu... who knows.. kanske vi får nåt"
Sammanhang:
Elev 1 observerar att chatGPTs kod är felaktig och antar att den inte kan koda på rätt sätt.

Andra eleven lägger till att chatGPT skulle ge mer trovärdiga och rätta kod svar om
den kontrollerar eller kompilerar dem först och ange dem senare till användaren. Elev1
skriver på chatGPT felmeddelandet som får av python kompileringen och väntar på att
få någon förklaring eller rättning av de tidigare resultat från chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:
● Evaluering: Eleverna skickar felmeddelanden för att testa om koden fungerar, och

bedömer resultatet av sina tester för att se om de får något svar.

● Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar, som att kontrollera om
koden fungerar och att skicka felmeddelanden för att testa det.

● Abstraktion: Elev 1 fokuserar på att koden inte fungerar, utan att fördjupa sig i
specifika detaljer om varför det inte fungerar.



Grupp 10 (Utdrag 1 av 2)
Samtal 1:
1.Elev 1: "Först så ska vi få svar från chatGPT och sen kolla om det stämmer eller?"
2.Elev 2: "aa antar det... men de bryr sig mest om vad vi ställer för frågor"
3.Elev 1: "men vi kan bara kopiera och klistra in så ska den lösa gåtan direkt"
Sammanhang:
Elev 1 undrar om instruktionerna och stegen som kan tas för att lösa uppgiften, genom att få

resultat från chatGPT och använda den som svar av uppgiften. Andra eleven håller med
metoden men observerar att målet med uppgiften är att samla in elevernas frågor som
ställs för att lösa den. Elev 1 säger att de kan kopiera chatGPT uppgiften som är
utdelad och klistra in den på chatGPT med avseende på att hen tycker att chatGPT
kommer att lösa uppgiften direkt.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Eleverna diskuterar hur de kan använda sig av chatGPT för att lösa en

specifik uppgift.

● Logiskt och algoritmiskt tänkande: Eleverna tänker på en metod för att lösa uppgiften,
vilket inkluderar att få ett svar från chatGPT och sedan jämföra det med det korrekta
svaret.

● Generalisering och mönsterigenkänning: Eleverna använder en tidigare lärd metod för
att lösa problemet genom att kopiera och klistra in information i chatGPT.

● Evaluering: Eleverna diskuterar att chatGPT kommer att vara mest användbart om de
ställer de rätta frågorna, och att det är viktigt att verifiera svaret för att säkerställa att
det är korrekt.



Grupp 10 (Utdrag 2 av 2)
Samtal 2:
1.Elev 1: "jag har om genererat svaret tusen gånger nu... den fattar inte"
2.Elev 2: "skriv frågan igen utan mellan rader"
3.Elev 1: "vad spelar det för roll?"
4.Elev 2: "vet inte.. den kanske förstår bättre så"
5.Elev 1: "nej det spelar ingen roll"
Sammanhang:
Eleverna 1 och 2 diskuterar problemet med att generera ett svar från chatGPT. Elev 1 har

försökt att generera svaret flera gånger utan framgång och eleverna diskuterar möjliga
lösningar på problemet. Elev 2 föreslår att de kan skriva frågan igen utan mellan rader
för att göra det enklare för modellen att förstå. Elev 1 är inte säker på att det spelar
någon roll.

Analys av transkriberade samtal:
● Abstraktion: Elev 2 föreslår att eleverna skriver om frågan utan mellan rader. Detta är

ett exempel på att fokusera på en viktig del av problemet och att eliminera
distraktioner.

● Algoritmiskt tänkande: Eleverna utvecklar en strategi för att få datorn att förstå frågan
genom att prova olika sätt att formulera den.

● Evaluering: Eleverna bedömer om olika strategier fungerar eller inte, och beslutar
sedan att det inte spelar någon roll hur frågan formuleras.



10.5 Samtyckesblankett

Samtyckesblankett

● Jag blev informerad om att deltagande i denna studie är frivilligt.

● Jag godkänner ljudinspelningen och blev informerad om att ljudinspelningarna kommer
att tas bort så fort studien är slut.

● Jag godkänner INTE ljudinspelningen.
● Jag blev informerad om att mina personuppgifter och identifierande information inte

kommer att delas med någon annan än forskargruppen.
● Jag blev informerad om att mitt deltagande kommer att vara helt anonymt och att mina

svar och resultat kommer att presenteras i en aggregerad form som inte kan kopplas till
mig som person.

● Jag blev informerad om att hur jag presterar under studien inte kommer att påverka mitt
betyg i skolan.

● Jag blev informerad om syftet med studien och de aktiviteter som kommer att utföras.
● Jag blev informerad om de fördelar som kan uppnås genom att delta i studien.
● Jag förstår att jag kan dra tillbaka mitt samtycke under examensarbetets gång, dock senast

10 dagar efter genomförandet av laborationen, genom att kontakta:

· Yasmina Altayy (yasminaa@kth.se)
· Haidi Anton (haidia@kth.se)
· Lärare 1 (e-post)
· Lärare 2 (e-post)

● Jag har fått tillräckligt med tid att ställa frågor och få svar innan jag ger mitt samtycke.

Härmed godkänner jag, ……………………………………………. mitt deltagande i denna
studie som utförs av Yasmina Altayy och Haidi Antoun.

Datum
………………………………………

Namnteckning
………………………………………
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10.6 Undersökningsprotokoll av litteraturöversikt

Syfte: Att genomföra en omfattande litteratursökning inför den primära studien för att identifiera
relevant och trovärdig forskning inom ämnesområdet.

Databaser:

● Google Scholar

● Semantic Scholar

Motivering av databasval: Databaserna Google Scholar och Semantic Scholar valdes som
primära databaser baserat på följande överväganden:

● Förmågan att tillhandahålla relevant forskning inom ämnesområdet.

● Auktoriteten och trovärdigheten hos databaserna.

● Databasernas omfattning och täckning av forskningspublikationer.

Nyckelord och söktermer: Nyckelorden och söktermerna som kommer att användas i
litteratursökningen kommer att vara noggrant utvalda för att säkerställa relevanta träffar.
Exempel på nyckelord och söktermer kan inkludera ämnesrelaterade termer, specifika
begrepp och eventuella synonymer eller varianter.

Sökstrategi: Sökstrategin kommer att utformas för att optimera resultatens relevans och
omfattning. Det kan innefatta användning av kombinationer av söktermer och
användning av filtreringsalternativ för att specificera sökningen ytterligare.

Sökresultat: Sökresultaten kommer att granskas och bedömas utifrån deras relevans för den
primära studien. Eventuellt kan det bli nödvändigt att justera sökstrategin eller utvidga
sökningen till andra databaser om det finns behov av ytterligare information.

Dokumentation: Alla valda databaser, nyckelord, söktermer och resultat kommer att
dokumenteras noggrant för att säkerställa reproducerbarhet och transparens i
forskningsprocessen.

Utvärdering: Efter genomförandet av litteratursökningen kommer resultaten att utvärderas och
sammanfattas för att identifiera relevanta forskningsbidrag och informera den primära
studiens fortsatta arbete.



Rapportering: Litteratursökningsprocessen kommer att dokumenteras och rapporteras i den
primära studiens metodavsnitt för att ge transparens och trovärdighet till
forskningsarbetet.


