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Abstract

This study, which is conducted in collaboration with K-ULF, designs and evaluates a laboratory
exercise for high school students enrolled in the programming 1 course (or any similar courses),
with a focus on stimulating acquisition of computational thinking concepts. A literature overview
was performed to identify a relevant framework for designing the programming laboratory
moment. The chosen framework, which is the result of the literature overview, emphasized the
application of different steps, including defining computational thinking, identifying related
concepts, providing examples of techniques representing these concepts, and conducting
evaluation.

The study is conducted in the form of a case study, wherein the laboratory was conducted with a
group of 20 students. Two Python tasks, Task A (without chatGPT) and Task B (with chatGPT),
were designed to stimulate computational thinking concepts and were solved by the students in
pairs. During the laboratory, the students' discussions were audio recorded, and they also
provided written explanations of their problem-solving methods.

The data, comprising audio recordings and written materials, were analyzed using specific
techniques and patterns identified within the framework. The study employed a pattern matching
method to draw conclusions based on the analyzed data.

The results indicated that students solving Task A demonstrated emergence of all computational
thinking concepts (indications). On the other hand, students who worked on task B showed
emergence of computational thinking indicators mainly through their recorded audio discussions
but not in their written solutions.



Sammanfattning

Denna studie, som &r ett samarbete med K-ULF, syftar till att utforma ett laborationsmoment for
gymnasieelever som gar kursen Programmering 1 (eller motsvarande kurser), med fokus pé att
stimulera datalogiskt tinkande. En litteraturoversikt genomfordes for att identifiera ett relevant
ramverk for att utforma laborationsmomentet inom programmering. Det valda ramverket ar
resultatet frén litteraturdversikten. Det gér ut pé att definiera datalogiskt tinkande, identifiera
relaterade koncept, ge exempel pa tekniker som representerar dessa begrepp och genomfora
utvirdering.

Studien &r 1 form av en fallstudie, dir laborationsmomentet genomfordes med en grupp pa 20
elever. Tvé python-uppgifter, Uppgift A (utan chatGPT) och Uppgift B (med chatGPT),
utformades for att stimulera datalogiskt tdinkande fardigheter. Eleverna arbetade 1 par under
laborationsmomentet for att 10sa uppgifterna A och B och deras diskussioner spelades in. Bade
deras 16sningar och ljudinspelningar av deras diskussioner utgjorde var dataset och skulle senare
analyseras. For att utfora analysen skulle bade 16sningarna och ljudinspelningarna granskas med
hjilp av innehéllsanalys och monsterjimforelsemetoden.

Resultaten visade att elever som l6ste uppgift A visat uppkomst av samtliga indikatorer
(firdigheter) inom datalogiskt tinkande. A andra sidan har elever som arbetade med uppgift B
visat uppkomst av datalogiskt tinkande indikatorer frimst genom sina inspelade ljuddiskussioner
men inte 1 sina skriftliga 16sningar.
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1 Inledning

Probleml6sning har ldnge varit av intresse formanga ldrare och forskare, pa grund av elevernas
ofta utmanande upplevelser av att 16sa problem (Klisinska & Jablonka, 2014). Enligt Skolverket
(2023) pastas programmering vara ett imnesomrade dir kodskrivning ingar vilket kan ha en
koppling till problemldsning. Ytterligare ett omrdde som betonar problemldsning dr konceptet
datalogiskt tinkande (Wing, 2006). Det &r viktigt att notera att Skolverket (2022c¢) har betonat
betydelsen av att inkludera programmering 1 laroplanen som en del av undervisningen for alla
matematik- och teknikldrare i grundskolan. Genom den senaste revideringen av ldroplanen, har
en vision skapats som syftar till att stirka elevernas digitala kompetens genom att stodja deras
formagor inom datalogiskt tinkande. Detta visar pd vikten av att eleverna utvecklar fardigheter
inom programmering och datalogiskt tdnkande, vilket i sin tur kan hjdlpa dem att bli mer
anpassningsbara och framgangsrika i en allt mer digitaliserad vérld. (Skolverket, 2022)

I takt med att tekniken utvecklas och innovativa verktyg sdsom minirdknare och artificiell
intelligens blir alltmer tillgdngliga, har ménniskors forméga till huvudrakning gradvis forsdmrats
(Hedberg, 2008). Denna utveckling har véckt oro bland forskare och pedagoger, da det finns en
vaxande oro for att vissa grundldggande fardigheter kan bli lidande. Just nu stéar vi infor en
liknande situation med inférandet av chatGPT under slutet av 2022, en kraftfull chatbot som kan
generera text och svara pa fragor (Falk, 2023). Det dr av vikt att undersdka hur anvidndningen av
chatGPT kan péverka olika aspekter av fardigheter, inklusive datalogiskt tinkande och andra
liknande kritiska formagor. Detta vicker viktiga frdgor om hur vi kan balansera de fordelar som
den moderna teknologin erbjuder med bevarandet och stirkandet av viktiga kognitiva fardigheter
hos individer. Genom att utforska detta &mne kan vi fa en djupare forstaelse for konsekvenserna
av teknikens framsteg och vidta atgirder for att frimja en balanserad och hallbar utveckling.
Denna studie har dven i enlighet med FN:s globala miljo- och hallbarhetsmal tagit hdnsyn till
miljomalet 4 “en god utbildning for alla (Globala malen, 2022). Delmalet 4.4 handlar om att
oka antalet unga och vuxna som besitter relevanta kompetenser, inklusive tekniska fardigheter
och yrkeskunskaper, for att kunna fa anstdllning, utfora anstdndigt arbete och bli framgéngsrika
entreprenorer.

Eftersom vér studie dr inriktad pd att stimulera datalogiskt tdnkande, &r det sdrskilt relevant med
tanke pa behovet av att 0ka antalet ungdomar och vuxna som innehar de nédviandiga
fardigheterna. Detta inkluderar dven tekniska kunskaper och yrkeskompetens, for att kunna
erhélla anstillning, utféra meningsfullt arbete och utveckla entreprendrskap. Detta kan vara
vardefullt for att hitta framtida hallbara 16sningar pa miljéutmaningar, sasom energieffektivitet.
Datalogiskt tinkande omfattar d&ven formagan att analysera och tolka data, och genom att fraimja
och anvinda dessa fardigheter kan vi utvinna kunskap fran stora dataméngder for att fatta
vélinformerade beslut och frimja héllbar utveckling.

Studien dr dven genomford i samarbete med K-ULF (Kompensatorisk undervisning for larande
och forskning). K-ULF ir ett nationellt forskningsprojekt som har som mal att utveckla och testa



samarbetsmodeller mellan skolor och akademiska institutioner (K-ULF, 2022). K-ULF spelar en
viktig roll inom forskning och utveckling genom olika initiativ, sdsom att stodja handledning for
larare (K-ULF, 2022). Genom att frdmja samarbete och kunskapsutbyte mellan ldrare och
forskare, mgjliggoér K-ULF en framgangsrik handledningsprocess for att stérka lararnas
professionalitet. Samtidigt erbjuder K-ULF (2022) spannande exjobbsforslag till lararstudenter,
vilket ger dem mojlighet att delta i forskningsprojekt och bidra till kunskapsutvecklingen inom
utbildningsomradet.

1.1 Problembeskrivning

Programmering 1 dr en kurs som elever pa gymnasieniva erbjuds att studera. Skolverket har
specificerat fardigheter som ingér i kursen Programmering 1. Dessa omfattar grundldggande
kontrollstrukturer, konstruktioner och datatyper, samt grundldggande datastrukturer och
algoritmer. Dessutom inkluderas grundldggande programmering i minst ett textbaserat
programsprik och metoder for att forebygga programmeringsfel, testa och felsdka kod samt
korrigera fel (Skolverket, u.d). Detta centralt innehdll 4r av betydelse for att ge eleverna en solid
grund och forstaelse for programmeringens grundlidggande principer och tillimpningar. Dessa
aspekter kan relateras till datalogiskt tinkande fardigheter.

Som tidigare ndmnt i inledningen ar problemldsning ett omrade som ldnge har varit intressant da
elever ofta upplever det som svart med att 10sa problem (se avsnitt 1 Inledning). Vidare, ar
datalogiskt tinkande en kompetens som é&r starkt kopplad till problemlosning (se avsnitt 3.3.1
Definition av datalogiskt tdnkande). De fardigheter som beskrivs i Skolverket (u.d) &mnesplan
for Programmering 1 inkluderar just sidana kompetenser som utgdr fundamentet for datalogiskt
tankande. Dessa fardigheter innefattar grundliggande kontrollstrukturer, konstruktioner och
datatyper, samt grundlaggande datastrukturer och algoritmer. Vidare innefattar de ocksa
hantering av programmeringsfel, testning, felsokning och korrigering av kod (Skolverket, u.4).
Omraden som beror problemldsning, programmering och datalogiskt tdnkande har vackt vart
intresse da dessa fardigheter ingar i Programmering 1 och &r viktiga for att uppfylla skolverket
(u.d) krav. Vi har darfor genomfort en studie pd en gymnasieskola i Stockholmsomridet. Genom
att undersoka dessa omraden och deras paverkan pd elevernas problemldsningsformaga, har
denna studie kunnat belysa hur eleverna kan dra nytta av dessa omraden i sin ldrandeutveckling.

1.2 Mal

Malet med examensarbetet dr att utforma ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt
tankande hos gymnasieelever och undersoka hur anvindningen av ChatGPT péverkar datalogiskt
tankande. Laborationsmaterialen utformades med malsittningen att utmana eleverna att anvinda
och applicera sina datalogiskt tdnkande fardigheter pa olika uppgifter, vilket kan paverka deras
formaga att anvinda datalogiskt tinkande i praktiken. Malgruppen for denna studie ar
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gymnasieelever som ldser Programmering 1, alternativt vuxna elever som exempelvis studerar
programmering 1 pd komvux.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att ta fram ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt tinkande
fardigheter hos gymnasieelever, vilket utgor arbetets utvecklande del. Syftet ar dven att
undersoka hur chatGPT paverkar datalogiskt tainkande hos gymnasieelever, vilket utgor arbetets
larandedel.

1.4 Forskningsfragor

1. Hur kan ett programmeringslaborationsmoment som stimulerar datalogiskt tdinkande hos
gymnasieelever formuleras?

2. Vilka datalogiskt tdinkande indikatorer framkom vid genomforandet av
laborationsmomentet och i vilken utstrackning?

3. Hur kan chatGPT péverka elevernas utveckling av datalogiskt tdnkande vid
problemldsning under laborationsmomentet?

2 Teoretisk bakgrund

I detta avsnitt kommer de bakomliggande faktorerna till valet av det teoretiska ramverket och
utforandet av studien att definieras. Det teoretiska ramverk som har valts for denna studie
kommer i sin tur att introduceras. Det valda ramverket i denna studie &r ett av resultaten frén den
litteraturdversikten (se avsnitt 3.1 En litteraturéversikt), da ramverket bedomdes vara det mest
relevanta inom vért forskningsomréde. Eventuella anpassningar och modifieringar av det
teoretiska ramverket som har gjorts for att passa in i sammanhanget av denna studie kommer
dven att beskrivas i1 detta avsnitt. I detta avsnitt kommer dven datalogiskt tdinkande och dess
indikatorer att tydligt beskrivas. Utover det kommer @ven ldrandeteorierna, behaviorismen och
det sociokulturella perspektivet att definieras. Dessutom kommer centrala begrepp som
problemldsning, programmering, Python och chatGPT att {4 sina definitioner. Malet &r att skapa
en gemensam forstaelse av de teoretiska ramverk som kommer att anvéndas for analys och
tolkning av resultaten.

2.1 Larandeteorier

Har f6ljer en beskrivning av ldrandeteorierna, behaviorismen samt sociokulturellt perspektiv.



2.1.1 Behaviorismen

Ivan Petrovitj Pavlov (1849-1936), en sovjetisk fysiolog och pedagog, gjorde en betydande
upptickt inom behaviorismen med sitt experiment pd hundar. Han observerade att det fanns en
koppling mellan ett stimulus och ett beteendemissigt svar, vilket kallas for respons, hos
hundarna. Han noterade att hundarna borjade dregla nir de horde en klocka ringa. Detta samband
innebdr att en betingad stimulus (klockan) kunde ersétta en obetingad stimulus och dédrigenom
framkalla en betingad respons (dregling) (Siljo, 2015, s.30).

En annan betydelsefull variant inom behaviorismen &r operant eller instrumentell betingning,
utvecklad av den amerikanska forfattaren och psykologen Burrhus Frederic Skinner
(1904-1990). Skinner fokuserade péd hur beteendet forstirks och hdavdade att beteendet som
belonas tenderar att upprepas (Siljo, 2015, s.31). En stimulus &r en extern faktor eller hindelse
som kan péaverka och framkalla en respons hos en individ eller organism. Det kan vara vilken
form av sensorisk information som helst, sdsom ljud, bilder, dofter, beréringar eller hindelser i
omgivningen.

Det finns tva huvudtyper av stimulus: obetingat stimulus och betingade stimulus. En obetingad
stimulus dr en handelse eller ett stimulus som finns naturligt hos de levande organismer och
automatiskt utldser en respons hos en individ utan tidigare inldrning eller associationer. Ett
exempel pa sddant stimulus dr foda som kan utlosa hunger som en respons (Séljo, 2015, s.30).

A andra sidan ir en betingad stimulus inlérd och finns inte naturligt. Genom inlirning och
kopplingar med en obetingad stimulus far formagan att utldsa en respons. Till exempel kan en
klocka som associeras med mat serveras regelbundet, vilket resulterar i att klockan blir en
betingad stimulus som kan utldsa hunger och salivproduktion hos en organism dven utan att
maten dr narvarande. Skinner forklarar vidare att ett obetingat stimulus kan erséittas med ett
betingat stimulus genom upprepning (Siljo, 2015, s.30). Sammanfattningsvis kan man sdga
utifran ett behavioristiskt perspektiv att betingad stimulus kan utlésa respons. Skinner menar
dven att genom att forstirka beteenden och stimulus- responsférbindelser kan man bygga upp
nya beteenden. Inldrning, ur behaviorismens perspektiv, dr en process dir beteenden formas och
forstarks genom konsekvenser sdsom beloningar eller bestraffningar. Genom att upprepa och
trdna specifika beteenden dkar sannolikheten for att de kommer att utvecklas och bli mer
etablerade.

I detta sammanhang kan uppgiften betraktas som en betingad stimulus som presenteras for
eleverna. Nar eleverna méter uppgiften och arbetar med den, blir deras respons pd uppgiften
beteendemaéssiga reaktioner. Dessa reaktioner kan inkludera att tinka, resonera, 16sa problem,
anvénda logiskt tankande och tillimpa datalogiska koncept och principer.



2.1.2 Sociokulturellt perspektiv

Detta perspektiv betonar betydelsen av social interaktion, kulturella faktorer och samhéllets
inverkan pé individens ldarande och utveckling. Enligt det sociokulturella perspektivet anses
inldrning vara en socialt och kulturellt forankrad aktivitet. Manniskor lér sig och utvecklas
genom samspel med andra och genom att delta i meningsfulla sociala och kulturella aktiviteter.
Den kunskap och de fardigheter som formedlas och utvecklas inom en specifik kulturell och
social kontext anses vara avgdrande for individens inldrning och utveckling. Siljo (2015) menar
att ett kollektivt minne kan byggas upp som en gemensam resurs for en grupp genom
kommunikation.

Lev Vygotsky (1896-1934) var en sovjetisk psykolog, pedagog och en framstdende teoretiker
inom det sociokulturella perspektivet. Han betonade att ldrande och utveckling &r néra kopplade
till samhallet och att det sker genom socialt samspel och samarbete. Han betonade dven att
larandet medieras genom artefakter, dir sprak ar en viktig artefakt (Siljo, 2015). I detta
sammanhang dr samarbete intressant for dess betydelse inom detta teorin. Eftersom malet for
denna studie &r att utforma ett laborationsmoment som stimulerar datalogiskt tinkande, kan
grupparbete frimja stimulering enligt det sociokulturella perspektivet genom social interaktion,
samarbete, kunskapsdelning och spraklig mediering.

2.2 Centrala begrepp

Som tidigare nimnt handlar vér studie om att utforma ett programmeringslaborationsmoment dar
bade Python och chatGPT anvénds for att undersoka datalogiskt tinkande indikatorer som har en
direkt koppling till problemlésning. Men vad menas egentligen med dessa begrepp? Nedan foljer
definitioner och forklaringar till samtliga.

2.2.1 Problemlosning

Klisinska och Jablonka (2014) definierar uppgifter som inte har ett synligt sitt for att kunna I9sas
som ett problem. For problemlosning krivs det att personen som beméter problemet anviander
sina befintliga kunskaper pa nya eller obekanta sdtt. Sddana kunskaper kan vara begrepp,
procedur, metoder etc. Problemldsning har varit ett intressant omrade pa grund av olika
anledningar. Nar det giller matematisk problemldsning, menar Klisinska och Jablonka (2014) att
forskning har visat att ménga elever inte kan anvénda sina befintliga matematiska kunskaper i
sddana situationer som kraver kreativitet. Detta innebdr 1 sin tur att eleverna inte kan anvénda
sina kunskaper utanfor skolan. Dessutom har matematikundervisningen haft storre fokus pa
fakta, givna metoder och procedurer som forklaras steg for steg vid 16sning av matematiska
uppgifter och undervisningen har dérfor visat sig vara ineffektiv ((Klisinska & Jablonka, 2014).

Utover detta, definierar Skinner (2013) problemldsning som en form av tdnkande och att dgna
uppmérksamhet at det for att gora det mer effektivt. Skinner menar att nir en elev stér infor ett
problem, lar hen sig att anpassa sitt beteende for att 6ka chanserna att hitta en 16sning och uppna
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en effektiv respons. Om det finns en tillginglig 16sning f6r problemet och det &r mdjligt att 16sa
det, blir en respons som kan leda till en 16sning ocksa tillginglig.

En bok som framtrader tydligt genom sitt fokus pa problemldsning och programmering ér "How
to solve it by computer" av Dromey (1982). Denna bok &r uttryckligen baserad pa Polyas
banbrytande arbete "How to solve it" frdn 1945 (Polya & Conway, 2014). Polya och Conway
(2014, s. 5-6) beskriver problemldsning som en fyrstegsprocess. Forst maste man forsta
problemet och dess innebord. Sedan ar det viktigt att koppla de okénda faktorerna till tillgdngliga
data for att kunna skapa en genomforbar plan. Efter att planen har utformats ar nésta steg att
genomfora den, implementera de ndodvéndiga stegen for att ndrma sig en 10sning. Till sist, efter
att problemet har 16sts, dr det viktigt att titta tillbaka och granska l6sningen for att sékerstélla
dess korrekthet och effektivitet.

2.2.2 Programmering

Programmering innebér att skapa vélplanerade och ordnade foljder av hindelser som leder till de
onskade resultat som dr méalet med programmet man vill skriva (Glaser, 1965). Det finns belidgg
for att programmeringsaktiviteter kan forbattra formagan att 10sa problem (Soloway m.fl., 1982),
men det finns inte tillrdckligt med bevis for att programmering gynnar andra kognitiva férmagor.
Enligt skolverket (2022c) &r integrering av programmering i undervisningen ett krav for alla
matematik- och teknikldrare och den senaste laroplanen syftar till att framja elevernas forméga
inom datalogiskt tdinkande och stdrka deras digitala kompetens.

2.2.3 Programmerinssprak-Python

Python dr ett modernt programmeringssprak som &r vél anpassat for nyborjare pa grund av sin
lasbarhet och anvdndarvanlighet (Lutz, 2013). Det stodjer olika programmeringsstilar, sasom
objektorienterad, funktionell och imperativ programmering. Dessutom kan Python anvéndas som
ett skriptsprak eller kompileras till bindrkod, vilket gér det mycket mangsidigt. En av fordelarna
med Python &r att det ofta kriver farre kodrader jamfort med C/C++ eller Java. Man behdver
exempelvis inte deklarera variabler, vilket gor det enkelt och effektivt att skriva program i detta
spréak.

2.2.4 chatGPT

chatGPT ar en sofistikerad och avancerad modell for naturlig sprakbehandling (NLP) som har
utvecklats av OpenAl. Dess huvudsakliga syfte r att anvindas for att skapa realistiska och
naturliga konversationer. Genom att noggrant analysera och forsta den kontext som finns i1 en
pagaende konversation, kan chatGPT generera vilavvigda och adekvata svar som &r anpassade
efter situationen. Denna banbrytande modell 4r baserad pd den kraftfulla djupinldrningstekniken
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GPT-3, vilken dr kédnd for sin formaga att bearbeta och tolka komplexa sprikliga strukturer.
Modellen trénas pa ett omfattande dataset av olika konversationer for att uppna en hog grad av
noggrannhet och realism i sina svar. Med sin sofistikerade design och vélutvecklade triningsdata
ar chatGPT en palitlig resurs for att skapa dynamiska och engagerande konversationer. Deng och
Lin (2023) forklarar att chatGPT kan hantera flera sprak, inklusive engelska, spanska, franska
och tyska. En annan imponerande egenskap hos chatGPT som Deng och Lin (2023) &ven belyser
ar dess formaga att anpassa svar efter olika stilar, inklusive formella, informella och humoristiska
tonfall.

Dock har chatGPT brister géllande bland annat hantering av sédkerhetsproblem. Falk (2023)
betonar en potentiell sdkerhetsrisk med chatGPT, vilket 4r att den kan vara sérbar for motstridiga
attacker. Exempelvis kan illvilliga angripare férsdka manipulera modellen genom att avsiktligt
tillhandahalla skadliga indata for att f4 den att generera felaktiga, vilseledande eller oonskade
utdata. En ytterligare orsak till oro som Falk (2023) lyfter fram, &r risken for att chatGPT kan
missbrukas for att sprida desinformation, propaganda eller falsk information. Sarskilt om det
integreras 1 plattformar med bred rackvidd, sdsom sociala medier, vilket kan potentiellt fa
langtgéende konsekvenser. Ytterligare en oro som kan uppsta i skolan menar Falk (2023) att
chatGPT har formégan att generera svar med 6vertygande motiveringar, men samtidigt kan dessa
svar vara felaktiga nér det géller exempelvis matematik eller logisk problemldsning. Det kan
innebdra att elever far felaktiga informationer, vilket kan paverka deras inlérning negativt och
leda till att de lér sig felaktigheter (Falk, 2023/2023).

3 Metodologi

I detta avsnitt beskrivs de metoder som har anvints i studien. En litteraturdversikt har anvénts for
att identifiera ett ramverk dér datalogiskt tdnkande involveras i ett
programmeringslaborationsmoment. Syftet med detta var att identifiera ett [impligt ramverk som
kan anvindas som grund for att utforma vart laborationsmoment och laborationsmaterial.


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=aKhppe
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=aKhppe
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=FaYCWj
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=FaYCWj
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=FaYCWj

Problemformulering Fallstudie

Fragestalining P S
I Observation

-_ S

Litteraturéversikt — Y

Teoretiskt
ramverk

Teoretiski perspektiv

Y
=
=
‘s
2
B

Laborationsmoment

h 4

I.judinspe!lﬁngar

Innehallsanalys 4|>{ Diskussion ]—I}[ Slutsats }

Monsterjdmidrelse

o —

Figur 1: Studiens process diagram

3.1 En litteraturoversikt

Infor forskningsprocessen utfordes en litteratursokning genom att anvénda tvé databaser,
ndmligen Google Scholar och Semantic Scholar. For att genomfora detta steg formulerades
soktermer som skulle anvindas i varje databas. Dérefter undersoktes de forsta 10 sokresultaten
for varje sokterm (se Figur 2).

Sokningen var dven begréinsad till titel, nyckelord och abstrakt da huvudsyftet dr att hitta ett
ramverk som beror datalogiskt tinkande inom programmering. Datalogiskt tainkande ar ett brett
begrepp som kan ingd i olika sammanhang, vilket i sin tur, som forvéntat, ger en enorm méingd
irrelevanta artiklar ndr man anvinder stringen "Computational thinking ”. Relevansen av de
hittade artiklarna bedoms manuellt. Nedan foljer de sokstrangar som anvénts i de tva
databaserna:

“Computational thinking”,” Computational thinking chatGPT”, “Computational thinking
framework chatGPT”, “Computational thinking framework chatGPT Artificial intelligence”,



“Computational thinking framework “, “Computational thinking framework programming”
“Computational thinking framework high school “, “Computational thinking

3

programming “, “Computational thinking programming computer science”,
“Computational thinking programming computer science mathematics”.
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Figur 2: Litteraturéversikts process

3.1.1 Resultat av litteraturoversikt (tabell)

Nyckelord Motsvarande Antal artiklar | Antal relevanta
sokstrangar baserat pa titel | studier baserat
och abstrakt pa titel abstrakt

Computational thinking Computational 20 (16) 1
thinking;
Computational thinking, Computational thinking | 20 (13) 0

chatGPT chatGPT;




Computational thinking, Computational thinking | 20 (15)
Framework, framework
chatGPT chatGPT;

Computational thinking, | Computational thinking | 20 (14)
Framework, framework
chatGPT, chatGPT
Artificial Artificial
intelligence intelligence;

Computational thinking, | Computational thinking [ 20 (11)
Framework framework;

Computational thinking, Computational thinking | 20 (11)
Framework, framework
Programming programming;

Computational thinking, Computational thinking | 20 (14)
Framework, High framework high
school school;

Computational thinking, | Computational thinking | 20 (14)
Programming programming;

Computational thinking, | Computational thinking | 20 (15)
Computer science programming

computer
science;

Computational thinking, | Computational thinking [ 20 (14)
Computer science, programming
Mathematics computer

science

mathematics;




Samtliga nyckelord Computational 200 (137) 24
thinking;
Computational thinking
chatGPT;
Computational thinking

framework
chatGPT;
Computational thinking
framework
chatGPT
Artificial
intelligence;
Computational thinking
framework;
Computational thinking
framework
programming;
Computational thinking
framework high
school;
Computational thinking
programming;
Computational thinking
programming
computer
science;
Computational thinking
programming
computer
science
mathematics;

Tabell 1: Tabell av samtliga nyckelord och motsvarande sékstrdngar samt antal studier som kontrollerades och
antal relevanta studier. Talet inom parentes beskriver antal resultat efter eliminering av dubbletter.



3.1.2 Resultat av litteratursokning (diagram)

Relevanta studier himtade fran séktermen utford

pa:
. Google Scholar
. Semantic Scholar
N=200 Inkludering begrinsningar:
o Det ska vara en studie, framework inte en
bok eller nigot annat
o Det miste handla om datalogiskt tinkande
inom programmering
« Den ska rikta sig till studenter som liser
teknik, programmering eller CS.
Studier som ir exkluderade baserat pia
inkluderings begrinsningar:
Efter exkludering av icke-tillgingliga N=113
samt utanfor omfattningen (scope) :
N=193
Studier inkluderade genom
systematisk
Efter exkludering av litteraturoversikt:
duplicering : N=24
N=137

Figur 3: Diagram som innehdller steg av litteraturoversikt samt resultat efter granskning av relativa studier.

3.1.3 Diskussion av relevanta litteratur

I en studie som &dr genomford av Huang och Qiao (2022) integrerar artificiell
intelligensutbildning med STEAM-modellen for att forbéttra elevers datalogiskt
tankandeférmdgor. Huang och Qiao (2022) undersoker genomforbarheten av modellen, sétter
undervisningsmél och implementerar tvarvetenskapliga artificiell intelligenskurser. Effekterna av
modellen utvirderas genom att jimfora elevers datalogiskt tinkandeformagor,
inldrningsmotivation och sjélvfortroende fore och efter utbildningen. Resultaten visar att
integrationen av artificiell intelligens och STEAM framjar elevernas fardigheter och motivation.
Denna studie betonar vikten av att anvinda STEAM-modellen for att undervisa om artificiell
intelligens och framja tvérvetenskapligt larande.
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Ramverket av Musaeus och Musaeus (2019) som handlar om Coding, Modeling, and Content
(CMC) syftar till att integrera kodning, modellering och &mnesinnehall i undervisningen.
(Musaeus & Musaeus, 2019) menar att genom att anvénda datorbaserade modeller och
larandeaktiviteter kan eleverna experimentera och utforska amnen samtidigt som de utvecklar
datalogiskt tdnkande. Processen involverar att skapa modeller, designa aktiviteter, tinkera med
kod och modellparametrar, tillimpa datalogiskt tinkande och reflektera over resultat och
kunskap. Musaeus och Musaeus (2019) kom fram till att genom att f6lja CMC-ramverket kan
larare framja elevernas ldrande av bade datalogi och &mnesinnehall pa ett holistiskt sétt.

Sammanfattningsvis har ramverken ovan involverat bland annat definitionen av datalogiskt
tainkande och genomforande av studieprocessen. Emellertid har ramverken inte ingdende
beskrivit eller tillhandahallit exempel pa specifika klassrumstekniker som kan anvindas for att
identifiera indikatorer for datalogiskt tinkande. Denna brist pd detaljerade metoder och verktyg
for att identifiera datalogiskt tdnkande indikatorer utgoér en visentlig begransning i att besvara de
formulerade forskningsfrigorna. A andra sidan har Curzon m.fl. (2014) identifierat
klassrumtekniker som kan anvéndas for att adressera vilka indikatorer som kan framkomma.
Dessa tekniker ar relevanta, anvdndbara och inspirerande for att &ven formulera egna
klassrumstekniker (se Tabell 3, Tabell 4)

3.2 Fallstudie som forskningsstrategi

Fallstudier, som namnet antyder, innebér att studera specifika fall. En alternativ formulering av
definitionen av en fallstudie och dess studiedesign, baserat pa Yins_(2007). Yin(2007) menar att
en fallstudie dr en empirisk undersdkning av en aktuell foreteelse 1 dess autentiska kontext,
framfor allt nér det ar svért att tydligt skilja mellan foreteelsen och dess omgivning. (Yin) 2007
beskriver tre principer for en god fallstudie (se dven Figur I) och dessa ir:

1. Informationskéllor: Anvidndning av flera informationskillor: (Yin) 2007 presenterar sex olika
informationskéllor: Dokument, arkivmaterial, intervjuer, direkta observationer, deltagande
observationer och fysiska artefakter.

2. Skapa en databas for fallstudien:_(Yin) 2007 presenterar olika sétt som berdr hur man
organiserar och dokumenterar de insamlade data under en fallstudie. Bland dessa sitt ar
fallstudieanteckningar som innefattar nedskrivna anteckningar, ljudinspelningar eller sparad
information i en datafil. (Yin) 2007 menar att all information bor lagras pa nagot sitt s att
forskaren sjdlv eller andra forskare kan ta fram dessa information vid ett annat tillfdlle utan storre
besvir.

3. Skapa en beldggs- eller beviskedja: Det innebér att tydligt koppla samman de frdgor som har
formulerats med de insamlade data och de slutsatser som har dragits_(Yin, 2007). Yin (2007)
menar att om man tilldmpar de tre principerna for att bedriva god forskning kan man optimera de
fordelar som dessa sex informationskallor erbjuder_(Yin, 2007).
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3.3 Teoretiskt ramverk

Curzon m.fl. (2014) har 4dgnat sig at att utveckla en ram som hjélper ldrare att undervisa i
datalogiskt tinkande. Denna ram definierar och forklarar begreppet datalogiskt tinkande,
erbjuder olika pedagogiska tillvigagangssitt for att undervisa &mnet och tillhandahéller metoder
for att bedoma elevernas formégor inom detta omrade. For att g vidare med laboration-
respektive uppgiftsformulering kommer ramverket av_Curzon m.fl. (2014) att anvéndas.
Ramverket bestér av fyra steg:

e Definition
e Koncept
e Klassrumstekniker

e Utvirdering

3.3.1 Definition av datalogiskt tinkande

Datalogiskt tdinkande (eng. Computational thinking) ér ett koncept som forst anvéndes av den
amerikanske matematikern Seymour Papert 1996. Papert definierar inte begreppet direkt,
diaremot gravde Jeanette Marie Wing 1 det och presenterade datalogiskt tinkande som en
firdighet som alla kan ha och inte bara datavetare. Ar 2006 definierade Wing (2006) konceptet
generellt som ett sitt att I6sa problem och forsta ménskligt beteende och formégor med hjélp av
datavetenskap. International Society for Technology in Education (ISTE) och Computer Science
Teacher Association (CSTA) definierade en praktisk och effektiv definition av datalogiskt
tainkande och vem som kan anvédnda konceptet (CSTA, 2011). Enligt ISTE och CSTA ér
datalogiskt tinkande en problemldsningsprocess som gor det mdjligt for manniskor att anvénda
datorer som ett verktyg for att 16sa dessa problem (CSTA, 2011). Enligt Selby m.fl. (2013) ar ett
datalogiskt tinkande en produktorienterad, kognitiv metod som &r associerad till problemldsning
och reflekterar formagan att tinka 1 abstraktion, dekomposition, algoritmiskt tdnkande,
evaluering och generalisering.

3.3.2 Koncept

Vad som indikerar ett datalogiskt tdinkande har varierat mellan olika definitioner. Curzon m.fl.,
(2014) definierades de koncept som deras studie bygger pd. Dessa koncept utgor de indikatorerna
eller fardigheter som undersoks 1 vér studie (se avsnitt 1.3 Syfte, avsnitt 1.4 Forskningsfragor). 1
Curzon m.fl., (2014) har foljande indikatorer definierats.
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1. Logiskt och algoritmiskt tinkande;

Logik ir ett typ av tinkande som anvénds for att urskilja mellan felaktiga och korrekta
filosofiska argument och bildar en kedja av resonemang som leder till en logisk slutsats
(Beecher, 2017, 5.9). Inom logiskt tdinkande kallas varje aspekt som man antar for premiss (eng.
premise) som i sin tur ska utvirderas och komma till slutsats om premissen &r sann eller falsk.

Algoritmiskt tinkande bygger 1 sin tur pd de logiska slutsatser som man inlett det datalogiska
tankandet med. Man integrerar dessa slutsatser i en flerstegs uppgift som bestar av sekvenser av
steg diar man forklarar slutsatserna till en ménniska eller maskin. Dessa flerstegsuppgifter kallas
for algoritmer (eng. algorithms) som bor da vara med hoggradig precision. Forstdelsen av vad
algoritmer dr anses vara véldigt viktiga dd precis och ritt formulerade algoritmer 4r den absoluta
grunden for alla datorbaserade l6sningar (Beecher, 2017, s.25). Eftersom algoritmiskt tinkande
bygger pa logiskt tinkande, kommer denna studie i fortsittningen att anvinda dessa som ett enda

begrepp.

2. Dekomposition (eng. decomposition);

Detta &r en strategi som man anvénder for att bryta ner ett komplex problem till mindre delar f6r
att bli enklare att 10sa. Strategin ar inspirerad fran erfarenheterna inom datavetenskap da
datavetare och programmerare oftast har stora komplexa uppgifter som kan ha olika tema
(Beecher, 2017, s.43).

3. Generalisering och monsterigenkinning (eng. pattern recognition);

Genom anpassning av en algoritm som l8ser ett specifikt problem till att 16sa en hel klass av
liknande problem, kan en generell 16sning erhallas. Pa sé sétt kan man snabbt 19sa nya problem
genom att tillimpa denna allménna 16sning.

4. Abstraktion;

Abstraktion &r ett annat sitt att gora problem eller system lattare att tdnka pa och leder till battre
forstaelse. Det handlar helt enkelt om att dolja detaljer i syfte att ta bort onddig komplexitet.
Formagan ligger 1 att vdlja ratt detalj att dolja sa att problemet blir ldttare utan att forlora ndgot
som &r viktigt. Det anvédnds som ett sétt att gora det lattare att skapa komplexa algoritmer, sdvil
som hela system (Beecher, 2017)

5.Evaluering;

Med evaluering menas det att undersoka hur vil programmet uppfyller sina mal och krav. Enligt
Beecher (2017, s.104) maste en 16sning utvirderas med hinsyn till flera olika aspekter.
Korrekthet ar den viktigaste aspekten, vilket innebar att 16sningen faktiskt 16ser det ursprungliga
problemet. Utéver korrekthet finns det andra kvalitetsaspekter som ocksa spelar roll for en
16sning. Vilka aspekter som ar betydelsefulla beror pé sjdlva 16sningen. Det krévs att olika
egenskaper hos algoritmer utvdrderas, inklusive deras korrekthet, prestanda, resursanvéndning,
anvindarvénlighet och hur de framjar en lamplig upplevelse. Avvidgningar méste goras eftersom
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det séllan finns en enda idealisk 16sning for alla situationer. Berdkningsbaserad utvirdering
innebdr att man dgnar speciell och ofta extrem uppmérksamhet at detaljer..

3.3.3 Klassrumstekniker

[ Curzon m.fl. (2014) studie anvéinde de en tabell for att illustrera olika exempel pé tekniker som
ar kopplade till varje indikator av datalogiskt tinkande. Vi har valt att endast inkludera relevanta
exempel pa tekniker och exkludera de som inte passar in for att optimera anvdndbarheten av
tabellen (se Tabell 2) .

3.3.4 Utviardering

For utvirdering av de observerade data har monsterjamforelsemetoden anvénts (se avsnitt 4.4
Dataanalysmetoder). Detta ér for att jaimfora hypoteser som har formulerats i forvig, med de
indikationer som observeras. Utvirderingen kommer att utgd fran dessa metoder for att avgora
hur eleverna har anvént sig av datalogiskt tdnkande.

3.4 Anpassning av det valda teoretiska ramverket

Syftet med ramverket (Curzon m.fl., 2014) ar att stodja larare 1 undervisningen av datalogiskt
tankande, vilket tidigare ndmnts. Emellertid &r fokus for vér studie inte pa undervisning, utan
snarare pd att observera indikatorer pa datalogiskt tinkande under laborationsmomentet. For att
anpassa ramverket till var studie har vi inte inkluderat de klassrumstekniker som inte forvéntas
anvindas av eleverna. Vi har dven formulerat egna tekniker som eleverna forvéntas att anvinda
(se Tabell 3, Tabell 4) for att bland annat genomfora monsterjimforelsemetoden for utvirdering.

I tabell 3 (se Tabell 3) presenteras olika koncept och tekniker som relaterar till datalogiskt
tankande 1 uppgift A. Abstraktion innebar att identifiera viktiga delar av uppgiften, sdsom
insamling av information, berdkningar, hantering av kaloriintag och jamforelser. Logiskt och
algoritmiskt tinkande involverar anvindning av matematiska formler och logiska beslut for att
berdkna BMR (eng. Basal Metabolic Rate), vilja PAL-virde (eng. Physical Activity Level) och
jamfora kaloriintag med TDEE (eng. Total Daily Energy Expenditure). Dekomposition handlar
om att bryta ner uppgiften i mindre delar, exempelvis insamling, berdkningar och utvirdering.
Generalisering innebar att tillimpa samma principer och formler for olika anviindare med olika
varden. Slutligen, evaluering handlar om att jamfora kaloriintaget med TDEE for att bedoma om
det ats for mycket, for lite eller 1 ratt mangd, samt att utvérdera resultatet genom att jamfora det
berdiknade TDEE-virdet. Dessa tekniker indikerar olika aspekter av datalogiskt tinkande i
uppgift A.
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[ tabell 4 (se Tabell 4) presenteras olika koncept och tekniker relaterade till datalogiskt tdnkande 1
uppgift B. Abstraktion innebdr att identifiera viktiga pastdenden och deras relationer for att hitta
ledtradar om vem som éger zebran. Logiskt och algoritmiskt tinkande involverar att anvénda
logiska resonemang och deduktion for att dra slutsatser baserat pd ledtrddarna. Dekomposition
handlar om att bryta ner problemet genom att studera varje pastdende och dess implikationer for
att fa en helhetsbild. Generalisering innebaér att tillimpa de logiska resonemangen och
slutsatserna for att 16sa liknande pussel eller gdtor med liknande struktur. Slutligen, evaluering
innebdr att utviardera och testa olika kombinationer och scenarier {for att hitta den korrekta
16sningen pa vem som éger zebran. Dessa tekniker indikerar olika aspekter av datalogiskt
tankande 1 uppgift B.

Koncept Exempel av teknik
Logisk och algoritmiskt e Att skriva instruktioner som om de f6ljs i en given
tinkande ordning (sekvenser) uppnar en onskad effekt;

e Att skriva instruktioner som anvinder aritmetiska och
logiska operationer for att uppné en onskad effekt;

e Att skriva instruktioner som lagrar, flyttar och
manipulerar data for att uppné en onskad effekt;
(variabler och uppdrag)

e Skrivinstruktioner som véljer mellan olika ingdende
instruktioner (urval) for att uppna onskad effekt;

e Att skriva instruktioner som upprepar grupper av
ingdende instruktioner (slingor/ iteration) for att uppna en
onskad effekt;

e Gruppera och namnge en samling instruktioner som gor
en vildefinierad uppgift for att skapa en ny instruktion
(exempel: procedurer, funktioner, metoder)

e Att skriva en uppsittning regler for att uppné en dénskad
effekt ;

Skapa algoritmer for att testa en hypotes;
Skapa algoritmer som ger bra, men inte alltid de bésta,
l6sningarna (heuristik);

e Skapa algoritmiska beskrivningar av verkliga processer
for att battre forstd dem (berdkningsmodellering);




Dekomposition

Dela ner artefakter (oavsett om objekt, problem,
processer, losningar, system eller abstraktioner) i
bestandsdelar for att gora dem léttare att arbeta med;
Dela upp ett problem i enklare men annars identiska
versioner av samma problem som kan 19sas pa samma
satt;

Generalisering och

Identifiera monster och gemensamma drag i problem,

monsterigenkinni processer, 16sningar eller data.
ng Att anpassa 16sningar eller delar av 16sningar sa att de
giller en hel klass av liknande problem;
Overfora idéer och 16sningar frin ett problemomréde till
ett annat (exempelvis; matematiska berdkningar)
Abstraktion Minska komplexiteten genom att ta bort onddiga detaljer;

Att vilja ett sitt att representera artefakter (oavsett om
objekt, problem, processer eller system) sa att det kan
manipuleras pd anvindbara sétt;

Délja hela komplexiteten hos en artefakt, oavsett om det
ar objekt, problem, processer, l6sningar, system (doljer
funktionell komplexitet);

Délja komplexitet i1 data, till exempel genom att anvénda
datastrukturer;

Identifiera samband mellan abstraktioner;

Filtrera information vid utveckling av 16sningar;




Evaluering

Bedoma att en algoritm &r ldmplig for &ndamaélet;’
Bedoma om en algoritm gor ritt sak (funktionell
korrekthet);

Designa och kora testplaner och tolka resultaten
(testning);

Beddmning om prestandan hos en algoritm ar tillrackligt
bra;

Jamfor prestanda for algoritmer som gér samma sak;
Bedomning av om ett system ger en lampligt positiv
upplevelse nir det anvinds (anvindarupplevelse);

Stega igenom algoritmer/kod steg for steg for att rdkna ut
vad de gor (torrkorning/sparning);

Anvinda rigordsa argument for att kontrollera
anvindbarheten eller prestandan hos en algoritm
(analytisk utvérdering);

Anvinda metoder som involverar observation av ett
system som anvinds for att beddma dess anvéndbarhet
eller prestanda (empirisk utvérdering);

Att beddma nér en algoritmisk 16sning ar tillrdckligt bra
daven om den inte &r perfekt;

Beddma om en 16sning uppfyller specifikationen
(kriterier);

Bedoma om en produkt uppfyller allménna
prestandakriterier (heuristik)

Tabell 2: Tabell av klassrumsteknikers exempel inspirerat fran ramverket efter limpliga anpassningar

Koncept

Tekniker

Abstraktion

e Identifiera viktiga delar: insamling av
information, berdkningar, hantering av
kaloriintag och jamforelser.

Logiskt och Algoritmiskt tdnkande

e Anvidnda matematiska formler och
logiska beslut for att berdkna BMR,
vélja PAL-vérde och jimfora
kaloriintag med TDEE.




Koncept Tekniker

Dekomposition e Dela upp uppgiften i mindre delar:
insamling, berdkningar,
kalorihantering och utvirdering.

Generalisering e Tillimpa samma principer och formler
for olika anvindare med olika vérden.

Evaluering e Jamfora kaloriintag med TDEE for att
bedoma om det dts for mycket, for lite
eller i ratt méngd.

e Bedoma och utvirdera resultatet av
kaloriintaget genom att jamfora det
med det berdknade TDEE-virdet.

Tabell 3: Egna tekniker som indikerar datalogiskt tinkandes koncept i uppgift A
Koncept Tekniker
Abstraktion e Identifiera de viktiga pastdendena och

deras relationer for att hitta ledtradar
om vem som dger zebran.

Logiskt och Algoritmiskt tinkande

Anvinda logiska resonemang och
deduktion for att dra slutsatser om
vilken person som dger zebran baserat
pa givna ledtrédar.

Dekomposition

Bryta ner problemet genom att studera
varje pastaende och dess implikationer
for att bygga upp en helhetsbild.

Generalisering

Tilldimpa de logiska resonemangen
och slutsatserna for att 16sa liknande
pussel eller gator med liknande
struktur.

Evaluering

Utvirdera och testa olika
kombinationer och scenarier for att
hitta den korrekta 16sningen pa vem
som dger zebran.

Tabell 4: Egna tekniker som indikerar datalogiskt tinkandes koncept i uppgift B




3.5 Jamforelse mellan datalogiskt tinkande indikatorer och
elevernas tidigare erfarenheter

Deltagarna som tidigare ndmnt dr gymnasieelever som ldser programmering 1. Detta innebér att
eleverna har utvecklat vissa fardigheter under sina tidigare studier. Genom att undersdka
elevernas tidigare erfarenheter, inklusive deras tidigare erfarenheter inom omraden som datalogi,
matematik och problemldsning, kan vi utvirdera deras startpunkt och eventuella kopplingar till
deras formaga till datalogiskt tdnkande. Eleverna har ldst och blivit godkédnda i bland annat
matematik 1, matematik 2 och teknik 1. En jaimforelse mellan datalogiskt tinkande indikatorer
med de formagor som ingdr i undervisning i matematik och teknik visas i tabellerna (se Tabell 5,
Tabell 6). Grunden till denna jamforelse dr hur &mnets syfte dr kopplat till indikatorers definition
(se avsnitt 3.3.1 Definition av datalogiskt tinkande).

Formagor Motsvarande datalogiskt tinkande
indikator
Formaga att vilja strategier for att Logiskt och algoritmiskt ténkande
16sa matematiska problem i vardags- och | / Generalisering och monsterigenkdnning /
yrkeslivet. Dekomposition /abstraktion
Forméga att anvinda matematiska Logiskt och algoritmiskt tinkande
metoder

for att gora berdkningar och losa
matematiska uppgifter av

standardkaraktér.
Formaga att anvinda matematiska Generalisering och monsterigenkédnning/
begrepp Abstraktion
Formaga att fora och folja matematiska Evaluering/ logiskt och algoritmiskt
resonemang och bedoma riktighet och tankande

rimlighet 1 dessa.

Tabell 5: formdgor som ingdr i undervisningen av matematik dmnet utifran (Skolverket, 2022b) och motsvarande
datalogiskt tinkande indikatorer



Formégor

Motsvarande datalogiskt tinkande
indikator

Kunskaper om teknikutvecklingsprocessen
och forstaelse av sambanden mellan de
olika delarna i den

Generalisering och monsterigenkidnning/
Abstraktion

Formaga att analysera och vérdera
tekniska l6sningar med hénsyn tagen till
ett hallbart samhille.

Evaluering / Dekomposition

Formaga att 10sa tekniska problem.

Logiskt och algoritmiskt tainkande

Formaga att anvédnda teknikvetenskapliga
metoder, begrepp och teorier.

Abstraktion

Formaga att anvinda modeller och verktyg
som redskap for analys, berdkning,
rimlighetsbeddmning,
dokumentation,
presentation och information.

Generalisering och monsterigenkénning/
Abstraktion/ evaluering

Kunskaper om hur teknik har utvecklats
och utvecklas i samspel med det
omgivande samhéllet samt
kunskaper om
befintlig teknik och aktuell
teknikutveckling.

Generalisering och monsterigenkidnning/
Abstraktion

Kunskaper om teknikens roll och
drivkrafter ur ett etiskt perspektiv.

Abstraktion/Logiskt och algoritmiskt
tankande

Tabell 6. formdgor som ingdr i undervisningen av teknikdmnet utifrdn Skolverket, (2022a) och motsvarande
datalogiskt tinkande indikatorer

Genom att analysera Skolverkets &mnets syfte 1 undervisningen kan vi dra slutsatsen att eleverna
redan har en grund for datalogiskt tdinkande. Formégan att anvdnda matematiska begrepp och
metoder, 16sa problem och resonera matematiskt visar pé logiskt och algoritmiskt tdnkande.
Dessutom kraver abstraktion, generalisering och mdnsterigenkénning inom matematik att
eleverna kan identifiera monster och generalisera dem for att 16sa problem pa ett effektivt sitt.

Naér det géller teknikundervisningen, kan elevernas kunskaper om teknikutvecklingsprocessen
och dess olika delar kopplas till abstraktion, generalisering och monsterigenkdnning. Genom att



forsta sambanden mellan teknikens olika aspekter och processer kan eleverna applicera sina
analytiska och problemldsningsfardigheter.

Elevernas formaga att analysera och vérdera tekniska 16sningar for hallbarhet visar pa en
kombination av dekomposition och evaluering. Att kunna bryta ned komplexa tekniska problem
och utvirdera olika 16sningar &r centrala aspekter av datalogiskt tinkande.Inom bade matematik
och teknik krdvs anvdandning av modeller, verktyg och kommunikation.Dessa aspekter av
undervisningen kan relateras till abstraktion, dér eleverna anvénder olika verktyg och
representationer for att analysera, berdkna, kommunicera och dokumentera sina resultat.

4 Studiedesign

I detta avsnitt kommer val av laborationsaktivitet beskrivas och motiveras. Utover detta kommer
datainsamlingsmetoden och observation att beskrivas. For att stirka trovirdigheten i arbetet
utfordes undersokningen som en fallstudie och bade en innehéllsanalysmetod och en
monsterjamforelsemetod anvéindes for att 6ka validiteten och tillforlitligheten 1 slutsatserna. En
beskrivning av monsterjimforelsemetoden kommer ocksé att presenteras i1 detta avsnitt.

4.1 Val av laborationsaktivitet

I enlighet med (Soloway m.fl., 1982) har programmeringsaktiviteter identifierats som en
potential for att stimulera elevers problemldsningsformaga och frimja deras forméga att 16sa
problem. Med tanke pd att vér studie fokuserar pd problemldsning, vilket dr en formaga som kan
forbéttras genom programmering, har vi darfor valt att anvinda en programmeringsaktivitet.
Aktiviteten bestar av tva Python-uppgifter dir den ena ska l16sas med hjélp av chatGPT och den
andra ska 16sas utan chatGPT (se avsnitt 4.1.1 Uppgifter).

4.1.1 Uppgifter

Uppgifterna har formulerats med syftet att stimulera datalogiskt tdinkande fardigheter, utifran vér
tolkning av indikatorerna i ramverket och de larandeteorier som har beskrivits i ramverket (se
avsnitt 2.1 Lirandeteorier). Enligt ldrarna har eleverna en grundldggande kunskap i Python,
vilket de kommer att anvédnda for att 16sa foljande uppgifter, nimligen uppgift A och uppgift B.
For att 10sa uppgift A var det nddvandigt att anvinda Python och vid behov sdka information
fran kdllor som Google eller kurslitteratur, med undantag for anviandning av chatGPT (se Bilaga



10.1). Uppgift B ddremot krdvde anvdndning av endast chatGPT som sokkélla for att 16sa
Python-uppgiften (se Bilaga 10.2).

Uppgift A handlar om att skriva ett program som berdknar TDEE-virdet (eng. Total Daily
Energy Expenditure), vilket pd svenska kan dversittas till Totalt Dagligt Energiforbrukning for
anvéndare (se Bilaga 10.1). Den bestér av flera delproblem vilket enligt vér tolkning ger eleverna
mojlighet att kunna visa sina fardigheter inom datalogiskt tdnkande. Eleverna kan under
aktiviteten eliminera de onddiga detaljerna och utnyttja de viktiga for att paborja 16sning av
uppgiften. Detta ger eleverna forutsittningar for att demonstrera sin formaga till abstrakt
tankande. Detta ger 4ven mojlighet att tinka algoritmiskt dd eleverna kommer att behdva planera
en losning av uppgiften steg for steg. Nar det kommer till generalisering borde eleverna anvinda
funktioner och parametrar for att gora koden mer dteranvindbar. Genom att anvénda funktioner
kan man skapa ett dteranvéndbart kodblock som kan anvéndas med olika vérden och situationer.
Exempelvis att generalisera en TDEE-funktion. Genom att dela upp problemet i mindre delar och
16sa varje del for sig, ges de mojlighet att visa pa sin dekompositionsformaga. Eftersom de
anvander programmering for att 16sa uppgiften, innebar det att de kommer att testkora koden,

vilket ger eleverna mojlighet att bland annat felsdka och visa sin evalueringsformaga (se dven
Tabell 3).

Uppgift B handlar om att 16sa Einsteins gata, som &r en pussel- eller logikgata som tillskrivs
Albert Einstein med hjélp av Python (se Bilaga 10.2). Gétan involverar alltsa en serie ledtradar
och information om fem husdjursigare, deras nationaliteter, deras husdjur, livsvanor och deras
drycker. Uppgiften bestér av delproblem vilket ger i sin tur forutsittningar for eleverna att visa
pa sina datalogiskt tinkande-formagor. Eleverna far mdjlighet att abstrahera genom att bryta ner
problemet 1 mindre delar och fokusera pa de olika egenskaperna for varje hus, exempelvis férg,
nationalitet, dryck, djur och rokning. Eleverna ges dven mdjlighet att visa pa sitt algoritmiskt
tainkande dd de kan anvénda logiska uttalanden, villkor och iteration for att eliminera mojliga
kombinationer och hitta den korrekta 16sningen. Eftersom uppgiften bestér av flera delproblem
kommer de behdva att dela upp problemet i mindre steg, s att eleverna kan visa pa sin
dekompositionsformaga. De kan bland annat skapa en modell for husen, definiera reglerna och
anvinda logik for att eliminera oacceptabla kombinationer. Eleverna kommer dven ges mdjlighet
att anvénda sina programmeringsfardigheter for att skapa en allmén 16sning som kan anvéndas
for olika variationer av gitan. Genom att kora programmet eller felsoka koden, ges eleverna
mojlighet att kontrollera om den genererar en korrekt 10sning baserat pa de angivna reglerna och
begransningarna i gatan. Detta ger eleverna forutséttning att visa pa sina evalueringsforméga (se
dven Tabell 4).



4.2 Tids- och lektionsupplagg

Planeringen av laborationsmomentets genomforande inleddes med ett skolbesok, dér vi
presenterade arbetet for eleverna och informerade dem om processen (se avsnitt 4.5.1
Information och samtycke). Laborationen varade 1 60 minuter. Av dessa 60 minuter dgnades 5
minuter dt att introducera och paminna eleverna om arbetsprocessen som skulle f6ljas av
grupperna, samt att samla in samtyckesblanketter och fordela pargrupperna. Anledningen till
valet av att ha pargrupper ar att det frimjar social interaktion och samarbete utifran det
sociokulturella perspektivet (se avsnitt 2.1.2 Sociokulturellt perspektiv). Genom att arbeta i par
eller grupper fr eleverna mojlighet att interagera med varandra, utbyta kunskaper och
erfarenheter samt dra nytta av kollektivt tdnkande.

Klassen har delats in till tva stora grupper 1 och 2, som 1 sin tur skulle delas in senare till
pargrupper. Grupp 1, l6ser uppgift B och grupp 2 16ser uppgift A. Efter en tidsperiod av 25
minuter bytte grupperna uppgifter, vilket innebar att den grupp som tidigare hade arbetat med
Uppgift A nu 6vergick till Uppgift B, och vice versa. Detta rotationsmonster holl pé i ytterligare
25 minuter. Nir den utsatta tiden var slut avslutade eleverna arbetet med uppgifterna och dgnade
istillet fem minuter &t en avslutningsaktivitet ddr de tackades och deras skriftliga svar
kontrollerades for att sékerstélla att allt var korrekt inlimnat (se dven Figur 4).

Grupp 1 Grupp 2

} 5min  Introduktion
Uppgift B Uppgift A zslmin

Uppqift B

: Uppgift A i Byte av uppgifter

Uppgift A Uppqift B ESlmln
} 5 min Avslutning
Yesasaesassasansnans

Figur 4: figuren visar tids- och lektionsuppligg



4.3 Observation som datainsamlingsmetod

Eftersom studien ar i form av fallstudie, dr observation den mest relevanta informationskéillan da
den ger mdjlighet att finga detaljerade och objektiva observationer som kan anvindas som grund
for analys och tolkning. Nar det kommer till skapandet av databasen &r nedskrivna anteckningar
och ljudinspelningar de mest relevanta for att samla in data. Ljudinspelning har dock anvénts
endast for de elever som godkénde bade deltagande och ljudinspelningen. For elever som inte
godkinde ljudinspelningen men dnda valde att delta 1 studien, observerades deras aktivitet
noggrant och anteckningar gjordes pa datorn for att dokumentera deras deltagande.

For att besvara de andra och tredje forskningsfragorna vilka &r:
e Vilka datalogiskt tinkande indikatorer framkom vid genomftrandet av
laborationsmomentet och i vilken utstrackning stimulerades indikatorerna?
e Hur paverkar chatGPT elevernas utveckling av datalogiskt tdnkande vid problemldsning
under laborationsmomentet?

kravs det fysisk ndrvaro for att observera och samla in data som sedan kommer att analyseras.
For att besvara forskningsfragor pd ett tillforlitligt sétt krdvs noggrann och hogkvalitativ
datainsamling, vilket kan uppnés genom att vara narvarande och uppméarksam. Denna metod
kommer att anvéndas i studien for att observera hur eleverna bland annat diskuterar, reagerar och
evaluerar sina 16sningar av uppgifterna under laborationsmomentet.

Yin (2007) lyftar fram en fordel med observation som dr att det finns mojlighet att fa tillgang till
hindelser och grupper som vanligtvis skulle vara svara att studera vetenskapligt. En annan fordel
som Yin (2007) belyser &r att observatdren far ett inomstaendeperspektiv och inte bara har en
extern och objektiv bild, vilket hjdlper observatdren att skapa en mer autentisk beskrivning av
fenomenet i en fallstudie. Cohen m.fl., (2017) lyfter 4ven fram fordelar med observation. Att
observationerna sker oftast 1 naturliga miljder, vilket ger en mer autentisk bild &dn de
kontrollerade forhallanden som experiment och enkéter erbjuder. Ytterligare en fordel, enligt
Cohen m.fl.. (2017) dr att observationer dr mindre reaktiva &n andra typer av
datainsamlingsmetoder. Till exempel kan laboratoriebaserade experiment och enkiter som &r
beroende av verbala svar pa strukturerade frigor introducera bias i de data som forskare forsoker
studera. Genom att anvinda observationsstudier kan forskarna undvika denna typ av reaktivitet
och erhalla mer opartiska och autentiska data.

A andra sidan har denna metod nigra brister som man bér ha i dtanke. En nackdel ir att
forskaren har begrinsade mojligheter att fungera som en objektiv extern observator och kan
ibland riskera att hamna i ovéntade roller, vilket strider mot god vetenskaplig praxis. En annan
nackdel &r att en deltagande observatdr kan bli involverad i och sympatisera med mélgruppen,
dven om denna "sympati" inte fanns tidigare. Vidare, kan deltagandet ta upp for mycket av
observatdrens uppmérksamhet, vilket kan resultera 1 att det blir svart att féra noggranna
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anteckningar och formulera fragor fran olika perspektiv om det som observeras, vilket ir en
viktig del av en vilfungerande observatdrsroll. Utdver detta, kan det vara utmanande for en
deltagande observator att vara pa rtt plats vid rétt tidpunkt for att delta i eller observera viktiga
héndelser om malgruppen ér aktiv pé olika platser.

Utover detta forklarar Cohen m.fl. (2017) att dokumentation i samband med observation kan
vicka oro hos oerfarna forskare och han ger nagra forslag for att undvika felaktigheter. Cohen
m.fl. (2017) framhéller vikten av att snabbt dokumentera anteckningar efter observationen,
eftersom méangden information som gléms bort &r minimal under en kort tidsperiod, men okar ju
langre tid som gar. En annan rekommendation &r att skriva anteckningar pa datorn dé det gar
snabbare och ir lattare att 14sa jamfort med handskrivning. Om méjligt kan man anvénda
diktering istéllet for att skriva, men att skriva har fordelen att stimulera tankeprocessen. Att
skriva anteckningar pa datorn dr starkt att foredra jamfort med handskrift da det gar snabbare och
ar lattare att 1dsa.

4.4 Dataanalysemetoder

I detta avsnitt beskrivs tva dataanalysmetoder, nimligen monsterjimforelsemetoden for
dataanalys och kodning samt innehallsanalys, som anvénds for att reducera overskott av data.

Monsterjaimforelsemetoden

Monsterjamforelsemetoden (eng. Pattern matching) ér en metod som anvands vid
fallstudieanalys som gér ut pa att jamfora ett monster baserat pa empiriskt stod med ett forvintat
eller forutsagt monster. Det forvintade monstret bor da definieras fore datainsamlingen. Enligt
Yin (2007) som menar att fallstudiens interna validitet stirks ifall monstren stimmer dverens
med varandra. Denna metod anvinds under studien for att utvirdera om véra resultat
overensstimmer med de forvantningar vi har genom att jamfora monster och trender. Det innebar
att vi analyserar vara data och identifierar eventuella likheter eller avvikelser i forhallande till de
forvantningar vi hade innan studien pabdrjades. Genom att jamfora resultatet med véra
forvéntningar kan vi dra slutsatser om validiteten och 6verensstimmelsen av vara
forskningsresultat och eventuellt identifiera eventuella diskrepanser eller oavsiktliga avvikelser
som kan paverka tolkningen av véra resultat. F6ljande monster forvintas anviandas som
jamforelse for de observerade monstren:

1. Samtliga datalogiskt tinkande indikationer ska vara framtradande i uppgift A (utan
anvandning av chatGPT). Med andra ord kan foljande indikationer identifieras: abstraktion,
logiskt och algoritmiskt tinkande, dekomposition, generalisering och evaluering. Detta mdnster
forvintas pd grund av uppgiftens fokus pd att testa elevernas datalogiska tinkande. Eleverna
kommer att anvdnda ndgon s6kmotor (exempelvis Google) som resurs nir de stoter pa hinder och
behover ytterligare hjélp. Trots att sokmotorn kan ge fardiga svar ér det inte mojligt att kopiera
hela uppgift A och fa en komplett I6sning genom att soka det i sokmotorn. Detta kommer
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sannolikt leda till att eleverna behdver bryta ner uppgiften i mindre delar och sdka 16sningar for
varje deluppgift. Genom att gora detta ges eleverna mojlighet att engagera sig 1 datalogiskt
tankande och arbeta aktivt med att 16sa problemet.

2. De mest framtrddande indikatorerna som kan identifieras i uppgift B (med anvindning av
chatGPT) dr abstraktion och evaluering. Anledningen &r chatGPTs funktionalitet som ger
mdjlighet att erbjuda féardiga svar. Darfor kan det hdnda att elever anvénder sig av kortare vigar
for att uppna ett svar. Skélet till att abstraktion och evaluering forvéntas dr att eleverna kommer
att mota uppgiftsbeskrivningen i borjan av en 16sning. Detta kan leda till att de abstraherar bort
onddiga detaljer for att komma fram till svaret. Dessutom kan chatGPT ge felaktiga svar som kan
vicka fragor hos eleverna om varfor svaret dr orimligt. Detta indikerar pd behovet av evaluering
och kritiskt tdinkande frén deras sida.

Med andra ord kan man sédga att fler datalogiskt tdnkande indikatorer forvintas att observeras vid
16sning av uppgift A dn i uppgift B.

Kodning och innehillsanalys

Innehallsanalys &r en metod for analys som syftar till att reducera 6verskott av data fran den
insamlade datamidngden. Cohen m.fl.. (2017, s.475) forklarar att metoden innebér att man forst
ordnar textdataméngden efter tydligt definierade, forutbestdmda teoretiska kategorier innan man
fortsdtter med den faktiska analysen. Mer specifikt definierar den en strikt och systematisk
uppsittning procedurer for noggrann analys, undersdkning och verifiering av innehallet i
skriftliga data. Fordelen med denna metod menar Cohen m.fl., (2017, s.475) &r att den &r en
icke-intrusiv teknik som man kan observera utan att bli observerad. Enligt Cohen m.fl. (2017)
kan processen for innehallsanalys bestéd av elva steg:

1. Definiera de forskningsfragor som ska behandlas genom innehéllsanalysen.

2. Definiera populationen frén vilken textenheter ska provtas.

3. Definiera provet som ska inkluderas.

4. Definiera sammanhanget for dokumentets generering.

5. Definiera enheterna for analys. Till exempel ett ord, en fras, en mening, ett stycke,
en hel text, personer och teman. (Cohen m.fl., 2017)

6. Besluta om vilka koder som ska anvéndas i analysen.

7. Konstruera kategorierna for analys.

8. Utfora kodning och kategorisering av data.

9. Genomfora dataanalysen.

10. Sammanfatta resultaten.
11. Gora spekulativa slutsatser.

I denna fas kommer steg 1-4 att exkluderas da de redan &r definierade i fallstudier (se avsnitt 3.2
Fallstudie som forskningsstrategi). Fokus kommer dirfor att vara pa steg 5-11.
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Bland de enheterna som lyfts i punkt 5 dr kodningsenheter som kan kopplas till indikatorer av
datalogiskt tinkande genom att analysera och tolka innehallet i de inspelade dataen.
Indikatorerna, vilka dr algoritmiskt och logiskt tinkande, abstraktion, dekomposition,
generalisering och monsterigenkdnning och evaluering, kommer alltsa vara sjdlva koden som
anvénds for innehallsanalys. Genom att anvinda dessa koder kan vi identifiera och kategorisera
specifika indikatorer av datalogiskt tinkande som framkommer i de transkriberade samtalen (se
Bilaga 10.3, 10.4) samt de skriftliga svaren. Senare kommer kodning att utforas och analys av
samtliga kommer att genomforas.

Under denna studie anvéndes appen transkriptor.com for att transkribera inspelade ljudfiler av de
elever som godkénde ljudinspelningen. Dérefter genomgick vi transkriptionen for att sdkerstélla
att den transkriberade texten dverensstimmer med det som faktiskt sagts och forhindra
eventuella felaktigheter i transkriberingen.

4.5 Avgransningar och etiska aspekter

I detta avsnitt kommer de etiska aspekter som denna studie tar hinsyn till att beskrivas. Vad som
ar relaterat till avgransningar och de etiska aspekter vilket ar forskningsetik, information och
samtycke, konfidentialitet, felkdllor och begriansningar, validitet och reliabilitet samt diskussion
av metod och etik kommer dven att presenteras.

4.5.1 Forskningsetik

Vetenskapsradet (2018, uppdaterad 2023) forklarar forskningsetiken som ett komplext omrade
som inte har en klar definition. Daremot inkluderar det fragor om samspelet mellan forskning
och etik, de etiska kraven pa forskare samt forskningens inriktning och genomférande. En
avgorande aspekt inom forskning ar hur deltagarna behandlas och hur forskare sakerstéller att
forskningen skyddar dem fran fysiska och psykiska skador. Detta inkluderar dven fragor om
forskarens beteende 1 olika roller, ansvar vid publicering och vetenskaplig integritet.

Vetenskapsradet (2018) menar att forskningsetik dr dven de dverviganden som beror samspel
mellan olika intresse, exempelvis kunskapsintresse, integritetsintresse och skydd mot skada som
kan uppsté under ett projekt. Integritetsintresse kan handla dven om bland annat vad forskaren
kan erbjuda deltagarna och pé vilket sétt behandlar forskaren projektmaterialen. Vidare, menar
Vetenskapsradet (2018) att forskaretiska fragor handlar om forskarens relation till uppdraget och
har fyra grundlidggande principer: Tillforlitlighet, drlighet, respekt for alla inblandade och ansvar
fran idé till publicering. I denna studie har dessa principer anviands vid formulering av uppgifter,
samling av data och genomforandet av laborationsmomentet fram tills studiens slut.

Enligt Stafstrom (2007) &r det viktigt att balansera skyddet av individer som deltar i forskning
for att undvika skada och krankning, vilket dr en grundldggande princip for individskyddskravet.
A andra sidan ir forskning en viktig faktor for samhillets och medborgarnas framgéng, di den



kan leda till forbittringar inom omraden som hélsa, milj6 och livskvalitet. Det finns darfor en
etisk skyldighet att bedriva forskning, vilket kallas for forskningskravet (Stafstrém, 2007).
Manga etiska dilemman inom forskning innebér att gora avvédgningar mellan dessa krav, vilket i
sin tur beror pé vilken typ av forskning det géller, inklusive forskningsfragor, metoder och
deltagargrupper.

Denna studie tar hinsyn till deltagarna och forhéller sig till de forskningsetiska aspekterna. For
att folja forskningsetiken och sédkerstélla att studien utfors pé ett etiskt sitt, vidtogs flera atgéirder.
Dessa atgirder syftar till att skydda elevernas réttigheter och vilbefinnande samt att upprétthalla
vetenskaplig integritet och ansvar.

Inledningsvis utarbetades en tydlig och detaljerad forskningsplan dér alla etiska aspekter
beaktades. Riktlinjer faststélldes for insamling, anvdndning och lagring av data, samtidigt som
elevernas anonymitet och konfidentialitet sikerstilldes. Samtycke har utdelats och forklarats
muntligt for eleverna dér de informerades om studiens syfte, deras réttigheter och eventuella
konsekvenser (se avsnitt 4.5.2 information och samtycke).

Under genomforandet av studien agerade vi med respekt gentemot eleverna. Eventuella
potentiella risker eller negativa effekter pé elevernas fysiska eller psykiska hilsa 6vervakades
och hanterades omedelbart. Studiens insamlade data behandlades noggrant och sdkert for att
skydda elevernas integritet och forhindra obehorig atkomst eller missbruk.

4.5.2 Information och samtycke

Infor testning av det utvecklade laborationsmomentet med elever besdkte vi en gymnasieskola i
Stockholmsomradet for att introducera oss for eleverna som studerar programmering 1. Vi
presenterade oss for en grupp pa 20 elever och forklarade syftet och mélet med vart besdk och
berittade oversiktligt om var studie. Vi gav ocksa en kort beskrivning av hur
laborationsmomentet skulle genomforas och vad som forvédntades av datainsamlingen. Dessutom
delade vi ut en samtyckesblankett (se Bilaga 10.5). Vi gick igenom varje punkt i
samtyckesblanketten och forklarade vad dessa innebar. Vi gav dven en kort forklaring om
sekretessprocessen och hur informationen skulle behandlas samt informerade om mgjligheten att
dra tillbaka sitt samtycke vid behov. Direfter har vi samlat in ifyllda samtyckesblanketter for att
dokumentera deltagarnas godkidnnande eller icke-godkénnande av att delta.

4.5.3 Konfidentialitet

Datainsamlingen under laborationsmomentet inkluderade bade skriftliga svar och
ljudinspelningar av olika samtal mellan eleverna. Ljudinspelningarna och de skriftliga svaren
sparades pd vér privata dator for att sékerstélla integriteten av insamlade data. All data bevaras
fram till dess att examensarbetet har blivit godként, varefter den omedelbart kommer att raderas
frén alla enheter for elevernas sékerhet. Detta dr i enlighet med (Stafstrom, 2007) som menar att
inom observationsstudiers sammanhang utgor inspelning av ljud och/eller bild av personer en
form av personuppgifter. Vid insamlingen av data beaktades dven integritetsskyddsaspekter och



inga personuppgifter, inkluderande ljudinspelningar lamnades ut (Integritetsskyddsmyndigheten,
2022).

Under laborationsmomentet genomfordes en datainsamling som omfattade skriftliga svar och
ljudinspelningar av olika samtal mellan eleverna. Transkriberingen av de inspelade samtalen
genomfordes med anviandning av Transkriptor.com och dérefter genom att sarskilja elevernas
roster. Transkriptor.com 4r en webbplats ddr man har mojlighet till att konvertera en bild eller
ljudinspelning till text. Transkriptor (u.a.) betonar att data kommer att behandlas med hinsyn till
sikerhet. For att sékerstélla skyddet av data menar (Transkriptor, u.a.) att flera tekniska och
organisatoriska dtgirder anvéinds for att skydda data. Dessa inkluderar att kontrollen dver
atkomsten till konto uppritthalls genom anvéndning av ett unikt anvéindarnamn och lésenord.
Dessutom lagrar (Transkriptor, u.d.) data pa sikra servrar for att minimera risken for obehorig
atkomst eller forlust av information. Som en extra forsiktighetsétgard vidtar (Transkriptor, u.a.)
atgarder for att hantera eventuella misstinkta dataintrang. Utdver detta menar (Transkriptor, u.4.)
att video- och ljudinspelningar kommer att automatiskt raderas efter 30 dagar och transkribering
efter 90 dagar.

For att sdkerstilla att endast elever som gav sitt samtycke blev inspelade under
laborationsmomentet fick de elever som inte dnskade delta i ljudinspelningen sitta langst bak 1
klassrummet. Genom att placera dem pa avstand fran inspelningsutrustningen garanterades att
deras roster inte skulle bli fangade pa inspelningen. Genom att respektera deras dnskemél och
integritet kunde de elever som inte ville bli inspelade delta i laborationen utan att deras integritet
paverkas. Samtidigt kunde de elever som hade samtyckt till inspelningen delta i den utan att
bryta mot integriteten hos sina klasskamrater. Detta sdkerstéller efterlevnad av integritetsregler
och skyddar elevernas personuppgifter.

4.5.4 FelKillor och begrinsningar

Under laborationen stotte vi pd ett problem som rdrde ljudinspelningen eftersom vi bara hade
tillgdng till fem inspelningsapparater. Fyra av dem har anvénts for att observera hela aktiviteten
av 4 grupper. En apparat har anvénts for att observera delaktiviteter hos alla grupper med avsikt
att samla sa manga data som mojligt. Detta ledde till att vi inte hann spela in det 6nskade antalet
samtal fran elevgrupperna. Langden pa ljudinspelningarna for de fyra grupperna varierade
mellan 45-50 minuter, medan de aterstiende gruppernas inspelningar varierade mellan 5-10
minuter av totalt 60 minuter under laborationsmomentet. Ytterligare en utmaning var att endast
tvd personer forsokte lyssna pé och anteckna diskussionerna fran 20 personer, vilket ocksé
bidrog till svarigheterna att fa tillrdckligt med data.

En utmaning som Yin (2007) pdpekar &r att det kan finnas en potentiell risk att observatdren
oavsiktligt blir engagerad i diskussionen, vilket kan paverka observatorens fokusering och
uppmérksamhet. Under laborationen uppstod situationer dir vi blev tvungna att delta i
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diskussioner med eleverna nér de stod infor svéara problem. Detta kan ha orsakat att vi missade
viktiga detaljer som kan ha betydelse for vér studie.

Vidare, har uppldgget pd laborationsmomentet varit att den ena gruppen far uppgift A och den
andra gruppen far uppgift B, dér uppgift A ska l6sas utan chatGPT och uppgift B ska 16sas med
chatGPT (se avsnitt 4.2 Tids- och lektionsuppldgg). Jamforelsen pa hur chatGPT skulle paverka
datalogiskt tdnkande vid 16sning av uppgifterna skulle ha mer presicion och noggrannhet om
foljande hade skett (se dven Figur 5):

1. Bade grupp 1 och 2 ska inledningsvis fa uppgift A

2. Grupp 1 I6ser uppgift A utan chatGPT men grupp 2 I6ser uppgift A med chatGPT
3. Efter en bestdmd tid far grupp 1 och 2 uppgift B

4. Gruppl loser uppgift B med chatGPT men grupp 2 lser uppgift B utan chatGPT

Under ett annat tillfdlle skulle foljande ha skett (se dven Figur 6):

1. Béde grupp 1 och 2 ska inledningsvis {4 uppgift B

2. Grupp 1 16ser uppgift B utan chatGPT men grupp 2 16ser uppgift B med chatGPT
3. Efter en bestdmd tid far grupp 1 och 2 uppgift A

4. Grupp 1 l6ser uppgift A med chatGPT men grupp 2 16ser uppgift A utan chatGPT

Grupp 1 Grupp 2
} 5min Introduktion
Med Utan
chatGPT chatGPT
Uppgift A Uppgift A 25 min
Uppgit © Uppgift B T Byte av uppgifter
Uppgift B |« »| Uppgift B 25 min
Utan < > Med l
chatGPT chatGPT _
} 5min Avslutning
, et



Figur 5: figuren visar ett mojligt uppldgg under tillfille 1

Grupp 1 Grupp 2
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chatGPT chatGPT
Uppgift B Uppgift B 25 min
T Uppgift A Uppgift A H Byte av uppgifter
Uppgift A [« » Uppgift A 25 min
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chatGPT chatGPT y
} 5 min Avslutning
X srrmrmenerenerneee

Figur 6: figuren visar ett mojligt uppldgg under tillfdlle 2

Detta kréver alltsd flera laborationstillfdllen under en lidngre tid och ett tillfélle racker alltsd inte
till detta. Det finns emellertid en 6ppen frdga angadende om det skulle kunna uppstd problem nér
gruppen loser samma uppgift tvd ganger (en ging med ChatGPT och en gang utan). Detta dr
eftersom de dé skulle ha tidigare kunskap och svar frén tidigare tillfélle, vilket ocksa kan paverka
slutsatsen.

4.5.5 Validitet och reliabilitet

I vér studie kommer tvé viktiga aspekter inom vetenskaplig forskning och métning att diskuteras:
validitet och reliabilitet. Validitet handlar om att bedoma om en studie faktiskt méter det den
avser att méta och om resultaten kan generaliseras till den specifika population eller situation
som studien avser att representera.

Reliabilitet & andra sidan handlar om att bedoma tillforlitligheten eller stabiliteten hos métningar
och resultat i en studie. Dessa aspekter kommer dirfor att anvéndas for att bedoma kvaliteten av
data och resultat i var studie. Nér det kommer till begreppsvaliditeten i studien, sa &r den kopplat
till begreppsvaliditeten hos indikatorerna for datalogiskt tdnkande. I denna studie har



monsterjaimforelsemetoden (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder) anvints, vilken enligt Melia
(2000) #r utformad pa ett sitt som stiirker den interna validiteten. A andra sidan kan det vara
svért att generalisera resultaten till en hel population eftersom laborationsmomentet endast
genomfordes av 20 elever vilket inte &r tillrackligt for generalisering 1 vér kvalitativa studie.

I véar studie har vi bedomt reliabiliteten genom att anvdnda parallelltestning som innebdr att
utfora métningar med tva eller flera olika métinstrument som méter samma konstrukt for att
beddma Overensstimmelsen mellan dem. Vi anvédnde bade ljudinspelningar och skriftliga
uppgifter som olika testmetoder for att méta samma konstrukt. Genom att jamfora resultaten fran
dessa olika tester kunde vi bedéma Overensstimmelsen mellan dem och dédrigenom utvérdera
tillforlitligheten hos vara métningar och resultat. Genom att anvénda parallelltestning har vi 6kat
tillforlitligheten 1 var studie, vilket ger oss storre fortroende for de data vi har samlat in och de
slutsatser vi kan dra, dir mer &n en typ av data samlades fOr att analysera och dra slutsaten.

4.5.6 Diskussion av metod och etik

Under arbetets gang har vi stott pa en utmaning, ndmligen att chatGPT har en aldersgréins och de
flesta eleverna dnnu inte har fyllt 18 ar. Detta var egentligen ett hinder for oss att formulera
uppgifterna da en av uppgifterna ar chatGPT-baserad. For att 16sa detta har skolan varit
behjalplig och hjélpt till med att skapa chatGPT-konton for eleverna som de kan anvénda 1
nérvaro av en ldrare. P4 sé sitt kan eleverna fi tillgang till de funktioner som chatGPT kan
erbjuda, samtidigt som de far lampligt stod och dvervakning fran skolan for deras sékerhet.

Anvéndningen av chatGPT i skolmiljon vicker flera problematiska fragor och utmaningar,
sasom dldersgriansen som hindrar eleverna fran att dra nytta av plattformen for sitt ldrande. Trots
behovet av chatGPT for att formulera uppgifter, ar de flesta eleverna dnnu inte 18 &r och far inte
full tillgang till dess funktioner.

Skolan har forsokt 16sa problemet genom att skapa chatGPT-konton f6r eleverna och kriva
nérvaro av en ldrare vid anvéndning. Trots detta aterstar fragor kring 6vervakningens effektivitet
for att skydda eleverna frin oonskat innehdll. Begransningen kan dven péverka elevernas
sjalvstandighet och mojlighet till oberoende ldrande, d& de blir beroende av omedelbart stod fran
en ldrare.

Integritets- och etiska aspekter uppkommer ocksa genom anvéndningen av chatGPT-konton och
overvakning av elevernas interaktion. Det finns en risk for att elevernas information hanteras pa
ett olampligt eller krankande sétt. ChatGPT och liknande Al-modeller trdnas pé stora
dataméngder som kan innehélla oavsiktliga eller medvetna bias och diskriminering. Det &r
mojligt att dessa fordomar kan 6verforas till eleverna genom chatGPT-interaktioner och paverka
deras tidnkande och attityder. Det dr viktigt att undersoka och adressera denna risk for att
sakerstidlla att elever inte paverkas negativt av ojdmlika eller fordomsfulla synsitt.



For att sdkerstilla elevernas sdkerhet och integritet krdvs noga dverviganden och
implementering av skyddsatgérder. Att erkdnna och problematisera dessa fragor dr avgérande for
att sdkerstélla en etisk och ansvarsfull anvindning av chatGPT i skolmiljén och for att skydda
elevernas vilbefinnande och utveckling.

S Analys och resultat

I detta avsnitt foljer en beskrivning av analyserade utdrag av transkriberade samtal och skriftliga
svar. Tva exempel som representerar samtliga analyserade data kommer att bifogas. Det ena
exemplet innehdller analys av transkriberade ljudinspelningar och det andra innehéller skriftliga
svar som dr inldmnade av eleverna. Dérefter kommer tva tabeller att bifogas for att visa
sammanfattade resultat av all insamlad data.

5.1 Analys av utdrag

I detta bifogade exempel ser vi att den dr uppdelad i1 3 delar, som pabdrjades med ett
transkriberat samtal mellan tva elever, ssmmanhang och analys av det. For att analysera den
transkriberade data borjade vi med att skriva en kort beskrivning av sammanhanget {or att
tydliggora samtalen och vad som diskuteras. Dérefter foljde en analysdel som vi kallade "Analys
av transkriberade samtal". Denna del inneholl identifiering av datalogiskt tinkande-indikatorer
och var i samtalet de forekom, baserade pa de tekniker som presenteras (se Tabell 3, Tabell 5).



Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Men vet du vad, jag ritar husen"”

2.Elev 2: "okej, jag skriver till den att den gor fel igen sd linge"

3.Elev 1: "Vad har du fdtt?"

4.Elev 2: "den lyckades med husen men inte med cigaretterna"

5.Elev 1: *tankepaus™® "mmm vi rdttar igen med detaljer"

6.Elev 2: "Kan vi anvinda oss av Google?"

7.Elev 1: "nej det ska endast vara chatGPT"

8.Elev 2: "Okej, vi byter fragan"

9.Elev 1: "aa stdll bara vem diger zebran i Einsteins gdta"

10.Elev 2: "fortfarande fel”

Sammanhang:

Eleverna anvénder egen teknik for att hitta ritta stegen och forstd uppgiften. Darefter sa
omformulerar de fragan och réttar den s att de fér ett mer korrekt svar, vilket de fér.
Efter att svaret de far blev inte heller helt korrekt och négra detaljer &r felaktiga,
eleverna forsoker védnda sig till annorlunda s6kmotorer som Google. Efter att de
kommer ihag regeln av uppgiften, att de fir endast anvonda sig av chatGPT, sa
omformulerar eleverna fragan igen och stéller en mer 6ppen fradga och fér fortfarande
ett felaktigt svar.

Analys av transkriberade samtal:

e Logiskt och algoritmiskt tdnkande: Eleverna anvénder en steg-for-steg-metod for att

rétta till fel och 16sa problem. De identifierar fel, testar olika 16sningar och arbetar
tillsammans fOr att hitta en 16sning.

e Deckomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar, sdsom att rita husen forst
och sedan fokusera pé andra detaljer.

e Evaluering: Eleverna testar olika 10sningar och bedémer vad som fungerar och vad
som inte fungerar, till exempel nér de forsoker att 16sa problemet med felaktiga
cigaretter.

Figur 7: Utdrag fran dataanalysbilagan, utdraget dr fran grupp 1 (se bilaga 10.4)

I det bifogade exempel nedan ser vi tva uppgiftsfragor som besvaras av eleverna i rutan och en
analysdel som efterfoljer svaren. For att analysera de skriftliga svar, anvénde vi oss av de olika
identifiering av datalogiskt tdinkande-indikatorer och var i svaren de forekom, baserade pa de
tekniker som presenteras (se Tabell 3, Tabell 4).



Uppgiftsfragor:
Beskriv algoritmen av din/er 16sning 1 rutan

Vi frigar anvindaren om all data och skriver ut resultatet
Var kod:

print("skriv in din vikt")

vikt = input()

vikt = float(vikt)

print("skriv in din ldngd")

langd = input()

langd = float(ldngd)

print("skriv in din alder")

alder = input()

alder = float(alder)

print("ar du man eller kvinna M/F")

svar = input()

if(svar =="M"):

BMR = 10vikt+6.2514ngd-5alder+5 if(svar == "F"):
BMR = 10vikt+6.2514ngd-541der-161

print("skriv in din aktvitets nivd i PAL")

PAL = input()

PAL = float(PAL)

TDEE = PAL*BMR print(TDEE)

Har ni stott pd ndgot problem medan ni 16st uppgiften? Om ja, hur 16ste ni problemet?

Ja, vi stotte med problem som &r kopplade till datatyper da vi antog att vi hade skrivit rétt
kod men dnda korde inte programmet. Sen kom vi pa att vi glomde “int”.

Vet ni om den kod/algoritmer som ni har skrivit kan anvéndas i liknande uppgifter men 1 ett

annat sammanhang? Ge exempel

Dir det krdvs inmatning av heltal som sedan anvinds i enkla utrdkningar

Analys:

e Abstraktion: Kodexemplet anvénder abstraktion genom att separera de olika stegen i
processen. Den begir indata fran anvandaren, utfor berdkningar och ger utdata. Detta
g0r koden mer ldsbar och létt att forstd genom att abstrahera bort detaljer om hur varje

steg implementeras.




lattare.

e Dekomposition(uppdelning): Kodexemplet delas upp i mindre steg och funktioner for
att underldtta forstdelsen och underhéllbarheten. Varje steg i processen (t.ex. att begéra
indata, omvandla datatyper, utfora berdkningar) &r tydligt separerade och kan hanteras
oberoende av varandra. Detta mojliggor att kodexemplet kan underhallas och dndras

e Algoritmiskt tdinkande: Genom att anvénda en sekvens av steg for att utfora uppgiften,
visar kodexemplet algoritmiskt tdnkande. Det definierar en tydlig struktur och ordning
for att begéra indata, utfora berdkningar och ge utdata.

e Evaluering: Eleverna stotte pa problem och undersokte anledningen till felet och kom
sedan till en 16sning.

5.2 Resultat

Figur 8: Utdrag fran dataanalysbilagan, utdraget dr fran Grupp 1 (uppgift A)

Efter genomgang av transkriberade ljudinspelningar och de skriftliga svaren fran eleverna under
laborationsmomentet, har tva tabeller sammanstillts (se Tabell 7, Tabell 8) for att summera
resultaten. Tabellerna visar uppgifterna tillsammans med de fem observerade indikatorerna for
datalogiskt tinkande. Resultaten presenteras i form av en "Ja/Nej"-indikation, dér "Ja" indikerar
att indikationen har férekommit.

Det bor noteras att det finns tva grupper som deltog och genomférde uppgifterna, men de har valt

att inte ldmna in sina skriftliga svar.

Uppgift | Logisk/Algoritmiskt | Dekomposition | Abstraktion | Generalisering | Evaluering
tinkande

Grupp 1

A Ja Ja Ja Nej Ja

B Ja Nej Ja Ja Nej

Grupp 2

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Nej Nej Nej




Grupp 3

A Ja Ja Ja Ja Ja
B Nej Nej Nej Nej Nej
Grupp 4

A Ja Ja Ja Ja Ja
B Nej Nej Nej Nej Nej
Grupp 6

A Ja Ja Ja Ja Nej
B Nej Nej Nej Nej Nej
Grupp 7

A Ja Nej Ja Nej Nej
B Nej Nej Nej Nej Nej
Grupp 8

A Ja Nej Ja Ja Ja
B Nej Nej Nej Nej Nej
Grupp 9

A Ja Ja Ja Ja Ja
B Nej Nej Nej Nej Nej

Tabell 7: Tabell som innehdller resultaten av vilka indikatorer identifierades hos de 8 grupper av elever vid
inldmning av skriftliga svar pa uppgifter A och B.




Uppgift | Logisk/Algoritmiskt | Dekomposition | Abstraktion | Generalisering | Evaluering
tankande

Grupp 1

A Ja Ja Nej Nej Ja

B Ja Ja Ja Nej Ja

Grupp 2

A Ja Ja Ja Nej Ja

B Ja Nej Ja Nej Ja

Grupp 3

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Nej Ja Nej Ja

Grupp 4

A Ja Ja Ja Ja Nej

B Nej Nej Ja Nej Ja

Grupp 5

A Ja Ja Ja Ja Ja

B Nej Ja Ja Nej Nej

Grupp 6

A Ja Nej Ja Ja Ja

B Ja Nej Ja Nej Ja

Grupp 7




A Ja Nej Ja Nej ja
B Ja Ja Ja Nej Ja
Grupp 8
A Ja Ja Ja Nej Nej
B Ja Ja Ja Ja Ja
Grupp 9
A Nej Nej Ja Nej Ja
B Ja Ja Ja Nej Ja
Grupp

1

0
A Ja Nej Nej Nej Ja
B Ja Nej Ja Ja Ja

Tabell 8: Tabell som innehdller resultaten av vilka indikatorer identifierades hos de 10 grupper av elever vid
transkribering av samtal som inspelades vid l6sning av uppgifterna A och B.

5.2.1 Sammanfattning av Resultat
Resultatet av studien visar att 20 elever deltog och arbetade med tva uppgifter, A och B, dar;

1. Avde 8 grupperna som genomforde uppgift B och svarade pa fragorna skriftligt, var det
endast 1 grupp som hade visat 3 av 5 indikatorerna.

2. Av alla 8 grupperna som genomforde uppgift A och svarade pd frdgorna skriftligt, har
samtliga datalogiskt tdnkande indikatorer intraffat hos 4 grupper. Resterande har visat
minst 2 av 5 indikatorer.

3. Fler datalogiskt tdinkande indikatorer har identifierats utifran de transkriberade
ljudsamtalen &n det som intriffat vid skriftliga svaren vid 16sning av uppgift B.

Nar det géller skriftliga svaren pd uppgift A, har det visat sig att av de 8 gruppers svar har 85%
av de totala mojliga indikatorerna av datalogiskt tinkande identifierats. Medan av de



transkriberade samtalen identifierades 70% av de totala mojliga indikatorerna av datalogiskt
tankande.

Utover detta, har det visat sig att elevernas skriftliga svar pd frdgorna av uppgift B har inte visat
tecken av datalogiskt tinkande indikatorer. Dér 80% av svaren var tillgdngliga for analys och
endast 7,5% av de totala mojliga indikatorerna av datalogiskt tinkande identifierades. A andra
sidan, transkriberade samtalen inneholl mer indikatorer, dir 66% procent av de observerbara
indikatorerna identifierades.

6 Diskussion

6.1 Diskussion av analys av utdrag

Utifran analysen av de transkriberade (se avsnitt 5.1 Analys av utdrag) samtalen har det
framkommit nagra datalogiskt tinkande indikatorer. I det exemplet (se Figur 7) har logiskt och
algoritmiskt tinkande, dekomposition och evaluering intrdffat. Om vi betraktar f6ljande citat:
“1.Elev 1: Men vet du vad, jag ritar husen?", indikerar det pa att eleven ritar for att I[6sningen ska
vara mer logiskt, vilket innebdr 1 sin tur att algoritmer kommer &ven behdvas. Vidare kan man
notera dekomposition, dd kommer eleverna att behdva dela upp problemet i mindre delar for att
de ska kunna rita husen. Foljande citat indikerar d&ven pa dekomposition: "mmm vi rdttar igen
med detaljer” d& innebir anvindning av mer detaljer att eleverna delar upp det aktuella
problemet till “detaljer”, alltsd mindre delar. Vidare kan man betrakta f6ljande citat: “den
lyckades med husen men inte med cigaretterna’ och “fortfarande fel” vilket betyder att eleverna
testar pa olika metoder och fér fel och forsdka utreda vad orsaken ar till felet. Detta innebér att
eleverna befann sig i en evaluering-fas.

Samtliga utdrag (se Bilaga 10.3, Bilaga 10.4) har analyserats pad samma sétt som gjordes pa
utdrag-exempelet.

Nér det kommer till skriftliga svar sa har det dven datalogiskt tinkande indikatorer framkommit.
Exemplet (se Figur 8) visar pa abstraktion, dekomposition, evaluering och logiskt och
algoritmiskt tdnkande. Vissa indikationer har framkommit i koden. Att exempelvis har eleverna
har satt vikt till input:

“vikt = input()

vikt = float(vikt)”

Eftersom abstraktion handlar om att kunna identifiera och isolera relevanta detaljer och koncept
samtidigt som man bortser fran ovidkommande information kan man siga att koden indikerar
abstraktion. I koden representeras detta genom att anvéindaren ombeds ange en "vikt" och sedan
konvertera den till en flyttalstyp. Genom att anvidnda "input()" funktionen far anvdndaren



mojlighet att ange viktinformationen 1 form av en textstrdng. Genom att sedan tillimpa "float()"
funktionen pé variabeln "vikt" konverteras den angivna textstrangen till en flyttalstyp, vilket
mdjliggor aritmetiska operationer eller vidare behandling av vikten i programmet.

Den abstrakta tanken i detta scenario ir att separera anvindarens angivelse av vikt som en
textstrang fran sjilva viktens numeriska virde. Genom att anvinda en konverteringsfunktion
visar koden en forméga att isolera och abstrahera den relevanta informationen fran anviandarens
inmatning och omvandla den till en mer ldmplig form f6r vidare bearbetning eller anvindning.

Utdver detta kan svaret pa frdgan som handlar om vilka problem man har stétt pa och hur
16sningen gick till kopplas till evaluering. Betrakta foljande citat: “Ja, vi stotte med problem som
ar kopplade till datatyper da vi antog att vi hade skrivit rétt kod men &nd4 korde inte
programmet. Sen kom vi pa att vi glomde “int”. Att eleverna kom fram till att deras problem ar
kopplat till datatyper och att felet var pa konvertering av variabeln till “int”. Detta visar att de
befann sig i en evaluering-fas och att det ledde till att de kom fram till en 16sning.

6.2 Diskussion av resultat

Vad som giller uppgift A var det férviantade monstret att man finner alla datalogiskt tinkande
indikatorerna (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder). 1 uppgift B var det férvintade monstret att de
mest framtrddande indikatorerna som kan identifieras ar abstraktion och evaluering (se avsnitt
4.4 Dataanalysmetoder). Utdver detta forvantades fler datalogiskt tinkande indikatorer
observeras hos uppgift A (utan chatGPT) én 1 uppgift B (med chatGPT) (se avsnitt 4.4
Dataanalysmetoder).

Baserat pa den observerade delen av monstret dras slutsatsen att det har skett en
overensstimmelse med det forvintade monster (se avsnitt 4.4 Dataanalysmetoder) pa uppgift A,
men inte pa uppgift B. Detta beror mest pa att i transkriberade samtalen identifierades nistan alla
indikatorerna och inte bara abstraktion och evaluering. Medan efter analys av skriftliga svaren
dven abstraktion identifierades endast en gang medan evaluering identifierades inte hos samma
grupp. Det kan vara beroende pa att anvindning av chatGPT leder till att eleverna inte anvinder
sina befintliga kunskaper, dock antar att chatGPT kan ta dver rollen och genomfora sina
uppgifter for dem.

Forklaringen till detta resultat kan delvis relateras till behaviorismen, dér eleverna har lart sig
och internaliserat de nddvandiga datalogiskt tinkandefardigheterna genom instruktion och
repetition. Genom att upprepa och tillimpa dessa fardigheter har eleverna kunnat producera svar
som visar deras formdga att tanka logiskt, identifiera monster och generalisera fran givna data.
Detta stoder idén om att inldrning kan ses som en respons pa externa stimuli och att elevernas
prestationer kan paverkas av tidigare undervisning och erfarenheter.
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A andra sidan kan resultaten dven forklaras utifran det sociokulturella perspektivet, som betonar
betydelsen av social interaktion och samarbete 1 kunskapsutveckling. Nir eleverna arbetade
tillsammans och samarbetade under uppgift A kan de ha dragit nytta av varandras kunskaper och
perspektiv. Genom diskussioner och samarbete kring uppgiften kan eleverna ha stéttat och
utmanat varandra, vilket bidrog till att de kunde tillimpa olika datalogiskt tinkandestrategier och
komma fram till mer omfattande och vélinformerade svar.

Det sociokulturella perspektivet betonar ocksa betydelsen av kulturella och samhilleliga faktorer
1 kunskapsutvecklingen. Elevernas tidigare erfarenheter och exponering for datalogiska koncept
och verktyg kan ha paverkat deras formaga att tillimpa datalogiskt tinkande i Uppgift A.
Tillgang till teknik och tidigare undervisning inom datalogi kan ha spelat en roll i elevernas
prestationer och deras formaga att koppla samman olika aspekter av datalogiskt tdnkande.

Det sociokulturella perspektivet kan ocksa forklara elevernas prestationer i Uppgift B. Genom att
samarbeta och interagera med sina kamrater kan eleverna ha utvecklat sina datalogiskt tdnkande.
Detta inkluderar dven abstraktions- och evalueringsfardigheter som vi tidigare antog (se avsnitt
5.3 Dataanalysmetoder) vid muntliga samtalen genom diskussioner, jimforelser och utbyte av
idéer. Det sociokulturella perspektivet betonar vikten av socialt delande av kunskap och ldarande
genom interaktion, vilket kan ha paverkat elevernas formaga att anvdnda de datalogiskt tdnkande
indikatorerna vid den skriftliga 16sningen av Uppgift B. Detta kan dven vicka fragan om hur
eleverna skulle agera om de 16ste uppgiften med chatGPT ensamma utan interaktion med ndgon
annan. Skulle evaluering och abstraktion framkomma i detta fall?

Det framgér dven att chatGPT minskade forekomsten av datalogiskt tinkande indikatorer hos
anvindarna. Dessutom noterades det att eleverna ibland kopierade och klistrade in
uppgiftsinstruktionerna for att fa fardiga svar, vilket indikerar att de inte anvénde nagra egna
datalogiskt tinkande formagor for att I6sa uppgifterna. Denna 6verdrivna forlitning kan dven
vicka oro for en potentiell "chatGPT-effekt" pa elevernas datalogiskt tdnkande, vilket liknar den
tidigare observerade "minirdknare-effekten" pa huvudrikning (se avsnitt I Inledning). Att
eleverna ber sina kamrater att anvéinda chatGPT istéllet for att anstrdnga sig for att 16sa uppgiften
kan kopplas till ett sociokulturellt perspektiv dér eleverna medierar kunskaper under socialt
arbete. Det kan resultera att direkt anvindning av chatGPT blir respons som etableras med
upprepning utifran ett behavioristiskt perspektiv.

7 Slutsats

For forsta forskningsfragan i denna studie som lyder:
“Hur kan ett programmeringslaborationsmoment som stimulerar datalogiskt tinkande hos
gymnasieelever formuleras? “



Kan vi dra f6ljande slutsats: att laborationsmoment som har beskrivits (se Bilaga 10.1, Bilaga
10.2) ar ett exempel pa ett sddant laborationsmoment. Vi kunde visa att eleverna kunde pévisa
datalogiskt tinkande formagor.

Vad géller andra forskningsfraga som lyder:

“Vilka datalogiskt tdinkande indikatorer framkom vid genomforandet av laborationsmomentet
och 1 vilken utstrickning stimulerades indikatorerna?”

Kan vi dra f6ljande slutsats: Baserat pd vara resultat kan vi dra slutsatsen att
laborationsuppgifterna hade en stimulerande effekt (stimulus) pa elevernas datalogiskt tinkande
fardigheter (respons). Det visade sig att uppgift A, som skulle 16sas utan anvindning av
chatGPT, i hogre grad stimulerade datalogiskt tinkande jamfort med uppgift B, dir endast
chatGPT anvéndes under genomforandet. Det var tydligt att uppgift A stimulerade samtliga
indikatorer for datalogiskt ténkande utifrén bade skriftliga svar och de transkriberade samtalen. I
uppgift B stimulerades samtliga indikatorer utifrdn de transkriberade samtalen, men nistan inga
indikatorer utifran de skriftliga svaren.

Naér det géller tredje fragestillning som lyder:

“Hur kan chatGPT péverka elevernas utveckling av datalogiskt tinkande vid problemlsning
under laborationsmomentet? “ Kan vi dra foljande slutsats: Enligt resultaten har det visat att
chatGPT bidrog med farre datalogiskt tainkande indikatorer. Utifran de transkriberade samtal
framkom samtliga indikatorer under diskussioner mellan varandra. Dock visar det sig att
samarbetet mellan eleverna bidrog till mer uppmuntran till att forlita sig &t chatGPT utan att
behova anstringa sig, vilket resulterade i att inga indikatorer visades vid skriftliga svar.

8 Vara bidrag till arbetet

Uppdelningen av arbetet och utveckling av laborationsmomentet, det vill siga formulering av
uppgifterna till eleverna med mera, har genomforts av bdde Yasmina och Haidi. Tillsammans
diskuterade vi olika aspekter av projektet och identifierade de olika delarna som behdvde tas itu
med. Genom att samarbeta och utbyta idéer kunde vi gemensamt komma fram till en strukturerad
uppdelning av arbetet for att sdkerstilla att inga omradden 1dmnades obetédckta. For att genomfGra
litteraturstudien har vi fordelat ansvaret s att Yasmina ansvarade for att genomfora sokningen i
Google Scholar medan Haidi genomforde studien i Semantic Scholar. I de inledande stadierna av
litteraturstudien genomfordes arbetet individuellt. Dock dgde metaanalysstadiet och
bedomningen av sokkvalitet rum genom kontinuerliga gemensamma diskussioner, dér vi
tillsammans fattade beslut om vilka resultat som var relevanta. Genom att samarbeta pa detta sitt
sdkerstéllde vi att vara bedomningar och beslut var grundade pa en gemensam forstaelse och att
inga viktiga aspekter forbises.

Vid laborationsmomentet har roller fordelats s att Haidi har tagit pa sig ansvaret att observera
alla grupper som utfor laborationsuppgifter som involverar anvdndning av chatGPT. Yasmina har



tilldelats uppgiften att Gvervaka alla deltagare som utfoér den andra laborationsuppgiften som inte
ar chatGPT baserat. Denna uppdelning av arbetsuppgifter har mojliggjort for en mer strukturerad
arbetsmiljo och en mer effektiv insamling av data.

Efter genomforandet av laborationsmomentet dgnade vi oss 4t att transkribera samtalen. Dessa
transkriptioner har sedan granskats och kontrollerats av oss bada for att sikerstilla deras
noggrannhet med syftet att undvika eventuella felaktigheter. Under denna fas bytte vi emellertid
roller, vilket innebar att Yasmina granskade uppgiften som baserade sig pa chatGPT, medan
Haidi granskade uppgiften som inte var baserade pa chatGPT. Detta arrangemang bidrog till att
minimera potentiella felkéllor 1 utvérderingsprocessen.

Trots att vi delade upp arbetsbordan pa ett jimnt sitt har vi genom hela arbetsprocessen
kontinuerligt diskuterat och utbytt information. Detta har innefattat korrigeringar, tips och idéer
fran en part till den andra. Denna samarbetsform har bidragit till en hogre kvalitet pd vért arbete
och har 6kat mojligheten att upptécka eventuella fel eller brister.

9 Vidare studier

I studien har vi som lérarstudenter varit medvetna om vikten av att ta hénsyn till etiska
overviaganden. Som géster pa skolan for en begrdnsad tid har vi forsokt vara noggranna i var
forskning och agera med respekt gentemot deltagarna. Vi har 1 forviag haft dialog med
undervisande ldrare for att sdkerstilla att vi dr informerade om eventuella specifika behov eller
overvdganden som kan vara relevanta for eleverna.

I denna studie har vart priméra fokus varit pa observation av indikatorer for datalogiskt tinkande
hos studenterna. Emellertid har vi inte d4gnat oss at en undervisning som frdmjar en simulering av
datalogiskt tinkande genom anvéndning av chatGPT, utan snarare att notera vilka indikatorer
som har framkommit. Mot denna bakgrund foreslar vi att studien utvidgas for att mojliggora en
mer omfattande forskning som undersoker om anvandningen av chatGPT kan genomf6ras utan
att paverka eller minska elevernas utveckling av datalogiskt tdnkande.

For att forbéttra formuleringen av uppgifter och laborationer dr det fordelaktigt att utfora
diagnostiska tester eller noggrant granska elevernas kunskaper i Python. Detta dr viktigt for att
sdkerstilla noggrannare bedomningar av elevernas formagor i Python och for att identifiera
eventuella brister i kunskap och missuppfattningar.

Under genomforandet av studien var vi begrinsade 1 antal och kunde inte observera och samla in
tillrackligt med data pa ett tillfredsstéllande sétt. For att undvika sddana begransningar i framtida
studier reckommenderar vi att inkludera en stérre méngd observatdrer i enlighet med antalet
elever. Detta skulle bidra till att f4 en mer omfattande och tillforlitlig bild av elevernas
datalogiskt tinkande.



En ytterligare intressant aspekt att undersoka &r frekvensen av framkomst av de indikatorerna for
datalogiskt tinkande hos de enskilda elever under en lédngre period. Detta kan vara en fordel for
att beddoma vilka indikatorer som i1 hogst grad stimuleras av laboratoriemomenten. Om en viss
indikator observeras som den mest framtrddande under laborationsmomentet, kan det vara
nodvindigt att 6ka storleken pa stickprovet. Med det begridnsade datamaterial som var
tillgéngligt skulle det vara vérdefullt att utfora en mer omfattande undersékning for att bedoma
vilka indikatorer som framtridder mest under laborationsmomenten. Detta skulle kunna bidra med
information for utformning av framtida laboratoriemoment och mojliga forbéattringar av
undervisningen.

Vidare kan utforskning av metoder for att motverka kopiering och klistring av férdiga fragor och
svar vara vardefulla. En viktig aspekt att ta itu med ar att undersoka strategier och pedagogiska
verktyg for att minska kopiering och klistring av fardiga frdgor och f fardiga svar. Det kan
involvera att infora tydliga riktlinjer och instruktioner for eleverna, anvénda adaptiva uppgifter
som anpassar sig till elevernas kunskapsniva och moéjligen utveckla verktyg eller programvara
som kan identifiera och motverka kopiering.
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10 Bilagor

10.1 Uppgift A

Uppgift A: Berikna TDEE Tillatna hjédlpmedel: Alla sckmotorerna men inte
chatGPT

TDEE (eng. Total Daily Energy Expenditure), dr ett virde som talar for dig om det
totala antalet kalorier du forbranner per dag. Detta innebér alltsa att dta mindre
kalorier dn det virdet om du planerar att ga ner i vikt, och motsatsen géller.
TDEE-virdet berdknas genom att multiplicera BMR-virdet (Basal Metabolic
Rate) med PAL-vérdet (Physical Activity Level). Nedan foljer Mifflin-St
Jeor-ekvationen som ér ett samband mellan vikt, langd, &lder och kon.

For mén

TDEE = BMR * PAL
dér
BMR = 10*Vikt (Kg) + 6,25*Langd (cm) - 5* élder (ar)+5

For kvinnor

TDEE = BMR * PAL
dér
BMR = 10*Vikt (Kg) + 6,25*Langd (cm) - 5* élder (ar)-161

Tabellen nedan ger din aktivitetsniva beroende pa hur ofta du trénar.

Trianingsdos PAL (Aktivitetsniva)
Lite/ingen trédning 1,2

1-3 dagar/vecka 1,375

4-5 dagar/vecka 1,55

6-7 dagar/vecka 1,725




2 ggr per dag (Tung tréning) 1.9

e Skriv ett program som later en anvdndare som vill gd upp/ner i vikt ha koll om
man har atit for mycket/for lite under en vecka.

10.2 Uppgift B

Uppggift B: Vem aAger zebran? Tillatna hjdlpmedel: endast chatGPT + Papper och

penna
Ett kidnt problem som publicerades i tidskriften Life International den 17 december 1962 kallas

for Einsteins gita. Gatan handlar om fem hus med deras dgare och egenskaper och
genom en rad pastdende komma fram till vilken egenskap som tillhor vilket hus. I
denna uppgift ska du skriva ett program som talar om for oss vem som &dger zebran om:
Det finns fem hus.

Engelsmannen bor i det roda huset.

Spanjoren dger hunden.

I det grona huset dricks kaffe.

Ukrainaren dricker te.

Det grona huset ligger omedelbart till hdger om det elfenbensvita huset.
Den som roker Old Gold édger sniglar.

I det gula huset roker man Kool.

I det mellersta huset dricker man mj6lk.

Norrmannen bor 1 det forsta huset.

Mannen som roker Chesterfield bor intill mannen som har réven.
Kool roks bredvid huset dir man héller hést.

Lucky Strike-rokaren dricker apelsinjuice.

Japanen roker Parliament.

Norrmannen bor intill det bla huset.

Observera att de fem husen ligger i1 en rad, har var sin farg, var sitt husdjur, de boende kommer

fran fem olika l&nder som har olika favoritdryck och roker olika cigarettmirke.

Anvénd chatGPT for att 16sa uppgiften




10.3 Utdrag av transkriberade och analyserade samtal om uppgift A

Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Alltsd, vad ska vi gora? den hdr Pal_grejen ocksa? Det var lite tid kvar.?"

2.Elev 2: "Vi behover en till frdaga och for varje. dven till vad ska den heta pall?."

3.Elev 1: "Nej, jo, pall”

4.Elev 2: "Vi mdste ha en if-sats for en kille"

5.Elev 1: "Nu ska vi ha en till sats for en tjej"

Sammanhang:

Eleverna diskuterar behovet av att 14gga till en frdga och en for-loop i sin kod. De kommer
overens om att anvénda variabeln "pall" och inser att de behover inkludera if-satser for
bade killar och tjejer. Elev 1 uttrycker osdkerhet om vad de ska gdra och papekar att de
har lite tid kvar. Elev 2 foreslar att de behdver en till fraga och en till for-loop for att
16sa uppgiften och fragar vad den fragan ska handla om. De nimner dven att de
behover en variabel med namnet "pal". Elev 1 bekriftar och instimmer 1 att de kan
anvdnda namnet "pall" for variabeln. Elev 2 pépekar att de behover inkludera en if-sats
for en kille 1 sin kod. Elev 1 bekréftar att de ocksad behdver inkludera en annan if-sats
for en tje;j.

Analys av transkriberade samtal:

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna diskuterar ordningen av stegen eller satsstrukturen
som behovs for att genomfora uppgiften, inklusive att inkludera bade en "kille" och en
"tje]" genom if-satser och satsstrukturer.

e Dekomposition: Eleverna bryter ned problemet i mindre delar och diskuterar olika steg
och aspekter som behover tas hinsyn till, sdsom att inkludera en till fraga, skapa bade
en "kille" och en "tjej" med hjélp av if-satser och satsstrukturer.




Grupp 1 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Men vi ska ha variabeln pal=1.2, skriv double pal eftersom det dr decimal.”

2.Elev 2: "okej,vi behover fortfarande ha double for resten”

3.Elev 1: "Vad har du fdtt?"

4.Elev 2: "Nu blev det error”

5.Elev 1: “Vi ska ha double innan if satser"”

6.Elev 2: "Bra nu funkar det, vi behover nu deklarera bmr enligt ekvationen."

7.Elev 1: "Jag tror att vi har gjort bra mall for var kod nu vi kan bara fixa till sa att den
fungerar”

Sammanhang:

Eleverna forsoker koda BMR ekvationen och far error. Elev 1: Elev 1 pdpekar att de behover
en variabel pal med virdet 1.2 och foreslar att de ska skriva double pal eftersom det ar
ett decimaltal. Elev 2: Elev 2 godkinner forslaget och papekar att de behdver anvéinda
double for resten av variablerna ocksé. Elev 1: Elev 1 frdgar vad Elev 2 har fatt for
resultat efter de senaste dndringarna. Elev 2: Elev 2 meddelar att de far ett
felmeddelande (error) efter de senaste dndringarna. Elev 1: Elev 1 foreslar att de ska
anvinda double fore varje if-sats for att 16sa problemet. Elev 2: Elev 2 kommenterar att
nu fungerar det, och foreslar att deklarera variabeln bmr enligt den relevanta
ekvationen. Elev 1: Elev 1 uttrycker att de har skapat en bra kodmall och foreslér att de
bara behdver finjustera den for att fa den att fungera korrekt.

Analys av transkriberade samtal:

e [Evaluering:Eleverna forsoker hitta en 16sning till varfor de far en error . De har dven
diskuterat att de har gjort en “mall” och de menar en icke-fungerande kod.

e [ogiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna diskuterar att behovet av att deklarera
variabeln "bmr" enligt ekvationen. De tinker logiskt och inser att de behover ange en
ekvation eller ett sétt att berdkna virdet for "bmr" baserat pa de tillgangliga
parametrarna. Eleverna diskuterar att de har skapat en bra "mall" {6r koden och att de
nu kan fortsédtta med att korrigera och anpassa den for att uppfylla 6nskade funktioner
och krav.




Grupp 2 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Vi kan anvinda if-satser for att kunna formulera pal och ekvationen"
2.Elev 2: "Finns det if satser i python?"

3.Elev 1:"Ja, alla OP har det"

4.Elev 2: "ja koér pd det"

5.Elev 1: “Googla- how to write if-statement i python"

6.Elev 2: "Hur skriver man Do i python??"

7.Elev 1: "vet inte, kollar upp det"”

8.Elev 1: "Aha vi kan anvinda kolon"

9.Elev 2: "Det gick inte o kéra"

10.Elev 1: "den ger en error pd att det ska vara == instdllet for ="
11.Elev 2: "Vad har vi gjort for fel”

12.Elev 2: "Aha inga masvingar for if-satser i python"

13.Elev 1: "mycket ldittare"

Sammanhang:

Eleverna dr mer bekanta med C# dn i1 python. De diskuterar att de ska anvinda if-satser for att
koda ekvationen men dock far de error. De hittar vad felet dr efter att de har sokt 1
Google. Elev 1 foreslar att de kan anvédnda if-satser for att formulera en viss logik eller
ekvation. Elev 2 ifragasétter om if-satser finns i Python och &r osdker pad om de kan
anvindas. Elev 1 bekriftar att if-satser finns i Python och siger att alla
programmeringssprak har det. Elev 2 godkdnner idén och beslutar att de ska anvianda
if-satser. Elev 1 foreslér att de ska soka pa internet efter information om hur man
skriver if-satser i Python. Elev 2 undrar hur man skriver "Do" 1 Python och fragar Elev
1 om det. Elev 1 &r osdker och foreslar att de ska sokaa upp det. Elev 1 upptécker att de
kan anvénda kolon for att indikera borjan av en kodblock i en if-sats. Elev 2 forsoker
anvéinda den tidigare skrivna koden, men det fungerar inte som forvintat och ger en
error. Elev 1 inser att felet r att anvidnda "=" istéllet for "==" for att jamfora vérden i
if-satsen. Elev 1 fragar vad de kan ha gjort for fel. Elev 1 uppticker att det inte behdvs
nagra masvingar for if-satser i Python, och att det 4r mycket enklare att skriva.

Analys av transkriberade samtal:

e Evaluering: Eleverna uppticker att de har gjort ett fel i syntaxen for if-satsen, och de
forsoker felsoka genom att analysera och identifiera felmeddelanden.

e Algoritmiskt tdinkande: Eleverna diskuterar anviandningen av if-satser for att
implementera olika villkor och beslut i koden. De identifierar att if-satserna kan
anvéndas for att styra programmets flode och att de behover rétt syntax for att fungera
korrekt.




e Abstraktion: Eleverna foreslér att anvinda if-satser for att formulera "pal" och
implementera en ekvation. Genom att anvinda if-satser abstraherar de bort
komplexiteten i att hantera olika villkor och mgjliga beslut, vilket gér koden mer l4sbar
och lattare att forsta.

o Deckomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och fokuserar pa att 16sa
varje del separat. De diskuterar hur man skriver if-satser och soker efter information
om syntax och anvidndning. Genom att bryta ner problemet i mindre delar kan de 16sa
varje del steg for steg och bygga upp en fungerande 16sning.




Grupp 2 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Viinta jag vill formulera problemet pd papper forst, det blir littare att forsta exakt
vad jag forsoker fd, jag kan bara inte koda sa hér"

2.Elev 2: "skapa en funktion som tar en ett pal-virde som input for att anvinda det senare i
ekvationen, eller allting i main?"

3.Elev 1: "Exakt! testa kor koden"

4.Elev 2: *tankepaus™* "Menar du print?"

5.Elev 1: "yes"

6.Elev 2: "Det funkar!"

7.Elev 1: "Vi behéver if sats for tjej-kill fallen"

8.Elev 2: "hur gor vi hdr"

9.Elev 1: "assa om input dr lika med kille da blir bmr dr lika med motsvarande ekvationen

10.Elev 2: "Ok jag skriver ekvationen sa ldnge for bade fallen skriv du if-satsen”

11.Elev 1: "Osdker om det blir rdtt, vi maste testa korva den”

12.Elev 1: "Vinta vi behéver lingd o vikt ocksa”

13.Elev 2: "Input alltsa?”

14.Elev 1: "Precis!”

Sammanhang:

Eleverna fokuserar pa att planera och diskutera hur de ska strukturera koden, inklusive
funktioner, if-satser och input fran anvindaren. Elev 1 uttrycker 6nskan om att
formulera problemet pa papper for att f4 en bittre forstaelse innan de borjar koda. Elev
2 foreslar att skapa en funktion som tar in ett PAL-vdrde som input for att anvénda det
senare 1 ekvationen, och de dvervéger ocksi att inkludera allt 1 main-funktionen. Elev 1
haller med och uppmanar Elev 2 att testa att kora koden. Elev 1 pausar och fragar Elev
2 om hen menar att anvinda print for att visa resultatet. Elev 2 bekraftar att det ar vad
hen menade. Elev 1 meddelar att det fungerar. Elev 2 papekar att de behover inkludera
if-satser for att hantera manliga och kvinnliga fall. Elev 1 fragar hur de ska g4 tillviga.
Elev 2 forklarar att om inputen &r "kille" sa kommer BMR att berdknas enligt
motsvarande ekvation for manliga fall. Elev 2 borjar skriva ekvationen for bada fallen
och uppmanar Elev 1 att skriva if-satsen. Elev 2 uttrycker osdkerhet om huruvida det
kommer att bli korrekt och foreslér att de bor testa att kora koden for att se. Elev 1
papekar att de behover inkludera 1angd och vikt ocksa. Elev 2 undrar om de ska
anvéanda input for att i l&ingd och vikt. Elev 1 bekraftar att det &r ritt, de ska anvénda
input for att fa langd och vikt.

Analys av transkriberade samtal:

e Logiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna diskuterar anvindningen av if-satser for
att hantera olika fall (killar och tjejer). De 6verviger hur de kan implementera detta
genom att kontrollera input-vérdet och anpassa ekvationen baserat pa det.




e Evaluering: Eleverna diskuterar vikten av att testa koden for att se om den ger de
forviantade resultaten. De identifierar behovet av att inkludera ldngd och vikt som input
for att korrekt berdkna "bmr". Eleverna provar att kora koden och diskuterar om den
fungerar korrekt. De identifierar att de behover anvénda print for att visa resultaten.

e Abstraktion: Elev 2 foreslar att skapa en funktion som tar ett "pal-védrde" som input for
att anvédnda det senare 1 ekvationen. Detta innebir att hen abstraherar problemet genom
att skapa en funktion for att hantera det.




Grupp 3 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:
1.Elev 1: "Det dr lite svart med python"
2.Elev 2: "Aa"

3.Elev 1: "Eller den verkar vara ldttare vi kan bara strunta i var o deklarering"

4.Elev 2: "Vi kan forst ldgga till kon"

5.Elev 1:" Kan vi anvinda int?"

6.Elev 2: "Vi kan bara kora Bool"

7.Elev 1: "Viinta, vad vill vi egentligen géra? vi vill ha ett pal-virde, kén, alder, vikt och
ldngd, sd varje verb dr en funktion"

8.Elev 2: "Ok vi skapar korta funktioner till varje sak vi vill ha"

9.Elev 1: "Pal-virde, skriv bara def pal parentes och kolon, ta input”

10.Elev 2: "Det dr float, kolla tabellen”

11.Elev 1: "Precis! bra du sa det"

12.Elev 2: "Vinta, vi kan kommentera bort alla funktioner sa linge vi testar forst om
pal-funktionen fungerar"

13.Elev 1: "Testa kor nu"

14.Elev 2: "Det funkar, bra hittills"

Sammanhang:

Eleverna &r lite mer bekanta med C# men upptécker att det dr lattare med Python. Eleverna
planerar och 16sa uppgiften, samt att testa och sikerstélla att PAL-funktionen fungerar
korrekt. Elev 1 uttrycker att Python verkar vara lite svart. Elev 2 instimmer med en
kort kommentar. Elev 1 foreslar att de kan strunta i variabeldeklarationer, vilket kan
gora det ldttare att programmera 1 Python. Elev 2 foreslér att de ska borja med att lagga
till kon som en del av programmet. Elev 1 frdgar om de kan anvidnda datatypen int for
kon. Elev 2 foreslér att de istéllet kan anvdnda bool (boolesk datatyp) for kon. Elev 1
paminner om att de behdver tinka pa vad de faktiskt vill &stadkomma och identifierar
de olika delarna: PAL-virde, kon, alder, vikt och lingd. De noterar att varje aspekt
kriaver en egen funktion. Elev 2 foreslér att de ska skapa korta funktioner for varje
aspekt de vill inkludera. Elev 1 ger ett exempel pa hur de kan borja med PAL-virdet
genom att skapa en funktion som tar in input. Elev 2 paminner om att de bor se till att
inputen dr av typen float genom att anvénda en tabell {or att kontrollera vilken typ
inputen bor vara. Elev 1 erkénner att detta &r en bra paminnelse. Elev 2 kommer pa
idén att de kan kommentera bort alla funktioner for tillféllet och testa om
PAL-funktionen fungerar korrekt. Elev 1 foreslér att de ska prova att kora programmet
for att se om PAL-funktionen fungerar. Elev 2 rapporterar att testet fungerade bra och
att de dr ndjda med framstegen hittills.

Analys av transkriberade samtal:




Abstraktion: Nér eleverna diskuterar att strunta i vissa detaljer som variabeldeklaration
och istéllet fokusera pa 16sningen for att forenkla problemet.

Algoritmiskt tinkande: Elevernas resonemang om att anvinda funktioner for att
organisera olika uppgifter och anvinda dem som steg i I6sningen.

Generalisering: Nér eleverna identifierar de olika datavariablerna som behdvs
(pal-vérde, kon, alder, vikt och ldngd) och dverviager hur man hanterar dem pa ett
generellt satt.

Dekomposition: Elevernas diskussion om att dela upp problemet i mindre delar genom
att skapa korta funktioner for varje sak de vill ha.

Evaluering: Elevernas insatser att testa och kontrollera funktionaliteten for att se till att
koden fungerar korrekt.




Grupp 3 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Vi har BMR i float men vi far fortfarande error"

2.Elev 2:"okej"

3.Elev 1: "vad har du fatt?"

4.Elev 1: *tankepaus*"fattar inte varfor den inte kor"

5.Elev 1: "Jaaaa den var string vi borde konvertera till float"

6.Elev 2:"0j det tinkte jag inte pa"

7.Elev 2: "Nu kér den”

8.Elev 1: "Ndsta"

Sammanhang:

Eleverna diskuterar problemet med att fa felmeddelanden nir de hanterar BMR-virdet. Elev 1
inser att det beror pé att anvindarens input ir en string och behover konverteras till
float. Elev 2 bekréftar att programmet fungerar efter konverteringen och eleverna kan
ga vidare till nista steg.

Analys av transkriberade samtal:

e Dekomposition: I konversationen ser vi en form av dekomposition dér eleverna bryter
ner problemet i mindre delar. De identifierar att det finns en felaktig typ och att den
behover konverteras for att koden ska fungera korrekt.

e Algoritmiskt tdinkande: Vi kan se inslag av algoritmiskt tinkande nér eleverna
identifierar problemet, analyserar det och kommer fram till en 16sning genom att
foresla en konvertering fran stréng till float. Detta indikerar att de tdnker pa en
systematisk och logisk process for att 16sa problemet.

e Evaluering: Vi kan se en form av evaluering nir eleverna undersoker och utvérderar
varfor koden inte fungerade som forvéntat och nér de reflekterar 6ver den ratta
16sningen och erkénner att de inte hade tdankt pa det tidigare.




Grupp 4 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Ja, hur ska vi borja?”

2.Elev 2: "Vivill nu éversdtta uppgiften till kod"

3.Elev 1: " Vi forst kan be anvindaren att ange sin information och sedan anvdnda den hdr
formeln for att berdkna BMR"

4.Elev 2: "Aaa sen multiplicera det med Pal for att fa TDEE, jag fattar”

5.Elev 1: "be anvindaren om deras kon, ja input”

6.Elev 2: "alder, vikt och lingd behdéver vi ocksa™

7.Elev 1: "ok nu ekvationen". *tanke pause* anvdind en if-sats for att multiplicera sen med
Pal”

Sammanhang:

Eleverna planerar hur de ska samla in anvéndarens information och anvénda formler for att
berdkna BMR och TDEE baserat pa anvindarens kon, alder, vikt och langd. Elev 1
undrar hur de ska borja. Elev 2 foreslér att de nu ska dversétta uppgiften till kod. Elev
1 foreslér att de forst kan be anvédndaren att ange sin information och sedan anvinda en
formel for att berdkna BMR. Elev 2 forstdr och ndmner att de kan multiplicera BMR
med PAL f6r att fa TDEE. Elev 1 foreslér att de ska be anvdndaren om deras kon och
anvinda input-funktionen for att ta emot anvéndarens svar. Elev 2 tilldgger att de ocksa
behover be anvindaren om alder, vikt och lingd. Elev 1 forklarar att de kan anvédnda en
if-sats fOr att multiplicera BMR med PAL baserat pa anvéndarens angivna
aktivitetsniva.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna borjar med att diskutera hur de ska borja och identifierar att de
behover dversitta uppgiften till kod. Detta indikerar en abstraktionsforméaga att
identifiera det viktiga och generera en dvergripande strategi.

e Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och identifierar olika
steg for att 10sa det. De diskuterar att be anvindaren om information och anvénda en
formel for att berdkna BMR,multiplicera med PAL f6r att fa TDEE.

e Algoritmiskt tdinkande: Eleverna diskuterar att anvénda olika steg och strategier for att
16sa problemet, inklusive att anvénda en formel och en if-sats. Detta indikerar
formagan att tinka algoritmiskt, att planera och f6lja en sekvens av instruktioner for att
na onskat resultat.




Grupp 4 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "vilken dag har man dtit mest under en vecka, en lista med dagar va?"

2.Elev 2: "vi berdkna skillnaden mellan dem och dela upp det pa antalet dagar i veckan for att
fa en malviktsfordndring per dag"

3.Elev 1: "Ska vi be vi be anvindaren att mata in hur mycket de har dtit varje dag?"

4.Elev 2: "Logiskt!"

5.Elev 1: " vi jamfor matintaget med tdee per dag och se om anvdindaren har dtit for mycket
eller for lite."

4.Elev 2: "Loopa igenom listan"

4.Elev 1: "Fungerar vdr kod hittills?"

4.Elev 2: "Printa veckan"

4.Elev 1: "Error"”

4.Elev 2: "Vad har vi gjort for fel hir"

4.Elev 2: "Ahhhhhhhhhh ett citattecken runt Tisdag"

Sammanhang:

Eleverna diskuterar hur de kan hantera matintaget under en vecka och jamfora det med TDEE.
De tar upp idéer om att anvinda en lista, berdkna mélviktsforindring per dag och
jdmfora matintaget med TDEE. De mérker ocksé fel 1 sin kod och identifierar felet for
att 16sa det. Elev 1 foreslér att de kan anvinda en lista for att halla reda pé vilken dag
anvéndaren har &tit mest under en vecka. Elev 2 foreslar att de kan berdkna skillnaden
mellan matintaget pé olika dagar och dela upp det pa antalet dagar i veckan for att fa en
malviktsfordndring per dag. Elev 1 undrar om de bor be anvdndaren mata in matintaget
for varje dag. Elev 2 tycker att det later logiskt att gora det. Elev 1 foreslér att de kan
jamfora matintaget med TDEE for varje dag for att se om anvindaren har atit for
mycket eller for lite. Elev 2 foreslér att de kan anvidnda en loop for att gd igenom listan
med matintag. Elev 1 undrar om koden de har hittills fungerar. Elev 2 foreslar att de
ska skriva ut veckan for att se om det fungerar. Elev 1 uppticker ett fel i koden. Elev 2
funderar 6ver vad de har gjort fel. Elev 2 identifierar att det finns ett missat citattecken
runt ordet "Tisdag" som orsakar felet.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna diskuterar att berdkna skillnaden 1 vikt 6ver veckan genom att
dela upp det pé antalet dagar i veckan. Detta innebér att de abstraherar frin specifika
detaljer och fokuserar pa den Gvergripande processen.

e Deckomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar och diskuterar att be
anvandaren mata in matintaget varje dag och sedan jimfora det med TDEE for att
avgora om anvédndaren har &tit for mycket eller for lite.




e Generalisering: Eleverna diskuterar att anvdnda en loop for att iterera genom en lista
med dagar. Detta visar pd en generalisering av att tillimpa samma process pa varje
enskild dag i listan.

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna foreslar olika steg och processer for att 16sa
problemet, sdsom att berdkna malviktsfordndringen per dag, jamf6ra matintaget med
TDEE och anvinda en loop for att ga igenom dagarna 1 listan.

e Evaluering: Nér eleverna upptécker ett fel i koden (ett citattecken runt "Tisdag")
genom att fa ett error-meddelande, borjar de utvédrdera vad som kan ha orsakat felet och
identifierar felet for att rétta till det. Detta visar pa en utviarderingsprocess for att hitta
och korrigera fel.




Grupp 5 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "def bmr"

2.Elev 2: "sdg vilka partametrar sd jag skriver”

3.Elev 1: "kén, dlder, vikt o ldngd"

4.Elev 2: "if kon == man, mannens ekvation, elif kon == kvinna, kvinnans ekvation"
3.Elev 1: "Ok nu har vi strukturen fyll pa med kod"

3.Elev 2: "Juste behover vi felhantering?"

3.Elev 1: "varfor det?"

3.Elev 2: "Tdnk om man matar in en 4a som input, vad blir kén 4? banan?"

3.Elev 1: "Juste" * ja men det dr bara att kéra en print i else”
Sammanhang:
Eleverna har en konversation dér de diskuterar implementationen av en funktion for att

berdkna BMR. Elev 1 foreslar att de ska skapa en funktion for att berikna BMR. Elev 2
ber om specifikationer for parametrarna 1 funktionen. Elev 1 listar parametrarna som
kon, alder, vikt och ldngd. Elev 2 foreslar att anvidnda en if-sats for att vilja ratt
ekvation beroende pa konet. Elev 1 godkédnner forslaget och sédger att de har strukturen
och ber Elev 2 fortsdtta med kodningen. Elev 2 frigar om de behdver inkludera
felhantering i funktionen. Elev 1 undrar varfor det skulle vara nédvéndigt. Elev 2
papekar att det kan finnas felaktiga inmatningar, till exempel om ndgon matar in
bokstdver istéllet for siffror for kon. Elev 1 erkénner att det dr ett giltigt bekymmer och
sdger att de kan anvidnda en else-sats med en print for att hantera sddana felaktiga
inmatningar.

Analys av transkriberade samtal:

Abstraktion: Eleverna definierar funktionen "bmr" och bryter ner den i olika delar for
att 10sa problemet. Detta innebar att de abstraherar och identifierar de viktiga
elementen som behdvs for att berdkna BMR.

Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet 1 mindre delar och identifierar de olika
parametrarna som kravs for att berdkna BMR. Detta underlittar att 16sa problemet
stegvis och hantera varje del separat.

Generalisering: Eleverna skapar en generell struktur for att hantera bdde manliga och
kvinnliga scenarier genom att anvanda villkorsstyrd kod. Detta visar formagan att
generalisera och skapa en allmén 16sning for olika fall.

Algoritmiskt tdnkande: Eleverna diskuterar och planerar vilka steg som behdver tas for
att 10sa problemet, inklusive att hantera kon, implementera de specifika ekvationerna
och eventuellt inkludera felhantering.

Evaluering: Eleverna diskuterar och 6vervéger behovet av felhantering och identifierar
en potentiell inkonsekvens 1 inmatningsdata. Genom att kritiskt tinka 6ver mojliga




problem och utvérdera huruvida felhantering behdvs, visar eleverna en formaga till
evaluering.




Grupp 5 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "en dictionary kanske med dagarna som nycklar och matintaget som virden. eller
lista?"

2.Elev 2: "Vi kér pa dictionary”

3.Elev 1: "Skapa en tom dictionary"

4.Elev 2: "Vad ska den heta"

5.Elev 1: "Vet inte, intag?"

2.Elev 2: "ok"

2.Elev 1: "Skriv en loop som gdr igenom varje dag (1 till 7) sd att anvindaren matar in
matintaget for varje dag."

5.Elev 2: "for dag in range(1, 8):"

5.Elev 2: "float float, annars far vi error! *tanke pause™ sen str runt dag”

5.Elev 2: "spara inputten i intag"”

Sammanhang:

Eleverna diskuterar om vilken datatyp som kan anvindas for att skapa veckodagarna och de
bestdmmer sig att ha dictionary. Elev 1 foreslér att de ska anvinda en dictionary eller
en lista fOr att lagra matintaget for varje dag. Elev 2 héller med om att en dictionary
skulle vara lampligast och de bestimmer att anvinda det. Elev 1 foreslar att de ska
skapa en tom dictionary for att lagra matintaget. Elev 2 fradgar vilket namn de ska ge
dictionaryn, och efter diskussion véljer de namnet "intag". Elev 1 foreslar att de ska
skapa en loop som gér igenom varje dag (1 till 7) och later anvéindaren mata in
matintaget. Elev 1 ger en konkret implementation av loopen och inkluderar att
konvertera dagen till en string for att anvdnda den i input-prompten samt att datan bor
vara av typen float.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 1 foreslar att anvinda en dictionary eller en lista for att lagra dagarna
och matintaget. Detta dr en abstraktion av att identifiera de nddvandiga
datastrukturerna for att 16sa problemet.

e Dekomposition: Eleverna delar upp problemet i mindre steg och ansvarsomraden. De
identifierar att de behover skapa en tom dictionary, namnge den, och skapa en loop for
att mata in matintaget for varje dag. Detta dr en dekomposition av problemet i mindre
delar.

e Generalisering: Elev 2 foreslar att anvdnda en loop som gar igenom varje dag (1 till 7)
for att mata in matintaget. Detta dr en generalisering av uppgiften dir de anvénder en
loop for att hantera flera dagar istéllet for att skriva kod for varje enskild dag.




e Algoritmiskt tdinkande: Eleverna tinker pa stegen som krévs for att 16sa problemet och
beskriver dessa steg pa ett logiskt sétt. De tianker pa att anvinda en loop for att g
igenom dagarna, konvertera inputen till en float, och lagra den i dictionaryn.

e [Evaluering: Eleverna diskuterar och reflekterar 6ver vilken datastruktur och vilka steg
som dr mest ldmpliga for att 16sa problemet. De Gverviger att anvinda en dictionary
for att lagra dagarna och matintaget och utvérderar om det 4r den bista metoden.

Grupp 6 (Utdrag 1 av2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Borde inte vi ha en funktion for bmr? jag menar nu ser var kod oprofessionell "

2.Elev 2: "Det dr sant vi kan bara sla ihop alla dessa till parametrar i en funktion tdee"

3.Elev 1: "Ekvationen for bdda konen, if-sats"

4.Elev 2: "yes"

5.Elev 1: "Sen, return bmr"

Sammanhang:

Eleverna diskuterade och identifierade ett forbéttringsomrade i koden. De insag att det skulle
vara bittre att ha en separat funktion for att berdkna BMR istillet for att upprepa
berdkningarna i koden. Genom att sld samman dessa berdkningar till parametrar i en
funktion for TDEE kunde de ateranvénda koden och gora den mer professionell och
strukturerad. De noterade ocksa att ekvationen for BMR ér gemensam for bada konen
och foreslog att den skulle hanteras med en if-sats. Till sist enades de om att ldgga till
en return-sats for att returnera BMR-vérdet frin BMR-funktionen. Denna
sammanfattning visar hur eleverna tinkte logiskt och arbetade tillsammans for att
forbattra koden.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 2 foreslog att alla berdkningar kunde slas ihop till parametrar 1 en
funktion for att berdkna TDEE, vilket visar formagan att abstrahera och hitta en
generell 16sning.

e Generalisering: Elev 1 papekade att ekvationen for BMR dr gemensam for bada konen
och foreslog att det skulle hanteras med en if-sats, vilket visar generalisering av
kodstrukturer for att ateranvianda kod.




Grupp 6 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Behover man ndn felhantering?"

2.Elev 2: "Jag tror det, annars kraschar programmet om man mata felaktiga inmatningar "

3.Elev 1: "Googla pd error-handling in python, eller sdger man sd pad engelska? jag menar
felhantering"

4.Elev 2: "Haha, jag tror det vi testar"

5.Elev 2: "try-accept eller raise ValueError"

Sammanhang:

Eleverna diskuterar behovet av felhantering 1 koden och att hitta lampliga metoder for att
hantera felaktiga inmatningar. En elev frdgar om felhantering behdvs 1 koden for att
hantera felaktiga inmatningar. Elev 2 svarar och instimmer att felhantering ar
nddvindig eftersom programmet annars kan krascha om felaktiga inmatningar gors.
Elev 1 foreslar att de kan googla for att lara sig mer om felhantering i Python och
diskuterar sprakfrigan om det heter "error-handling" pa engelska. Elev 2 skimtar och
sdger att de kan prova och testa. Elev 2 foreslar nagra specifika metoder for
felhantering, ndmligen "try-accept" och "raise ValueError"

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Nér elev 2 foreslar att anvdnda antingen "try-accept" eller "raise
ValueError" for felhantering, kan detta ses som en form av abstraktion. Dar de
identifierar tva olika mojliga sétt att hantera fel for att undvika st fram mindre
problem senare och vénda sig till de viktigare delar av arbetet.

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna tinker pd hur man strukturerar koden for att effektivt
hantera fel som 1 sin tur visar logiskt och algoritmiskt tdnkandet.

e Evaluering: Medvetenheten om behovet av felhantering och diskussionen om olika
metoder indikerar en form av utvérdering av alternativen for att avgora vilken som &r
mest 1dmplig for att uppna malet att hantera felaktiga inmatningar.




Grupp 7 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Vi separerar berdkningarna i varsin funktioner"”

2.Elev 2: "Hur menar du?"

3.Elev 1: "Alltsd vi definierar en funktion for bmr och en for tdee”

4.Elev 2: "Ok, bmr funktion som innehaller bade ekvationerna va?"

5.Elev 1: "exakt"

6.Elev 2: "Och en funktion for att multiplicera bmr med tdee"

Sammanhang:

Eleverna diskuterade och kom Overens om att separera berdkningarna i olika funktioner. Elev 1
foreslog att de skulle definiera en funktion for BMR och en funktion for TDEE. Elev 2
bad om klarhet och undrade hur det skulle se ut 1 praktiken. Elev 1 forklarade att de
skulle ha en funktion for BMR som innehéller de nédvéndiga ekvationerna for att
berdkna BMR. Elev 2 bekriftade forstaelsen och fraigade om funktionen skulle
innehalla bada ekvationerna. Elev 1 bekréftade och sa att det skulle vara en funktion
som berdknar bade for mén och kvinnor. Elev 2 fortsatte resonemanget och foreslog att
de ocksé borde ha en separat funktion for att multiplicera BMR med TDEE.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna insig att de kunde abstrahera berdkningarna genom att skapa
funktioner for specifika delar av koden. Genom att separera BMR- och
TDEE-berikningar i separata funktioner kan de enklare fokusera pa respektive uppgift.

e Algoritmiskt tinkande: Genom att diskutera hur de olika funktionerna skulle fungera
tanker eleverna pa sittet att organisera och strukturera koden for att 1dsa problemet. De
overvigde ocksa hur en funktion skulle anvidndas for att multiplicera BMR med TDEE.




Grupp 7 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "vi tar viktskillnaden mellan den aktuella vikten och mdlvikten sen snittet"

2.Elev 2: " Dela skillnaden med 7"

3.Elev 1: "Precis!"

4.Elev 2: "Ok, if intag > tdee, print du har dtit for mycket pa (dag)"

5.Elev 1: "tva fall till mindre dn och lika med"

Sammanhang:

diskuterade eleverna hur man kan berdkna viktnedgang genom att ta snittet av viktskillnaden
over en veckoperiod. De diskuterade ocksa hur man ska hantera situationer dér
kaloriintaget overstiger TDEE, och kom dverens om att det skulle finnas tre fall att
hantera: storre 4n, mindre dn och lika med.

Analys av transkriberade samtal:

e Logiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna foreslog specifika steg och operationer for
att utfora berdkningar och hantera olika fall. De foreslog att ta viktskillnaden, dela den
med 7 och anvénda if-satser for att hantera kaloriintaget i férhallande till TDEE.
Eleverna anvénde logiska slutsatser for att resonera om hur man kan berédkna
viktnedgéng och hantera olika scenarier. De anvinde ord som "dela", "snittet", "storre
dn" och "mindre 4n" for att formulera sina idéer och 16sningar.

e Evaluering: Eleverna diskuterade olika fall och 6vervigde hur man ska hantera varje
situation. De identifierade att det finns tre mgjliga fall: storre dn, mindre dn och lika
med, nér det géller kaloriintag 1 forhéllande till TDEE.




Grupp 8 (Utdrag 1 av 1)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Penna och papper dr det vil tillatet"”

2.Elev 2: "Yes! Jag skissar tdee delen och du veckodagar, gar det bra?"”

3.Elev 1: "Ja"

4.Elev 2: *tanke pause* "Sd jag tinkte skapa tva funktioner en for bmr och en for tdee"

5.Elev 1: "Jag anvdnder dictionary for veckodagar sen anvinda max -funktionen for att hitta
det hogsta kaloriintaget i dictionaryn”

Sammanhang:

Eleverna diskuterar anvéindningen av penna och papper for att 16sa uppgiften. De kommer
overens om att dela upp arbetet dér en elev fokuserar pd att skissa TDEE-delen och den
andra pa veckodagar. De kommer 0verens om att detta dr en bra uppdelning. Sedan
foreslar den andra eleven att skapa tva funktioner, en for BMR och en for TDEE. Den
forsta eleven samtycker till detta. Dérefter tinker den andra eleven hogt och foreslar att
anvinda en dictionary for att hantera veckodagar och anvinda max-funktionen for att
hitta det hogsta kaloriintaget i dictionaryn.

Analys av transkriberade samtal:

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna soker efter en 10sning och fragar hur man kan
implementera ett program for att registrera matintag och berdkna totalt kaloriintag for
en vecka. Eleverna planerar steg for steg hur de kan borja med att rita eller planera med
penna och papper och sen integreringsmetoderna.

e Abstraktion: Anvindarens begidran om att anvénda en dictionary for att hélla koll pa
matintaget dr en form av abstraktion. Genom att anvidnda en dictionary kan vi
abstrahera och organisera matintagsdata for varje dag i en vecka pé ett strukturerat sitt.

o Deckomposition: Genom att bryta ned problemet i mindre delar och besvara
anvéandarens fragor om hur man registrerar matintag, visar matintag, berdknar totalt
kaloriintag och hittar dagen med hogst kaloriintag, tilldimpas dekomposition.
Programmet dr uppdelat i flera funktioner, var och en med ett specifikt ansvarsomrade.




Grupp 9 (Utdrag1av 1)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Jag tror att det beror pa int, det ska vdil vara float "

2.Elev 2: "Ja jag tdnkte inte pd det"

3.Elev 1: "Sen int vid dlder, vikt ska ocksd vara float "

4.Elev 2: "Nu funkar det "

Sammanhang:

Eleverna diskuterar typen av datatyper som ska anvindas i koden och vilka som orsakar felet
de har. Eleven 1 papekar att det kanske adr mer lampligt att anvinda "float" istéllet for
"int" for vissa variabler. Eleven 2 haller med och erkédnner att hen inte tdnkte pé det.
Eleven 1 foreslar dven att vikten ocksa bor vara av typen "float". Eleven 2 instimmer
och noterar att nu fungerar koden som forvéntat.

Analys av transkriberade samtal:

e Evaluering: Eleverna analyserar koden for att identifiera varfor den inte fungerar som

forvintat. Genom att undersoka olika delar av koden hittar de felaktiga datatyper och
forstar att detta kan vara orsaken till problemet.

e Abstraktion: Eleverna efter evaluering av problemet sétter fokus pé datatyper da de
abstraherar en viktig orsak till felet.




Grupp 10 (Utdrag 1 av 1)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Och nu det verkar finnas ett problem. Ndr jag registrerar mitt matintag for varje
dag i veckan och berdknar det totala kaloriintaget, far jag ett felaktigt resultat.”

2.Elev 2: "Koden ser korrekt ut"

3.Elev 1: "Men det ger fel svar, vad har vi gjort for fel"

4.Elev 2: "Testa mata in mandag: 1500 kalorier, tisdag: 1200 kalorier, onsdag: 1300 kalorier”
*Ohorbart™® ” och vi l6ser med papper och penna”

Sammanhang:

Eleven mérker att det finns ett problem med registreringen av matintaget och berdkningen av
det totala kaloriintaget. Eleven visar koden och Elev 2 konstaterar att koden verkar
vara korrekt. Eleven &r forvirrad over felaktiga resultat och fragar vad som kan ha gatt
fel. Elev 2 foreslar att testa matintaget for ndgra dagar och att anvénda papper och
penna for att 16sa problemet.

Analys av transkriberade samtal:

e Algoritmiskt tinkande: Genom att gd igenom koden for att registrera matintaget och
berdkna det totala kaloriintaget, forsoker de bda eleverna forsta algoritmen bakom
programmet och hur den fungerar. De foreslir dven att anvéinda papper och penna for
att gora en manuell berékning och se om de kan hitta nagra konsekvenser.

e Evaluering: Eleven uttrycker sin oro dver felaktiga resultat och frdgar vad som kan ha
gatt fel 1 koden. Det finns en medvetenhet om att utviardera koden och identifiera
eventuella fel eller brister som kan péverka resultatet.




10.4 Utdrag av transkriberade och analyserade samtal om uppgift B

Grupp 1 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Men vet du vad, jag ritar husen"

2.Elev 2: "okej, jag skriver till den att den gor fel igen sa linge"

3.Elev 1: "Vad har du fdtt?"

4.Elev 2: "den lyckades med husen men inte med cigaretterna”

5.Elev 1: *tankepaus™® "mmm vi rdttar igen med detaljer”

6.Elev 2: "Kan vi anvinda oss av Google?"

7.Elev 1: "nej det ska endast vara chatGPT"

8.Elev 2: "Okej, vi byter frdagan"

9.Elev 1: "aa stdll bara vem diger zebran i Einsteins gdta"

10.Elev 2: "fortfarande fel”

Sammanhang:

Eleverna anvénder egen teknik for att hitta ritta stegen och forsta uppgiften. Darefter sa
omformulerar de frdgan och rittar den sa att de fir ett mer korrekt svar, vilket de far.
Efter att svaret de far blev inte heller helt korrekt och nagra detaljer ar felaktiga,
eleverna forsoker védnda sig till annorlunda s6kmotorer som Google. Efter att de
kommer ihdg regeln av uppgiften, att de far endast anvonda sig av chatGPT, sa
omformulerar eleverna fragan igen och stiller en mer 6ppen fraga och far fortfarande
ett felaktigt svar.

Analys av transkriberade samtal:

e [ogiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna anviander en steg-for-steg-metod for att

ratta till fel och 16sa problem. De identifierar fel, testar olika 16sningar och arbetar
tillsammans for att hitta en 16sning.

e Dekomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar, sdsom att rita husen forst
och sedan fokusera pd andra detaljer.

e [Evaluering: Eleverna testar olika 16sningar och bedémer vad som fungerar och vad
som inte fungerar, till exempel nér de forsoker att 16sa problemet med felaktiga
cigaretter. De bedomer ocksa anvandningen av Google och bestammer sig for att bara
anvinda chatGPT for att 16sa problemet.




Grupp 1 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Vad ska vi gora?"

2.Elev 2: "Vi kér med kopiera hela och klistra in"

3.Elev 1: "Den ger fel linder och fel sigaretter”

4.Elev 2: "testa fraga varfor"

5.Elev 1: "da, vi gér sa"

Sammanhang:

Elev 1 undrar om hur de kan borja for att 16sa uppgiften, medan elev 2 foreslar att de kopierar
uppgiftsfrdgan och klistrar in den som en friga pa chatGPT. Elev 1 mérker att chatGPT
anger fel detaljer som géller gétan, dér svaret hinvisar till fel lander och sigarett typer.
Elev 2 foreslar att elev 1 stiller en frdga till chatGPT om orsaken av de felaktiga
detaljerna och elev 1 héller med om att stdlla frgan och gor det.

Analys av transkriberade samtal:

e Evaluering: Elev 1 utvirderar 16sningen genom att konstatera att den ger fel lander och
fel cigarettmérken. Elev 2 foreslér att man bor undersoka orsaken till felet for att kunna
atgdrda problemet, vilket kan ses som ett exempel pé utvérdering.




Grupp 2 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Den laddar inte!”

2.Elev 2: "Koér om sidan"

3.Elev 1:"Okej, nu funkar den, jag klistrar in fragan"
4.Elev 2: "ja kér pd det"

5.Elev 1: *tankepaus* "Japanen dger Zebran"
6.Elev 2: "Mmm, hur da?"

7.Elev 1: "vet inte, kollar upp det"”

8.Elev 1: "haha, den ber om ursdkt och ger samma svar"
9.Elev 2: "Vi stdller hela fragan om"

10.Elev 1: "tror inte det spelar ndn roll”

Sammanhang:

Ett ekniskt problem uppstér for eleverna men de 16ser det. Efter att de stéller en fraga till

chatGPT, far de det rétta svaret av uppgiften direkt men de tvekar och fragar om orsak
for det specifika svaret se far. chatGPT ger de samma svar dven om att den ber om
ursdkt for felaktig information. En av eleverna foreslér att de stéller uppgiftsfragan
igen men den andra tycker att det behdvs inte.

Analys av transkriberade samtal:

Abstraktion: Eleverna fokuserar pa att hitta svaret pa en specifik fraga, vilket &r vem
som dger Zebran 1 detta fall.

Logiskt och algoritmiskt tdnkande: Eleverna anvénder logiskt och algoritmiskt
tankande for att hitta rétt svar genom att testa olika strategier och metoder.
Evaluering: Eleverna utvarderar sina resultat genom att reflektera 6ver hur de kan
forbattra sin strategi for att hitta rétt svar och att stélla en friga om bakomliggande
orsaker.




Grupp 2 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 2: "Vilken ldng if- trappa!”

2.Elev 1: "forstar inte exakt”

3.Elev 2: "vi kér pd den”

4.Elev 1: *tankepaus™ "men sdg till den att den saknar ndagot"

5.Elev 2: "orkar inte frdga igen, vi testar kanske det rdcker"

6.Elev 1: "nej det kommer inte funka"

7.Elev 2: "vinta den kor"

8.Elev 1: "nope, den har fastnat"

9.Elev 2: "okej men da jag fragar igen"

Sammanhang:

Eleverna far ett kodexempel av chatGPT som innehaller en lang trappa av repterat if-satser. En
av eleverna forstér inte vad koden innebdar men den andra tycker att de kan direkt
anvinda koden for att kompilera den d4ven om att den inte &r fullstindig och saknar
nagon del. Koden fungerar inte som forvintat och eleven stiller samma fragan igen pa
chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:

e Logiskt och algoritmiskt tdinkande: Eleverna forsoker att 16sa ett problem med hjilp av
logiskt och algoritmiskt tinkande genom att diskutera olika 16sningar och besluta om
nista steg for att fA programmet att fungera.

e Evaluering: Eleverna testar olika frdgestdllningar och bedomer vad som fungerar och
vad som inte fungerar.




Grupp 3 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Jag kér om hela grejen”

2.Elev 2: "nej fraga om Einsteins gdtas losning med kod direkt”

3.Elev 1: "testar”

4.Elev 2: "alltid fel”

Sammanhang:

En av eleverna foreslar att hen stéller uppgiftsfragan igen pa chatGPT, men den andra tycker
att de kan istéllet frdga om losning for Einsteins gétan som f6ljs med av en python-kod.
En av eleverna stiller fragan till chatGPT men de far ett felaktigt svar igen.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Diskussionen om att anvidnda kod for att 16sa Einsteins géta visar en viss

nivd av abstraktion.

e Evaluering: Elev 2 bedomer att 16sningen som Elev 1 testat alltid &r fel, vilket kan ses
som en form av evaluering.

Grupp 3 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 2: "vi har testat flera ganger men den kér aldrig koden"

2.Elev 1:"Ska vi bara svara pd frdgorna i blanketten"

Sammanhang:

Elev 2 berittar om att de har testat att stilla olika fragor om uppgiften till chatGPT utan att de
fér det rétta kodexempel som kompileras. Elev 1 tycker att de kan sluta forska och
itsdllet svara pa uppgiftsfrdgorna som finns i den tilldelade blanketten av Haidi och
Yasmina.

Analys av transkriberade samtal:

e [Evaluering: Eleverna testar koden flera gdnger och bedomer om det fungerar eller inte.
De forsoker hitta en 16sning som fungerar pé ett tillfredsstillande sitt.




Grupp 4 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Jag kér direkt med stdlla om Einsteins gadta, kanske den vet redan vad svaret ska
vara"

2.Elev 2: "Aa"

3.Elev 1: "Mmm... inte samma som i frdagan tror jag"

4.Elev 2: "vi kor med frdgan istdllet"

5.Elev 1:"Ja"

Sammanhang:

En av eleverna foreslér att de kan stdlla en annan form av friga till chatGPT med avseende pé
att hen tycker att chatGPT kan redan hela gatan och att den kommer att 16sa géitan.
Eleven far ndgon svar till gdtan av chatGPT men anger att dess detaljer stimmer inte
overens med uppgiftens givna detaljer. Eleverna bestimmer att istillet stilla
uppgiftsfragan direkt till chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 1 foreslar att de ska éndra fragan till Einsteins gata for att se om

chatGPT kan ge svaret. Detta ir ett exempel pd att fokusera pd de viktigaste delarna av
uppgiften och att forenkla problemet genom att byta fragan.

e Evaluering: Eleverna bedomer att Einsteins géta inte kommer att fungera och beslutar
darfor att aterga till den ursprungliga fragan.




Grupp 4 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "Testa kor pa engelska,pd engelska borde den kunna lite mer"”

2.Elev 2:"okej"

3.Elev 1: "vad har du fatt?"

4.Elev 2: *tankepaus*"fel igen"

5.Elev 2: "den ger inte svaret pd rdtt sdtt, assa den svarar men detaljerna dr fel”

6.Elev 1:"Vet inte"

7.Elev 2: "vi frdgar varfor den gor fel kanske"

8.Elev 1: "men den ldser jo fragan och fortfarande ger fel"

Sammanhang:

En av eleverna antar att de kan stélla en fraga pa chatGPT pa engelska med tanken pé att
chatGPT kan ge de ritta svar om de stiller fragor pa engelska. Elev 2 far ett felaktigt
svar igen efter,

Analys av transkriberade samtal:

e Evaluering: Eleverna testar olika 16sningar och bedémer vad som fungerar och vad
som inte fungerar, till exempel nir de testar pa engelska och ser om chatboten fungerar
bittre pé detta sprak. Eleverna forsoker att identifiera varfor chatboten ger fel svar och
forsoker att hitta en 16sning genom att frdga om vad som orsakar en felaktig 16sning.




Grupp 5 (Utdrag 1 av 1)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Vem diger zebran?"

2.Elev 2: "Nej det ricker inte tror jag, du ska minst kanske ge den ledtrad om varifrdn zebran
kommer"

3.Elev 1: "Aa men jag kor bara direkt sa, who knows ... den kan om allt"

4.Elev 2: "kor pa"

Sammanhang:

En elev sdger hogt upp fragan om “vem dger Zebran”, vilken ar den egentilga fragan av
uppgiften och undrar om hen ska stilla den till chatGPT. Den andra eleven tycker att de
behover ange mer detaljer om gétan i frigan 1 form av ledtrdd, s att chatGPT forstéar
vad menas med Zebran och dgaren. Eleven tycker att de kan istdllet undvika skriva mer
detaljer och stdller bara fragan som den &r, med avseende pa att hen tycker att chatGPT
kan om allting.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna forsoker att fokusera pa en specifik del av problemet, nimligen
att identifiera vem som &ger zebran.

e Dekomposition: En av eleverna tinker pé att bryta ner problemet i mindre delar, sdsom
att ge ledtrddar for att 16sa problemet.




Grupp 6 (Utdrag1av1)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Varfor antar det att kaffet dricks i den vita?"

2.Elev 2: "ingen aning, testa kor om svaret”

3.Elev 1: "Nu tycker den att det dr den blda"

4.Elev 2: "okej ... vi rdttar igen"

5.Elev 1: "Aa...den ska be om ursdikt och ge fel svar igen"”

Sammanhang:

En elev fragar om varfor chatGPT anger att kaffet dricks i det vita huset istéllet for den grona.
Andra eleven foreslér att de omgenererar respons, men chatGPT ger fortfarande fel
svar som innebdr att den dricks i det blaa huset. Elev 2 foreslar att de réttar till
chatGPT och anger att dens svar dr felaktig, men chatGPT ber om ursikt och anger
fortfarande fel svar.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 1 ifragasitter ett antagande som programmet gor och forsoker forsta
varfor det antar att kaffet dricks i det vita huset.

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna anviander en steg-for-steg-metod for att ratta till fel
och lsa problem. De identifierar fel, testar olika 16sningar och arbetar tillsammans for
att hitta en 16sning.

e Evaluering: Eleverna bedomer programmet och dess svar pé deras fraga, och
bestimmer sig for att det &r fel och behover korrigeras.




Grupp 7 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "koden fortsditter inte ens"

2.Elev 2: "Har du kort om?"

3.Elev 1: "Ja.. kolla"

4.Elev 2: "alright..jag later den dela upp det kanske"

Sammanhang:

Elev 1 berittar om att chatGPT gav ett kodexempel men den var inte komplett d&ven efter nya
forsok av omgenerering av respons. Andra eleven foreslar itséllet att de delar upp
koden (att de delar upp uppgiftsfrigan till mindre fradgor och far mindre kod delar).

Analys av transkriberade samtal:

e [ogiskt och algoritmiskt tinkande: Elev 2 foreslar att koden kanske behdver delas upp
for att 10sa problemet.

e Evaluering: Elev 2 testar en 10sning genom att 1ata koden dela upp det och bedémer om
det fungerar eller inte.

e Abstraktion: Aven om vi inte har s& mycket information i denna konversationen kan
man se ett exempel pa abstraktion dér elev 2 foreslar att koden ska delas upp vilket kan
vara en abstraktion av problemet i mindre delar.




Grupp 7 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 2: "Nu....men varfor"

2.Elev 2: "jag kor om.. hade glomt en bokstav"

3.Elev 1: "tror det kommer funka nu"

4.Elev 2: "nope ... den bara kodar vad som helst"

Sammanhang:

En elev far ndgot oforvintat svar och kommer pa att hen inte har stillt en komplett fraga, da
hen glomde en bokstav i texten. Eleverna testar att generera respons efter korrigering
av fragan och fér ett felaktig kodexempel, som leder till att en av dem tycker att
chatGPT ger slumpmadssiga svar.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna forsoker att abstrahera bort irrelevanta detaljer eller fokusera pa
de viktigaste delarna av problemet. Genom att undvika komplexiteten som felet
orsakar.

e Logiskt och algoritmiskt tdinkande: Eleverna forsoker att anvinda logik for att 16sa
problemet genom att prova olika 16sningar. De forsoker ocksé att anvénda en
algoritmisk strategi for att 16sa problemet.

e Dckomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar, sdsom att kontrollera
bokstéverna och forsoka hitta fel 1 koden.

e Evaluering: Eleverna testar olika 16sningar och bedomer vad som fungerar och vad
som inte fungerar. De forsoker ocksa att identifiera varfor ndgot inte fungerar och
anvinda denna information for att forbéttra sin strategi (exempelvis att lagga till den
glomda bokstaven).




Grupp 8 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "hur ska man lésa en hel kod uppgift med chatGPT"

2.Elev 2: "det borde kunna "

3.Elev 1: "Vi far se.. jag kopierar hela frdagan"

4.Elev 2: "aa men ocksd skriv att det ska skriva hela svaret”

Sammanhang:

En elev undrar om man egentligen kan stilla en fraga pa chatGPT och fa en kod som
innehaller hela gétan 16st. Den andra tycker att chatGPT borde kunna gora detta och
den andra eleven kopierar och klistrar in hela uppgiften pa chatGPT. Elev tva paminner
elev 1 att den ska skriva tillchatGPT att ge dem hela 16sningen utan att missa ndgon
del.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna forsoker hitta en 16sning pa en hel koduppgift genom att
anvanda chatGPT. De fokuserar pa att hitta ett sétt att 16sa problemet, inte pa detaljerna
1 sjdlva koden.

e Logiskt och algoritmiskt tdinkande: Eleverna tinker logiskt och stiller upp ett
steg-for-steg-system for att 16sa problemet.

e Deckomposition:De dvervdger att inkludera en instruktion om att hela svaret ska skrivas
ut.

e Generalisering och monsterigenkénning: Eleverna forsoker att 16sa en koduppgift med
hjilp av chatGPT, vilket 4r en generell 16sning som kan anvindas for att 16sa liknande
problem 1 framtiden.

e Evaluering: Eleverna bedomer olika 16sningar och bestimmer sig for en som verkar
fungera bést for deras behov. De tar ocksé hénsyn till begransningarna med
anvindningen av chatGPT for att 16sa en hel koduppgift och forsoker hitta ett 1ampligt
satt att inkludera instruktioner.




Grupp 8 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "chatGPT har lost det men koden har inte st nagot"

2.Elev 2: "vet du... vi 6ppnar en ny fonster"”

3.Elev 1: "vad spelar det for roll?"

4.Elev 2: "assd om vi tar svaret och klistrar in den sd den ger kod for den"

5.Elev 1: "rimligt"

Sammanhang:

Elev 1 sdger att sjdlva gatan ar 16st teoretisk pa chatGPT, men koden anger inte den nskade
kodlosningen. Elev 2 antar att de kan bdrja om genom att 6ppna chatGPT pa ett annat
sOkfonster for att ange det tidigare svaret som chatGPT gav for att be om koden som
motsvarar ldsningen.

Analys av transkriberade samtal:

e Logiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna forsoker hitta en 16sning pé ett problem
med kod. De diskuterar att 6ppna ett nytt fonster och klistra in svaret for att fa kod.

e Abstraktion: Eleverna fokuserar pa att l1osa problemet med kod, snarare dn att forsta
varfor chatGPT har 16st problemet.

o Deckomposition: Eleverna bryter ner uppgiften i mindre delar genom att foresla att
Oppna ett nytt fonster och klistra in svaret for att fa kod.

e Evaluering: Eleverna dverviger olika mojligheter for att 16sa problemet med kod och
bedomer vad som &r rimligt och vad som fungerar.




Grupp 9 (Utdrag1av?2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "ska vi kora pad playground istdllet"

2.Elev 2: "nej vi kor pd samma da.. tror inte det dr tillatet"”

Sammanhang:

Elev 1 tycker att de kan @ndra deras sokdatabas och anvinda sig av chatGPT playground. Elev
2 héller inte med att ta ett sddant steg eftersom instruktionerna av uppgiften anger att
det dr endast tillatet att &nvanda sig av chaGPT.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 1 foreslar att de ska anvinda "GPT playground" istdllet for chatGPT.
Detta kan tolkas som en forenkling eller en fokusering pé det viktigaste for uppgiften.

e Logiskt tinkande: Elev 2 pdpekar att de bor fortsidtta med samma alternativ eftersom de
tror att det &r det tillatna alternativet. Detta visar att de tédnker logiskt och tar hiansyn till
regler och begrinsningar.

Grupp 9 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "den verkar inte som det kan koda"

2.Elev 2: "aa.. den borde kontrollera forst att koden funkar innan"

3.Elev 1: "jag har skickat felmeddelandet igen nu... who knows.. kanske vi far nat"

Sammanhang:

Elev 1 observerar att chatGPTs kod é&r felaktig och antar att den inte kan koda pa ritt sitt.
Andra eleven ldgger till att chatGPT skulle ge mer trovérdiga och rétta kod svar om
den kontrollerar eller kompilerar dem forst och ange dem senare till anvidndaren. Elevl
skriver pa chatGPT felmeddelandet som fér av python kompileringen och véntar péa att
fa ndgon forklaring eller réttning av de tidigare resultat fran chatGPT.

Analys av transkriberade samtal:

e Evaluering: Eleverna skickar felmeddelanden for att testa om koden fungerar, och
bedomer resultatet av sina tester for att se om de far ndgot svar.

e Dekomposition: Eleverna bryter ner problemet i mindre delar, som att kontrollera om
koden fungerar och att skicka felmeddelanden for att testa det.

e Abstraktion: Elev 1 fokuserar pé att koden inte fungerar, utan att fordjupa sig 1
specifika detaljer om varfor det inte fungerar.




Grupp 10 (Utdrag 1 av 2)

Samtal 1:

1.Elev 1: "Férst sd ska vi fa svar fran chatGPT och sen kolla om det stimmer eller?"

2.Elev 2: "aa antar det... men de bryr sig mest om vad vi stdller for frdagor"

3.Elev 1: "men vi kan bara kopiera och klistra in sd ska den l6sa gatan direkt"

Sammanhang:

Elev 1 undrar om instruktionerna och stegen som kan tas for att 16sa uppgiften, genom att fa
resultat fran chatGPT och anvidnda den som svar av uppgiften. Andra eleven héller med
metoden men observerar att malet med uppgiften ar att samla in elevernas fragor som
stdlls for att 16sa den. Elev 1 sdger att de kan kopiera chatGPT uppgiften som &r
utdelad och klistra in den pa chatGPT med avseende pd att hen tycker att chatGPT
kommer att 16sa uppgiften direkt.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Eleverna diskuterar hur de kan anvinda sig av chatGPT for att 16sa en
specifik uppgift.

e [ogiskt och algoritmiskt tinkande: Eleverna tdnker pa en metod for att 16sa uppgiften,
vilket inkluderar att {3 ett svar fran chatGPT och sedan jamfora det med det korrekta
svaret.

e Generalisering och monsterigenkidnning: Eleverna anviander en tidigare lard metod for
att 16sa problemet genom att kopiera och klistra in information i chatGPT.

e Evaluering: Eleverna diskuterar att chatGPT kommer att vara mest anvindbart om de
stéller de ritta fragorna, och att det ar viktigt att verifiera svaret for att sékerstilla att
det ar korrekt.




Grupp 10 (Utdrag 2 av 2)

Samtal 2:

1.Elev 1: "jag har om genererat svaret tusen gdanger nu... den fattar inte"

2.Elev 2: "skriv fragan igen utan mellan rader"”

3.Elev 1: "vad spelar det for roll?"

4.Elev 2: "vet inte.. den kanske forstar bittre sa"

5.Elev 1: "nej det spelar ingen roll"

Sammanhang:

Eleverna 1 och 2 diskuterar problemet med att generera ett svar fran chatGPT. Elev 1 har
forsokt att generera svaret flera gdnger utan framgang och eleverna diskuterar mojliga
16sningar pa problemet. Elev 2 foreslar att de kan skriva frdgan igen utan mellan rader
for att gora det enklare for modellen att forsta. Elev 1 dr inte sdker pd att det spelar
ndgon roll.

Analys av transkriberade samtal:

e Abstraktion: Elev 2 foreslar att eleverna skriver om fragan utan mellan rader. Detta &r
ett exempel pa att fokusera pa en viktig del av problemet och att eliminera
distraktioner.

e Algoritmiskt tinkande: Eleverna utvecklar en strategi for att fa datorn att forsta fragan
genom att prova olika sétt att formulera den.

e Evaluering: Eleverna bedomer om olika strategier fungerar eller inte, och beslutar
sedan att det inte spelar ndgon roll hur fragan formuleras.




10.5 Samtyckesblankett

Samtyckesblankett

e Jag blev informerad om att deltagande i denna studie ar frivilligt.

e Jag godkanner ljudinspelningen och blev informerad om att [judinspelningarna kommer
att tas bort sa fort studien &r slut.
Jag godkédnner INTE ljudinspelningen.
Jag blev informerad om att mina personuppgifter och identifierande information inte
kommer att delas med ndgon annan dn forskargruppen.

e Jag blev informerad om att mitt deltagande kommer att vara helt anonymt och att mina
svar och resultat kommer att presenteras i en aggregerad form som inte kan kopplas till
mig som person.

e Jag blev informerad om att hur jag presterar under studien inte kommer att paverka mitt
betyg i skolan.
Jag blev informerad om syftet med studien och de aktiviteter som kommer att utforas.
Jag blev informerad om de fordelar som kan uppnés genom att delta i studien.
Jag forstér att jag kan dra tillbaka mitt samtycke under examensarbetets gang, dock senast
10 dagar efter genomf6randet av laborationen, genom att kontakta:

Yasmina Altayy (yasminaa@kth.se)
Haidi Anton (haidia@kth.se)

Léarare 1 (e-post)
Lérare 2 (e-post)
Jag har fatt tillrackligt med tid att stdlla frigor och fa svar innan jag ger mitt samtycke.

Harmed godkanner jag, ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeee, mitt deltagande i denna
studie som utfors av Yasmina Altayy och Haidi Antoun.
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10.6 Undersokningsprotokoll av litteraturoversikt

Syfte: Att genomfora en omfattande litteratursdkning infor den priméra studien for att identifiera
relevant och trovirdig forskning inom dmnesomrédet.

Databaser:
o Google Scholar
e Semantic Scholar

Motivering av databasval: Databaserna Google Scholar och Semantic Scholar valdes som
priméra databaser baserat pa foljande 6verviganden:

e Formégan att tillhandahélla relevant forskning inom &mnesomradet.
e Auktoriteten och trovirdigheten hos databaserna.
e Databasernas omfattning och tickning av forskningspublikationer.

Nyckelord och soktermer: Nyckelorden och soktermerna som kommer att anvéndas 1
litteratursokningen kommer att vara noggrant utvalda for att sékerstélla relevanta traffar.
Exempel pa nyckelord och soktermer kan inkludera &mnesrelaterade termer, specifika
begrepp och eventuella synonymer eller varianter.

Sokstrategi: Sokstrategin kommer att utformas for att optimera resultatens relevans och
omfattning. Det kan innefatta anvindning av kombinationer av sdktermer och
anvindning av filtreringsalternativ for att specificera sokningen ytterligare.

Sokresultat: Sokresultaten kommer att granskas och bedomas utifran deras relevans for den
priméra studien. Eventuellt kan det bli nodvandigt att justera sokstrategin eller utvidga
sOkningen till andra databaser om det finns behov av ytterligare information.

Dokumentation: Alla valda databaser, nyckelord, soktermer och resultat kommer att
dokumenteras noggrant for att sikerstilla reproducerbarhet och transparens i
forskningsprocessen.

Utvirdering: Efter genomforandet av litteratursokningen kommer resultaten att utvérderas och
sammanfattas for att identifiera relevanta forskningsbidrag och informera den priméra
studiens fortsatta arbete.



Rapportering: Litteratursokningsprocessen kommer att dokumenteras och rapporteras i den
primira studiens metodavsnitt for att ge transparens och trovirdighet till
forskningsarbetet.



