Jesper Jerkert Varfor dberopar man inte
det 6vernaturliga
i vetenskapen?

1. TVA SORTERS NATURALISM

Det ir vilkint att vetenskapen inte stodjer uppfattningar om andar, gu-
dar och paranormala fenomen. Ofta karakteriseras dessa sisom over-
naturliga, och av nigon anledning verkar det 6vernaturliga inte kunna
rymmas i vetenskapen.

Vilken ir anledningen? Nir fragan diskuteras brukar ofta termen
naturalism dyka upp. Naturalism ir ett viktigt men samtidigt ganska
mangfacetterat begrepp. De flesta filosofer verkar i alla fall vara 6verens
om att det finns tvd huvudsakliga sorters naturalism: metafysisk och epis-
temologisk naturalism (Kornblith 1994).

Med metafysisk naturalism, eller kanske mer precist ontologisk naru-
ralism (ON), menas uppfattningen att verkligheten inte rymmer nagra
overnaturliga eller pa annat sitt ”spoklika” entiteter (Papineau 2007).
Med epistemologisk naturalism menas uppfattningen att all kunskap
hirror frin minsklig interaktion med den naturliga virlden. Denna in-
teraktion innefattar vanlig varseblivning med véra sinnen, men ocksi
tekniker och hjilpmedel som vi mdnniskor uppfunnit for att forstirka
var formdga att varsebli och att dra korrekta slutsatser, t.ex. teleskop och
statistik (Giere 2000, s.308). Epistemologisk naturalism siger alltsd na-
got om hur kunskapsinhdmetning gér till, medan ontologisk naturalism
ir en uppfattning om hur virlden dr beskaffad, oavsett hur vi kan ta reda
pa saker om denna virld. Ontologisk och epistemologisk naturalism ir
utan tvekan skilda saker.

2. TVA MOTIVERINGAR AV METODOLOGISK NATURALISM

Ater till grundfragan: Varfor ryms inte 6vernaturligheter i vetenskapen?
For att vetenskapen ér naturalistisk, kunde svaret lyda. Men exakt hur?
Ar vetenskapen ontologiskt (metafysiskt) naturalistisk, eller epistemolo-
giskt naturalistisk, eller kanske bade och? Personer som beskyller veten-
skapen for att ”utesluta andliga aspekter” och dylikt forefaller mena att
vetenskapen ir ontologiskt naturalistisk. Det skulle i si fall betyda att
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vetenskapen bir pd en metafysisk barlast i form av antaganden om vad
som kan finnas eller inte finnas. Mahinda instimmer en del forskare i
denna karakterisering. Andra diremot — inklusive jag sjilv — héller inte
med, utan skulle i stillet siga att i den man vetenskapen édr naturalistisk
sd ror det sig om en epistemologisk naturalism.

Nirmare bestdmt skulle jag och manga andra hivda att vetenskapen
utmirks av en metodologisk naturalism (MN). Med detta menas att veten-
skapens metoder och arbetssitt dr sidana att endast hinvisningar till na-
turligt forekommande hindelser, mekanismer och foreteelser kan tillatas
i vetenskapliga provningar och forklaringar. MN maste kategoriseras
som ett slags epistemologisk naturalism, eftersom den handlar om kun-
skapsinhdmtning, inte nédvindigtvis om hur virlden ir beskaffad.

Om man funderar pd saken finns det utrymme for dtminstone tva
olika tolkningar av varfor vetenskapen utmirks av MN:

(IMN) Vetenskapen kan inte syssla med 6vernaturligheter, di kun-
skap om dessa inte kan fingas med vetenskapliga metoder. I
den man man vill hinvisa till 6vernaturligheter si sysslar man
inte lingre med vetenskap.

(PMN) Hicttills har man inte funnit nagra vetenskapliga beligg for
det 6vernaturligas existens. Hinvisningar till 6vernaturliga
forklaringar eller fenomen har dirfoér ingen plats inom veten-
skaplig metod fér nirvarande.

IMN ska uttydas att vetenskapen karakteriseras av en inneboende merodo-
logisk naturalism. Med detta menas att den metodologiska naturalismen dr
en nddvindig del av vetenskapen. En niraliggande formulering vore att
vetenskapen per definition inte befattar sig med 6vernaturligheter. Detta
behover naturligtvis inte hindra en anhingare till IMN fran att under-
soka sddant som pastds vara 6vernaturligt, men enligt IMN-anhingaren
skulle man aldrig kunna komma fram till att ett sidant fenomen verkli-
gen dr 6vernaturligt, ty om det finns 6vernaturliga fenomen si ligger de
bortom vetenskapens rickvidd. Vetenskapen kommer dérfor aldrig att
kunna bekrifta att 6vernaturligheter finns.

PMN, 4 andra sidan, stir for provisorisk metodologisk naturalism. Enligt
PMN kan det inte uteslutas att vernaturligheter skulle kunna bekriftas
av vetenskapen, men hittills har inget sddant intriffat.

Skillnaden 4r alltsa att 6vernaturligheter ir uteslutna ur vetenskapen
av principiella skil enligt IMN, medan PMN utesluter 6vernaturligheter
ur vetenskapen av empiriska skil, det vill siga av skil som har att gora
med vad vi hittills har observerat och belagt. Bada asikterna bor nog-
grant skiljas frin ON, som ju innebir ett fornekande av att évernatur-
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ligheter finns. ON ir som sagt en metafysisk stindpunkt, det vill siga
den uttalar sig om hur universum 4. IMN och PMN ir diremot bada
epistemologiska staindpunkter, och de siger ddrfor just ingenting om hur
universum ar.

Kan man vara anhidngare bide till IMN och PMN samtidigt? Sisom
de formulerats ovan ir det fullt mojligt. Enligt min mening bor dock
IMN i sddana fall uppfattas som en mer grundliggande uppfattning, ef-
tersom den ir principiellt grundad, medan PMN &r empiriskt grundad.

3. SAMBAND MELLAN ON OCH IMN/PMN

Det kan vara intressant att reflektera 6ver huruvida attityden till ON
paverkar attityden till IMN respektive PMN. Till att bérja med verkar
det klart att man kan vara anhingare till IMN som f6ljd av att man ir
anhingare till ON - forklaringen till att vetenskapen inte kan befatta
sig med Overnaturligheter dr di helt enkelt att 6vernaturligheter inte
finns. Man kan dock vara anhidngare till IMN dven utan att vara dver-
tygad om att ON ir riktig. Sdledes ir det fullt mojligt att luta it att ON
ir riktig utan att vara siker pa att s 4r fallet, och att kombinera denna
uppfattning med IMN-uppfattningen att vetenskapen omdjligen kan
uttala sig om eller hinvisa till nigot som ir 6vernaturligt. Det ir ocksd
fullt mojligt att férkasta ON men inda omfatta IMN, nimligen om man
tror pa det dvernaturligas existens men anser dem vara odtkomliga for
vetenskapen.

Ungefir lika fri dr ocksd PMN-anhingaren i forhillande till ON. Det
forefaller visserligen vara svirt att vara siker pa att ON ir riktig och
samtidigt vara anhiingare till PMN, men bara man littar en liten smula
pé overtygelsen att ON ir riktig sd dr det alldeles mojligt att stodja PMN.
En person kan saledes vara bojd att tro pd ON och samtidigt anse PMN
vara en riktig stindpunkt. Man kan ocksd tvirtom vara overtygad om
att ON ir oriktig och samtidigt anse PMN vara riktig: denna person kan
t.ex. tro att det finns andar men att vetenskapen dnnu inte funnit nigra
beligg for dem.

I denna rikedom av méjligheter och stindpunkter kan dock en sak
noteras. I den mén en person tror pa overnaturligheter (det vill siga
forkastar ON) men inda anser att vetenskapen utmirks av MN (IMN
eller PMN), si maste tron pé 6vernaturligheter, sdvitt jag kan se, vara av
privat natur. Med detta menar jag att tron foreligger trots att det saknas
objektiva, allmint tillgingliga skil att tro.

Eftersom PMN-anhingaren avvisar overnaturligheter av empiriska
skil, ej principiella, bor PMN-anhingaren vara beredd att inta en mer
positiv attityd till det 6vernaturliga om goda beligg framkom. Hur skulle
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sidana belidgg kunna se ut? Det skulle ricka exempelvis med upprepade
och vil genomférda parapsykologiska studier dir man konsistent finner
en effekt som inte kan ges naturliga férklaringar. Den som har £6ljt de-
batten kring parapsykologiska forskningsresultat vet att parapsykologer
fortfarande ir vildigt langt ifran atc ha presenterat sidana resultat, men
detta ir ingen principiellt giltig invindning mot att parapsykologiska
studier skulle kunna ge stéd at dvernaturligheter. PMN-anhingaren kan
siga att beliggen hittills varit allefor svaga. Om beldggen bara var mycket
starkare (och man kan utesluta naturliga forklaringar) skulle de enligt
PMN-anhingaren kunna utgora goda beligg for det 6vernaturliga.

Om diremot IMN ir riktig, sd har personer som vill ge religionen
vetenskaplig status (t.ex. kreationister) kanske ritt nir de hivdar att ve-
tenskapen har en inneboende f6rdom mot religion. Denna férdom skulle
helt enkelt bestd i en vigran att inom vetenskapen befatta sig med fra-
gor som skulle kunna antyda att det 6vernaturliga finns. Enligt IMN-
anhingaren skulle t.ex. parapsykologiska studier aldrig kunna utgora
beldgg for det dvernaturliga.

Vilken av IMN och PMN ir rimligast att stodja? Jag ska hir argu-
mentera for PMN. Detta ska jag géra huvudsakligen pa ett negativt sitt,
genom att kritisera argument som framfores till forman for IMN. Jag
kommer didrmed att ligga mig ganska nira den argumentation som re-
dovisas av Boudry, Blancke och Braeckman (2010).

4. DEFINITIONSARGUMENTET

For det forsta kan IMN hivdas pd grundval av ett rakt definitionsargu-
ment, som tar fasta pa betydelsen hos orden ”vetenskap” och ”6verna-
turlig”: vetenskapen kan bara syssla med naturliga ting och fenomen
- att hivda nigot annat vore ungefir lika orimligt som att begira att
en ungkarl ska vara gift. Det senare verkar ju vara omojligt pd grund av
ordens inneboérd, och pa ungefir samma sitt, kunde man hivda, dr det
omojligt for vetenskapen att undersoka 6vernaturligheter. Som exempel
pa foretridare for denna dsikt kan nimnas den amerikanske geologen
Arthur N. Strahler, som har skrivit:

Om 6vernaturliga krafter existerar kan de inte observeras, mitas eller dokumen-
teras med vetenskapliga tillvigagangssitt — det dr helt enkelt vad ordet ”6verna-
turlig” betyder. (Strahler 1987, s. 4)

Att bara stipulera detta dr emellertid inte speciellt évertygande. Visst kan
man definiera "vetenskap” och ”6vernaturlig” sd att de aldrig kan ha med
varandra att gora, men om man blir tillfrigad om varfor det dr pa det
viset riskerar man inte kunna ge nagot bra svar: Varfor kan inte veten-
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skapen siga nigot om det 6vernaturliga? Pa grund av ordens betydelser.
Varfor kan inte 6vernaturliga krafter observeras? For di vore de inte
overnaturliga. Denna typ av svar torde inte tillfredsstilla minga. Det
ir kort sagt inte givet att Strahlers uppfattning om vad ”6vernaturlig”
betyder ir den riktiga.

For att exemplifiera detta, antag att en troende (t.ex. en foretridare
for intelligent design, eller en som tror att andar kan manifestera sig
i seanser) hdvdar att det finns 6vernaturliga entiteter eller krafter som
vetenskapen inte kan undersoka direkz, men att dessa kan inverka pd den
naturliga virlden, som ju dr dtkomlig for vetenskaplig undersokning.
Den troende hivdar vidare att naturliga (dvs. vetenskapligt dtkomliga)
fenomen som orsakats av det évernaturliga mycket vil skulle kunna upp-
visa sidana egenskaper att en samvetsgrann forskare blir tvungen att
dra slutsatsen att fenomenen har ett 6vernaturligt ursprung. Jag tror att
en dylik uppfattning om det 6vernaturliga — att det i sig sjilv inte ir
atkomligt for studier men att det inverkar pa den naturliga virlden -
ir ganska vanlig. Men en IMN-foretridare som bara vill anvinda ett
rent definitionsargument kan knappast genmila nagot annat in att det
overnaturliga alls icke ska forstds pd detta sitt. Detta verkar inte vara ett
speciellt bra svar. En neutral bedémare behover inte kiinna sig tvungen
att hilla med IMN-anhingaren om vad det 6vernaturliga betyder. Det
raka definitionsargumentet ir inte bra nog.

5. ARGUMENTET OM VETENSKAPLIG METOD

Att enbart hinvisa till definitioner av ”vetenskap” och ”6vernaturlig”
verkar allesd inte ricka for att motivera IMN. Men kanske kan vi komma
lingre genom att resonera kring vad ”vetenskaplig metod” méste betyda.
En vanlig tanke dr att det vetenskapliga arbetssittet dr sidant att stod for
overnaturligheter aldrig kan uppbadas. Filosofen Barbara Forrest menar
till exempel att 6vernaturligheter inte 4r dtkomliga for provning med
vetenskaplig metod:

Vetenskaplig undersokning ir en procedur som grundas pa en empiristisk kun-
skapsteori. Det faktum att det inte finns nigon fungerande procedur for att fa kun-
skap om det 6vernaturliga utesluter inte logiskt att vi dverhuvudrager skulle kunna
fa kunskap om det, sdsom genom intuition eller uppenbarelse. Problemet ir att det
inte finns ndgon procedur for att avgora om intuition och uppenbarelse dr legitima
kunskapsvigar, och ingen procedur for att vare sig bekrifta eller vederligga det
overnaturliga innehéllet i intuitioner eller uppenbarelser. (Forrest 2000)

Om det som Forrest siger vore sant kan vetenskapliga metoder inte an-
vindas for att undersoka kunskapsansprak med pistitt 6vernaturligt
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ursprung. Detta garanterar att vetenskapen aldrig kan bekrifta 6verna-
turliga ansprak. Det verkar vara ett bra argument for IMN.

Men sjilv skulle jag sdga att Forrest antingen har en mycket tringre
definition av ”6vernaturlig” 4n jag har, varvid vi dr tillbaka i definitions-
argumentet ovan, eller att hon helt enkelt har fel nir hon férnekar att det
finns procedurer for att undersoka dvernaturligheter. I sjilva verket finns
det ju aeskilliga vetenskapligt godtagbara metoder for att avgora trovir-
digheten i dtminstone vissa péstitt 6vernaturliga kunskapsvigar, och
tester som anvint dessa metoder har ocksd utforts i ganska stor mingd.
Exempelvis kan man kontrollera om olika manniskor som siger sig fi
kunskap om framtiden pi 6vernaturlig vig kommer fram till samma
sak, och man kan dessutom kontrollera om dessa forutsigelser stimmer
med vad som senare verkligen intriffar. Sidana kontroller har hittills
inte givit stdd it uppfattningen att det finns en évernaturlig komponent
i intuitioner eller uppenbarelser.

Forrests karakterisering av vetenskapliga metoder forefaller dirfor
vara overdrivet restriktiv. Men idén att vetenskaplig metodik inte gir
vil ihop med 6vernaturliga ansprik ir spridd. Aven filosofen Massimo
Pigliucci 4r i sin senaste bok inne pa att metoderna inte ricker till fr att
undersoka 6vernaturligheter:

Metodologisk naturalism [...] sdger helt enkelt - eftersom vetenskapen omojli-
gen kan undersoka det 6vernaturliga — att det 6vernaturliga, om det existerar,
inte kan komma in i ndgon vetenskaplig forklaring av hur virlden fungerar.
(Pigliucci 2010, 5.178)

Tyvirr forklarar Pigliucci inte i denna bok nirmare varfor vetenskapen inte
kan undersoka det 6vernaturliga, men han har tidigare anfort foljande:

Vetenskapen [...] avvisar mojligheten till 6vernaturliga forklaringar, inte av
principskil, utan av merodskdl: Vilket slags forskning skulle man utfora, vilket
slags metodologi skulle man utnyttja, om férutsittningen dr att Gud kan gora
vad Han vill nir Han vill? (Pigliucci 2002, 5.29)

Tanken ir att det 6vernaturliga (hir: Gud) ir helt oforutsigbart och dir-
for vetenskapligt otestbart. Visst kan man tiinka sig sidana 6vernaturliga
entiteter. Men oférutsigbarhet tycks inte vara en nédvindig egenskap
hos det 6vernaturliga. Manga religiost troende forestiller sig t.ex. att
det finns ett visst samband mellan béner och vidjanden riktade till en
overnaturlig gud och vad denna gud sedan foretar sig. S& Forrests och
Pigliuccis argument utesluter pa sin hojd att vetenskapen skulle kunna
undersoka overnaturligheter som ér helt oférutsigbara, men deras ar-
gument utesluter inte undersdkningar av varje tinkbar 6vernaturlighet,
t.ex. en gud som hor bon (i nigon man).
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6. KAOSARGUMENTET

Inte heller hinvisningar till vetenskapliga metoders natur verkar saledes
kunna ge ett gott stéd at IMN. En tredje typ av argument som framforts
for IMN ir att overnaturligheter inte kan slippas in i vetenskapen ef-
tersom deras nirvaro skulle sitta hela verksamheten ur spel och leda till
kaos. Argumentet liknar i nigon man pistdendet att det 6vernaturliga
inte kan kontrolleras, men i stillet for att siga att vetenskapliga metoder
dirfor gar bet i motet med det 6vernaturliga, gar argumentet ut pa att
vetenskapen som meningsfull akziviter vittrar sonder om Gvernaturlig-
heter tillats. Att slippa in det 6vernaturliga underminerar regler och an-
taganden om regelbundenheter utan vilka vetenskapen inte kan fungera.
Dirfor maste overnaturligheter uteslutas ur vetenskapen. Aterigen kan
vi citera geologen Arthur N. Strahler, som har uttryckt sig bestamt:

Denna uteslutning utgor en grundposition som vetenskapsminnen maste vid-
halla staindaktigt, annars kommer hela deras system av informationsbehand-
ling att rasa ihop. Med andra ord, om vetenskapen inkluderar det évernaturliga
kommer vetenskapen att tvingas in i ett spel utan regler. Utan regler kan inte
ndgon vetenskaplig observation, férklaring eller forutsigelse tillskrivas en hog
sannolikhet att ge en korrekt bild av verkligheten. Utan regler kan vem som helst
vara med och spela och allt blir kaos. (Strahler 1987, s. 4)

Biologen Richard Lewontin har sagt nigot liknande, och varnat for att
tillita en enda 6vernaturlighet i vetenskapen:

Antingen ir fenomen f6ljder av upprepbara orsakers regelmissiga verkningar i
linje med kinda fysikaliska lagar, eller ocksa kan i varje 6gonblick de fysikaliska
regelbundenheterna brista och en mingd helt oférutsebara hindelser intriffa.
[...] Vi kan inte samtidigt leva i en virld med naturliga orsaker och med mi-
rakler, ty om ett mirakel kan intriffa finns det ingen grins [for fler mirakler].
(Lewontin 1983, s.xxvi)

Det ska inte fornekas att det kan innebira besvirligheter att tillata hin-
visningar till 6vernaturligheter inom vetenskapen. Men till att bérja med
ir det inte sjilvklart att hela vetenskapen skulle rasa samman bara for att
hinvisningar till 6vernaturligheter férekommer #dgonstans i vetenska-
pen. Faktum ir ju att forskare har forsokt hinvisa till 6vernaturligheter
manga ganger i historien, men detta har ingalunda lett till allmint kaos
i vetenskapen. Exempelvis har parapsykologer hinvisat till évernatur-
ligheter, vilket sikerligen har bidragit till att skapa ett lokalt kaos inom
den teoretiska parapsykologin, men kaoset har inte spridit sig ens till
andra delar av psykologin. Det dr ocksd viktigt att konstatera att i den
mén andra forskare har brytt sig om att argumentera mot dvernatur-
liga hianvisningar sa har man huvudsakligen gjort det genom att visa att
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hinvisningarna varit onddiga, och att fenomenen ifrdga kunnat inord-
nas i de naturliga forekomsternas virld. Det forefaller siledes vara osant
att hinvisningar till évernaturligheter leder till kaos. Hinvisningar till
overnaturligheter har i stillet som regel lett till att kritiker granskar hin-
visningarna och finner dem ogrundade.

Ovan har jag tolkat kaosargumentet sa att det ir relevant redan vid
forsok att dvertyga vetenskapssamfundet om att overnaturligheter maste
accepteras. Denna version av argumentet verkar inte vara héllbar, men
mojligen har jag overtolkat argumentet. Kaosargumentet kanske bara
ir tinke att trida in om vetenskapssamfundet fakziskt Gvertygas om att
overnaturligheter har en rittmaitig plats i vetenskapen. Forsoken att fora
in 6vernaturligheter i vetenskapen har inte lett till kaos, men det kan ju
helt enkelt bero pa att forsoken har misslyckats. Om de lyckades skulle
kanske Strahler ha ritti att vetenskapen stir infor kaos?

Det ir inte litt att veta. Kanske skulle ett erkinnande av 6vernaturlig-
heter inte leda till mer 4n lokalt kaos, precis som forsoken att fora in 6ver-
naturligheter hittills gjort. Men dven om vetenskapen som helhet skulle
kastas in i kaos om overnaturligheter erkindes, si verkar argumentet
likafullt inte utgora ete starke stod f6r IMN. Ty om Gvernaturligheter
allmint erkinns inom vetenskapen si existerar de nog - nigon hogre
auktoritet in vetenskapssamfundet kan knappast dberopas nir det giller
frigan om det 6vernaturligas existens. I sd fall vore det kanske inte mer
in rite att vetenskapen drabbas av kaos. Vilka dr vi att sdga att vetenska-
pen alltid méste kunna bedrivas ordnat, oavsett hur verkligheten ser ut?
Om vi har goda skil att tro att overnaturligheter finns, si bor kanske den
metodologiska naturalismen 6verges, utan hinsyn till om den motiverats
i form av IMN eller som PMN.

S4 jag vill inte heller tillerkinna denna version av kaosargumentet
ndgot virde som forsvarare av IMN, snarare som ett stdd for den provi-
soriska, empiriskt grundade positionen PMN. Samma resonemang ver-
kar kunna tillimpas dven for forsvagade varianter av kaosargumentet. I
stillet for att gd sd ldngt som att vetenskapen kastas in i kaos skulle man
till exempel kunna hivda att 6vernaturligheter inom vetenskapen leder
till att vetenskapen avstannar. Dirfor, siger IMN-anhingaren, bor 6ver-
naturligheter inte slippas in. Overnaturliga forklaringar skulle enligt
detta synsitt fungera som ”science stoppers” i den meningen att de inte
tycks kunna analyseras eller forklaras ytterligare. Om man péstir att
nigot fenomen har en évernaturlig komponent si finns det dirfér inget
ytterligare att tilligga frin en vetenskaplig synvinkel.

Detta synsitt verkar inte alls orimligt. Men dterigen dr det tveksamt
om det utgdr nigot stod f6r IMN. Enligt min mening kan vi inte alls
utesluta att science stoppers faktiskt finns. Vi har ingen garanti for att
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minniskans hjirna dr s konstruerad att den kan forsta allt som skulle
kunna forstds. Genuina science stoppers kan finnas, men det ir rimligt
att kriva vildigt goda argumenti de fall man vill hivda att man nitt fram
till en sddan. Jag kinner inte till att vi hittills patriffac ndgon évernatur-
lig science stopper.

7. SLUTORD

Jag anser att vetenskapens metodologiska naturalism dr mycket rimlig
men att den bor forstds som en empiriskt grundad position. Det verkar
vara svarare att forsvara en metodologisk naturalism som sigs vara en
inneboende och nodvindig del av vetenskapen.
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