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Abstract	
 
It is becoming increasingly common for public and private actors to collaborate in urban development 
projects to promote sustainable development. The social dimension of the concept of sustainability 
has recently gained greater acknowledgement in urban planning, where collaboration is seen as an 
important element in creating socially sustainable areas. This degree project intends to investigate 
how public and private actors collaborate in urban development projects to promote social 
sustainability. The purpose of the study is to provide with knowledge about opportunities and 
challenges with collaboration in the work of creating a socially sustainable urban development. This is 
investigated in a case study of the ongoing planning process of the project Odde. The plan is to 
construct approximately 2000 dwellings in the district of Kista, Stockholm. Odde is a pilot project for 
social sustainability where the City of Stockholm and the developer Skanska and Areim, are 
collaborating in the process of developing a detailed development plan for the area. The study intends 
to explore the following research questions: how do actors work with social sustainability in a 
collaborative process? and; what opportunities and challenges can be identified for collaboration 
between public and private actors in the work of creating a socially sustainable urban development? 
The empirical material is based on interviews with actors involved in the project as well as studies of 
working material from the project Odde. 
 
The results of the study indicate that working with social sustainability in a collaborative process is 
considered rewarding but challenging. The two main actors desire to promote social sustainability, 
and experience that collaboration can assist achieving the holistic approach needed for social 
sustainability. However, it may be a time-consuming process to reach a shared view of how to 
collaborate in practice for social sustainability. The study shows that this can be explained by the fact 
that social sustainability is an abstract concept, and thus difficult to measure. This complicates the 
division of responsibilities needed to realize the suggested measures. Three themes has been identified 
in the Odde project that have proven to be important components in creating favourable conditions for 
finding a collaborative planning process around social sustainability. These are; social sustainability 
as a process, social sustainability as a goal and finally a common understanding of social 
sustainability. A great potential can be distinguished in public and private collaboration to promote 
social sustainability in urban developments.  
 
 
English title: Collaboration for a socially sustainable urban development - A study of actors' 
experiences from the planning process of urban development projects focusing on social sustainability 
 
Keywords: social sustainability, collaboration, public and private actors, urban development projects, 
urban planning	  
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Sammanfattning	
  
Det blir allt vanligare att offentliga och privata aktörer samverkar för att bedriva stadsutvecklings-
projekt, inte minst för att främja en hållbar utveckling. Den sociala dimensionen av hållbarhets-
begreppet har på senare tid fått större utrymme i stadsplaneringen där samverkan ses som en viktig 
beståndsdel för att skapa socialt hållbara områden. Detta examensarbete avser att närmare undersöka 
hur offentliga och privata aktörer samverkar i stadsutvecklingsprojekt för att främja social hållbarhet. 
Syftet med studien är att bidra med kunskap om möjligheter och utmaningar med samverkan i arbetet 
för en socialt hållbar stadsutveckling. Detta undersöks genom en fallstudie av projektet Odde i 
stadsdelen Kista i Stockholm, där planläggning av cirka 2000 bostäder pågår. Odde är ett pilotprojekt 
för social hållbarhet där detaljplaneprocessen sker i samverkan mellan markägaren Stockholms stad 
och byggherren Skanska och Areim. De frågor studien avser att besvara är: hur fungerar det praktiska 
arbetet med social hållbarhet i en samverkansprocess? samt; vilka möjligheter och utmaningar kan 
identifieras för samverkan mellan offentliga och privata aktörer kring social hållbarhet inom 
stadsplaneringen? Det empiriska materialet bygger på intervjuer med involverade i projektet samt 
studier av projektets arbetsmaterial. 
 
Studiens resultat tyder på att det anses givande men utmanande att arbeta med social hållbarhet i en 
samverkansprocess. Det finns en stor vilja att främja social hållbarhet både hos staden och byggherren 
i Oddeprojektet. Upplevelsen är att samverkan kan skapa det helhetsgrepp som social hållbarhet 
kräver. Det kan däremot vara tidskrävande att nå en gemensam syn gällande hur samverkan kring 
social hållbarhet ska gå till i praktiken. Undersökningen visar att detta kan härledas till att social 
hållbarhet är ett abstrakt och svårmätbart begrepp, vilket försvårar en tydlig uppdelning av 
ansvarsområden för att realisera åtgärderna. I Oddeprojektets arbete med social hållbarhet har ett antal 
centrala teman identifierats, vilka är; social hållbarhet som process, social hållbarhet som mål samt 
förståelsen av social hållbarhet. I studien argumenteras för att dessa komponenter har skapat 
förutsättningar för att finna samverkansformer för social hållbarhet i planprocessen. I fallstudien kan 
urskiljas en stor potential för samverkan kring social hållbarhet. 
 
 
Nyckelord: social hållbarhet, samverkan, offentliga och privata aktörer, stadsutvecklingsprojekt, 
stadsplanering 
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Förord	
 
Vi vill börja med att tacka samtliga respondenter som delat med sig av sina erfarenheter från projektet 
Odde. Tack för att ni bidragit med er kunskap och kloka reflektioner och därigenom gjort denna studie 
möjlig att genomföra. Till vår handledare Peter Brokking, tack för din input och ditt stöd under våra 
trevliga handledningssamtal. Våra handledare på Tyréns, Sarah Isaksson och Ylva Preutz Papantoni, 
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Stockholm, 12 juni 2017. 
 
Nicole Byskén och Elsa Stener 
	  



	
	
	

4	

Innehållsförteckning:		
	
1.	Inledning	 6	

1.1	Syfte	och	frågeställningar	 7	

1.2	Avgränsningar	 7	

1.3	Disposition	 8	

2.	Metod	 9	

2.1	Fallstudie	 9	

2.2	Datainsamlingsmetoder	 10	

2.2.1	Litteraturstudie	 10	

2.2.2	Dokumentstudie	av	arbetsmaterial	 11	

2.2.3	Intervjuer	 11	

Urval	av	intervjupersoner	 11	

Utformande	av	en	intervjuguide	 13	

Intervjutillfället	 14	

Validitet	i	intervju	 14	

Etik	i	intervju	 15	

2.3	Analysmetod	 16	

2.4	Studiens	validitet	och	reliabilitet	 16	

3.	Litteraturöversikt	 18	

3.1	Social	hållbarhet	 18	

3.1.1	Social	hållbarhet	i	stadsplaneringen	 19	

Verktyg	och	metoder	 20	

Sociala	hållbarhetsaspekter	 20	

3.2	Samverkan	 22	

3.2.1	Centrala	aspekter	för	god	samverkan	 22	

Gemensamma	målbilder	och	problembilder	 22	

Kommunikation	och	kunskapsutbyte	 23	

Gemensam	process	och	tidiga	skeden	 23	

3.2.2	Utmaningar	med	samverkan	i	praktiken	 24	

Olika	agendor,	perspektiv	och	intressen	att	förena	 24	

Makt	och	inflytande:	vilka	frågor	prioriteras?	 25	

3.3	Sammanfattning	litteraturstudie	 26	

4.	Fallstudien	Odde	 27	

4.1	Introduktion	till	projektet	Odde	 27	



	
	
	

5	

4.1.1	Inblandade	aktörer	 29	

4.2	Arbetet	med	social	hållbarhet	i	Oddeprojektet	 30	

4.2.1	Social	hållbarhet	som	process	 32	

4.2.2	Social	hållbarhet	som	mål	 33	

Oddes	mål	 34	

Upplevelser	av	målarbetet	 36	

4.2.3	Förståelsen	av	social	hållbarhet	 37	

Socialt	värdeskapande	analys	 37	

Reflektioner	kring	social	hållbarhet	 38	

4.2.4	Analys:	arbetet	med	social	hållbarhet	 39	

4.3	Möjligheter	och	utmaningar	i	Oddeprojektet	 40	

4.3.1	Möjligheter	med	samverkan	 41	

Social	hållbarhet	som	gemensamt	intresse	 41	

Helhetsperspektiv,	kommunikation	och	involvering	 41	

Ömsesidigt utbyte	 42	

Analys:	möjligheter	med	samverkan	 43	

4.3.2	Utmaningar	med	samverkan	 44	

Olika	intressen	och	tidsperspektiv	 45	

Svårt	att	värdera	social	hållbarhet:	vem	vinner	och	vem	betalar?	 46	

Planprocessens	begränsningar	och	organisatoriska	hinder	 46	

Analys:	utmaningar	med	samverkan	 47	

4.3.3	Projektets	lärdomar	och	fortsatta	arbete	 48	

Analys:	projektets	lärdomar	 50	

5.	Diskussion	och	slutsatser	 52	

5.1	Rekommendationer	och	vidare	studier	 55	

5.2	Slutord	 56	

6.	Referenser	 57	

7.	Bilaga:	Intervjuguide	 63	

 
 
	  



	
	
	

6	

1.	Inledning	
Social hållbarhet utgör, tillsammans med ekonomisk och ekologisk hållbarhet, en av tre dimensioner 
av hållbar utveckling. Hållbarhetsbegreppet är på grund av sin komplexitet besvärligt att mäta i exakta 
termer och används därför ofta mer som ett orienterande begrepp (Legeby et al. 2015; Olsson 2012). 
Detta då de olika hållbarhetsdimensionerna står för mål som kan hamna i konflikt med varandra 
(Stockholms stad 2010). Den generella synen är att de tre hållbarhetsdimensionerna ska ses som 
sammanlänkade och likvärdigt viktiga för att nå en hållbar utveckling. Studier har däremot visat att 
beslutsfattare under en lång tid har tenderat att ge det sociala hållbarhetsperspektivet en lägre prioritet 
i jämförelse med ekonomiska och miljörelaterade aspekter (Boström 2012; Stockholms stad 2015a). 
De senaste åren har social hållbarhet dock hamnat högre upp på agendan inom stadsplaneringen och 
fått ett allt större utrymme som ett högt prioriterat mål inom politiken (Länsstyrelsen Västra 
Götalands län 2015). Detta med bakgrund till en negativ trend av ökade sociala och ekonomiska 
klyftor i samhället, vilket inte minst blir tydligt i storstäder som Stockholm (Stockholms stad 2015a). 
Många politiker och tjänstemän är fortfarande oense om hur social hållbarhet ska tillämpas i praktiken 
(Legeby et al. 2015). Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) som reglerar stadsplaneringen i Sverige, 
berör social hållbarhet i dess inledande paragraf: 
 

1 § I denna lag finns bestämmelser om planläggning av mark och vatten och om byggande. 
Bestämmelserna syftar till att, med hänsyn till den enskilda människans frihet, främja en 
samhällsutveckling med jämlika och goda sociala levnadsförhållanden och en god och långsiktigt 
hållbar livsmiljö för människorna i dagens samhälle och för kommande generationer (SFS 2010:900, 
kap 1, paragraf 1). 

 
Bortsett från denna bestämmelse om att skapa jämlika och goda sociala levnadsförhållanden både på 
kort och på lång sikt, finns inga standardiserade riktlinjer eller tydliga lagkrav på hur arbetet med den 
sociala hållbarhetsdimensionen ska gå till i planeringspraktiken. Av denna anledning har kommuner 
landet över skilda angreppssätt och metoder för att hantera frågan. Malmö stad och Göteborgs stad har 
under de senaste åren arbetat fram riktlinjer och metoder för att inkludera social hållbarhet i 
stadsplaneringen (Dahlin 2016). Stockholms stad leder i skrivande stund arbetet med att författa en 
kommission för ett socialt hållbart Stockholm. Arbetet har pågått sedan 2015 och syftar till att reda ut 
hur Stockholms stad kan förhålla sig till social hållbarhet samt öka kompetensen kring begreppet. 
Kommissionen har bland annat kartlagt sociala orättvisor i Stockholm samt tagit fram förslag på 
strategier och åtgärder, men dessa har inte implementerats i planeringspraktiken ännu (Stockholms 
stad 2017a). 
 
Det finns kunskapsluckor inom forskningen om social hållbarhet. Social hållbarhet är ett vagt begrepp 
som antingen kan definieras väldigt brett eller smalt och det finns inte något standardiserat sätt att nå 
dit (Boverket 2010:21). Hållbarhetsbegreppet är komplext i sig, och särskilt den sociala dimensionen 
där det måste definieras vad social hållbarhet innebär utifrån den specifika kontexten eftersom ingen 
plats är den andra lik (Tunström et al. 2015). Boström (2012) menar att det krävs ett aktivt deltagande 
och kommunikation mellan aktörer för att social hållbarhet överhuvudtaget ska fyllas med mening: 
 

The inherent vagueness and interpretative flexibility of both the sustainability concept in general 
and social sustainability in particular cannot be fully overcome. And indeed, it is precisely this 
feature that explains why it has played an extraordinarily important historical role in facilitating 
communication among actors with colliding interests [...] The consequence is that (social) 
sustainable development needs to be framed, filled with content and interpreted from time to time 
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and place to place. In the absence of active engagement, it is merely an empty conceptual space 
(Boström 2012:11). 

 
Det finns en samstämmig bild i litteraturen att komplexiteten i hållbar stadsutveckling kräver 
samverkan (se exempelvis Fredriksson 2012; Hedenfelt 2013; Zetterlund 2016). Med en mer 
globaliserad och sammanlänkad värld blir samhällets utmaningar allt svårare att hantera inom en enda 
organisation. I samband med denna utveckling har behovet av samverkan blivit en viktig del i hur 
organisationer arbetar (Lindberg 2009). Detta gäller även för stadsplaneringen då dagens planering 
förutsätter ett ömsesidigt beroende mellan offentliga och privata aktörer där både kommun och 
byggherre behöver varandra för att kunna genomföra projekt (Cars & Thune Hedström 2006; 
Zetterlund 2016). Aktörerna behöver enas i en alltmer komplex process, vilket ställer krav på att det 
skapas goda förutsättningar för att samverka. Samtidigt kan det vara svårt att komma överens i en 
samverkansprocess, då det ofta innefattar aktörer med skilda agendor, intressen och förkunskaper. 
Situationer och förutsättningar kan uppfattas på skilda sätt av olika aktörer, vilket kan leda till en 
diversifierad syn av vilka problem som ska lösas samt vilka möjliga lösningar som existerar 
(Fredriksson 2015). De olika perspektiven kan vidare leda till konflikter och svårigheter att enas om 
hur resurser ska styras inom projektet (Håkansson 2013). Då det anses nödvändigt att främja social 
hållbarhet genom stadsplaneringen, samt att det förutsätter samverkan mellan offentliga och privata 
aktörer, vill vi bidra med kunskap om hur det i praktiken fungerar att samverka kring social hållbarhet 
i en stadsplaneringskontext. 
 

1.1	Syfte	och	frågeställningar	
Detta examensarbete avser att närmare undersöka hur offentliga och privata aktörer samverkar i 
stadsutvecklingsprojekt för att främja social hållbarhet. Syftet med studien är att bidra med kunskap 
om möjligheter och utmaningar med samverkan i arbetet för en socialt hållbar stadsutveckling. 
 
Vi avser uppfylla studiens syfte genom att undersöka följande frågeställningar: 
 

● Hur fungerar det praktiska arbetet med social hållbarhet i en samverkansprocess? 
● Vilka möjligheter och utmaningar kan identifieras för samverkan mellan offentliga och 

privata aktörer kring social hållbarhet inom stadsplaneringen? 
 

1.2	Avgränsningar	
Studien avgränsas till att undersöka tillämpningen av social hållbarhet i ett svenskt planerings-
sammanhang. Detta studeras genom en fallstudie av den praktiska arbetsprocessen med social 
hållbarhet i samverkan mellan offentliga och privata aktörer i ett stadsutvecklingsprojekt. Projektet 
Odde i Stockholms stad har valts ut som fall för att studera detta i. Odde är ett pilotprojekt för social 
hållbarhet där arbetet sker i samverkan mellan byggherren och staden. Vi sökte efter andra 
stadsutvecklingsprojekt i Stockholms stad som skulle kunna vara jämförbara med fallet Odde, men 
inget annat projekt uppfyllde kriterierna för att studera samverkan mellan privata och offentliga 
aktörer kring social hållbarhet.  
 
Teori och tidigare forskning visar att just tidiga skeden av ett projekt har stor betydelse för graden av 
samverkan samt hur framgångsrikt arbetet med social hållbarhet blir (se exempelvis Göteborgs stad 
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2011; Håkansson 2013; Vanclay 2015). Därmed avgränsas tidsperspektivet för studien till ett tidigt 
skede av stadsutvecklingsprojekt och mer specifikt till detaljplaneprocessen, i skedet att ta fram en 
detaljplan. Tyngdpunkten ligger på aktörerna kommun och byggherre med särskild inriktning på 
personer som varit involverade i arbetet med social hållbarhet. Därmed inkluderar studien inte ett 
medborgarperspektiv. Fokus är på processen bakom detaljplanen och aktörernas upplevelser av detta, 
inte den fysiska strukturen som arbetet har resulterat i. 
 

1.3	Disposition	
Uppsatsen är strukturerad på följande sätt: i kapitel 2 redogörs för studiens metodologiska 
tillvägagångssätt och i kapitel 3 redovisas den litteraturöversikt som analysen av det empiriska 
materialet bygger på. I kapitel 4 presenteras resultatet från fallstudien av projektet Odde, vilket 
inkluderar en tematisk analys av det empiriska materialet som har delats upp i olika teman. I det 
avslutande kapitlet, kapitel 5, förs en vidare diskussion kring studiens resultat där även 
rekommendationer och studiens slutsatser presenteras. 

	
	 	



	
	
	

9	

2.	Metod		
Följande kapitel beskriver studiens metodologiska tillvägagångssätt. Vi har utgått från en abduktiv 
forskningsmetod vilket innebär en iterativ process där vi pendlat fram och tillbaka mellan teori och 
empiri, allt eftersom processen framskridit. 
 
För att möta studiens syfte och för att besvara de övergripande forskningsfrågorna har en fallstudie 
genomförts på projektet Odde, som introduceras nedan. Detta har gjorts genom en kvalitativ 
forskningsansats där de två huvudsakliga datainsamlingsmetoderna har varit dokumentstudier av 
projektets arbetsmaterial samt intervjuer med personer som är involverade i detaljplaneprocessen. 
Arbetsmaterialet har i första hand använts för att förstå hur processen gått till och hur social hållbarhet 
har inkluderats i projektet. Intervjuer har genomförts för att undersöka aktörernas erfarenheter och 
upplevelser av att samverka kring social hållbarhet i ett tidigt skede av planeringsprocessen. En 
tematisk analys har använts som analysmetod för tolkning av det empiriska materialet. 
 

2.1	Fallstudie	
Fallstudieforskning innebär att studien fokuseras till specifika fall som kan studeras intensivt och 
detaljerat i en kontext, vilket möjliggör en djupgående undersökning som kan ge detaljerad kunskap 
om det fenomen som studeras (Lewis & McNaughton Nicholls 2014). Detta är lämpligt när ett enda 
perspektiv inte kan ge en fullständig förklaring till forskningsfrågorna och där förståelsen behöver bli 
holistisk och kontextualiserad. Fallstudier tillåter att ett visst fenomen kan studeras utifrån skilda 
perspektiv genom att involvera personer med olika roller och upplevelser av det studerade (ibid.).  
 
Det som utgör fallet i denna studie är fenomenet samverkan kring social hållbarhet mellan privata och 
offentliga aktörer i ett stadsutvecklingsprojekt. Detta studeras i projektet Odde som valt ut som enda 
fall att undersöka. Odde är ett pågående stadsutvecklingsprojekt i stadsdelen Kista i Stockholms stad, 
som sedan start-PM haft social hållbarhet som ett uttalat mål (Stockholms stad 2015b). Huvudaktörer 
i projektet är Stockholms stad och byggherren Skanska och Areim i ett Joint Venture-bolag1, 
hädanefter kallat JV-bolag. Vid genomförandet för studien, våren 2017, är projektet i arbete med att ta 
fram en detaljplan för kvarteret Odde där cirka 2000 bostäder planeras (ibid.). Oddeprojektet ses som 
ett pilotprojekt där nya metoder för samverkan och implementering av social hållbarhet i praktiken 
testas. Fallstudien kan sägas tillhöra den kategori som kallas exemplifierande fall (Bryman 2014). Ett 
exemplifierande fall kan användas när fallet utgör en lämplig kontext att besvara forskningsfrågorna 
och då det är känt att fenomenet av intresse finns att studera i det specifika fallet (ibid.). Vi gjorde 
bedömningen att Oddeprojektets relativt tidiga skede var fördelaktigt för att studera de frågor vi var 
intresserade av. Detta då tidigare forskning och teori om social hållbarhet och samverkansprocesser 
framhäver att de tidiga skedena är kritiska för utfallet (Fredriksson 2012; Håkansson 2013; Thomson 
& Perry 2006). Att studera ett projekt som befinner sig i ett tidigt skede av planeringsprocessen är 
även fördelaktigt då många nyckelpersoner fortfarande är kvar i projektet och minns det arbete som 
gjorts hittills. Detta kan i sin tur underlätta studiet av aktörernas upplevelser från processen. Då vi 
skrivit vår uppsats på Tyréns har vi även fått ta del av arbetsmaterial som används i arbetet med social 
hållbarhet. Detta genom Ylva Preutz Papantoni, Social hållbarhetsstrateg på Tyréns, som är 

																																								 																					
1	Joint Venture-bolag innebär att två företag går ihop och delar på risker och vinster. I fallet Odde delar Skanska 
och Areim 50-50 på detta (Arbetsmaterial 2016a). 
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involverad i projektet genom att vara konsult åt byggherren i arbetet med social hållbarhet. Vi har 
därmed fått tillgång till information som gett oss en större insikt i Odde än vi kunnat få i andra 
projekt. 
 
Det vanligaste tillvägagångssättet inom fallstudieforskning är att studera ett flertal fall (Bryman 
2014). I sökandet efter fler fall var ett projekt i Östberga av intresse eftersom social hållbarhet är ett 
uttalat mål i projektet. Däremot var projektet i ett mycket tidigare skede än Oddeprojektet och inga 
byggherrar var ännu inblandade. Detta gjorde att det inte blev jämförbart med Odde. Vi fann därför 
inget annat stadsutvecklingsprojekt inom Stockholms stad som hade social hållbarhet som uttalat mål, 
där privata och offentliga aktörer var inblandade, och som befann sig i ett jämförbart tidigt skede i 
planprocessen. Detta gjorde att vi valde att endast studera fallet Odde. I efterhand upplever vi att det 
varit fördelaktigt att vi kunnat sätta oss in ordentligt i Oddeprojektet. Inom ett enskilt fall kan dock 
arbetet bli nog omfattande då det kan ge stora urval av nyckelpersoner som bidrar till detaljrikedom 
även inom fallet (Lewis & McNaughton Nicholls 2014). Då Oddeprojektet är ett komplext projekt 
med många nyckelaktörer involverade anser vi det vara rimligt att använda som enda fall att basera 
studien på.  
 

2.2	Datainsamlingsmetoder		
I följande avsnitt beskrivs de datainsamlingsmetoder som använts i studien. Detta inkluderar en 
litteraturstudie av relevant litteratur om samverkan och social hållbarhet, dokumentstudier av interna 
arbetsdokument, samt intervjuer med involverade aktörer i projektet Odde. Kombinationen av dessa 
data har valts ut för att de ger kompletterande förståelse av fallet Odde. Dokumentstudier ger i första 
hand en förståelse för processen och det arbete som gjorts, medan intervjuer med involverade aktörer 
kan belysa upplevelser av arbetet med social hållbarhet och samverkan i projektet. På så vis fungerar 
datainsamlingsmetoderna som en form av metod-triangulering (Bryman 2014). 
 

2.2.1	Litteraturstudie	
Vi inledde arbetet med att samla in och studera litteratur som behandlar studiens två stora teman 
social hållbarhet och samverkan, med syftet att skapa en ökad förståelse kring forskningsämnet. Av 
störst intresse var litteratur som behandlar arbetet med social hållbarhet och samverkan i praktiken, 
och framförallt inom stadsplaneringen. Vi upptäckte att det endast finns ett begränsat antal tidigare 
studier som behandlar just samverkan mellan offentliga och privata aktörer för social hållbarhet. 
Därför har vi byggt upp en litteraturöversikt som bidrar till en relevant kunskapsgrund för ämnet. 
Denna behandlar både social hållbarhet inom stadsplaneringen och samverkan i stort, med fokus på 
dess centrala aspekter samt vanligt förekommande hinder i samverkansprocesser. Litteratur söktes i 
första hand via digitala databaser som Google Scholar och Web of Science, men också via KTH och 
Stockholms stadsbiblioteks databaser. Inläsning av litteratur har gjorts under arbetsprocessens olika 
faser. I början var syftet att sätta oss in i ämnet för att kunna avgränsa studiens fokus genom syfte, 
forskningsfrågor och val av forskningsdesign. Den kunskap som vuxit fram genom litteraturstudien 
har även använts under datainsamlingen, såsom vid formulering av intervjufrågor och vid studier av 
arbetsmaterialet. I ett senare skede av arbetsprocessen har litteraturen använts för att tolka det 
empiriska materialet från fallstudien, för att så småningom mynna ut i svar på våra frågeställningar. 
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2.2.2	Dokumentstudie	av	arbetsmaterial	
Bryman (2014) ser interna dokument som en relevant källa att studera i kvalitativa forskningsstudier 
av en organisation. Som tidigare nämnts har vi genom Tyréns fått ta del av en rad interna dokument 
och arbetsmaterial som använts som underlag för framtagandet av en detaljplan för Odde. Dessa 
dokument innehåller gemensamma och övergripande bestämmelser för projektet; såsom projektets 
vision, utkast till strukturplanen, workshopmaterial och mötes-PM samt dokument från arbetet med 
social hållbarhet. Enligt Bryman (2014) kan studier av exempelvis mötes-PM ge en övergripande bild 
av vilka frågor som diskuterats samt hur de diskuterats under ett möte. En begränsning i studiet av 
interna dokument kan dock vara att de inte ger hela bilden av verkligheten. Här framhävs framförallt 
dokument som skapats med avsikt att offentliggöras eller läsas av andra organisationer. Forskaren 
måste då vara medveten om att det som skrivits och inte skrivits i dokumentet har valts ut med den 
tilltänkta läsaren i åtanke. Detta kan i praktiken innebära att exempelvis oenigheter har tystats ner 
samt att dokumenten kan ge sken av att det finns en vilja att ta upp vissa frågor, men att det i 
verkligheten saknas en vilja att ta itu med dem. Då interna dokument inte kan sägas ge en fullständig 
bild av en organisation, behöver de flesta forskare därför komplettera sin dokumentstudie med andra 
datakällor (ibid.). 
 
Det arbetsmaterial vi fått ta del av från projektet Odde ses som en värdefull källa för att förstå hur 
processen gått till. Det gav oss inledningsvis en övergripande bild av projektet vilket både hjälpt oss 
att välja ut nyckelpersoner att intervjua, samt att formulera intervjufrågor. Arbetsmaterialet har kunnat 
ge en bild av vad personerna deltagit i för konstellationer av arbetsgrupper vilket varit användbart för 
att kunna rikta in frågorna till mer specifika händelser. Dokumentstudierna har även fungerat som en 
faktainsamling av centrala aspekter i projektets arbetsprocess. Vi ser detta som ett viktigt komplement 
till de intervjuer som genomförts, då enbart intervjuer inte kan ge en fullständig bild av de strategier 
och mål som tagits fram under detaljplaneprocessens gång i Oddeprojektet. 
 

2.2.3	Intervjuer	
Intervjuer har genomförts i syfte att få en inblick i aktörernas upplevelser av samverkansprocessen 
kring social hållbarhet. Styrkan med intervjuer är att de kan ge kompletterande information till 
dokumentstudierna gällande aktörernas egna erfarenheter. Intervjuerna har även använts i syfte att 
kontrollera den information som inhämtats genom studier av arbetsmaterialet, för att säkerställa att 
informationen inte misstolkats. 
 

Urval	av	intervjupersoner	
Enligt Dalen (2011) är det viktigt att finna en balans i antalet intervjupersoner. Antalet bör inte vara 
för stort då utförande, transkribering och analys av intervjuer är en tidskrävande process. Samtidigt 
måste materialet hålla en tillräckligt hög kvalitet för att fungera som underlag för tolkning och analys 
(ibid.). Vi har genomfört tolv intervjuer vid enskilda intervjutillfällen med personer involverade i 
Oddeprojektet. Dessa presenteras i tabell 1, på nästa sida. 
 
Kvalitativ forskning brister ofta i att tydliggöra hur urval i studien har gått till, och särskilt vid urval 
av intervjupersoner (Bryman 2014; Dalen 2011). I denna studie tillämpas ett målstyrt urval, som är 
bland de vanligaste tillvägagångssätten inom kvalitativ forskning. Målstyrt urval är av strategisk 
karaktär där intervjupersonerna väljs ut med hänvisning till de formulerade frågeställningarna 
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(Bryman 2014). Målet har varit att intervjua de personer som varit aktiva i arbetet med att ta fram en 
detaljplan i projektet Odde, och framförallt de personer som varit involverade i det sociala 
hållbarhetsarbetet. En kombination av tillvägagångssätt har använts för att genomföra det målstyrda 
urvalet. Vi har delvis utgått från projektets arbetsmaterial där organisationen för detaljplanen beskrivs 
(Arbetsmaterial 2016a). I organisationen namnges personer från Stockholms stad, Skanska och Areim 
som är nyckelpersoner i framtagandet av Oddes detaljplan. Vid intervjutillfället har vi även frågat 
respondenterna vilka de anser vara relevanta att intervjua i projektet, med fokus på arbetet med social 
hållbarhet. Utöver de nyckelpersoner som namnges i materialet för organisationen valde vi att 
intervjua ytterligare fyra personer som varit involverade i projektet, baserat på andra respondenters 
rekommendationer. Dessa inkluderar en tjänsteman från stadsdelsförvaltningen Rinkeby-Kista, två 
arkitekter från projektets arkitektgrupp och Skanskas gruppchef för social hållbarhet. Genom vår 
handledare Ylva på Tyréns har vi fått input på vårt urval av intervjupersoner. Hon har varit till hjälp 
för att kontakta dessa personer för intervju då hon har kontinuerlig kontakt med de involverade i 
projektet.  
 

Tabell	1.	Listar	de	tolv	personer	som	intervjuats	i	studien. 

Namn och titel Aktör  Kommentar 

Karolina Embring, 
Stadsplanerare, 
stadsbyggnadskontoret 

Stockholms stad  

Jonas Norberg, 
Projektledare, 
exploateringskontoret 

Stockholms stad   

Jan de Man Lapidoth, 
Utvecklingsstrateg, 
stadsdelsförvaltningen Rinkeby-
Kista 

Stockholms stad Har endast deltagit i några av projektets 
aktiviteter 

Anders Lif,  
Affärsansvarig för 
Oddeprojektet 

Areim  

Erika Held,  
Projektansvarig för 
Oddeprojektet 

Areim/JV-bolaget Slutade på Areim 10 mars 2017, och har 
därefter inte medverkat i projektet 

Ola Jansson,  
Affärsansvarig för 
Oddeprojektet 

Skanska  

Per Ivarsson,  
Projektchef 

Skanska Anställd på Skanska Hus 
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Roba Ghadban,  
Gruppchef social hållbarhet 

Skanska Var endast involverad i detaljplane-
processens inledande skede 

Emma Färje Jones, 
Utvecklingsledare inom social 
hållbarhet 

Skanska Tog över efter Roba Ghadban cirka ett 
halvår in i detaljplaneprocessen 

Ylva Preutz Papantoni,  
Strateg social hållbarhet 

Konsult åt byggherren Anställd på Tyréns 

Emelie Saltas,  
Arkitekt 

Konsult åt byggherren Anställd på Ripellino Arkitekter 

Sofia Nylén,  
Landskapsarkitekt 

Konsult åt byggherren Anställd på LAND Arkitektur 

	
Utformande	av	en	intervjuguide	
De intervjuer som genomförts kan alla räknas till kategorin semistrukturerade intervjuer. Detta är det 
vanligaste tillvägagångssättet i studier som utgår från ett relativt tydligt fokus med en idé om möjliga 
frågeställningar som studien ska besvara (Bryman 2014). Vid en kvalitativ forskningsprocess brukar 
det dock lämnas rum för att alternativa synsätt ska kunna uppstå under datainsamlingen, varför 
forskningsfrågornas formulering inte bör hållas alltför strikta (ibid.). Vid semistrukturerade intervjuer 
används en intervjuguide med i förväg formulerade frågor. Enligt Dalen (2011) är det av stor vikt att 
säkerhetsställa att intervjuguiden innehåller konkreta teman som ska representera studiens 
överordnade frågeställningar. Alla teman och frågor i intervjuguiden ska därmed ha relevans för det 
som studien syftar till att undersöka (ibid.). I utformandet av intervjufrågor har vi vägletts av tidigare 
forskning om samverkan och social hållbarhet samt arbetsmaterialet från Oddeprojektet. De 
övergripande teman som intervjuguiden innehåller är: inledande bakgrundsfrågor; samverkan: 
generellt; social hållbarhet: upplevelser och process, och slutligen; samverkan kring social 
hållbarhet. Intervjuguidens teman och frågor anser vi vara relevanta för studien då de fångar upp 
respondentens erfarenheter och upplevelser av hur det fungerar att samverka kring social hållbarhet. 
 
I intervjuguiden har vi valt att inleda med öppna frågor som berör personens yrkesbakgrund och roll i 
projektet, då det kan underlätta för respondenten att känna sig bekväm med intervjusituationen (Dalen 
2011). Längre in i intervjun har frågorna smalnats av mot mer specifika frågor för studiens 
övergripande frågeställningar. Frågor av denna karaktär är exempelvis: hur anser du att arbetet med 
social hållbarhet har integrerats i planprocessen? Intervjuguiden avslutas med mer summerande 
frågor för att intervjusituationen ska återgå till en avslappnad karaktär. En semistrukturerad intervju är 
dock flexibel då ordningsföljden på frågorna i intervjuguiden inte behöver följas slaviskt. Spontana 
följdfrågor kan även ställas med utgångspunkt i intervjupersonens svar (ibid.). Intervjupersonen ges 
vid semistrukturerade intervjuer en stor frihet i sina svar, då frågorna är av öppen karaktär (Bryman 
2014). Intervjuprocessen har här fungerat som en lärande process då vi under processens gång insett 
vilka frågeformuleringar som varit i behov av justering eller förtydliganden. En intervjuguide 
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redovisas i Bilaga 1, vilken har använts som utgångspunkt i intervjuerna. Vi har dock anpassat 
intervjuguiden utefter intervjupersonens roll i projektet och därför har inga varit exakt likadana. Vi ser 
inte detta som någon nackdel då studiens syfte inte är att jämföra intervjupersonernas svar utan 
snarare att ge en helhetsbild av arbetsprocessen. 
 

Intervjutillfället		
Samtliga intervjuer har genomförts vid enskilda intervjutillfällen. Elva av de tolv intervjuerna har ägt 
rum under personliga möten som varade mellan 50-90 minuter. Alla dessa spelades in och 
transkriberades, vilket samtliga respondenter gav samtycke till. Vi använde både våra datorer och 
mobiltelefoner för att spela in. Detta för att säkra upp utifall tekniken skulle krångla och ljudet 
testades inför intervjuernas start. Två av intervjuerna ägde rum på Tyréns medan resterande hölls i 
mötesrum på respondenternas arbetsplatser. Den tolfte och sista intervjun, med Roba Ghadban, 
Skanska, var en kortare telefonintervju på cirka 20 minuter som inte spelades in. Den genomfördes i 
slutet av processen och syftade till att samla in kompletterande information om hur Skanska ser på 
arbetet med social hållbarhet, samt vilka erfarenheter Skanska tagit med sig från tidigare projekt. 
 
Visuella medier såsom bilder och figurer kan vara användbara i intervjusammanhang. Det kan få 
intervjupersonen att engagera sig i sådant som för dem är bekant eller reflektera kring sådant de 
kanske tar för givet. Det kan även hjälpa intervjupersonerna att minnas situationer som denne annars 
skulle ha glömt eller varit omedveten om (Bryman 2014). Vi använde oss i första hand av en bild som 
beskriver det sociala hållbarhetsarbetet i Oddeprojektet2. Detta för att hjälpa intervjupersonerna att 
minnas vad som skett och ha som hjälpmedel för diskussion angående de olika aktiviteterna som 
genomförts i projektet. Det har även underlättat för att reda ut hur pass involverad varje 
intervjuperson varit i arbetet med social hållbarhet. En figur över Oddeprojektets mål har även 
använts för att underlätta samtalet kring dem3. I vissa intervjuer har även en figur över organisationen 
för Oddes detaljplan använts4. I de tidiga intervjuerna var detta användbart för att låta 
intervjupersonerna förtydliga de olika aktörsrollerna och konstellationerna av arbetsgrupper och 
ansvarsområden i projektet. I vissa intervjuer har intervjupersonen själv tagit med material, som kartor 
över området eller arbetsmaterial för att förtydliga för oss vad de syftar på. Vi upplever att visuella 
medier vid intervjutillfället har underlättat både diskussion och förståelsen mellan oss intervjuare och 
respondenten. 
 

Validitet	i	intervju	
Validiteten i datainsamlingsmetoden, även kallad mätningsvaliditet, avser om studien lyckas mäta det 
den avser att göra (Bryman 2014; Dahmström 2009). Bryman (2014) menar att mätningsvaliditet i 
huvudsak är förknippad med kvantitativ forskning, men att faktorerna går att applicera bland annat på 
intervju som datainsamlingsmetod. Det är därför relevant att förhålla sig till validitet trots att studien 
ifråga är av kvalitativ karaktär. Faktorer som kan påverka validiteten i intervjusammanhang är 
intervjufrågorna, intervjusituationen, personen som intervjuar samt respondenten (Dahmström 2009). 
Var och en av dessa kan göra att svaren som fångas in skiljer sig från det sanna svaret (ibid.). Vi anser 
att intervjufrågorna inte kan tillskrivas något allvarligt mätfel eftersom de testades för pilotintervju 

																																								 																					
2		Liknar	processbeskrivningen	som	redovisas	i	figur	5,	s.	31.	
3		Liknar	målfiguren	som	redovisas	i	figur	7,	s.	35.	
4		Liknar	organisationsschemat	som	redovisas	i	figur	4,	s.	30.	



	
	
	

15	

samt då intervjusituationen gav tillfälle för förtydliganden av frågorna. Intervjusituationen kan 
påverkas av stressande faktorer som bland annat tidsbrist eller oljud (Dahmström 2009). Vi hade goda 
förutsättningar för att hitta lugna och tysta miljöer för våra intervjuer. Vissa av intervjuerna överskred 
dock tiden som avsatts. När detta skedde informerades respondenten om tiden och vi fick deras 
godkännande att fortsätta. Därmed anser vi inte att det kan ha bidragit till stress som påverkat svaren 
från intervjupersonerna, särskilt då de avslutande frågorna var av summerande karaktär. 
 
Ett fel som skulle kunna tillskrivas oss som intervjuare är att vi varit två intervjuare vid tio av tolv 
intervjutillfällen, vilket skulle kunna bidra till ett upplevt obehag för respondenten. Vi gjorde dock 
valet att vara två för att det skulle underlätta vår förståelse och tolkning av intervjuerna. Enligt 
Bryman (2014) är även lyssnandet ett viktigt inslag i en intervju. Intervjuaren behöver vara 
uppmärksam på vad respondenten säger, men också på vad denne inte säger. Intervjuaren måste även 
lyckas hålla en balans mellan att vara aktiv utan att vara för påträngande (ibid.). En styrka i att vara 
två intervjuare är att vi kunnat hjälpas åt att hålla fokus på att ställa frågor från intervjuguiden, men 
samtidigt att lyssna och vara aktiva genom att ställa spontana följdfrågor. Vi delade dessutom upp 
teman i intervjuguiden mellan oss för att undvika att intervjusituationen skulle upplevas ostrukturerad.  
 
De mätfel som kan orsakas av respondenten handlar främst om att personens minne skiljer sig från 
vad som egentligen skett (Bryman 2014). En stor fördel med att studien genomförts under den aktiva 
arbetsprocessen för Oddeprojektet är att personerna har ett färskt minne av sina upplevelser. Däremot 
kan det varit så nära inpå att respondenterna inte haft tid att reflektera ordentligt över sina 
erfarenheter. Ytterligare ett fel som kan orsakas av respondenten är att personen ger ett felaktigt svar 
på grund av att frågan anses känslig (ibid.). Vi är medvetna om att det kan anses känsligt att berätta 
exempelvis om problem i projektet eller att prata om relationen till andra aktörer eftersom det 
fortfarande är ett pågående samverkansprojekt mellan aktörerna. Det finns således en risk att sådant 
har hållits tillbaka i intervjuerna. Vi har dock haft som ambition att undvika att ställa alltför känsliga 
frågor och har inte bett personerna att exempelvis avslöja ‘brister’ hos varandra, eftersom det inte 
utgör studiens syfte. Sammanfattningsvis bedömer vi intervjumaterialet som tillförlitligt. En fördel är 
att vi intervjuat ett flertal personer inblandade i projektet, samtidigt som vi kunnat styrka intervju-
personernas svar med arbetsmaterialet som studerats. 
	

Etik	i	intervju	
Etik i samband med intervjuer kan sammanfattas till en rad krav (Dalen 2011). De krav som är av 
relevans för denna studie är samtyckeskravet, informationskravet och konfidentialitetskravet. 
Samtyckeskravet innebär att intervjupersonerna som deltar i studien ges möjlighet att bestämma om 
de ska delta, hur länge de vill delta samt på vilka villkor det ska ske. Informationskravet innebär att 
intervjupersonen ska informeras om forskningens övergripande plan, syfte och metod samt varför 
personen tillfrågades för intervju (Dalen 2011; Webster et al. 2014). Vi inledde därför intervjuerna 
med att presentera oss, förklara syftet med studien och klargöra vad intervjumaterialet skulle 
användas till. Utöver det ska även intervjupersonen informeras om att dennes deltagande sker frivilligt 
och att intervjupersonen har rätt till att avbryta sin medverkan när som helst (Dalen 2011). 
Konfidentialitetskravet handlar om att försäkra respondenten att denne ges anonymitet och att 
personuppgifter behandlas konfidentiellt (ibid.). Vi har dock gjort en avvägning mellan anonymitet 
för respondenten och trovärdighet i studien då vi eftersträvat en transparens och anser det rimligt att 
redogöra för vilket projekt vi studerar och vilka aktörer som är inblandade. Av detta skäl har vi valt att 
redovisa respondenternas namn i uppsatsen, vilket respondenterna informerats om och godkänt. Ett 
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ytterligare etiskt övervägande som gjorts är att vi valt att vid redovisning av citat undvika för mycket 
talspråk då det kan framställa personen som ‘mindre intelligent’ (Bryman 2014). Av denna anledning 
redovisas inte utfyllnadsord som exempelvis “liksom” eller “eh”. Varje intervjuperson har getts 
tillfälle att se och kommentera de citat som vi valt ut att redovisa i uppsatsen och samtliga har godkänt 
användningen av dem. 
 

2.3	Analysmetod	
Studiens empiriska material har analyserats genom en tematisk analys, vilket är det vanligaste 
angreppssättet vid analys av kvalitativa data. Att leta efter teman är något som, på ett eller annat sätt, 
ingår i all kvalitativ dataanalys (Bryman 2014). Tematisk analys innebär att upptäcka, tolka och finna 
mönster av mening i data. Detta görs genom att systematiskt arbeta igenom texter för att identifiera 
ämnen som efterhand kan sättas in i större nyckelteman och underteman (Spencer et al. 2014). 
 
Tematisk analys omfattar processer av kodning där data tolkas och kopplas samman med specifika 
teman (Spencer et al. 2014). Det första steget vi utförde var att läsa igenom det transkriberade 
intervjumaterialet för att få en överblick av innehållet och identifiera intressanta ämnen. En 
utgångspunkt i detta var frågeställningen: vad säger intervjupersonerna som är relevant för 
forskningsfrågorna? Det andra steget innebar framtagandet av ett första tematiskt ramverk. 
Utgångspunkten i arbetet var: vilka teman kan intervjupersonernas uppfattningar och erfarenheter 
organiseras under? Efter att ha utformat en lista med potentiella ämnen att inkludera förfinades dessa 
till ett antal teman och underteman vilka utgjorde det första tematiska ramverket. Det första ramverket 
var av en ganska grov form som behövde ytterligare finjustering. Därav genomfördes steg tre, med 
utgångspunkt i frågeställningen: vilka andra möjliga sätt att organisera data finns det, som kan skapa 
mer sammanhängande grupperingar? I detta sista steg för att ta fram det slutgiltiga tematiska 
ramverket bedömdes huruvida datagrupperingar med samma tema verkligen handlar om samma sak 
eller om kodningen behöver justeras (ibid.).  
 
Efter att det tematiska analysverktyget tagits fram, vilket innebar att delar av intervjumaterial 
grupperats i teman, påbörjades nästa steg av analysprocessen. Det innebar att summera och citera vad 
intervjupersonerna sagt och redovisa materialet i uppsatsens resultatdel. Det tematiska ramverket var 
användbart för att strukturera materialet, men vi var noga med att gå tillbaka till transkriberingen för 
att se till att citaten inte togs ur sitt sammanhang. Den tolkande processen innebar att respondenternas 
svar tolkas i relation till varandra samt att empiri tolkas i relation till teori. Detta kan beskrivas som att 
lägga ett pussel (Spencer et al. 2014). Vi anser att en tematisk analys har varit till hjälp för att sortera 
data och för att underlätta tolkning, eftersom vi kunnat dela upp materialet i olika teman och 
kategorier som gjort det transkriberade materialet mer lätthanterligt. Däremot har vi fått erfara, likt 
Spencer et al. (2014) påpekar, att tematisk analys kräver mycket arbete och tar lång tid att utföra. 
 

2.4	Studiens	validitet	och	reliabilitet	
Begreppen validitet och reliabilitet förknippas i första hand med kvantitativa studier. Traditionellt sett 
innebär reliabilitet huruvida resultaten kan upprepas och om studien kan replikeras (Dahmström 
2009). Det anses dock vara svårt att applicera detta på kvalitativa studier i och med att de utspelar sig 
i sociala miljöer i en viss tid och rum som inte kan frysas (Bryman 2014). Istället föreslås att 
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reliabilitet inom kvalitativ forskning handlar om transparens i studiens tillvägagångssätt, vilket vi 
menar har uppfyllts i detta metodkapitel. Därtill bör de forskare som utför den specifika studien vara 
överens om hur insamlad data ska tolkas (Bryman 2014). Detta anses studien uppfylla i och med att 
en strukturerad tematisk analys av materialet genomförts och att en diskussion har förts mellan oss i 
samband med tolkningen av data. Studiens validitet är enkelt förklarat en bedömning av huruvida dess 
slutsatser hänger ihop eller inte. Validitet inom den kvalitativa forskningen föreslås handla om 
huruvida forskarens empiriska material överensstämmer med de teoretiska idéer som utvecklas. Detta 
brukar vara en styrka i den kvalitativa forskningen, då möjlighet ges att gå på djupet i det som 
studeras (ibid.). Vi ser en fördel i att fallstudien är av en särskilt djupgående karaktär, då den 
fokuserats till ett fall. Det gör att fallstudien kan redovisas på ett detaljerat och nyanserat sätt. 
	
Det råder en oenighet bland forskare huruvida generaliserbarheten av kvalitativ forskning går att 
säkerställa eller inte. Då kvalitativ forskning ofta involverar specifika fallstudier och begränsade urval 
anses det vara associerat med svårigheter att kunna generalisera resultaten (Bryman 2014). Som 
nämnts ovan är det vanligaste tillvägagångssättet att fallstudieforskare använder sig av flera fall att 
jämföra. Att endast använda ett fall är dock försvarbart då fallet är tillräckligt komplext och 
informationsrikt för att kunna undersöka det som avses (Flyvbjerg 2006). Detta är kriterier vi anser 
Oddeprojektet uppfyller då det är ett pilotprojekt för implementeringen av social hållbarhet i 
samverkan. Att projektet Odde är av stor skala med drygt 2000 bostäder i en detaljplan, ser vi även 
som en fördel för att kunna dra mer generella slutsatser, då det gör Odde särskilt komplext och rikt på 
information. Om dessa kriterier är uppfyllda kan en enda fallstudie användas som grund för att dra 
mer generella slutsatser som kan gälla i andra fall (ibid.). I kvalitativa studier föreslås att 
generaliserbarhet ska relateras till huruvida studiens resultat går att generalisera till liknande kontexter 
och teori, snarare än till populationer eller grupper utanför urvalet (Bryman 2014; Lewis et al. 2014). 
Det är därmed kvaliteten hos de teoretiska slutsatser som dras som är viktiga i bedömningen av 
generaliserbarheten (Bryman 2014). Vi anser att studiens slutsatser kan bidra med en del av 
‘sanningen’ gällande hur det kan fungera att samverka kring social hållbarhet i praktiken.	  
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3.	Litteraturöversikt	
I följande kapitel presenteras den teori och tidigare forskning som utgör studiens teoretiska grund. 
Kapitlet behandlar i huvudsak litteratur kring social hållbarhet och samverkan, varav den förstnämnda 
presenteras inledningsvis medan samverkan behandlas i efterföljande del.  
 

3.1	Social	hållbarhet	
Ett flertal forskare är eniga om att social hållbarhet är ett mångfacetterat och omtvistat begrepp, likt 
hållbar utveckling generellt (se exempelvis Boström 2012; Gustavsson & Elander 2013). Begrepp 
som har opreciserade definitioner kan tolkas på olika sätt beroende på vem som använder begreppet 
och vilket sammanhang det används i. Detta kan ses både som en styrka och en svaghet där styrkan 
ligger i att det bjuder in till kommunikation mellan skilda aktörer med intressen som kan stå i konflikt 
med varandra (Boström 2012; Fredriksson 2012). En svaghet är däremot att människor konstant måste 
utveckla vad de egentligen menar då de talar om social hållbarhet (Boström 2012). Social hållbarhet 
kan därför ses som ett paraplybegrepp, som snarare definieras av vad för andra begrepp det innefattar 
(Boström 2012; Gustavsson & Elander 2013). Det kan även ses som ett dynamiskt koncept, som 
varken är absolut eller konstant, utan något som kan ändra innebörd över tid och från plats till plats 
(Boström 2012). 
 
På en global nivå finns övergripande mål för en hållbar utveckling, där social hållbarhet inkluderas. I 
Förenta Nationernas Agenda 2030 har världens ledare enats om 17 gemensamma mål för att uppnå en 
hållbar utveckling till år 2030 (Regeringskansliet 2016). Här betonas särskilt vikten av att se de tre 
hållbarhetsdimensionerna som likvärdigt viktiga eftersom de så tydligt hänger ihop med varandra 
(ibid.). Den sociala hållbarhetsdimensionen representeras här av målet att minska ojämlikheter och 
orättvisor i världen, den ekonomiska inkluderar att avskaffa extrem fattigdom och den miljömässiga 
att lösa klimatkrisen (Förenta Nationerna 2015). Även om vart och ett av dessa mål kan härledas till 
en specifik hållbarhetsdimension, så förutsätter den ena den andra på flera sätt. En mycket bred 
definition av social hållbarhet skulle kunna ses som det faktum att människors grundläggande behov 
tillgodoses; att de mänskliga rättigheterna säkerställs och att alla är inkluderade i samhället oavsett 
kön, ålder, social status eller religiös tillhörighet (Folkhälsomyndigheten 2016). En ytterligare 
avgränsning av begreppet är att beskriva social hållbarhet som två sammanlänkade dimensioner, både 
som ett tillstånd och som en process (Boström 2012; Boverket 2010). Den ena dimensionen utgörs av 
materiella aspekter som handlar om vad som ska uppnås, det vill säga de sociala målen för hållbar 
utveckling. Exempel på mål för social hållbarhet är: 
 

● Att grundläggande behov såsom mat, bostad och inkomst tillgodoses, samt utökade behov 
som rekreation och självförverkligande 

● Tillgång till infrastruktur såsom transport, lokal service och grönområden 
● Jämlika rättigheter 
● Social sammanhållning, inkludering och interaktion 
● Livskvalitet, lycka och välmående (Boström 2012). 

 
Den andra dimensionen av social hållbarhet är processaspekter som handlar om hur eller med vilka 
medel de sociala målen ska uppnås. Inom denna dimension får demokrati och delaktighet en viktig 
roll. Exempel på processaspekter av social hållbarhet är: 
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● Proaktiv kommunikation och samråd med berörda aktörer genom hela processen 
● Möjlighet att påverka utfallet av exempelvis formulering av sakfrågor som definitionskriterier 

och rättviseaspekter 
● Ansvarsfull styrning och förvaltning av politik, planering och standardiseringsprocesser, samt 

en bevakning av dessa (Boström 2012). 
 
Boström (2012) menar att det finns ett samband mellan organiseringen av ett projekt och hur de 
materiella aspekterna av social hållbarhet beaktas. Ett vanligt problem i det praktiska arbetet med 
social hållbarhet uppstår då relationen mellan dess två dimensioner inte uppmärksammas tillräckligt. 
Organisatoriska förutsättningar som har inverkan på de sociala hållbarhetsmål som sätts är exempelvis 
vilka som deltar i planeringsprocessen samt hur de involverade aktörerna kommer fram till vilka 
frågor som får vara på agendan (ibid.). Det innebär att aktörerna inom ett projekt har en avgörande 
roll för att främja en socialt hållbar utveckling. Detta är något som Andersson och Gromark (2016) 
också har uppmärksammat i sin studie om hur social hållbarhet definierats och beaktats inom ett 
uttalat hållbarhetsprojekt. De menar att det inom den akademiska världen läggs stor vikt vid 
definitioner och nyckelord för social hållbarhet, men att dessa definitioner och nyckelord inte är vad 
som är avgörande för konceptets betydelse när det används i praktiken. I praktiken formas 
användningen av social hållbarhet snarare av en kombination av centrala aktörer, problemdefinitioner 
och tillfälliga omständigheter. Detta betyder att det är viktigt att förstå social hållbarhet genom ett 
kontextuellt eller situationsspecifikt perspektiv (ibid.). 
 

3.1.1	Social	hållbarhet	i	stadsplaneringen	
Föregående avsnitt kan sammanfattas till att social hållbarhet kan tolkas på många skilda sätt 
beroende på vilka aspekter eller skalor man väljer att definiera det utifrån (Boverket 2010). Då det 
inte finns någon universell definition av social hållbarhet krävs att det definieras för varje enskilt 
projekt. Definitionen av begreppet är därmed beroende av vilken kontext det sätts in i (Tunström et al. 
2015). Gustavsson och Elander (2013) menar att social hållbarhet ofta ses som ett abstrakt och 
övergripande koncept, mer som en vision, i och med att det saknar en tydlig definition. De menar 
vidare att konceptet därför behöver brytas ned i mindre kategorier, mål och åtgärder som sedan kan 
utvärderas så att det blir mer lättöverskådligt. Detta för att kunna finna konkreta strategier för att 
uppnå detta och gå från vision till handling (Gustavsson & Elander 2013). Inom stadsplaneringens 
ramar innebär social hållbarhet i stora drag att stadsmiljön utformas på ett rättvist sätt där alla i staden 
kan ta del av offentliga rum och att samtliga samhällsgruppers behov tillgodoses. Det har utvecklats 
analysverktyg under olika namn som exempelvis Sociala konsekvensanalyser (SKA), Sociala 
konsekvensbeskrivningar (SKB) och Barnkonsekvensanalyser (BKA). Samtliga syftar till att 
utvärdera diverse förändringar i stadsbilden och vilka sociala konsekvenser dessa kan leda till, likt en 
miljökonsekvensbeskrivning för de sociala frågorna. För att ha störst chans att influera beslutsfattarna 
och få med det sociala perspektivet i planeringen bör en social konsekvensanalys initieras i ett så 
tidigt skede som möjligt av projektet samt vara närvarande under hela planprocessen (Vanclay 2015). 
Boström (2012) påpekar att en utmaning med att arbeta med social hållbarhet i praktiken är att det är 
svårare att mäta än exempelvis miljöfrågor. Detta försvårar framtagandet av standardiserade kriterier 
att uppfylla. 
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Verktyg	och	metoder	
De senaste åren har en kraftansamling gjorts för att ta fram verktyg och metoder som ska underlätta 
implementering av social hållbarhet i stadsplaneringen. Göteborgs stad har tagit fram en kunskaps-
matris som fått stort genomslag i arbetet med sociala konsekvensanalyser (se exempelvis Göteborgs 
stad 2017). I matrisen presenteras olika sociala teman tillsammans med åtgärdsförslag som är 
uppdelade på olika skalor, vilket således knyter an till den fysiska miljön. Syftet är att sprida kunskap 
samt tydliggöra hur man kan arbeta med sociala frågor inom stadsplaneringen. Detta inkluderar både 
positiva och negativa konsekvenser som kan uppkomma både på kort och lång sikt (Göteborgs stad 
2011). En social konsekvensanalys syftar till att ge en ökad kunskap om ett områdes förutsättningar 
genom att urskilja och systematisera de sociala värden som är av vikt för platsen. På så sätt 
identifieras viktiga sociala aspekter som bör beaktas under planprocessen. Detta för att kunna föra 
gemensamma diskussioner kring människors olika livssituationer och behov när en fysisk förändring 
ska genomföras (Stockholms läns landsting 2015).  
 
Malmö stad har genom Kommissionen för ett socialt hållbart Malmö tagit fram underlag med kriterier 
som riktar sig till alla stadens samhällsutvecklare att basera sitt sociala hållbarhetsarbete på (Malmö 
stad 2013). Dessa kriterier har även implementerats i ett flertal stadsutvecklingsprojekt i ett nära 
samarbete med byggherrar. En lärdom från Malmö stads arbete är vikten av att staden för en öppen 
dialog med byggherrarna kring sociala frågor, istället för att endast ställa krav från stadens sida. 
Social hållbarhet har kunnat främjas genom att staden skrivit markanvisningsavtal med byggherren, 
där det är möjligt att författa överenskommelser gällande hur de sociala frågorna ska hanteras i 
projekten (Malmö stad 2016). 
 
Stockholms stad är i skrivande stund, våren 2017, igång med att ta fram egna analysverktyg för de 
sociala frågorna, en så kallad Socialt Värdeskapande Analys (SVA). En SVA liknar en SKA på många 
sätt men är en mer proaktiv analysmodell som tar analysen ett steg längre genom att fokusera på hur 
social hållbarhet kan främjas genom den byggda miljön och inte endast se till konsekvenser av ett 
bygge. Denna är den föreslagna modellen för Stockholms stads fortsatta arbete med social hållbarhet i 
stadsplaneringen (Dahlin 2016). 
  

Sociala	hållbarhetsaspekter	
Trots att social hållbarhet behöver definieras för varje enskilt projekt inom stadsplaneringen, finns ett 
antal övergripande sociala aspekter som kan urskiljas i ett flertal sociala konsekvensanalyser. Som 
nämndes i föregående avsnitt har Göteborgs stad arbetat fram ett analysverktyg som fungerar som ett 
processtöd i arbetet med sociala konsekvensbeskrivningar, vilket varit vägledande för andra 
kommuners arbete. Här framhålls följande aspekter som viktiga för att främja social hållbarhet i 
stadsplaneringen; sammanhållen stad, samspel, vardagsliv och identitet. Samtliga aspekter är 
sammankopplade och genomsyras av diverse rättvise- och trygghetsaspekter (Göteborgs Stad 2011). 
Dessa presenteras mer ingående nedan. 
  
En sammanhållen stad handlar om att koppla samman områden för att motverka både fysiska och 
psykiska barriärer mellan dem. Syftet är att främja integration mellan olika samhällsgrupper, men det 
kan också ge mervärden såsom trygghet och en ökad tillgänglighet. Strategiskt utplacerade 
målpunkter och korsande stråk kan möjliggöra för olika sociala grupper att mötas mer naturligt i 
vardagen, vilket kan bygga en större förståelse och tillit mellan människor som i sin tur leder till 
positiva trygghetsvärden. Detta i motsats till att leva segregerat där homogena samhällsgrupper är 
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skilda från andra och sällan möts i den offentliga miljön. Förutsättningar för en mer heterogen 
befolkning kan skapas genom att bygga diversifierat med blandade upplåtelseformer och hustyper. 
Även tillåten användning av fastigheterna är av vikt för att exempelvis kunna erbjuda verksamhets- 
och föreningslokaler. På en mer översiktlig planeringsnivå kan skolor placeras på strategiska platser 
för att människor från olika stadsdelar ska mötas och god infrastruktur kan underlätta möjligheterna 
till resande. Det bör finnas en kontinuitet i stadsstrukturen där ett område övergår till ett annat på ett 
naturligt sätt med hjälp av exempelvis gång- och cykelstråk. För att öka tillgängligheten och således 
användningen av dessa stråk krävs även att de är belysta och väl underhållna (Göteborgs stad 2011). 
  
Samspel skapas framförallt av människor själva, men är något som den fysiska miljön kan främja 
genom tillhandahållande av goda platser för människor att mötas och interagera med varandra. Detta 
relaterar mycket till föregående tema med korsande stråk och offentliga mötesplatser, men här avses 
samspelet med samhället i stort. Samspel har visat sig ha betydelse för känslan av delaktighet i 
samhället - att inte känna sig exkluderad. Här blir utformningen av offentliga mötesplatser central, 
som då bör utformas på ett sätt så att alla känner sig inkluderade. Detta kan tillgodoses genom att göra 
tydliga skillnader mellan privat, halvoffentlig och offentlig miljö, samt utforma flexibla mötesplatser 
där människor kan samexistera (Göteborgs stad 2011). Det kan även relateras till hur överskådligt ett 
område uppfattas, om det finns en orienterbarhet i området med tydliga stråk och valmöjligheter av 
vägar att gå. Områden med befolkade stråk och där byggnadernas fönster vetter ut mot gatan anses 
också ofta mer trygga än obevakade stråk (Gehl 2010; Jacobs 1961). 
  
Vardagsliv behandlar möjligheten till att leva ett bekvämt vardagsliv och är således sammanlänkad 
med samtliga teman. Här tas människors vardagliga aktiviteter som utgångspunkt för planeringen; hur 
används platsen? Vilka servicefunktioner efterfrågas och vilka andra behov behöver staden fylla? 
Många behov delas av de flesta i samhället medan andra skiljer sig åt mellan människor. En persons 
förmåga eller benägenhet att röra sig i rummet kan variera markant beroende på ålder och kön, varför 
det är av stor vikt att offentliga miljöer görs trygga och tillgängliga. Återkommande vardagsrutiner, 
såsom att ta sig till och från jobb, skola och handla mat, bör i en god stadsmiljö vara lätta att utföra. 
Aspekter att beakta i den fysiska miljön är därmed tillgång till ett varierat serviceutbud som uppfyller 
olika människors behov. Även tillgänglighet är en viktig aspekt för ett fungerande vardagsliv, varför 
det ska vara möjligt att nå viktiga vardagsfunktioner utan att behöva använda bil. Detta då bilägandet 
är ojämnt fördelat mellan män och kvinnor samt att barn är beroende av att bli skjutsade, vilket gör att 
ett bilberoende således begränsar kvinnors och barns rörelsefrihet. Därmed bör viktiga funktioner 
placeras inom gång- eller cykelavstånd för berörda intressenter, alternativt att det är möjligt att resa 
kollektivt till dessa. Även tillgång till vardagsmotion och rekreation ses som en viktig social aspekt 
för vårt välbefinnande, vilket gör gröna ytor till ett centralt inslag i stadsstrukturen som också bör 
fördelas rättvist i den fysiska miljön (Göteborgs stad 2011). 
  
Identitet har en viktig roll i att känna en tillhörighet till sina medmänniskor och en stolthet över sitt 
bostadsområde. Identitet kan relateras både till den fysiska platsen men även till den identitet som 
människor i ett område tillskriver sig själva. Identitet handlar vidare om hur en plats upplevs av andra 
människor, exempelvis vilka attribut det tilldelas i media. Detta gör att många som aldrig har besökt 
ett område ändå kan ha en tydlig uppfattning om det. Det sätt som framförallt utsatta områden 
framställs, kan ge negativ inverkan på självbilden hos personer som bor eller arbetar där. Detta 
markerar vikten av att tjänstemän såsom planerare är medvetna om detta och inte låter ens egna 
värderingar styra utfallet av en plan för ett särskilt område. Här är inifrånperspektivet kring 
platsidentiteten av stor betydelse för att få en förståelse för hur ett områdes identitet antingen kan 
stärkas eller ändras till det bättre (Göteborgs stad 2011). 
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Aspekterna som presenterats ovan exemplifierar vad en social konsekvensanalys kan utgå ifrån. Då 
sociala konsekvensanalyser är ett relativt nytt verktyg inom planeringen brukar utredare inspireras av 
varandra vilket gör att många SKA:er tenderar att inkludera liknande aspekter (se exempelvis 
Stockholms läns landsting 2015; Mölndals stad 2014). Då social hållbarhet är bundet till den kontext 
det sätts in i, kan aspekter uteslutas eller adderas beroende på de lokala omständigheter som råder 
inom det område som planeras för.  
 

3.2	Samverkan	
Samverkan kan definieras som en komplex, långvarig interaktion mellan flera aktörer. Denna 
komplexitet bygger på att inblandade aktörer i samverkansprocesser formellt sett är självständiga, 
men samtidigt ömsesidigt beroende av varandra. Samverkan kan även ses som en process eller 
organisationsform som är mer djupgående i jämförelse med de relaterade begreppen samarbete, 
samordning och koordination (Hrelja et al. 2016; Thomson & Perry 2006). Väl fungerande samverkan 
beskrivs ibland som en form av ‘samhandling’ vilket ses som en motsats till förhandling, eftersom 
förhandlingar har sin utgångspunkt i olikheter (Hrelja et al. 2016). Väl fungerande samverkan innebär 
att aktörerna utforskar gemensamma nyttor och uppnår mer än om de agerat självständigt då de 
strävar efter att nå gemensamma mål. Detta förutsätter en förståelse för den andra organisationens 
drivkrafter och kan ses som en successiv uppbyggnad av tillit mellan aktörerna (Hrelja et al. 2016; 
Thomson & Perry 2006). 
 
Enligt Fredriksson (2012) är den allmänna diskursen att komplexiteten i hållbar stadsutveckling 
kräver en god samverkan, och att samverkan är en förutsättning för att uppnå en hållbar stad. Det 
krävs att olika ansvarsområden, kompetenser och kunskaper tillsammans bidrar till en hållbar 
utveckling. Samverkan är dessutom en ekonomisk fråga, då kommunens allt minskade resurser gör 
det oundvikligt att blanda in andra aktörer med finansieringsmedel (ibid.). Cars och Thune Hedström 
(2006) beskriver det som att privata och offentliga aktörer är ömsesidigt beroende av varandra för att 
ett planeringsprojekt ska kunna genomföras. Kommunen har planmonopol och genom plan-
lagstiftningen medel att acceptera eller motverka ett projekt; men för att kunna realisera en plan krävs 
att privata aktörer är beredda att göra de nödvändiga investeringarna. Det är således inte en aktör som 
kan influera planeringens utfall utan inflytandet delas mellan deltagande aktörer (ibid.). Detta 
förutsätter att privata och offentliga aktörer samverkar och hittar effektiva metoder för det 
(Fredriksson 2012; Zetterlund 2016). Ju större samsyn parterna har att de kan finna ömsesidiga 
fördelar av varandra, desto större är möjligheten till en god samverkan (Thomson & Perry 2006). 
 

3.2.1	Centrala	aspekter	för	god	samverkan 
I följande avsnitt presenteras aspekter som enligt tidigare forskning är centrala för att skapa 
förutsättningar för framgångsrika samverkansprocesser mellan samhällets aktörer. Ett flertal av 
aspekterna grundas i studier av planeringspraktiken. 
 

Gemensamma	målbilder	och	problembilder	
En central del av samverkan är en strävan efter att uppnå gemensamma mål. Detta är viktigt för att nå 
goda resultat av samverkansprocessen och för att bidra till hållbar stadsutveckling (Fredriksson 2012; 
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Thomson & Perry 2006). Thomson och Perry (2006) hävdar att det finns en större motivation till att 
samverka när aktörer har samma vilja och målbild. Detta förutsätter dock att ingen av parterna 
utnyttjar den andre parten om tillfälle ges, utan de bör hålla sig till de gemensamma ramarna för 
projektet (ibid.). Med en gemensam målbild byggs en större tillit upp mellan de inblandade eftersom 
de då tjänar på att komma framåt tillsammans (Hrelja et al. 2016). Utöver gemensamma målbilder 
behövs även gemensamma mentala bilder aktörer emellan gällande projektets förutsättningar, problem 
och den kunskap som krävs för att hantera problemen (Fredriksson 2012; Hrelja 2006). Därtill krävs 
en gemensam syn bland aktörerna angående de medel som målen kan nås genom, samt vilka hinder 
som finns för att genomföra den önskade förändringen eller utvecklingen (Ketola 2000). De 
gemensamma problem- och målbilderna sätter ramarna för vilka framtida handlingar och beslut som 
är möjliga, samtidigt som de bidrar till att styra hur uppmärksamheten fokuseras. Därmed utgör de en 
grund för att arbeta i en enad riktning (Fredriksson 2012). 
 
Enligt Thomson och Perry (2006) finns det ingen färdig mall i hur en samverkansprocess ska gå till. 
Kort sagt handlar processen om att allteftersom nå konsensus, trots att potentiella konflikter och 
motsättningar existerar. Det viktiga är att alla aktörer strävar efter samma sak och är beredda att 
acceptera och stötta det som gemensamt beslutats, oavsett om den enskilda aktören helt håller med 
eller inte. Aktörernas medverkan i en samverkansprocess måste ändock ske på villkor att de 
gemensamma målen också bidrar till att aktörens enskilda mål uppnås, annars är det ingen vits med att 
samverka (ibid.). Det är därför eftersträvansvärt med en balans mellan den egna organisationens mål 
och intressen, och de gemensamma målen i samverkansprojektet (Fredriksson 2015; Thomson & 
Perry 2006). Håkansson (2013) lyfter att en processledare med en mer ‘neutral’ roll, utan direkt 
intresse i slutprodukten, kan underlätta en samverkansprocess. En annan viktig del i detta 
sammanhang är att varje aktör tydliggör sina enskilda intressen för de andra inblandade aktörerna. 
Vidare krävs en tydlig ansvarsfördelning där aktörerna har en gemensam bild av vem som har ansvar 
för vad, och vad detta förväntas resultera i (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Samverkan 
underlättas därmed genom att tydliggöra roller och ansvarsområden i samverkansprocessen (Lindberg 
2009; Thomson & Perry 2006).  
 

Kommunikation	och	kunskapsutbyte	
Kommunikation framhävs som en högst central aspekt i samverkansprocesser (Cars & Thune 
Hedström 2006; Hrelja et al. 2016). God kommunikation är nödvändigt för att kunna skapa en 
gemensam förståelse och engagemang i processen. På så sätt kan ett förtroende och respekt mellan 
aktörerna byggas och potentiella barriärer som kan hindra att gemensamma nyttor utforskas kan 
brytas (ibid.). Att samtala och att lyssna på varandra gör att en aktör kan ta till sig nya perspektiv och 
värderingar, även om aktören nödvändigtvis inte delar dessa (Cars & Thune Hedström 2006). En 
annan väsentlig del av samverkan anses vara kunskap och att den delas mellan aktörerna (Cars & 
Thune Hedström 2006; Thomson & Perry 2006). Genom kunskapsutbyte ökar möjligheten att lösa de 
konflikter som kan uppstå i en samverkansprocess, exempelvis konflikter relaterade till de mål som 
projektet ska sträva mot. Kunskapen kan även komma in som en objektiv bedömning av experter, 
vilka båda aktörer har förtroende för (Cars & Thune Hedström 2006). 
 

Gemensam	process	och	tidiga	skeden 
Fredriksson (2012) delar synen att kommunikation och kunskapsutbyte är viktigt i samverkans-
processer, men menar att det också handlar om att övertyga inblandade aktörer om att det krävs nya 
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tankesätt och arbetssätt för en omställning mot en hållbar utveckling. Kommunikationen utgör en 
grund för att nå överenskommelser om hur man ska arbeta med de frågor som man samverkar kring 
(Hrelja et al. 2016). För att gå från vision till handling krävs det dock att dessa överenskommelser 
vinner legitimitet hos de inblandade aktörerna, vilket enligt Fredriksson (2012) endast kan ske genom 
gemensamma processer. Sådana processer kännetecknas av diverse aktiviteter såsom möten, 
workshops eller studieresor där frågorna kan diskuteras i gemensamma forum. På så vis kan den 
gemensamma bilden växa fram och förankras hos de inblandade (ibid.). Gemensamma processer med 
gemensamma aktiviteter är dock kostsamt, dels i form av pengar men framförallt i tid - något som 
också gäller för god samverkan generellt (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Men i det stora 
hela behöver det inte betyda att processen förlängs, utan endast att mer fokus läggs i ett tidigt skede 
(Thomson & Perry 2006).  
 
Ett karaktärsdrag hos planeringsprojekt med hållbarhet som uttalat mål är att de tillhör en komplex, 
icke-linjär process där det krävs att arbetet sker både kortsiktigt och långsiktigt samtidigt. Processen 
kan pausas, snabbas på eller ta nya riktningar allt eftersom projektet tar form (Fredriksson 2015). För 
att samverkan ska fungera “från målbild till genomförande” är det därför viktigt att tydliggöra i vilket 
skede av processen som man befinner sig i och vad som är möjligt att styra (Fredriksson 2015:25). 
Har projektets ramar redan satts, eller finns det möjlighet att påverka dessa? (Fredriksson 2015). 
Tidsaspekten är en förutsättning för att kunna påverka processen, då det just är i ett tidigt skede av 
projektets process som samverkan måste ske för att uppnå goda resultat (Fredriksson 2012; 
Håkansson 2013). Genom att initiera ett samarbete tidigt i planeringsprocessen tillåts aktörer diskutera 
mer fritt än vad som skulle varit möjligt i ett senare skede, då det mesta av strukturen redan har 
kartlagts. Sådana samverkansprojekt riskerar således att begränsas till de förutsättningar som redan 
fastställs och man går miste om själva syftet med samverkan. Det uppges även vara lättare att enas om 
principer när projektet ligger på en mer abstrakt nivå (Håkansson 2013). De aktörer som har kunskap 
om samverkans centrala delar och en positiv inställning till att samverka, är bättre förberedda än de 
som endast fokuserar till den egna organisationens intressen av samverkan. Att endast fokusera på att 
nå den enskilda organisationens mål eller att samverka för samverkans skull är således inte tillräckligt 
för att nå ett gott resultat (Thomson & Perry 2006). 
 

3.2.2	Utmaningar	med	samverkan	i	praktiken		
Tidigare studier har identifierat att de aspekter som karaktäriserar väl fungerande samverkan i teorin 
ofta är svåra att uppnå i praktiken (se exempelvis Ketola 2000). Det beror bland annat på informella 
hinder, som att organisationers värderingar och tankemodeller är svåra att urskilja, vilket komplicerar 
arbetet med dem (ibid.). Nedan presenteras ett antal utmaningar förknippade med samverkan i 
praktiken. 
 

Olika	agendor,	perspektiv	och	intressen	att	förena	
Samverkan innebär att aktörer med skilda agendor, intressen och förkunskaper är involverade i 
samma projekt. När ett stort antal aktörer är inblandade kan dessa skilda intressen försvåra 
samverkan. Då aktörer med olika kunskap och expertis ska samverka kan samma situation uppfattas 
på olika sätt och man riskerar att “prata förbi varandra” (Fredriksson 2015:9). Att skapa en gemensam 
mental bild av hur verkligheten ser ut, vilka problem som ska hanteras och vilka möjliga lösningar 
som finns är därmed lättare sagt än gjort (ibid.). Aktörers olika perspektiv på hur, eller med vilka 
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medel, målen uppnås kan stå i konflikt med varandra och bidra till svårigheter att enas om hur 
resurserna ska styras (Håkansson 2013; Ketola 2000).  
 
Boverket (2010) menar att trots kommunens formella ansvar att upprätta och besluta om detaljplan 
har privata aktörer idag ett stort inflytande över innehållet i dessa planer. Detta då det blir allt 
vanligare att privata byggherrar tar initiativ till stadsutvecklingsprojekt, eftersom kommunen har färre 
resurser att genomföra projekt helt på egen hand. Detta framställs som ett hinder för förverkligandet 
av socialt hållbar stadsutveckling då mycket av projektets innehåll formas redan i ett tidigt skede, som 
då privata aktörer får chans att påverka. Byggherrars ökade inflytande i planeringen har även 
ifrågasatts då det riskerar att minska den reella möjligheten till medborgarinflytande (Cars & Thune 
Hedström 2006; Nyström & Tonell 2012). Idag förekommer det dock att även byggherrar satsar på 
social hållbarhet. Det anses bland annat finnas ett affärsvärde i det och vara gynnsamt för företagens 
varumärke att förknippas med social hållbarhet (Andersson & Gromark 2016). 
 
Det tidiga skedet framställs som centralt för att ta fram gemensamma målbilder för aktörer i ett 
projekt. Håkansson (2013) nämner dock att problem kan uppkomma när mål sätts upp tidigt i 
processen eftersom dessa värden riskerar att bortses från under den kommande långa processen. Det 
kan vara länkat till de ekonomiska aspekter som uppkommer vid senare skeden vilket kan leda till att 
de principer som beslutsfattare och ansvariga på ett generellt plan har enats om kan komma att inte 
implementeras i den faktiska byggprocessen. Detta då den gemensamma målbilden kan uppfattas så 
abstrakt att den i slutändan inte realiseras (ibid.).  
 

Makt	och	inflytande:	vilka	frågor	prioriteras?		
Enligt Fredriksson (2015) har aktörer olika möjligheter att påverka bilden av verkligheten, vilket är 
kopplat till de maktförhållanden som råder. Agenda-setting-power är en maktdimension som handlar 
om makten över dagordningen där makten tar sig uttryck i att vissa frågor utesluts från dagordningen 
medan andra prioriteras. Utgångspunkten är att vissa frågor organiseras ’in’ medan andra organiseras 
’ut’, exempelvis genom att personer som representerar en viss typ av frågor utesluts från diskussioner 
och beslutsfattande (Lukes 2005/1975 i Tamm Hallström 2015). Håkansson (2013) lyfter frågan om 
“vem som har företräde att formulera ett problem och därigenom styra möjliga lösningar i en viss 
riktning” (Håkansson 2013:109). Enligt Boström (2012) är det troligt att social hållbarhet inte 
adresseras tillräckligt om inte uttalade sociala hållbarhetsaktörer bjuds in till planprocessen. Han 
menar dock att det inte enbart räcker med möjlighet till deltagande för dessa aktörer, utan det krävs ett 
erkännande av de sociala hållbarhetsfrågorna för att aktörer som representerar social hållbarhet ska 
vara motiverade att delta. Om dessa aktörer inte deltar i processen kan man heller inte förvänta sig att 
de mål och sakfrågor som bidrar till en socialt hållbar utveckling inkluderas (ibid.). 
 
Fredriksson (2015) hävdar att trots att samverkansprocesser som karaktäriseras av öppenhet har 
utgjort grunden för att skapa den mentala bilden av projektets förutsättningar och medel, så är det 
alltid någon som agerat tolkare och berättare som då ramat in särskilda idéer, kunskap och principer 
att framhålla och därmed styrt projektets fokus. Tamm Hallström (2015) har undersökt experter av 
olika slag som deltar i planeringsprocesser och deras upplevda inflytande att påverka utfallet. 
Intressanta iakttagelser som görs i studien är att vissa frågor anses vara viktigare än andra och 
kommer in tidigare i planprocessen där de gör större skillnad för planeringens utfall. Kompetenser 
som representerar frågor som beskrivs som ’hårda’ och ’mätbara’, som trafikfrågor och buller, ges 
ofta företräde i planprocesser. De mer ’mjuka’ eller ’icke-mätbara’ frågorna, som exempelvis 
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trygghetsfrågor eller andra frågor av mer social karaktär, kommer ofta in senare i planprocessen och 
upplevs ha ett jämförelsevis mindre inflytande på planeringens utfall (ibid.). 
  

3.3	Sammanfattning	litteraturstudie	
Enligt tidigare forskning handlar det praktiska arbetet med social hållbarhet i stora drag om att se till 
att definiera vad det innebär för det specifika område som planen gäller. Då ingen plats är den andra 
lik resulterar det i att det inte går att sätta upp standardiserade kriterier för vad som ska uppnås för att 
kunna klassa ett område som socialt hållbart. Det är även besvärligt att finna parametrar för att mäta 
social hållbarhet, just för att det kan innehålla så många olika aspekter beroende på kontexten. Social 
hållbarhet som begrepp är inte fullt etablerat inom planeringspraktiken, utan är något som börjat 
användas mer frekvent på senare tid. 
 
Vad gäller samverkan understryker ett flertal forskare att det är av vikt att ha en gemensam syn på vad 
social hållbarhet innebär för det projekt som aktörerna samverkar i, samt att enas om en gemensam 
målbild för vad som ska uppnås. För väl fungerande samverkan krävs inte bara en gemensam 
referensram kring målet och den önskade förändringen eller utvecklingen. Det krävs därtill en 
gemensam syn bland aktörerna gällande de medel som målet kan nås genom, samt vilka hinder som 
finns för att genomföra den önskade förändringen eller utvecklingen. Därmed kan sägas att 
utmaningen med både samverkan och social hållbarhet har sin grund i svårigheten med att kombinera 
en gemensam syn kring vilka mål som ska uppnås samt tillvägagångssättet för att ta sig dit. Därutöver 
är det viktigt att se ett egenintresse i att samverka kring social hållbarhet. Detta förutsätter att 
aktörerna ser en vinning i att arbeta med social hållbarhet, samt en vinning i att göra det i en 
gemensam process. Att komma till denna insikt kan underlättas genom att vara medveten om de 
fördelar som samverkan kan ge. 
 
De svårigheter som kan uppstå i en samverkansprocess kan härledas till aktörernas olika intressen, 
tidsperspektiv och syn på vilka frågor som ska prioriteras. Därav är det fördelaktigt att tydliggöra 
olika intressen för varandra. Ett annat problem kan vara länkat till att endast vissa personer inkluderas 
när agendan för projektet sätts, vilket påverkar vilka frågor som tas upp. Då besluten som tas i ett 
tidigt planeringsskede tenderar att forma projektet i fråga, är det av vikt att samverka i ett så tidigt 
stadie som möjligt av processen, helst från början. På så sätt kan en gemensam process skapas med 
kontinuerlig kommunikation och kunskapsutbyte. Det är även av vikt att följa upp beslut om social 
hållbarhet och se till så att dessa hänger med genom hela processen. Det räcker inte att endast 
samverka i ett tidigt skede utan det måste vara ett konstant samarbete från idé till färdig produkt, och 
gärna längre än så. 
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4.	Fallstudien	Odde	
I följande kapitel presenteras det empiriska materialet från fallstudien, projektet Odde. Kapitlet inleds 
med en bakgrund till projektet, där områdets planerade utveckling samt de involverade aktörerna 
presenteras. Därefter följer en beskrivning av projektets arbete med social hållbarhet, baserat på 
aktörernas upplevelser, vilket avslutas med ett analysavsnitt. Sedan presenteras de möjligheter och 
utmaningar som identifierats med samverkan kring social hållbarhet, samt lärdomar från 
samverkansprocessen. Var och en av dessa avslutas med en analys. 
 

4.1	Introduktion	till	projektet	Odde	
Odde 1 m.fl. i Kista, hädanefter hänvisad till som Odde, är ett kvarter på 11 hektar beläget mellan 
Husby och Kista i Stockholm där det planeras att möjliggöra för omkring 2000 nya bostäder, se figur 
1. Bakgrunden till projektet Odde är att fastigheten sedan slutet av 1970-talet varit upplåten som 
tomträtt för IBM:s huvudkontor, men att IBM sedan en tid tillbaka har velat flytta till nya lokaler 
(Stockholms stad 2015c). Stockholms stad äger marken inom planområdet och tomträttsavtalet tillåter 
användning av fastigheten Odde för kontorsändamål och parkering (Stockholms stad 2015b). Som ett 
JV-bolag har företagen Skanska och Areim tecknat avtal med IBM om att ta över tomträtten och 
skapa nya användningsändamål för IBMs huvudkontorsbyggnad Ormen Långe och kvarteret Odde 
(Stockholms stad 2015b; Stockholms stad 2015c). 
 

 
												Figur	1.	Karta	över	kvarteret	Odde	och	dess	omnejd	(kartdata	från	Google,	DigitalGlobe	2017).	
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I maj 2015 antog Stockholms exploateringsnämnd ett inriktningsbeslut om markanvändning för 
bostäder inom Odde och i januari året därpå beslutade stadsbyggnadsnämnden att planarbete skulle 
påbörjas (Stockholms stad 2017b). I dagsläget är Oddeprojektet i detaljplaneprocessens skede mellan 
start-PM och plansamråd, se figur 2. Som enda byggherre arbetar JV-bolaget i samverkan med 
Stockholms stads stadsbyggnads- och exploateringskontor för att ta fram en detaljplan för området 
(Arbetsmaterial 2016a; Jansson 2017). I stadsbyggnadskontorets tjänsteutlåtande, start-PM, nämns att 
detaljplanen för Odde syftar till att utveckla en funktionsblandad stadsdel, vilket är i enlighet med 
översiktsplanens vision för Kista (Stockholms stad 2015b). Av de cirka 2000 bostäderna i plan-
området upplåts 1100 som bostadsrätter och cirka 900 som hyresrätter. Av hyresrätterna upplåts 350 
för studentbostäder i IBMs gamla kontorsbyggnad, vilken kan studeras i figur 3. Kontorsbyggnaden 
har höga kulturvärden och är blåklassad enligt stadsmuseets kulturhistoriska klassificering, vilket 
även gäller för den omgivande naturmiljön (ibid). Inom planområdet föreslås i nuläget att möjliggöra 
för förskolor, kultur- och verksamhetslokaler, torg, stråk och parker (Stockholms stad 2017c; 
Stockholms stad 2017d). 
 

       
 
Figur	2.	Figuren	visar	i	vilket	skede	av	planprocessen	projektet	befinner	sig	i	för	närvarande,	markerat	i		
rött	(bild	från	Stockholms	stad	2017d).	
	
 

 
		Figur	3.	Flygbild	över	planområdet	och	IBM-huset	Ormen	Långe	(bild	från	Stockholms	stad	2017d).	
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Odde är ett projekt som haft ett uttalat fokus på social hållbarhet sedan start-PM. I detta dokument 
uttrycks att detaljplanen ska sträva efter att ”möjliggöra en ökad social hållbarhet och integration 
genom att förtydliga och stärka kopplingarna till omgivande områden och stadsdelar med kvalitativa 
offentliga miljöer och funktioner” (Stockholms stad 2015b:2). I stadsbyggnadsnämndens beslut om att 
påbörja planarbetet för Oddeprojektet förtydligade politikerna att fokus skulle läggas på social 
hållbarhet, “de underströk att vi ska jobba väldigt tydligt med social hållbarhet. Som ett direkt 
politiskt uppdrag för det här projektet” förklarar Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret (Embring 
2017). I beslutet står bland annat att projektets fokus på social hållbarhet är glädjande och att det ska 
vara en central del av den fortsatta planeringen. Det uttrycks även att stadsbyggnadsnämnden 
välkomnar att nya metoder och arbetssätt kring social hållbarhet prövas (Stockholms stad 2016a). På 
så sätt ses projektet Odde som ett pilotprojekt för social hållbarhet av de inblandade från Stockholms 
stad och JV-bolaget. 
 

4.1.1	Inblandade	aktörer	
De aktörer som presenteras i figur 4 (se nästa sida), har samtliga varit inblandade i detaljplanearbetet 
för Odde och tagit del av projektets arbete med social hållbarhet. Detta är även de personer vi har 
intervjuat i studien. Naturligtvis är det fler inblandade i ett projekt av denna storlek, men dessa är 
huvudaktörerna som ingår i projektets organisation i arbetet med att ta fram detaljplanen. Som tidigare 
nämnts utgörs byggherren av ett JV-bolag som bildats för Oddeprojektet, vars ägande delas jämnt 
mellan företagen Skanska och Areim. Skanska är ett av världens största byggföretag, med över 
tiotusen anställda bara i Sverige (Skanska 2017a). I Sverige är Skanskas kärnverksamhet att utveckla, 
bygga och underhålla den fysiska miljön (Skanska 2017b). Företaget Areim utvecklar och investerar i 
fastigheter som ett av sina verksamhetsområden. I övrigt är Areim fondförvaltare och rådgivare åt 
riskkapitalbolag gällande fastighetsfonder (Areim 2017). Ola Jansson och Anders Lif är 
Affärsansvariga för Oddeprojektet hos Skanska respektive Areim. JV-bolagets enda anställda är Erika 
Held, JV-ansvarig, som i grunden är anställd hos Areim5. Hos Stockholms stad är exploaterings-
kontoret och stadsbyggnadskontoret aktivt involverade i detaljplanearbetet. Representanter från 
respektive kontor är Jonas Norberg som är Projektledare och Karolina Embring som är 
Stadsplanerare. Dessa fem nyss nämnda personer ingår i ledningsgruppen för Oddes detaljplan, även 
den illustrerad i figur 4. Det är inom denna grupp som många avgörande beslut för projektet har 
diskuterats. 
 
Vidare i figuren över aktörerna finns Per Ivarsson, Projektchef för planering på Skanska, som 
ansvarar för att ta fram alla tekniska utredningar till detaljplanen. Byggherren har gett tre 
arkitektkontor i uppdrag att tillsammans arbeta fram strukturplanen för området. Från denna 
arkitektgrupp har vi intervjuat Emelie Saltas, Arkitekt från Ripellino arkitekter, och Sofia Nylén, 
Landskapsarkitekt från LAND Arkitektur. De som varit aktiva i det sociala hållbarhetsarbetet i 
projektet är Ylva Preutz Papantoni, Social hållbarhetsstrateg från Tyréns som är konsult åt 
byggherren. Roba Ghadban, Skanskas Gruppchef för social hållbarhet, har också medverkat men 
endast i den inledande fasen i detaljplaneprocessen. Robas roll ersattes därefter av Emma Färje Jones, 
Utvecklingsledare inom social hållbarhet på Skanska. Utöver de personer som redovisas i figuren har 
även Jan de Man Lapidoth, Utvecklingsstrateg på Rinkeby-Kista stadsdelsförvaltning, intervjuats i 
studien. Detta då han deltagit i aktiviteter som genomförts som en del av projektets sociala 
hållbarhetsarbete och då en dialog med stadens förvaltningar ansetts vara viktig i projektet. 

																																								 																					
5	Slutade på Areim 10 mars 2017, och har därefter inte medverkat i projektet. 
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	Figur	4.	Organisationen	för	Oddes	detaljplan	(baserad	på	Arbetsmaterial	2016a). 
 

4.2	Arbetet	med	social	hållbarhet	i	Oddeprojektet		
I Oddeprojektets inledande skede hade aktörerna en begränsad kunskap om social hållbarhet. Ingen av 
personerna i ledningsgruppen hade tidigare arbetat uttalat med social hållbarhet, varken från 
byggherren eller från staden. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret, förklarar att Stockholms stad 
inte hade några tydliga riktlinjer för att arbeta med social hållbarhet vid initieringen av planprocessen 
för Odde (Embring 2017). I och med de rapporter som Kommissionen för ett socialt hållbart 
Stockholm tagit fram fanns en del diskussionsunderlag att tillgå och en stor ambition hos staden. 
Däremot saknades underlag i form av rutiner, stöd eller verktyg att luta sig mot i arbetet. En väldig 
kraftsamling kring social hållbarhet gjordes därmed i början av projektet, vilket var mycket på 
byggherrens initiativ enligt Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret (Embring 2017). 
 
Byggherren ville genomföra ett pilotprojekt kring social hållbarhet i Stockholm men visste inte exakt 
hur arbetet skulle gå till (Ghadban 2017; Norberg 2017). Skanska hade sedan tidigare erfarenhet av att 
arbeta med social hållbarhet i andra svenska städer. Denna erfarenhet var dock begränsad till 
entreprenad- och byggskedet där det bland annat handlade om sysselsättningsfrågor som att 
projektanställa personer som befinner sig långt ifrån arbetsmarknaden. I Oddeprojektet inkluderades 
social hållbarhet i ett mycket tidigare skede av projektets process (Färje Jones 2017; Preutz Papantoni 
2017). Skanskas Gruppchef för social hållbarhet bidrog med erfarenhet från Skanskas tidigare projekt 
in i Oddeprojektet. Hennes uppgift var att tolka det som politikerna uttryckt gällande social hållbarhet 
och få de involverade i projektet att börja reflektera kring sociala frågor (Ghadban 2017). 
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Det har genomförts en rad olika aktiviteter med grund i det sociala hållbarhetsarbetet. Processen har 
fungerat som en lärande process där projektet provat sig fram gällande arbetssätt och verktyg. Den 
hittills gångna “sociala processen” samt planerade aktiviteter kan studeras i figur 5. Viktigt att notera 
är att figuren inte illustrerar en i förväg planerad process utan är uppritad i efterhand (Preutz 
Papantoni 2017). I projektets inledande skede hade byggherren och staden varsin konsult i arbetet 
med social hållbarhet, vars roller och ansvarsområden var relativt otydliga (Preutz Papantoni 2017). 
Det gjordes bland annat en förstudie gällande social hållbarhet baserat på statistik för Oddes 
närområde Kista, vilket togs fram av Stockholm stads konsult som endast medverkade i projektet en 
viss tid i detaljplaneprocessens början. Denna konsult tog även fram en dialogstrategi för 
medborgardialog och bidrog med erfarenhet av att arbeta enligt Göteborgs stads sociala 
konsekvensanalys (SKA). Denna har dock inte genomförts6. Istället togs beslutet att använda 
Skanskas verktyg Social agenda och Stockholm stads verktyg Socialt värdeskapande analys (SVA). 
Det har även genomförts ett antal workshops, dels med anknytning till sociala analysverktyg men 
också mål-workshops för att ta fram mål för projektet. 
 

    
Figur	 5.	 Arbetsprocessen	 kring	 social	 hållbarhet.	 Rutorna	 skrivna	 i	 fetstil	 är	 av	 särskilt	 intresse	 och	
behandlas	vidare	i	kommande	avsnitt	(baserad	på	Arbetsmaterial	2017a).		
 
 
Vi har valt att presentera den sociala processen i Oddeprojektet utifrån tre huvudsakliga teman, vilka 
kan studeras i figur 6 (se nästa sida). Dessa teman presenteras i de tre följande avsnitten av detta 
kapitel. Det första 4.2.1 Social hållbarhet som process handlar om att låta social hållbarhet vara en 
central del av processen. Det har gjort att kunskap om social hållbarhet har inkluderats i projektets 
olika delar vilket gett social hållbarhet en central roll. Det andra 4.2.2 Social hållbarhet som mål 
handlar om målarbetet som utförts i projektet, vilket har bidragit till en definition för vad social 
hållbarhet innebär i Oddeprojektet. Det tredje avsnittet 4.2.3 Förståelsen av social hållbarhet 
fokuserar till analysverktyget Socialt värdeskapande analys (SVA) och den SVA-workshop som 
genomfördes. Dessa har bidragit till att involverade i projektet har fått en ökad förståelse kring vad 
social hållbarhet innebär. Avsnittet avslutas med intervjupersonernas tankar om social hållbarhet, 
därefter följer en analys av det empiriska materialet gällande projektets arbete med social hållbarhet. 
																																								 																					
6	En fördjupad dialog med boende och verksamma i området är planerad att genomföras men har i skrivande 
stund inte genomförts än (Arbetsmaterial 2017d).  
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Figur	6.	Tematisering	av	den	sociala	processen	i	Oddeprojektet	utifrån	tre	centrala	teman.	
 

4.2.1	Social	hållbarhet	som	process	
Skanskas Gruppchef för social hållbarhet samt Utvecklingsledaren inom social hållbarhet menar att 
det inte går att underskatta vikten av att politikerna i stadsbyggnadsnämnden från startskedet uttryckt 
att social hållbarhet ska genomsyra processen. Detta indikerade att Stockholms stad och byggherren 
skulle hjälpas åt i frågan, vilket lade grunden för det sociala hållbarhetsarbetet i projektet. Om 
politikerna istället hade uttryckt en lista på vad som skulle göras hade det istället bara blivit att 
“checka av” detta, vilket inte är vad som kännetecknar ett socialt hållbarhetsarbete (Färje Jones 2017; 
Ghadban 2017). Affärsansvarig, Areim, förklarar dock att det i början var svårt att tolka politikernas 
uppmaning att låta social hållbarhet vara en del av processen. Särskilt då det var ett nytt begrepp för 
många: “i början var vi ovana och undrade ‘Men vad betyder det? Ska det styra allting, eller ska det 
vara en input som allt annat?’ Det kämpade vi en del med, hur vi skulle behandla det” (Lif 2017). 
 
Vid detaljplaneprocessens start tillsattes en egen arbetsgrupp för social hållbarhet som skulle se till att 
inkludera det sociala perspektivet under planprocessen. Flera intervjupersoner upplever dock att det 
sociala hållbarhetsarbetet då blev som ett ‘hjul på sidan av’ som var svårt att förstå och dessutom 
besvärligt att integrera i resten av projektets arbete. Sociala hållbarhetsstrategen förklarar att detta inte 
var optimalt och att projektet därför tänkte om: 
 

Hela vårt mål var att få in sociala hållbarhetsfrågor i hela projektet, i alla forum, istället för att vara en satellit. Så 
någonstans där i höstas föreslog vi att vi skulle skrota den gruppen, och att jag skulle vara med som representant 
för de här frågorna på skissmöten [med arkitekterna] och alla projektgruppsmöten istället, för att försöka se till att 
de här frågorna tas upp där hela tiden (Preutz Papantoni 2017). 

 
För att göra social hållbarhet till en central del av processen insåg de inblandade i projektet att frågan 
behöver belysas i ett flertal av projektets olika forum. Utvecklingsledaren har tillsammans med 
Strategen inom social hållbarhet fått dessa roller då de hjälpt till att lyfta viktiga sociala frågor och sett 
till att få med sig dem till nästa steg i processen (Lif 2017). Samtliga intervjuade har funnit det 
fördelaktigt att ha med någon som är kunnig inom social hållbarhet för att se till att frågorna inte 
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försvinner under processens gång. Detta då det funnits en tendens att missa det sociala perspektivet 
när det diskuterats kring detaljerade sakfrågor (Embring 2017; Lif 2017; Preutz Papantoni 2017). 
 
Under processens gång har de inblandade successivt fått förståelse för hur social hållbarhet kan ses 
som en process. Många av de inblandade tycker dock att det har tagit lång tid att nå dit man är idag. 
Arbetet med detaljplanen har dragit ut på tiden men orsaken kan inte enbart tillskrivas det sociala 
hållbarhetsarbetet då det är ett flertal faktorer som bidragit till detta. För att göra ett försök att korta 
ner och effektivisera planprocessen beslutades att gå direkt till detaljplan istället för att först 
genomföra en programstudie för området (Jansson 2017). Detta ställer sig Stadsplaneraren på 
stadsbyggnadskontoret kritisk till. Hon förklarar att Odde som planområde är av en storlek där en 
programstudie skulle ha behövts för att belysa alla strategiska frågor. Istället har det nu tagit över ett 
halvår i inledningsskedet av detaljplaneprocessen att arbeta med de strategiska frågorna där social 
hållbarhet inkluderas. Stadsplaneraren menar att det märks att vissa i projektet börjar bli otåliga: 
“förståelsen för att de här frågorna behöver få ta tid, den är inte så stor” (Embring 2017). Arkitekten 
från Ripellino arkitekter, identifierar en faktor som försvårat arbetet med social hållbarhet länkat till 
aktörernas olika sätt att arbeta: 
 

En stor utmaning har nog varit att förmedla att det här med social hållbarhet är en process. Att det är ett 
processarbete. Men som ändå måste konkretiseras i delar. Alla har varit väldigt öppna ända från början, 
men när det kommer till byggsidan så är man ju inte van vid att jobba i processer som staden gör. Man 
jobbar ju inte i process på det sättet. Man jobbar mycket mer faktabaserat, resultatorienterat och 
mätbart. Och därför har det här, åtminstone mer konkreta tillvägagångssättet [målen] av processen varit 
väldigt viktigt (Saltas 2017). 
 

Arbetet med de mål som arkitekten syftar till presenteras i kommande avsnitt och har gjorts för att 
konkretisera det sociala hållbarhetsarbetet. Detta för att de olika aktörerna ska kunna enas om vad det 
sociala hållbarhetsarbetet ska utgå ifrån och vad det ska sträva mot. 
 

4.2.2	Social	hållbarhet	som	mål	
En viktig del i processen har varit att definiera vad social hållbarhet innebär för just Oddeprojektet. 
Detta är en högst nödvändig del enligt Utvecklingsledaren och Strategen inom social hållbarhet 
eftersom social hållbarhet alltid behöver definieras i förhållande till det specifika projektet (Färje 
Jones 2017; Preutz Papantoni 2017). Sociala hållbarhetsstrategen i projektet förklarar: 
 

Man har alltid den lokala platsen att förhålla sig till och de utmaningar eller värden som finns där. Sen 
har man också helt olika möjligheter i vad det är man ska göra eller vad man har för uppdrag på den 
här platsen. [...] Och då måste man ta hänsyn till alla de här sakerna innan man kan säga: ‘Det här är 
social hållbarhet för Odde’ (Preutz Papantoni 2017).  

 
Som ett led i processen att definiera social hållbarhet för Odde, föreslogs framtagandet av 
gemensamma mål för vad som är viktigt att sträva efter i utvecklingen av området. Sociala 
hållbarhetsstrategen upplever att personerna i ledningsgruppen från början inte var vana vid att arbeta 
på detta sätt:  
 

De ville avgränsa ‘vad är social hållbarhet?’ och jag menar på att det vet vi ju inte ännu, vi har ju inte 
identifierat utmaningarna än. Vi har ingen gemensam målbild, vart ska vi? Vad ska social hållbarhet 
jobba för? Då frågade jag vad projektet har för övergripande mål? Har jag någonting att ta tag i där jag 
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kan haka på med social hållbarhet? [...] Då visade det sig att projektet inte hade tagit fram någon 
gemensam målbild, så det var ett initiativ egentligen från sociala hållbarhetsgruppen (Preutz Papantoni 
2017). 
 

I arbetet med att skapa en gemensam målbild har projektet successivt närmat sig vad social hållbarhet 
innebär i området. Då de flesta först associerade social hållbarhet med de sociala utmaningar som 
råder i områdena omkring Odde, gick diskussionerna till en början mycket brett (Lif 2017). Många 
upplevde då att det blev otydligt vad projektet kunde styra och inte. Stadsplaneraren, Stockholms stad, 
uttrycker sin syn på stadsplaneringens begränsningar i att främja social hållbarhet: 
 

Social hållbarhet är egentligen rättvisa, och det handlar om fördelning av medel och inkomster och 
chanser i livet för människor... där är det ganska begränsat vad man kan göra med stadsbyggnad [...] vi 
kan möjliggöra och se till att vi inte bygger bort… men jag tycker det är viktigt att också lyfta fram att: 
visst, vi kan verkligen jobba med det när det gäller stadsbyggnad, men 80 procent av vad social 
hållbarhet innebär tycker jag i alla fall, det kan vi inte påverka (Embring 2017). 

 
Affärsansvarig på Skanska framhäver att social hållbarhet handlar om mer än bara det fysiska. Han 
menar att man genom stadsplaneringen kan bygga den fysiska produkten och skapa förutsättningar för 
social hållbarhet, men hävdar att det ska till en ytterligare dimension för att social hållbarhet ska 
kunna realiseras i praktiken. “Man bygger broar och sen… ja man kan bygga fysiska broar men sen 
måste man också bygga broar mellan människor” (Jansson 2017). Slutligen fastställdes att 
Oddeprojektet skulle fokusera på att möjliggöra för sociala värden med den fysiska miljön som 
verktyg, snarare än att försöka reda ut de problem som Oddeprojektet ändå inte kan lösa (Held 2017). 
Projektet kan skapa de fysiska förutsättningarna för social hållbarhet, men sedan är det upp till 
offentliga inrättningar och privatpersoner att skapa socialt värde (Ivarsson 2017; Jansson 2017). 
 

Oddes	mål	
Som tidigare nämnts hämtades input till projektets mål och vision in under en mål-workshop med ett 
stort antal aktörer inblandade. Utöver representanter från huvudaktörerna Skanska, Areim och 
Stockholms stad deltog även representanter från bland annat trafikkontoret, miljökontoret och 
skönhetsrådet samt förvaltningar som idrottsförvaltningen, kulturförvaltningen och Rinkeby-Kista 
stadsdelsförvaltning (Arbetsmaterial 2016b). Målen baseras även på Oddes start-PM och Vision 2040 
- ett Stockholm för alla (Preutz Papantoni 2017). Målen har bearbetats och konkretiserats 
kontinuerligt, bland annat genom att genomföra ytterligare workshops. Dokumentet där målen 
beskrivs har inte betraktats som slutgiltigt utan har fungerat som ett levande dokument som 
uppdaterats under processens gång. Då start-PM pekat ut social hållbarhet som en central del av 
planeringsprocessen i Odde har det fått vara en del i helheten och därför har inga explicita mål för 
social hållbarhet satts. Fokus har istället varit att integrera social hållbarhet i de generella målen för 
projektet och därmed har visionen och de fyra huvudmålen bäring på social hållbarhet (Arbetsmaterial 
2016c; Färje Jones 2017; Preutz Papantoni 2017).  
 
Den övergripande visionen och målen för Oddeprojektet7 kan studeras i figur 7 (se nästa sida). 
Projektets övergripande vision är att Odde kopplar samman och bidrar till ett hållbart och enat 
Stockholm (Arbetsmaterial 2017b). Denna vision kan länkas till den vanligt förekommande aspekten 

																																								 																					
7	Enligt hur målen ser ut i skrivande stund, efter bearbetningen som gjordes i april 2017. Observera att målen 
kan komma att ändras då de fortfarande bearbetas kontinuerligt.  
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inom socialt hållbar stadsutveckling om en ‘sammanhållen stad’ (se exempelvis Göteborgs stad 2011). 
Av Oddes fyra mål fokuserar tre på slutprodukten och ett på vägen dit, det vill säga processen 
(Arbetsmaterial 2016c). Till varje mål finns ett antal strategier för hur målet ska nås. Dessa strategier 
till målen redovisas som exempel i texten nedan. 

Figur	7.	Oddeprojektets	fyra	huvudmål	med	den	övergripande	visionen	i	mitten	(baserad	på	
Arbetsmaterial	2017b). 
 
Målet Ett tillgängligt och innovativt Odde genom tydliga stråk, kända målpunkter samt medveten 
flexibilitet har fokus på tillgänglighet. Målet kan länkas till aspekten ‘vardagsliv’ som brukar 
användas i sociala hållbarhetssammanhang (se exempelvis Göteborgs stad 2011). Detta genom fokus 
på fysiska kopplingar och tillgång till service. Som strategier för att uppnå målet nämns bland annat:   
 

● Säkerställa attraktiva stråk och kopplingar till och från Odde 
● Eftersträva varierade verksamheter i området, exempelvis; förskolor, attraktiva student-

bostäder med gemensamhetsrum, samt kulturell och kommersiell verksamhet 
● Möjliggöra och verka för etablering av tydliga och attraktiva kollektivtrafikkopplingar inom 

Odde samt till viktiga målpunkter, exempelvis Kista Centrum och Husby 
● Möjliggöra för att Hanstavägen8 i framtiden kan utvecklas till en attraktiv och vistelsevänlig 

miljö (Arbetsmaterial 2017b). 
 
I målet Ett inbjudande Odde genom unika, trygga och inspirerande mötesplatser och aktiviteter kan 
den sociala aspekten ‘samspel’ urskiljas, då målet strävar efter inkludering genom att skapa platser 
som alla människor ska känna sig bekväma att vistas på. Den sociala aspekten ‘identitet’ inkluderas 
också i målet, genom ett fokus på områdets fysiska karaktär som en unik och varierad miljö (se 
exempelvis Göteborgs stad 2011). För att uppnå målet listas strategier som:  
 

																																								 																					
8	Hanstavägen kan studeras i figur 1 och i figur 3. Problematiken kring Hanstavägen som barriär beskrivs vidare 
i avsnitt 4.3.2 Utmaningar med samverkan. 
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● Skapa identitet genom målpunkter och mötesplatser kring IBM:s byggnader och mellan 
bostadskvarteren 

● Unika och attraktiva förskolegårdar 
● Säkra variationen inom bebyggelsen genom dess uttryck och utformning 
● Säkerställ att aktiva bottenvåningar bidrar till ett tryggt offentligt rum (Arbetsmaterial 2017b). 

 
Målet Ett hållbart Odde som uppmuntrar till aktivitet och miljösmart vardag samt tillgängliggör 
gröna värden har fokus på gröna värden ur ett socialt perspektiv. Återigen kan den sociala aspekten 
‘vardagsliv’ identifieras genom bland annat tillgänglighet, säkerhet och främjandet av fysisk aktivitet. 
Bland strategierna för att uppnå målet finns bland annat:  
 

● Tillgodose yta för stadsdelspark och kvarterspark enligt friytekrav9 
● Säkerställ god trafikmiljö kring förskola vid hämtning och lämning 
● Främja hälsosamt och aktivt vardagsliv genom att göra det lätt att röra sig mellan gröna rum, 

se till att offentliga miljöer stödjer rörelse 
● Arbeta med prioritet enligt framkomlighetsstrategin10, genom att säkerställa goda fysiska 

kommunikationer inom kollektivtrafik, cykel samt för gående (Arbetsmaterial 2017b). 
 
Odde inkluderar genom lärande samt förankrad och medskapande process är målet som uttrycker hur 
projektet ska nå de andra målen (Arbetsmaterial 2016c). Kunskapsinhämtning, lärande och 
delaktighet är viktiga inslag i detta mål. Här kan den sociala hållbarhetsdimensionens processaspekter 
urskiljas (se Boström 2012). Bland strategierna för att uppnå detta mål redogörs:  
 

● Sociala frågor ska särskilt belysas i utformningen av detaljplanen 
● Säkerställ relevant dialog med prioriterade aktörer och grupper samt integrera resultatet i 

planprocessen 
● Bevaka att projektorganisationen under hela processen innehar tvärsektionell kompetens, en 

jämn representation av män och kvinnor samt fungerande samverkan  
● Säkerställ att framtaget material når rätt personer och arbetsgrupper samt arbetas in i 

planförslag (Arbetsmaterial 2017b). 
 

Upplevelser	av	målarbetet	
Som tidigare nämndes har målen bearbetats och förtydligats i omgångar. En bearbetning som gjordes i 
slutet av april 2017 innebar vissa förtydliganden i måldokumentet. Ett antal intervjuer genomfördes 
strax före förtydligandena och i dessa intervjuer kan urskiljas en viss frustration över behovet av att ta 
beslut gällande målen och definitionen av social hållbarhet. Detta för att projektet skulle kunna 
fortsätta framåt. Projektchef på Skanska, med ansvar för de tekniska utredningarna till plankartan, är 
en av dem:  
 

Jag upplever att man inte har satt ner foten riktigt och spikat vilka mål man egentligen ska gå för. Jag 
har ju jobbat i projektet i över ett års tid och man kanske ska vara ödmjuk då det [social hållbarhet] är 
ett nytt ämne; det kanske tar den här tiden, i den här processen, att definiera hur man konkret jobbar 
med det. Men jag kan tycka att det har gått lite för lång tid. Och vad jag förstår, på staden är det här det 

																																								 																					
9	Stockholms friytekrav härstammar från den så kallade Alviksmodellen, vilket är ett verktyg för friyteanalys 
   som syftar till att säkra tillgång till offentliga friytor (Stockholms stad 2016c). 
10 Stockholms stads strategi för prioriteringar i trafiken (Firth 2012). 
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första projektet i planeringsfasen som verkligen jobbar aktivt och stenhårt med de här frågorna. Så det 
är lite av ett försöksprojekt. Men vi byggare, vi är ju lite mer kantiga och raka - det ska gå fort med 
vissa saker [...] Det har varit lite abstrakt, lite flum nu i över ett års tid. Men när ska vi börja jobba med 
frågorna? (Ivarsson 2017). 

 
Utvecklingsledaren inom social hållbarhet, Skanska, lyfter en orsak till att det behövt läggas extra tid 
på social hållbarhet i Oddeprojektet. Hon menar att vissa kommuner har en bestämd form för hur de 
arbetar med social hållbarhet i detaljplaneprocessen, vilket Stockholms stad inte har ännu men snart 
kommer att ha. Hon menar att “det är väldigt stor skillnad på hur mycket man vet, men de 
[kommuner] som vet mer, de kan beställa bättre saker av de som kommer in och bygger” (Färje Jones 
2017). Projektansvarig, JV-bolaget, är inne på samma spår. Hon menar att om Stockholms stad haft 
färdiga kriterier för social hållbarhet hade det varit enklare för byggherren att ta till sig det i projektet: 
 

[D]å skulle vi mycket lättare kunnat värdera arbetet från start. Det var rätt flummigt [...] men om vi 
hade vetat att ‘okej det är de här fem faktorerna som är viktigast utifrån empirisk fakta’, ja men då hade 
vi kunnat ta till oss dem och jobbat med dem på ett mer konstruktivt och rationellt sätt. Och då hade 
resan blivit mycket, mycket enklare tror jag för alla parter (Held 2017). 
 

Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret tycker också att det vore fördelaktigt att ha tydligare 
riktlinjer hos staden gällande arbetet med social hållbarhet. Hon förklarar att “drömmen” hade varit 
om Kommissionen för ett socialt hållbart Stockholm hade haft fler medarbetare som kunnat ha en 
operativ funktion och vara mer delaktiga i projekten. Då hade de kunnat “peka med hela handen och 
sätta en standard för hur Stockholm ska arbeta med de här frågorna” (Embring 2017). Hon tillägger att 
det håller på att utarbetas rutiner och verktyg, men att det inte ännu inte är färdigställda (ibid.). 
 

4.2.3	Förståelsen	av	social	hållbarhet	
Under en lång tid var det få i projektet som hade klart för sig vad som menas med social hållbarhet 
och vad det innebär i den fysiska miljön. Sociala hållbarhetsstrategen menar att “det var ett ganska 
kämpigt arbete, med mycket okunskap i hela projektet” (Preutz Papantoni 2017). I ett relativt tidigt 
skede genomfördes en workshop med arkitekterna för att öka kunskapen om social hållbarhet i 
projektet. Där visade det sig att de redan hade en stor kunskap om sociala hållbarhetsfrågor, de 
använder bara inte begreppet social hållbarhet, förklarar Sociala hållbarhetsstrategen. Hennes 
reflektion är att med facit i hand skulle kanske ledningsgruppen varit prioriterad framför arkitekterna, 
“för att utan kunniga beslutsfattare så tar saker väldigt lång tid” (Preutz Papantoni 2017). 
Utvecklingsledaren inom social hållbarhet på Skanska upplever att “det var lite trögt i början” men 
även att “social hållbarhet inte är så konkret förrän man kommit igång och vet vilka behov som finns. 
Den stora puckeln att komma över handlar om att göra social hållbarhet så begripligt som möjligt, och 
då är det en massa olika kompetenser som det ska vara begripligt för” (Färje Jones 2017).  
 

Socialt	värdeskapande	analys		
Som nämnts togs tidigt ett beslut att genomföra en social konsekvensanalys för Odde enligt Göteborgs 
SKA-guide. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret förklarar att detta var den mest konkreta guide 
hon kände till vid den tidpunkten (Embring 2017). Arbetet förbereddes, men i samband med detta lade 
Kommissionen för ett socialt hållbart Stockholm fram en föreslagen social analysmetod för 
Stockholms stad, en så kallad Socialt värdeskapande analys (SVA). Därmed beslutades att projektet 
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skulle arbeta med en SVA istället. Stockholms stads alternativ är en mer proaktiv analysmetod som 
fokuserar på att lyfta fram platsens existerande sociala värden och hur dessa kan utvecklas, snarare än 
att konsekvensbeskriva i efterhand (Dahlin 2016; Preutz Papantoni 2017). En SVA-guide har inte 
skapats än, men efter dialog med kommissionen togs beslutet att Oddeprojektet skulle göra en 
pilotversion av en SVA. 
 
I samband med framtagandet av SVA-rapporten genomfördes en SVA-workshop där majoriteten av 
de intervjuade i Oddeprojektet medverkade. Under workshopen fick deltagarna bland annat diskutera 
och analysera Oddes strukturplan utifrån en framtagen matris med frågeställningar om fem sociala 
hållbarhetsaspekter uppdelat på tre olika nivåer: närområde, stadsdel och stad. De fem sociala 
aspekterna som inkluderades i matrisen är vardagsliv, sammanhållning, identitet, trygghet och gröna 
miljöer (Arbetsmaterial 2017c). I SVA-rapporten redovisas analysen av den strukturplan som gällde i 
slutet av år 2016 (ibid.). Ett flertal inblandade i projektet framhåller att de workshops som genomförts 
med fokus på social hållbarhet har varit givande för deras förståelse för begreppet. Just SVA-
workshopen har lyfts som en aktivitet där innebörden av begreppet började falla på plats för många. 
JV-ansvarig för Oddeprojektet menar att social hållbarhet blev tydligt under SVA-workshopen 
eftersom de diskuterade reella attribut i Oddes fysiska miljö (Held 2017). Stadsplaneraren på 
stadsbyggnadskontoret berättar om sina erfarenheter: 

 
De punkter som har gett mig mest input när det gäller social hållbarhet, det har egentligen varit de här 
workshoparna. Då har Ylva [Sociala hållbarhetsstrategen] med sin kompetens kommit in och 
förtydligat vad det är för frågeställningar som egentligen berör och påverkar social hållbarhet i 
projektet. Att kunna få de frågeställningarna med sig och jobba i workshopform, det är först då som det 
blir tydligt (Embring 2017). 

 

Reflektioner	kring	social	hållbarhet	
Intervjupersonerna upplever att de under den hittills gångna processen har lärt sig mycket. Med en 
ökad kunskap om social hållbarhet har flera av dem reflekterat över hur de nu ser på begreppet och 
värdet av att arbeta med det i planeringsprocessen. JV-ansvarig för Oddeprojektet är i grunden 
utbildad arkitekt och har arbetat i över tio år som projektledare. Hon förklarar att det här var första 
gången hon stött på social hållbarhet, men att hon nu tycker att det känns otroligt viktigt: 

 
Det är nästan lite konstigt att man inte tänkt på det innan. Man har varit så fokuserad på att dra fram 
detaljplaner med dess otaliga utredningar, och sen ska man börja bygga, och sen ska folk flytta in... Det 
går så fort allting. Man glömmer då de här mjuka värdena som är så viktiga. Som arkitekt har vi med 
oss i vår utbildning att bygga bra bostäder för människor. Så tänket har vi. Men det här är ju mer att 
man sätter en etikett på det, vilket kan vara väldigt bra tänker jag. Och det blir uppföljbart (Held, 2017). 

  
Flera av de intervjuade menar att de i efterhand insett att de redan arbetat med social hållbarhet, men 
outtalat, framförallt för att social hållbarhet är en naturlig del av stadsplanering och arkitektur 
(Embring 2017; Nylén 2017; Saltas 2017). Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret förklarar att 
projektets fokus på social hållbarhet ändå har hjälpt till att sätta en strålkastare på viktiga frågor. På så 
vis får frågorna en ökad dignitet och faller inte i mörker (Embring 2017). Landskapsarkitekten 
upplever att social hållbarhet berör aspekter hon vanligtvis arbetar med i utformandet av offentliga 
miljöer: “Men nu har det kommit ett ord på det. Som kanske gör att man har lättare att argumentera 
för vissa saker. Alltså att man får gehör. För att andra också lyssnar till det där modeordet” (Nylén 
2017). 
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Många jämför social hållbarhet med hur miljöbegreppet togs emot när det introducerades i 
planeringen för ett antal år sedan. Då var de gröna frågorna fortfarande obekanta, diffusa och svåra att 
mäta. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret menar att miljöfrågorna nu är en självklarhet i 
planeringen i och med miljökonsekvensbeskrivningar som är ett “tungt” verktyg som alla ska arbeta 
med. Hon tänker sig att samma sak håller på att utarbetas för social hållbarhet (Embring 2017). Även 
Utvecklingsledaren inom social hållbarhet på Skanska jämför social hållbarhet med miljöfrågor, men 
menar att det är problematiskt att man inte har samma bevis på dess effekter:   

 
Det är väl det som är klurigheten gentemot miljöfrågor där man vet att jorden kommer att må bättre om 
man gör energieffektivare lösningar. Vi vet ju inte vilka människor som kommer att må bättre, det finns 
lika många behov som det finns människor... Det är ju det som är klurigheten i social hållbarhet, det är 
aldrig samma sak. Och även om man tror att det är en sak för ett område så kanske det inte är så (Färje 
Jones 2017). 

 
Den generella uppfattningen är fortfarande att det ses som ett “extra” tillägg, snarare än en naturlig del 
av processen (Färje Jones 2017; Preutz Papantoni 2017). Det blev tydligt under intervjuerna att en 
majoritet av de inblandade från byggherren önskar att social hållbarhet vore mer mätbart och möjligt 
att värdera för att kunna jämföras med andra värden i projektet. Det skulle då bli lättare att bevisa att 
social hållbarhet är en hållbarhetsdimension som är värd att satsa på, i likhet med ekologiska och 
ekonomiska värden. Utvecklingsstrategen på Rinkeby-Kista stadsdelsförvaltning har en kontrast-
erande syn och är istället övertygad om att begreppet måste hållas mjukt och lite abstrakt just för att 
det är av sådan karaktär. Därför måste det tillsättas tid och resurser för att verkligen diskutera det 
inom ett projekt: 
 

Jag skulle bli nervös om vi gör social hållbarhet till, så att säga, den här tidens sociala ingenjörskonst 
som vi hade på sjuttiotalet. För då kommer vi landa snett. Utan att det verkligen får vara en mänsklig 
process. Och då får vi lära oss att använda olika kompetenser för att få det att komma till liv. [...] Alltså 
jag brukar jämföra social hållbarhet, det är lite som kärlek. Du kan inte riktigt fånga det i en låda. Och 
jag tror att vi måste lära oss ett sätt att prata om det. Men så fort vi börjar fånga det i lådor och med 
pilar och sånt så förlorar vi också någonting. Och det är ju viktigt att komma ihåg [...] social hållbarhet 
handlar om det som finns i mellanrummen [mellan människor] och det måste vi reservera ett utrymme 
för. Och det tror jag är svårt (De Man Lapidoth 2017). 

 

4.2.4	Analys:	arbetet	med	social	hållbarhet	
Vi kan identifiera att social hållbarhet både ses som mål och som en process i Oddeprojektet. Detta 
kan kopplas till Boström (2012) som menar att det är viktigt att uppmärksamma båda dessa 
dimensioner av begreppet när det tillämpas i praktiken. I Oddeprojektet har social hållbarhet en 
central del i planprocessen. Ett vanligt förekommande problem är annars att social hållbarhet kommer 
in som en ‘utvärdering’ i slutet av ett projekt, då det är för sent för att kunna leda till någon reell 
påverkan på projektet (Vanclay 2015). Från intervjuerna kan identifieras en upplevelse av att så 
kallade ‘mjuka’ värden prioriteras i projektet. Detta tack vare att de mjuka värdena fått en etikett 
genom begreppet social hållbarhet. Det har således blivit lättare att argumentera för dessa värden och 
att få andra kompetenser att lyssna till det. På denna punkt skiljer sig Oddeprojektet från Tamm 
Hallströms (2015) iakttagelse att kompetenser som representerar mjuka värden sällan ges möjlighet 
att påverka beslut (ibid.). Då Oddeprojektet istället fokuserat på att implementera ett socialt 
hållbarhetsperspektiv i andras kompetensområden har de olika ‘hårda’ och ‘mjuka’ värdena inte ställts 
mot varandra som de vanligtvis kan göra. De har snarare integreras i varandra. I intervjuerna framhävs 
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att en viktig förutsättning för att bibehålla social hållbarhet genom hela processen har varit att 
stadsbyggnadsnämnden givit projektet i uppdrag att fokusera på det. Detta gjorde att social hållbarhet 
gavs legitimitet i projektet redan från ett tidigt skede, vilket har gjort det lättare att hävda vikten av 
det. 
 
Materialet från intervjuerna visar att det finns olika önskemål gällande begreppet social hållbarhet; om 
det ska hållas konkret eller abstrakt. Ett flertal forskare menar att det kan ses både som en styrka och 
en svaghet att social hållbarhet är ett relativt abstrakt begrepp (Boström 2012; Fredriksson 2012). 
Inledningsvis i Oddeprojektet fanns en syn på social hållbarhet som ‘flummigt’ och otydligt, vilket till 
stor del kan tänkas bero på att flera inblandade i projektet hade en begränsad kunskap om social 
hållbarhet. Det nämns att representanter framförallt från byggherren är vana att arbeta mer mätbart 
och konkret än vad staden är, vilket gjorde att det till en början var svårt att ta till sig social hållbarhet 
som en process. Med tanke på att det finns olika kompetenser i ett projekt är det ändå viktigt att göra 
social hållbarhet någorlunda konkret för att alla ska kunna förstå vad som avses. Målen som tagits 
fram har tillsammans med den Socialt värdeskapande analysen därför varit viktiga inslag i processen, 
då de hjälpt till att konkretisera begreppet. Det är tydligt att konkreta tillvägagångssätt som dessa har 
underlättat förståelsen för social hållbarhet hos de inblandade i projektet. 
 
Flera av de intervjuade upplever det som frustrerande att det tagit tid att komma fram till hur social 
hållbarhet ska tillämpas och definieras i projektet. Det har föreslagits att det borde funnits en färdig 
definition redan tidigt i processen som sedan kunnat appliceras på projektet. Andra menar att det inte 
är möjligt att definiera social hållbarhet förväg då det måste definieras utifrån de platsbundna 
förutsättningarna. Det höjs även ett varningens finger till att konkretisera begreppet för mycket, då 
social hållbarhet har som egenskap att vara lite abstrakt och behöver hållas så för att inte förlora sin 
innebörd. Denna syn går att koppla till Boström (2012) som menar att social hållbarhet behöver 
definieras utifrån den specifika kontexten. Begreppet måste därmed fyllas med mening för att kunna 
användas i planeringen och utan aktivt arbete blir det endast ett tomt koncept. Vidare menar Boström 
(2012) att egenskapen hos social hållbarhet som abstrakt har spelat en viktig roll för att uppmana olika 
aktörer att kommunicera med varandra. Ur ett samverkansperspektiv kan det ha varit värt en stundvis 
upplevd frustration i projektet kring social hållbarhet, eftersom det aktiva arbetet och 
kommunikationen mellan parterna kan ha bidragit till en ökad förståelse och gemensam syn kring det. 
Vi upplever att de inblandade i projektet har givits verktyg att förstå social hållbarhet och kunnat 
bidra med sin expertis och kunskap. En förståelse för social hållbarhet har vuxit fram under 
processens gång hos samtliga aktörer och de hävdar att det varit en lärorik process. Genom att 
projektets aktörer skapat sig en förståelse för vad social hållbarhet innebär kan de se ett flertal fördelar 
i att arbeta med det i planeringen. Detta kan länkas till Fredriksson (2012) som understryker att en 
gemensam process är en förutsättning för en gemensam förståelse aktörer emellan, vilket lägger 
grunden till att kunna samverka på ett effektivt sätt. 
 

4.3	Möjligheter	och	utmaningar	i	Oddeprojektet	
I följande avsnitt presenteras hur samverkan kring social hållbarhet har upplevts i Oddeprojektet 
utifrån intervjupersonernas erfarenheter. Avsnittet är uppdelat i tre delar där de två första presenterar 
de möjligheter respektive utmaningar som identifierats med samverkan kring social hållbarhet. I den 
avslutande delen redogörs för lärdomar och det fortsatta arbetet i projektet. Vart och ett av de tre 
delarna avslutas med en sammanfattande analys. 



	
	
	

41	

4.3.1	Möjligheter	med	samverkan	
De intervjuade kan se ett flertal möjligheter med att samverka för att främja social hållbarhet i 
planeringen. Samverkan möjliggör bland annat för ett helhetsperspektiv över de sociala frågorna och 
kunskapsutbyten mellan kompetenser. Trots att det kan vara en lång process att nå en gemensam 
förståelse för vad social hållbarhet innebär i alla frågor, är det nödvändigt att frågan appliceras i 
samhällsutvecklingens samtliga delar. När alla väl fått en baskunskap i vad det innebär för projektet 
kan var och en, utifrån sin specifika expertis, ta sig an och ge input i de sociala frågorna. 
 

Social	hållbarhet	som	gemensamt	intresse		
I intervjuerna har det framgått att social hållbarhet är något som både Stockholms stad och byggherren 
har intresse i. Detta då det finns både ett samhällsvärde och ett affärsvärde i att bygga en god stad, 
något som båda parter anser att social hållbarhet kan bidra till. JV-ansvarig för Oddeprojektet, menar 
att det finns en samsyn gällande vad projektet vill åstadkomma då båda parter strävar efter att skapa 
ett tryggt och välfungerande område (Held 2017). Stadens uppgift är som bekant att bland annat se till 
medborgarnas intressen och säkra en långsiktigt hållbar stadsutveckling med goda livsvillkor 
(Embring 2017). Stadsbyggnadskontoret har även ett direkt politiskt uppdrag av stadsbyggnads-
nämnden att fokusera på social hållbarhet i projektet, vilket innebär att det här finns en politisk vilja 
att ta hänsyn till (Embring 2017; Nylén 2017). Representanter från byggherren menar att de bär en del 
av ansvaret att främja social hållbarhet och de strävar efter att leverera bra produkter till sina kunder 
och attraktiva områden där människor trivs (Lif 2017; Jansson 2017). Byggherren har även ett intresse 
i att generera kunskap om social hållbarhet och därigenom stärka sitt varumärke som samhällsbyggare 
(Färje Jones 2017). Även om aktörerna har olika intressen inom sina enskilda organisationer finns 
alltså ett gemensamt intresse i att främja social hållbarhet.  
 
Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret berättar att Odde särskiljer sig från andra projekt i den här 
frågan, då det varit ett tydligt fokus på att projektet ska jobba med social hållbarhet från projektets 
start (Embring 2017). Affärsansvarig, Areim, förklarar att samsynen kring ett fokus på social 
hållbarhet i ett tidigt skede har underlättat arbetet. “Vi har haft väldigt höga ambitioner från 
byggherresidan gällande social hållbarhet och blev positivt överraskade av att staden delade dem, för 
hade de inte gjort det så hade vi nog haft svårare att få igenom de frågorna” (Lif 2017). En möjlighet 
med samverkan kring social hållbarhet är således att båda parter ser ett värde i att jobba med det och 
är villiga att samverka för att uppnå det som ett gemensamt intresse. 
 

Helhetsperspektiv,	kommunikation	och	involvering		
Skanskas Affärsansvarige för Oddeprojektet är övertygad om att social hållbarhet inte kan skapas utan 
samverkan, då alla aktörer måste bidra med sin kompetens i frågorna (Jansson 2017). Han pekar på att 
staden med dess förvaltningar tillsammans med byggherren utgör en stor del i samhällsutvecklingen, 
och för att uppnå ett socialt hållbart samhälle måste man arbeta tillsammans (ibid.). En av de största 
möjligheterna med samverkan kring social hållbarhet anses vara möjligheten till att involvera ett stort 
antal aktörer med olika kompetenser till att diskutera denna komplexa fråga. På så sätt kan projektet få 
input från respektive instans som sedan kan vävas ihop till en helhet. I Oddeprojektets första 
målworkshop bjöds ett antal aktörer in i ett tidigt skede av planprocessen, vilka normalt inte kopplas 
in förrän senare när planen går ut på remiss. Affärsansvarig från Areim berättar: 
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Det finns en mängd remissinstanser som ska tycka till om saker [innan planen godkänns], inte bara de 
som ska bo där, utan även myndigheter, länsstyrelsen, intresseorganisationer och andra… och om man 
involverar dem tidigt i processen, vilket vi ville göra här, i syfte att arbeta in deras input redan från 
början... så konstaterade vi också att det sammanfaller väldigt väl med det sociala hållbarhetsarbetet, att 
få med sig alla frågor från början. Så det har vi arbetat mycket med, och det är en av de stora sakerna 
som skiljer Odde från andra projekt jag har varit med i, att vi har fått med oss väldigt många aktörer 
och remissinstanser tidigt (Lif 2017). 

 
Flera respondenter har även påpekat vikten av att kommunicera över organisationsgränser för att få en 
överblick om vad aktörerna i projektet styr och vad de vill åstadkomma. Affärsansvarig, Skanska, 
menar att: “vi sitter ofta och prata om varann, istället för att prata med varann” och han framhåller 
därför vikten av att lyssna på varandras input om social hållbarhet och att detta görs tidigt i processen 
(Jansson 2017). En av de aktörer som tagits in i processen är stadsdelsförvaltningen Rinkeby-Kista. 
Denna förvaltning har nyligen börjat involvera sig i tidigare skeden av stadsutvecklingsprojekt, dels 
då det ses som nödvändigt för att skapa hållbara områden men särskilt då det planeras att bygga 
mycket i Kistaområdet under de kommande åren. Kommunikationen och samordningen mellan 
stadens olika delar är i nuläget inte helt felfri. Utvecklingsstrategen på stadsdelsförvaltningen ser dock 
social hållbarhet som en fråga där stadens olika delar naturligt kan mötas (De Man Lapidoth 2017). 
Projektledaren på exploateringskontoret anser att en stor fördel med samverkan kring social hållbarhet 
är att respektive part kan få förståelse för sin del i utvecklingen av ett område och därmed tänka efter 
varför de planerar på ett visst sätt och vilka sociala konsekvenser det kan leda till (Norberg 2017). 
Han menar att utan social hållbarhet som fokus hade diskussionerna förmodligen kommit att 
begränsas till de mer funktionella eller tekniska delarna, exempelvis hur områden ska kopplas 
samman genom gång- och cykelstråk. Det sociala hållbarhetsarbetet har därigenom bidragit med en 
dimension till detta. “Nu finns det en lite mer tanke bakom - varför vi har kopplingen och vad det 
skapar för rörelsemönster” (Norberg 2017). 
 

Ömsesidigt utbyte 
Samverkan mellan aktörer kan även vara ett medel för att hjälpa varandra att uppnå sina enskilda mål. 
I Oddeprojektet har också samverkan mellan privata aktörer tillämpats då Skanska och Areim gått 
ihop till ett JV-bolag. Byggherren framhåller att fördelen med detta är att de kan dela upp ekonomiska 
risker mellan sig och på så sätt kan företag bli mer benägna att investera i stora stadsutvecklings-
projekt såsom Odde. Affärsansvarige på Areim, visar på fördelarna med att gå ihop med en annan 
aktör för att initiera ett projekt: 
 

Att som ensam aktör genomföra ett såhär stort projekt är mycket svårt, så därför gör vi det gemensamt 
[...] båda parter bidrar med sina respektive resurser och kompetenser, och två är starkare än en [...] För 
det är ett mycket pressat område att utveckla och bygga i ekonomiskt… samtidigt som vi har väldigt 
höga ambitioner, både vad gäller det gröna och det sociala som i sig ökar utmaningen (Lif 2017). 

 
Projektledaren på exploateringskontoret tar upp det faktum att samverkan med privata byggherrar 
även kan bidra till att hjälpa staden att uppnå sina mål om att skapa en mer integrerad stad (Norberg 
2017). När Odde är färdigbyggt kommer det generera en relativt stor andel bostäder som bidrar till att 
möta bostadsbristen i Stockholm. För att möjliggöra sådana stadsutvecklingsprojekt behövs 
investerare som byggherrar. Den vinst som genereras i Oddeprojektet kan även öppna upp för nya 
investeringar i området: 
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Skanska och Areim var ganska tydliga med att man måste koppla ihop Odde med närliggande områden, 
och på staden kunde vi bara konstatera att vi tycker det är jättebra. Vi tror att bostäder i det här läget 
[Odde] kan fungera som den sammankopplande länken [mellan Kista och Husby]. Det ger även medel 
till att skapa nya kopplingar, för de här nya kopplingarna de byggs ju inte utan att det finns 
investeringar (Norberg 2017). 
 

Analys:	möjligheter	med	samverkan	
Det finns en samstämmig syn på samverkan som högst nödvändigt för att uppnå en socialt hållbar 
utveckling, både inom litteraturen (se exempelvis Fredriksson 2012) och bland de inblandade i 
Oddeprojektet. Då social hållbarhet går in i många av samhällets olika delar, krävs att aktörer med 
olika kompetenser och ansvarsområden samverkar för att ta sig an frågorna. Det är därför av stor vikt 
att så många intressenter som möjligt är medvetna om vilka sociala värden som kan skapas inom det 
enskilda ansvarsområdet. Detta kan sedan bidra till ett helhetsperspektiv av de utmaningar och värden 
som existerar inom den sociala dimensionen av planeringen. Som framhålls av Thomson och Perry 
(2006) främjas samverkan av att de olika aktörerna besitter någon form av resurs som den andra 
aktören saknar. Detta då det underlättar när aktörerna är medvetna om varför de samverkar och kan se 
en vinning i det utifrån den egna organisationens mål och visioner (ibid.). En möjlighet vi identifierat 
i Oddeprojektet är det faktum att aktörerna har kunnat få ett ömsesidigt utbyte av varandras 
kompetens och resurser. Flera av de intervjuade hos byggherren har även nämnt hur projektets fokus 
på social hållbarhet kan stärka deras status som samhällsbyggare. Andersson och Gromark (2016) har 
pekat på att ett incitament för byggherrar att vara förknippade med social hållbarhet är just att det 
anses varumärkesstärkande. I och med den politiska viljan att främja social hållbarhet, kan en 
exploatör som visar sig kunnig inom området på så sätt gynnas av det politiska läget och få igenom 
fler framgångsrika projekt. Att driva ett pilotprojekt för social hållbarhet kan därmed ge byggherren 
en stärkt ställning gentemot andra företag i branschen.  
 
Det är tydligt i Oddeprojektet att det också finns ekonomiska fördelar med samverkan i planeringen, 
likt det Fredriksson (2012) påpekat. Detta då kommunen i dagsläget har få resurser att lägga in i 
stadsutvecklingsprojekt och det således krävs att privata aktörer går in med resurser. Att projekt 
såsom Odde initieras är gynnsamt för staden då stadsutvecklingsprojekt med bostadsbyggande hjälper 
staden att möta bostadsbristen och bidrar till att koppla samman Stockholm. Byggherren vinner 
samtidigt på att ha en god relation till staden då de har ett intresse att starta nya projekt och få till 
affärer. Då Stockholms stad äger en stor del av marken i Stockholm behöver byggherren alltid 
övertyga exploateringskontoret om att ett bygge är rimligt. Projekt som går med vinst leder även till 
att pengar frigörs vilket kan investeras i kommande byggen och kan därför indirekt leda till att fler 
projekt kan realiseras. Social hållbarhet kan betraktas som en särskilt stor ekonomisk risk att ta, 
eftersom det saknas konkreta arbetssätt för att inkludera det i planeringsprocessen. Att inkludera 
social hållbarhet i projektet kan innebära ett tidskrävande arbete som därmed blir kostsamt. 
Samverkan kan därmed ses som en stor fördel i detta sammanhang. 
 
I Oddeprojektet har samverkan inneburit en gemensam process och dialog mellan kommunen och 
byggherren redan i ett tidigt skede av planprocessen. Genom kontinuerlig dialog kan aktörerna bygga 
ett förtroende och överbrygga barriärer mellan varandra för att nå diverse överenskommelser (Cars & 
Thune Hedström 2006; Hrelja et al. 2016). Oddeprojektet har även lagt vikt vid att bjuda in ett stort 
antal nyckelintressenter till diskussion i ett tidigt skede. Syftet var att på så sätt få med input som 
annars kommer in när många val redan har gjorts. Detta sammanfaller väl med Tamm Hallströms 
(2015) studie som visar att det är mycket som sätter ramarna för ett projekts utveckling redan i tidiga 
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skeden och att det därför är fördelaktigt att ta med dessa åsikter tidigt i processen. Att involvera 
aktörer med olika expertis kan även generera ett kunskapsutbyte instanser emellan där samtliga bidrar 
med sin specifika kompetens och kunskap i frågan (Cars & Thune Hedström 2006). Det är dock 
viktigt att vara medveten om vilka som bör involveras i denna process och varför. De som slutligen 
bjuds in till att delta är också de som skapar förutsättningarna för vilka punkter på dagordningen som 
kommer upp till diskussion, och erhåller därmed en så kallad agenda-setting-power (Fredriksson 
2015; Tamm Hallström 2015). Det är därför eftersträvansvärt att inkludera flera olika perspektiv och 
se upp för att systematiskt utesluta någon väsentlig aktör. 
 

4.3.2	Utmaningar	med	samverkan		
Nedan redovisas för de utmaningar som projektet stött på hittills i detaljplaneprocessen samt lärdomar 
om vad som kan göras annorlunda i nästkommande projekt. Vi har valt att redovisa hur dessa 
utmaningar har tagit form i projektet i ett antal teman som beskrivs nedan. För att sätta dessa teman i 
en kontext kommer vi i denna del att hänvisa till exemplet Hanstavägen där ett flertal av 
utmaningarna är representerade. En bakgrund till exemplet Hanstavägen presenteras nedan. 
 
Bakgrund	till	exemplet	Hanstavägen	
Oddes övergripande vision är som tidigare nämnts att “Odde kopplar samman och bidrar till ett 
hållbart och enat Stockholm” (Arbetsmaterial 2017b). Mellan Odde och Husby finns dock en 
motortrafikled, Hanstavägen, som utgör en stor barriär mellan de två områdena. Hanstavägen 
symboliserar därför en central del i projektets vision om att Odde ska koppla samman Kista och 
Husby. Stockholms stad har i samrådsförslaget till nya översiktsplanen en vision om att i framtiden 
omvandla Hanstavägen till en stadsgata (Stockholms stad 2016b). Tanken är att denna stadsgata ska 
fungera som ett sammankopplande “kitt” mellan de två områdena och att husens bottenvåningar ska 
glasas upp för att göra rum för verksamhetslokaler av olika slag och på så sätt skapa socialt liv längs 
Hanstavägen (Saltas 2017). Strategin innefattar även att det byggs lokaler på Husbys sida av 
Hanstavägen men det är inte fastställt om och när bebyggelse på Husbys sida av vägen kan komma på 
plats. Sociala hållbarhetsstrategen förklarar hur detta resulterat i ett antal svårigheter för att komma 
överens: 
 

Staden lade fram en strategi för Hanstavägen, att det ska bli en stadsgata inom 15 år. Idag är det en 
motortrafikled med farligt gods på, så det är ju en ganska stor förändring… Då innebär det att när vi 
bygger Odde, så är det ju inte som visionen säger, och då finns det saker man måste lösa på kort sikt. 
[...] det är jättesvåra frågor som handlar väldigt mycket om ekonomi, teknik, långsiktighet-kortsiktighet, 
socialt hållbart eller inte. Om det inte blir ett stråk här så är det en massa uppglasade bottenvåningar 
[som ingen använder], och så finns det heller ingen motpart på andra sidan Hanstavägen, för där har 
man ju inte börjat bygga eller planera ännu (Preutz Papantoni 2017). 

 
Staden har i och med planmonopolet den formella makten att ställa krav på byggherren angående hur 
området ska utvecklas. Då byggherren har ett tomträttsavtal för kvarteret Odde har de dock möjlighet 
att komma med synpunkter eller välja att inte genomföra projektet. I fallet Hanstavägen har staden 
“pekat med hela handen” och tagit fram en principiell strategi för hur de vill utforma bottenvåningar i 
området (Embring 2017). Byggherren har svårt att möta stadens bottenvåningsstrategi inom projektet 
då visionen om Hanstavägen som stadsgata än så länge endast är en vision. Dessutom ligger Odde 
nära Kista centrum vilket gör det problematiskt att fylla lokalerna med ett kommersiellt innehåll 
(Färje Jones 2017). Detta sätter byggherren i en knepig sits angående investeringar i, och uthyrning 
av, dessa bottenvåningar som resulterat i ett antal diskussioner. 
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Olika	intressen	och	tidsperspektiv	
Den klassiska konflikten mellan staden och byggherren är de olika tidsperspektiv och intressen som 
de har att förhålla sig till (Embring 2017). Stockholms stad tenderar att ha ett långsiktigt perspektiv 
där de ser till allmänna intressen och vad som utgör en god stad. Byggherren å andra sidan behöver se 
till ett mer kortsiktigt perspektiv, vilket grundas i att de måste få igenom sin affär och vakta projektets 
ekonomi. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret förklarar att hennes roll innebär att ta hänsyn till 
alla parters intressen i projektet, men att staden är den enda aktör som bevakar allmänna intressen, 
hon berättar: 

 
[Det handlar om] kortsiktigt och långsiktigt. Sitter du som projektledare hos en byggherre så ska du se 
till att ekonomin går ihop, och är hela tiden intresserad av att pressa kostnader. Då kan det innebära att 
man säger ‘Nämen så fina bottenvåningar kan vi inte göra här’ eller ‘Vi kan inte ha så många lokaler’ - 
sånt som egentligen behövs för att man ska få en kvalitet i en stad. Så det kortsiktiga intresset i det 
fallet innebär ju att man får en sämre stad. Och då håller man på och dribblar där fram och tillbaka: 
vad kan vi kompromissa med och inte? (Embring 2017). 

 
Projektledaren på exploateringskontoret berättar om hur utmaningarna med de olika tidsperspektiven 
förstärks av det förvaltningsansvar som ligger på staden: “Det är ju faktiskt vi som kommer vara kvar 
längst i området. Om man tänker att staden ska ju ta över allmän platsmark och leva med det här 
bostadsområdet i ett antal hundra år till. Medan byggherren bygger och sen försvinner iväg” (Norberg 
2017). Han menar dock att detta är naturliga roller då de olika parterna har olika sidor som de ska 
bevaka, vilket enligt många har varit tydligt i projektet. Däremot är det vanligt att båda parterna i 
början drar överdrivet mycket åt varsitt håll i diskussioner och förhandlingar (ibid.). Många i projektet 
har uppfattningen att de två parterna ändå är eniga i mycket; både staden och byggherren vill bygga 
ett välfungerande socialt hållbart område. Konflikter kan dock uppstå när det kommer till de konkreta 
fallen där de når ett vägskäl och beslut måste tas i en viss fråga. Det är “när social hållbarhet börjar 
kosta pengar” som aktörernas olika intressen kan hamna i konflikt med varandra (Embring 2017).  
 
JV-ansvarig för Oddeprojektet upplever att det finns intressekonflikter i projektets framdrift. 
Stockholms stad har sedan markanvisningsavtalet undertecknades kommit med nya krav som de anser 
ska bekostas av byggherren (Held 2017). Hon förklarar att det är en risk för byggherren att genomföra 
Oddeprojektet, det är ett av Stockholms stads största projekt och en helt ny stadsdel ska uppföras 
under lång tid. “Vi kan ibland uppleva att staden inte förstår den risken, de tror att vi enbart är ute 
efter att göra en bra affär men så är det inte riktigt [...] vi försöker göra så gott vi kan med de medel vi 
har för att skapa en hållbar, trevlig och omtyckt stadsdel” (Held 2017). Projektchef på Skanska 
berättar hur detta ter sig i exemplet bottenvåningarna längs Hanstavägen:   
  

Stockholms stad vill ju att Odde ska kunna göra någonting mer än vad själva Oddeprojektet förmår och 
som ligger inom dess ramar, så upplever jag det. Staden, som ett exempel, väver ju in jättemycket i de 
här bottenvåningarna, där man tror man ska lösa jättemycket av närområdets problem, att det ska vara, 
hur ska jag uttrycka mig... tillgängligt, öppet, glatt, stadsliv, folkligt, säkert. Och sådant kostar ju 
pengar att bygga. Speciellt om man inte får aktörer som kan betala för de här ytorna. Och det är det 
byggherren ser problem med; ser de att det är någon som hjälper till att finansiera ytorna, så har 
byggherren inte några problem med att bygga det. Men just nu lägger staden det ansvaret på 
byggherren och då, då har man ett problem (Ivarsson 2017).  

 
Byggherrens och stadens olika intressen och tidsperspektiv leder dessutom till ytterligare en utmaning 
med samverkan för social hållbarhet. Detta handlar om vem som egentligen gynnas av investeringarna 
som görs i social hållbarhet.  
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Svårt	att	värdera	social	hållbarhet:	vem	vinner	och	vem	betalar?		
Affärsansvarig, Skanska, menar att samhället i stort vinner på att man planerar och bygger en 
grundstruktur för social hållbarhet, men att man måste skilja på företagets nytta och ren samhällsnytta. 
“Problemet är att det betalas på ett ställe, och sen tar man ‘benefiten’ på ett annat ställe” (Jansson 
2017). Projektchef för Oddeprojektet, Skanska, berättar om byggherrens stora ekonomiska ansvar i 
projektet: 
 

De här privata företagen är ju inga sociala inrättningar, de måste ju tjäna pengar. Det är ju så. Går inte 
projekten runt, då drivs inga projekt och företaget finns inte. Man vill nog vara drivande och känna att 
man har kunskap, men inte behöva ta hela kostnaden själv. Alla måste ju dra sitt strå till stacken 
(Ivarsson 2017). 

 
Det är dessutom besvärligt att integrera social hållbarhet i Skanskas ekonomiska kalkyl då det i 
nuläget är svårt att mäta eller bevisa vilken ekonomisk nytta det sociala hållbarhetsarbetet ger. 
Problemet ligger delvis i att social hållbarhet inte har vunnit samma acceptans som miljöfrågorna, 
mycket på grund av svårigheterna med att definiera nyttan det tillför i monetära termer. “Social 
hållbarhet har inte den värderingen än” (Jansson 2017). Utvecklingsledaren inom social hållbarhet, 
Skanska, upplever också denna problematik och anser det vara en utmaning för samverkan kring 
social hållbarhet. Svårigheten ligger främst i att bevisa vad investeringarna i social hållbarhet kommer 
att skapa för värden: 
 

[D]et är själva beviset, att det är mer än bara en magkänsla, som är utmaningen. Att förklara för en 
byggherre varför de ska lägga en massa pengar på någonting som de inte får någonting tillbaka för just 
då, utan vinsten kanske kommer om 15 år för det här, och då är det samhället som tjänar på det och 
definitivt inte JV-bolaget. Och det är väl en diskussion som vi alltid för i de här sammanhangen, att det 
kan vara så att det är rena samhällsinvesteringar vi gör, och vem ska då betala för det? Sådana frågor, 
att föra bevis på vilka som kan tjäna på vad och hur. Det är en stor utmaning (Färje Jones 2017). 

 
Ett flertal av de intervjuade från byggherresidan har tagit upp frågan; att om investeringarna gällande 
social hållbarhet främjar samhället i stort, kanske staden ska vara med och betala? Utvecklingsledaren 
inom social hållbarhet på Skanska ger ett exempel på en möjlig lösning gällande den ekonomiska 
finansieringen av att anlägga lokaler i bottenvåningarna: “Om Skanska betalar för att bygga lokalen, 
då kanske, inte vet jag, stadsdelsförvaltningen ska se till att de fylls till en början för att det tjänar 
samhället och kommunen på i ett längre skede” (Färje Jones 2017). I nuläget finns dock en del 
organisatoriska hinder för denna typ av samverkan, vilket nästa tema behandlar vidare. 
 

Planprocessens	begränsningar	och	organisatoriska	hinder		
Trots målkonflikter kring lokalerna som planeras i bottenvåningarna på husen, finns det en gemensam 
bild av att det är av vikt för social hållbarhet att några av lokalerna i Odde får en offentlig funktion. 
Detta för att även möjliggöra för verksamheter utan köpstark mottagare (Färje Jones 2017). Det har 
diskuterats om bland annat fritidsgårdar, kulturhus, bibliotek och gemensamhetslokaler. På så vis kan 
det skapas målpunkter även för boende i områden omkring, vilket kan skapa möten och ett levande 
område under dygnets olika timmar. Från både byggherrens och stadens sida finns en önskan att 
bestämma lokalernas användning och få en offentlig aktör att ansvara för dem. I projektet fanns en 
förhoppning att kulturförvaltningen eller stadsdelsförvaltningen skulle ta på sig att hyra och bedriva 
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verksamheter i lokalerna. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret förklarar svårigheten med att 
bestämma detta i planeringen: 
 

[V]i på stadsbyggnadskontoret har inget mandat överhuvudtaget att utse någon aktör som ska finnas i 
en byggnad eller på en plats. Utan vi kan bara på en plankarta fastställa att ‘det här’ inte får användas 
för kommersiella syften till exempel. Med användningsverktyget kan vi fastställa vilka användningar 
som tillåts. Och så kan vi tydligt peka med hela handen till de förvaltningar, de aktörer eller byggherren 
att: ‘Nu får ni se till att fylla det här med nånting. Här finns en lokal, den är ämnad för en publik 
funktion. Vad har ni för idéer?’ (Embring 2017). 

 
Det blev dock tydligt att stadens förvaltningar inte “fångar upp den här bollen, den hamnar 
ingenstans” (Embring 2017). Stadsdelsförvaltningen Rinkeby-Kista har tagit del i projektets 
planprocess och kommit med input angående de sociala frågorna. Däremot är det svårt att realisera 
dessa idéer då stadsdelsförvaltningen i dagsläget inte har möjlighet att ta över lokalerna på grund av 
diverse policybeslut. Då lokalerna dessutom inte kommer att vara färdigbyggda förrän om flera år kan 
många yttre omständigheter spela in tills dess, såsom politiska förändringar eller konjunktur-
svängningar. Utvecklingsstrategen på stadsdelsförvaltningen Rinkeby-Kista menar att stadsdels-
förvaltningen inte är organiserad för att kunna ta sig an dessa frågor ännu, men att det finns en stor 
vilja (De Man Lapidoth 2017). Svårigheter uppstår på grund av att det inte finns tillräckligt med 
resurser, men också då staden inte är van att samverka mellan förvaltningarna i ett så tidigt skede som 
i Oddeprojektet (De Man Lapidoth 2017; Embring 2017). Stockholms stad är en stor organisation som 
är strikt uppdelad i olika ansvarsområden, vilket försvårar samordningen mellan olika instanser inom 
staden (Norberg 2017). Denna organisationsform menar Utvecklingsstrategen på stadsdels-
förvaltningen Rinkeby-Kista, gör att de olika instanserna i nuläget sätter “krokben för varandra” (De 
Man Lapidoth 2017). 
 

Analys:	utmaningar	med	samverkan	
Aktörernas olika intressen och tidsperspektiv är den utmaning som uppkommit mest frekvent under 
intervjuerna. I projektet har det funnits en öppenhet kring att staden och byggherren har olika sidor att 
bevaka naturligt i planprocessen. Däremot framkommer att de inblandade upplevt att respektive part 
saknat full förståelse för den andres perspektiv. Ett hinder för samverkan kan hävdas vara då 
projektets aktörer har olika visioner som inte kan mötas i ett gemensamt utfall (se exempelvis 
Håkansson 2013; Ketola 2000), vilket tagit uttryck i exemplet Hanstavägen. Här finns en otydlighet 
kring upplägget för projektet samt en svårighet att kombinera projektets långsiktiga och kortsiktiga 
mål vilket enligt Thomson och Perry (2006) försvårar samverkan. Den långsiktighet som social 
hållbarhet kräver, har en tendens att hamna i intressekonflikt med ekonomiska och kortsiktiga frågor i 
projektet. Detta går att relatera till Fredriksson (2015) som menar att en process med hållbarhet som 
mål innebär att många olika intressen och tidsperspektiv behöver tas om hand och arbetas med 
samtidigt. Det är svårt för byggherren att enbart fokusera på långsiktiga mål, då de är företag som 
också behöver tänka kortsiktigt då projektet måste gå runt ekonomiskt. Håkansson (2013) har 
identifierat att det kan vara lättare att enas när ett projekt ligger på en mer abstrakt nivå. Det kan även 
identifieras i projektet Odde, gällande social hållbarhet. När det började handla om specifika frågor 
blev det svårare att nå en gemensam syn gällande hur resurser ska styras och hur målen ska nås 
(Fredriksson 2015). 
 
Trots att aktörerna samverkar läggs mycket av det ekonomiska ansvaret på byggherren. Det har dock 
uppkommit delade meningar om vilken aktör som ska stå för vad gällande social hållbarhet i 
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projektet. Detta då byggherren menar att investeringar i social hållbarhet skapar värden som inte 
uppkommer förrän på längre sikt. Det kan urskiljas en syn att byggherren inte bör ta hela kostnaden 
själv, utan att ansvaret behöver delas mellan byggherren och staden. Det har även upplevts 
problematiskt att social hållbarhet är svårt att mäta och värdera gentemot andra mål. Boström (2012) 
menar att sociala frågor inte är mätbara på samma sätt som miljöfrågor är. En intressant aspekt som 
lyfts av intervjupersoner är att miljöfrågor tidigare haft samma problematik gällande mätbarhet, då 
många menade att de inte gav något ekonomiskt värde utan bara sågs som en extra kostnad. Idag har 
de gröna värdena fått en hög status i planeringen då byggare kommit till insikt om varför det lönar sig 
att bygga hållbart. Ekologisk hållbarhet är idag ett lagstadgat krav och det finns tydliga verktyg för 
hur det ska implementeras i planeringen med miljökonsekvensbeskrivningar. För social hållbarhet 
finns inte samma kravställning (Kågström 2016), vilket kräver att aktörer på eget initiativ behöver ta 
sig an frågan. 
 
Vi har även kunnat urskilja ett antal organisatoriska hinder för samverkan kring sociala frågor. Det 
föreligger att det råder en bristfällig kommunikation och samordning inom staden, mycket på grund 
av att Stockholms stad är en stor organisation med så många olika delar och ansvarsområden. 
Majoriteten av de intervjuade efterfrågar ett samarbete mellan Stockholms stads stadsbyggnadskontor 
och förvaltningar såsom stadsdelsförvaltningen, för att på så sätt kunna genomföra de idéer som tagits 
fram kring hur social hållbarhet kan främjas i området. Då det inte är möjligt att bestämma lokalernas 
användning i detaljplanen sågs det som en möjlighet att i dialog med stadens förvaltningar komma 
fram till en lösning. Stadens förvaltningar kommer vanligtvis in sent i planeringsprocessen men i 
Oddeprojektet har dessa involverats i ett tidigt skede av processen vilket hävdas ha möjliggjorts i och 
med inriktningen på social hållbarhet och samverkan. Även om utfallet kring förvaltning av lokalerna 
hittills inte har blivit som önskat ser vi det dock som en fördel att utmaningar som dessa har kunnat 
identifieras i processen i och med ett fokus på att involvera intressenter. Boström (2012) menar att det 
krävs ett erkännande av de sociala frågorna i dessa processer för att aktörer som kan representera 
social hållbarhet ska motiveras till att delta. Erkännandet av social hållbarhet som en central del av 
Oddeprojektet kan därmed ha bidragit till incitament för andra aktörer att engagera sig i processen. 
Detta kan ses som en start till att involvering av aktörer såsom stadsdelsförvaltningar kan bli mer 
vanligt i framtida projekt.   

4.3.3	Projektets	lärdomar	och	fortsatta	arbete	
Enligt Affärsansvarig för Oddeprojektet, Areim, var en stor utmaning att ingen helt visste vad social 
hållbarhet var i början av projektet: “så vi sprang lite åt olika håll egentligen… inte för att det fanns en 
oenighet om vad det var eller vad vi vill, utan för att vi inte riktigt visste hur vi skulle göra” (Lif 
2017). Det är flera intervjupersoner som delar denna uppfattning; att det fanns en stark vilja att jobba 
med den sociala dimensionen i framtagandet av detaljplanen, men att de inte visste hur det skulle gå 
till. Denna erfarenhet har bidragit med lärdomen att man i kommande projekt behöver få en 
gemensam förståelse för begreppet och hur projektet ska förhålla sig till det innan man börjar försöka 
lösa sakfrågor. Som Projektledaren på exploateringskontoret uttrycker det: 
  

Jag tror att det lilla snedsteget vi gjorde, det var nog bara att slänga sig in, titta på kartan och säga: ’Nu 
ska vi jobba med social hållbarhet’. Och så satt vi då 20 stycken, alla med olika ansvarsområden och 
ingen visste exakt vad det var [...] Nästa gång skulle man nog börja med att ha en diskussion om 
begreppet och sen försöka tratta ner det till vad vi faktiskt styr, och därefter sätta igång en massa 
arbetsmöten och workshops [...] under förutsättning att det är ‘det här’ vi styr. Vi behöver inte hålla på 
och diskutera ‘de där’ sakerna för dem styr vi inte, men det vi kan styra är ‘det här’ [...] Det tror jag 
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hade skapat en lite tryggare... att alla som har ansvar känner sig lite tryggare med vad det är (Norberg 
2017). 

  
Något som återkommer i flera intervjuer är att målarbetet har varit avgörande för samverkan mellan 
Stockholms stad och byggherren i Oddeprojektet. Stadsplaneraren på stadsbyggnadskontoret berättar: 
 

Samverkan med byggherren har ju underlättats av målarbetet [...] I samarbete med byggherren har vi 
tagit fram mål för vad som ska gälla för Odde. Det har varit lite knackigt och jag har haft svårt att förstå 
hur man ska arbeta med det här för jag har inte arbetat med såna tydliga mål innan. Men vi märker ju 
nu när vi diskuterar målen, att de är bra verktyg för att se till att vi inte tappar det vi ville från början i 
projektet. Och då är det ju bra att vi har diskuterat dem, dels i ett lite större forum med alla 
förvaltningar så att de har hört och kommit med input, och sen att vi har haft uppe diskussionen på 
bordet, har gjort att vi haft lättare att komma ihåg vad vi ska samverka kring (Embring 2017). 

 
Sociala hållbarhetsstrategen upplever att samverkan är något som de involverade i projektet börjat ta 
till sig relativt sent i processen. Det tog ett tag att komma till insikt om att samverkan och 
gemensamma mål är viktiga medel för att komma framåt. Till en början fungerade samverkan inte 
alls, upplever hon, och menar att projektet hade lite bråttom i början. Detta har resulterat i ett 
“dragkampsläge” gällande vissa frågor och hon tror att “man bet sig i svansen” då det i början inte 
togs på allvar att skaffa en gemensam målbild för projektet (Preutz Papantoni 2017). Enligt henne är 
en lärdom att projektet skulle behövt en processledare i mitten som hela tiden drar det bästa ur båda 
parter och för dem framåt: 
 

[F]ör jag tycker faktiskt såhär i efterhand att mycket av det här hållbarhetsarbetet har jag fått göra åt 
dem. [...] Det har hela tiden varit vi [sociala hållbarhetskompetenser] som har efterfrågat det här. Vi 
förstår att vi inte kommer att lösa de sociala hållbarhetsfrågorna om det inte finns en gemensam 
målbild [...] Men jag tycker att även om många upplever att det varit en lång, svår och jobbig process 
med mål till exempel, så tycker jag att det har varit helt nödvändigt [...] allting måste man samverka om 
från början. Nu har det börjat landa i projektet, och det är ju efter ett och ett halvt år (Preutz Papantoni 
2017). 

 
Gruppchefen för social hållbarhet, Skanska, menar att framgångsrik samverkan förutsätter att de 
inblandade går in i projektet med ett särskilt “mindset” att verkligen jobba tillsammans (Ghadban 
2017). Därtill förutsätts ett visst tålamod då samverkan kräver mer av de involverade då de måste vara 
lyhörda och kommunicera med varandra mer än vanligt. Detta då samverkan inte är en förhandling 
(ibid.). Trots att det varit tidskrävande att finna former för samverkan i projektet finns en känsla av att 
det nu har börjat falla på plats. I den senaste uppdateringen av målen tydliggjordes vilka ansvars-
områden som vardera part har gällande uppfyllandet av dem. Exempelvis uttrycks under ett av målens 
strategier “Möjliggör att Hanstavägen i framtiden kan utvecklas till en attraktiv och vistelsevänlig 
miljö”, att exploateringskontoret har ansvar för helhetsfrågan medan JV-bolaget och stadsbyggnads-
kontoret har ansvar för att skapa attraktiv och god miljö inom Odde (Arbetsmaterial 2017b). 
Ledningsgruppen har även uttryckt en önskan om att det i målen också ska förtydligas vilka punkter 
aktörerna ska samverka i. Detta visar att aktörerna nu förstår varför det är viktigt att samverka, och 
vill att det ska stå tydligt nedskrivet hur detta ska genomföras. Sociala hållbarhetsstrategen ser detta 
som en mycket positiv utveckling där en förståelse för vikten av det gemensamma målarbetet till sist 
har infunnit sig: 
 

Alltså det är nu det händer! De fattar att: vi kommer inte komma till någon slutprodukt om vi inte tar 
hand om varandras styrkor, svagheter, olika mål och uppdrag. Om Skanska och Areim ska lyckas så 
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måste de förstå att: ‘staden har det här uppdraget, vi måste hjälpa dem med det. Om vi hjälper dem att 
uppnå det, kanske de släpper på vissa saker så att vi kan uppnå det vi har som mål’. Jag tror att man är 
väldigt nära att komma dit nu (Preutz Papantoni 2017). 
 
 

Social	agenda	
Förutom att förtydliga fortsatt samverkan genom ansvarsfördelningen i målen har beslut tagits om att 
arbeta enligt Skanskas verktyg Social agenda. Verktyget fungerar i Oddeprojektet som en 
dokumentation över arbetet med social hållbarhet. Syftet är att den ska beskriva arbetsprocessen i 
projektet, vilka aktiviteter som genomförts under projektets gång, samt utvärdera vad de olika 
aktiviteterna har resulterat i. Social agenda kan därmed fungera som en erfarenhetsåterföring till 
kommande projekt. I Social agenda dokumenteras även de avtal och beslut som tagits i projektet 
gällande social hållbarhet samt varför dessa prioriteringar gjorts. På så sätt är det möjligt att gå 
tillbaka och se hur man resonerat i en fråga vilket kan underlätta samverkansprocessen. När en 
detaljplan har tagits fram ska agendan användas som underlag i byggprocessen för att inte tappa dessa 
frågor under genomförandet. Social agenda blir då mer som en “handlingsplan för sociala frågor” för 
vilken ordning man ska bygga i och hur och varför exempelvis belysning ska prioriteras. På så vis ska 
den underlätta för att ta medvetna val och behålla det sociala perspektivet genom hela projektet. Detta 
dokument ska sedan ligga tillsammans med samrådshandlingarna så att politiker (beställaren) kan ta 
del av hur social hållbarhet har genomsyrat projektet (Färje Jones 2017). 
 
Projektchefen, Skanska, ser en stor vinning i att använda sig av Social agenda. Han menar att det kan 
användas som underlag i nästkommande projekt och därmed korta ner arbetet med att definiera hur 
man ska arbeta med social hållbarhet: 
  

Den långa processen kan man ju i princip kapa bort i nästkommande projekt. För att med hjälp av 
Sociala agendan, som beskriver hur vi har jobbat, har vi ju i princip en agenda för nästkommande 
projekt. För att spara tid och för att kanske närma sig de svåra frågorna lite tidigare i processen. Det är 
ju den stora vinningen här (Ivarsson 2017). 
 

Analys:	projektets	lärdomar		
Gemensamma mål är något som bland annat Thomson och Perry (2006) framställer som centralt för 
samverkan. Det framkommer att målen i Oddeprojektet har utgjort ett nödvändigt verktyg under 
samverkansprocessen då de gjort staden och byggherren påminda om vad det är som parterna 
samverkar kring. Det har därför underlättat att ha dessa mål nedskrivna och tillgängliga för projektets 
aktörer och att målen diskuterats kontinuerligt. Målen har även använts för att förtydliga vem som har 
ansvar för målens uppfyllande, vilket inkluderar de sociala frågorna. Samverkan underlättas av att 
aktörernas roller och ansvarsområden tydliggörs (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Detta 
har upplevts som ett problem i Odde då det i början diskuterades hur projektet skulle kunna lösa alla 
möjliga aspekter, utan att tydliggöra vad projektet faktiskt kan styra. Detta gjorde att projektet kändes 
rörigt och att de inblandade inte hade koll på vem som ansvarar för att realisera det som diskuterades. 
Den otydliga ansvarsfördelningen beskylls också vara roten till flera av de konflikter som uppkommit 
och en orsak till varför detaljplaneprocessen tagit så lång tid då beslut har behövts skjutas upp på 
grund av svårigheter med att nå överenskommelser. 
 
En lärdom som påpekats är att aktörerna skulle avgränsat vad projektet kan styra och inte tidigare i 
processen, samt dela upp ansvarsområden mellan sig. Detta innan de började studera kartan och 



	
	
	

51	

fundera över vad de vill uppnå med social hållbarhet. Vår uppfattning är dock att det krävs en 
avvägning mellan att avgränsa ansvarsområden för social hållbarhet och hålla en öppen diskussion om 
vad som kan göras. Även om det är viktigt att inte lägga onödigt mycket tid på att diskutera sådant 
som aktörerna i projektet inte kan påverka; tror vi samtidigt att det är nödvändigt att behålla en viss 
kreativitet och öppenhet i diskussionerna. Detta då för snäva avgränsningar i ett tidigt skede riskerar 
leda till att innovativa lösningar begränsas bort (Håkansson 2013). Den breda diskussion som förts i 
Oddeprojektet kan även tänkas ha bidragit till att andra viktiga aktörer för social hållbarhet har kunnat 
identifieras, som exempelvis stadens förvaltningar. 
 
I tidigare forskning nämns att en utmaning i en samverkansprocess är att i slutändan få igenom de 
bestämmelser som parter kommit överens om. Detta då vissa delar riskerar att falla bort under den 
långa processen (ibid.). Sociala frågor kan inte beskrivas lika sakligt som exempelvis tekniska frågor. 
Därmed kan sociala frågor ses som särskilt utmanande att hålla kvar in i projektets byggfas. I 
Oddeprojektet finns en medvetenhet om denna problematik och Social agenda ses som ett viktigt 
verktyg för att få med sig de sociala frågorna. Social agenda fungerar även som erfarenhetsåterföring 
för hur arbetet med social hållbarhet kan gå till i planeringsprocessen, vilket kan användas till 
framtida projekt. Vissa menar att en stor del av processen därmed ‘kapas bort’ i framtida projekt. Det 
bör däremot hållas i åtanke att en viktig del av social hållbarhet kan sägas vara kommunikation mellan 
aktörer likt exempelvis Boström (2012) påpekat. Även samverkan kräver tid bland annat för att de 
medverkande ska lära känna varandra.  
 
Vi kan konstatera att samverkan varit en förutsättning för att bedriva det aktiva arbetet kring social 
hållbarhet. Det har funnits ett ‘mindset’ till att samverka i projektet i och med att båda parter gått in 
med inställningen att arbeta tillsammans. Däremot har samverkan visat sig vara lättare sagt än gjort. 
Detta i likhet med Ketola (2000) som menar att god samverkan är svårt att genomföra i praktiken. Det 
kräver ett visst tålamod då en samverkansprocess ofta är tidskrävande. Likt det Thomson och Perry 
(2006) menar, innebär en samverkansprocess att mycket fokus läggs i processens tidiga skede, vilket 
det bevisligen har gjorts i Oddeprojektet. Det kan urskiljas att det intensiva arbetet nu har börjat ge 
resultat. Genom en gemensam process och kommunikation mellan aktörerna har en förståelse för den 
andre vuxit fram. Synen på den andre aktören som medspelare snarare än motspelare tycks ha tagit 
över, vilket en väl fungerande samverkan karaktäriseras av. En lärdom som framhållits är att en 
processledare som arbetar mellan parterna hade kunnat underlätta samverkansprocessen. Denne ska 
därmed få en neutral roll och leda arbetet med att få aktörerna att enas och driva projektet framåt, 
vilket är i enlighet med vad Håkansson (2013) beskrivit som underlättande i samverkansprocesser. 
 
Samverkan mellan offentliga och privata aktörer tar tid i och med att det är många frågor som parterna 
ska komma överens om. Cars och Thune Hedström (2006) framhåller dock en risk som är förknippad 
med samverkan och byggherrens inflytande i planeringen, nämligen ett minskat medborgarinflytande. 
En fördjupad medborgardialog under samrådstiden var planerad men har skjutits upp ett flertal 
gånger. Vi kan dock inte identifiera att det har något med byggherrens inflytande att göra. Vi ser det 
snarare som en konsekvens av att ett stort fokus legat på relationen mellan byggherren och staden och 
att det tagit tid att komma överens i frågor. En risk är dock att medborgarnas input kommer in i ett för 
sent skede av planprocessen för att projektet ska kunna fånga upp den. 
	  



	
	
	

52	

5.	Diskussion	och	slutsatser	
I följande kapitel sammanställs och diskuteras studiens resultat utifrån dess övergripande 
frågeställningar: hur fungerar det praktiska arbetet med social hållbarhet i en samverkansprocess? 
samt; vilka möjligheter och utmaningar kan identifieras för samverkan mellan offentliga och privata 
aktörer kring social hållbarhet inom stadsplaneringen? Därefter presenteras rekommendationer till 
framtida samverkansprojekt samt slutord. 
 
Genom undersökningen av samverkansprocessen i projektet Odde har vi kunnat identifiera ett antal 
möjligheter respektive utmaningar med samverkan kring social hållbarhet. Studien har därigenom 
genererat kunskap om huruvida social hållbarhet i stadsplaneringen kan främjas genom samverkan 
och vilka hinder som behöver överkommas för att underlätta processen. De möjligheter och 
utmaningar vi har kunnat urskilja i fallstudien kan bero på tillfälligheter eller den specifika kontext de 
studerats i. Då vi identifierat tydliga samband mellan personernas upplevelser i Oddeprojektet och 
tidigare forskning, finns dock belägg för att dessa även gäller för liknande projekt. Följande 
möjligheter och utmaningar har identifierats i Oddeprojektet: 
 
Möjligheter med samverkan för social hållbarhet   

● Ger ett helhetsperspektiv på social hållbarhet i stadsutvecklingen  
● Ökat kunskapsutbyte och kunskapsgenerering  
● Tillsammans går det att göra mer 
● Aktörer kan dela på den kostnad som social hållbarhet kan innebära, i utforskandet av nya 

arbetssätt 
 
Utmaningar för samverkan kring social hållbarhet  

● Bristande kunskap gällande innebörden av social hållbarhet 
● Osäkert vad investeringarna leder till och när, samt för vem 
● Olika intressen att ta hänsyn till 
● Saknas konkreta implementeringsmodeller i planprocessen 
● Otydlighet i ansvarsfördelning mellan aktörerna 
● Allt kan inte bestämmas i planprocessen, krävs att beslut tas även på högre nivåer 
● Aktörerna är vana vid olika arbetssätt - byggherren: effektivt och mätbart, staden: process-

baserat med längre tidsram 
 
Trots att vi identifierat fler utmaningar än möjligheter med samverkan för social hållbarhet, anser vi 
att möjligheterna överväger utmaningarna. Många av utmaningarna kring social hållbarhet skulle 
förmodligen existera även utan en samverkansprocess. Istället kan många av dessa utmaningar ha 
identifierats just därför att projektet har arbetat med social hållbarhet i en gemensam process. En stor 
fördel med att aktivt arbeta med social hållbarhet tillsammans är att det på så vis ges möjlighet att 
belysa och ta sig an de utmaningar som finns. 
 
Studiens resultat tyder på att det i nuläget anses svårt att arbeta med social hållbarhet i praktiken. 
Särskilt då det finns en begränsad kunskap kring begreppet och då det förs in i en planeringskontext 
där det saknas standarder för implementering. Det krävs således att varje projekt hittar en form för hur 
social hållbarhet ska tillämpas, vilket kan vara en tidskrävande process. De teman vi lyft fram i 
Oddeprojektets samverkansprocess ser vi som viktiga komponenter för att lyckas med ett gemensamt 
arbete kring social hållbarhet. Dessa teman är: social hållbarhet som process, social hållbarhet som 
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mål och förståelsen av social hållbarhet. Även om projektet stött på utmaningar längs vägen har dessa 
sammanlänkade komponenter underlättat för de inblandade att nå en gemensam syn kring hur social 
hållbarhet ska tillämpas. Samverkan kring social hållbarhet är en process och vi menar att den måste 
få ta tid. I uppsatsens inledning citeras Boström (2012) som menar att utan aktivt engagemang blir 
social hållbarhet ett tomt koncept utan mening. Det går inte att komma runt att social hållbarhet kan 
betyda olika saker i olika kontexter, vilket gör det kontextbundet. Genom att aktörer med olika 
intressen tillåts fylla social hållbarhet med mening tillsammans, i en gemensam process, kan en ökad 
förståelse och incitament kring social hållbarhet växa fram.   
 
Att samverka i en gemensam process kring social hållbarhet kan jämföras med det annars vanligt 
förekommande tillvägagångssättet - att tillgodose social hållbarhet genom sociala analysverktyg. 
Dessa verktyg är fördelaktiga för att belysa de sociala aspekterna av ett stadsutvecklingsprojekt. 
Problemet ligger dock i att de inte fullt ut säkrar att social hållbarhet blir en del av processen, vilket vi 
har identifierat som en viktig förutsättning för arbetet med social hållbarhet. Det krävs därför att dessa 
verktyg utvecklas och tas med från början av en planprocess, så att de inte riskerar att bli en input som 
kommer in mot slutet när avgörande beslut redan är tagna. Då förlorar det sociala hållbarhetsarbetet 
sitt reella inflytande. Viktigt är även att det inte tappas bort i kommande skeden av processen. Till 
skillnad från ekologisk hållbarhet finns det inga lagar eller regleringar som säkerställer att social 
hållbarhet verkligen tillgodoses i planeringen, men kanske kan detta komma att införas i framtiden? 
Något vi anser viktigt, som kunnat identifieras i projektet Odde, är den politiska viljan kring social 
hållbarhet. Även om det i Oddeprojektet visat sig att båda parter har haft en stor vilja att arbeta med 
social hållbarhet, ser vi att politikernas understrykning av social hållbarhet som en central del av 
processen har haft en avgörande betydelse för projektets gemensamma kraftsamling. 
 
Att samverka för social hållbarhet innebär att samla diversifierad kunskap och involvera aktörer som 
kan arbeta i en gemensam riktning och implementera social hållbarhet i projektets alla delar. Detta 
kan bidra till det helhetsgrepp som krävs för att uppnå en socialt hållbar stadsutveckling. I 
Oddeprojektet kan social hållbarhet och samverkan ses som extra sammanlänkade eftersom projektet 
sedan start förutsatt samverkan, då det setts som ett viktigt medel för att implementera social 
hållbarhet i planeringsprocessen. Det krävs dock att även andra aktörer än byggherren och staden 
involveras i processen för att få in fler perspektiv och mer kunskap. Att involvera dessa aktörer kan 
också bidra till en större möjlighet att realisera åtgärderna. En positiv egenskap med att social 
hållbarhet är ett brett definierat begrepp, är att det kan samla många aktörer och kompetenser som på 
olika sätt kan se fördel i att arbeta med det utifrån sina enskilda intressen. Här finns en möjlighet att 
använda det sociala hållbarhetsbegreppet som ett ’nytt och fräscht koncept’, som olika aktörer kan 
samlas kring. En förutsättning för väl fungerande samverkan är att de inblandade aktörerna har en 
gemensam syn på vad de samverkar om och varför. Det behöver vara en ‘win-win’ för aktörerna att 
samverka och att de tillsammans kan uppnå mer än de kunnat inom den enskilda organisationen. Att 
samverka kring just social hållbarhet kan från stadens sida ses som fördelaktigt då de strävar efter att 
bygga en god stadsmiljö för stadens invånare, vilket de kan få hjälp med genom att samverka med 
privata aktörer. Detta både vad gäller kunskap och finansiella medel. Vad gäller byggherrar kan 
tänkas att de inte bara vill bygga hus, utan visa att de kan erbjuda även andra tjänster under epitetet 
‘en god samhällsbyggare’, där social hållbarhet kan inkluderas. Detta kan i sin tur göra att de breddar 
sin kunskap och förmåga att erbjuda tjänster och därigenom vinna marknadsandelar inom 
samhällsbyggnadsbranschen. 
 
En utmaning med att samverka kring social hållbarhet är att det innebär en osäkerhet gällande vad 
investeringarna leder till, när eventuella vinster uppkommer samt vilken aktör som får vinsten. Detta 
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kan kopplas till att social hållbarhet är ett komplext begrepp som är svårt att mäta, vilket försvårar 
arbetet med det. En särskild utmaning med ett större antal aktörer involverade är att det är många 
perspektiv som ska enas. Utmaningarna är relaterade till svårigheter att integrera privata och 
offentliga aktörers skilda intressen och tidsperspektiv, men också deras arbetssätt. Arbetet med social 
hållbarhet kräver därmed både ett kortsiktigt och ett långsiktigt fokus. Detta eftersom social hållbarhet 
kan ses som ett mål för ett önskat tillstånd, men samtidigt som en process som leder vägen dit. Det 
samverkan kring just social hållbarhet har möjlighet att tillföra i en planprocess är att de traditionella 
‘förhandlingsrollerna’ och den tydliga intresse- och ansvarsuppdelningen hos staden respektive 
byggherren kan bli mindre strikt. Detta kan dock ses både som en nackdel och en fördel. De olika 
parterna har trots allt kvar sina ‘traditionella roller’ och ansvarsområden gällande vad de kan styra och 
inte. Att bortse från dessa roller kan då leda till otydligheter senare i processen gällande vem som i 
slutändan ansvarar över det som beslutats. Fördelen är att social hållbarhet kan öppna upp för mer 
öppna gemensamma diskussioner istället för att respektive part skyddar sina specifika intressen i 
projektet. Då det även funnits en begränsad kunskap om social hållbarhet har aktörerna gått in på 
samma premisser i de sociala frågorna. Således har social hållbarhet fungerat som ett neutralt inslag i 
processen, som till en början hållits öppet men som har konkretiserats under processens gång. 
Projektet har därmed kunnat arbeta med social hållbarhet utan att ha en specifik definition av 
begreppet. Detta visar på att en gemensam process och förståelse för social hållbarhet i det här fallet 
kan ersätta en tydlig definition av begreppet. 
 
När begreppet social hållbarhet hålls öppet för tolkning och då kommunen samverkar med byggherren 
i planprocessen, finns dock en risk att social hållbarhet inte fylls med ett tillräckligt rikt innehåll. Det 
kan ifrågasättas vilken grad av inflytande privata aktörer bör ges i att definiera innebörden av en 
socialt hållbar stadsutveckling. Detta då det finns risk att social hållbarhet kan komma att begränsas 
till ‘tomma ord’ med ett fokus på positiva värden som har ‘marknadsföringspotential’, där de 
existerande sociala problemen inte tas om hand. Däremot är frågan vad privata aktörer egentligen har 
för ansvar gällande dessa problem? Kommunen ansvarar trots allt för ett längre tidsperspektiv, en 
större skala och ett hänsynstagande till allmänna intressen. Offentliga aktörer kan därmed tillskrivas 
ett större ansvar att se till att social hållbarhet främjas i staden. Det bör därmed finnas kunskap inom 
staden, eller kommuner gällande hur de sociala frågorna kan främjas inom planeringen, som då kan 
införas i diverse stadsutvecklingsprojekt. Utifrån studien kan vi se att det efterfrågas tydligare 
riktlinjer för implementeringen av social hållbarhet i planprocessen. Standarder eller riktlinjer från 
stadens sida har potential att effektivisera arbetet och tydliggöra vad som förväntas. Vi förespråkar att 
sådana riktlinjer dock måste hållas flexibla så att det är möjligt att justera dem beroende på den 
sociala situation som råder i det område planen gäller. Det bör således finnas en balans mellan 
generella riktlinjer och möjligheten att definiera social hållbarhet i det specifika projektet. Det kan 
även tänkas att något går förlorat när social hållbarhet kommer in som krav eller riktlinjer från 
kommunens sida. Om inte alla aktörer involverade i ett projekt tillåts utrymme att diskutera eller 
definiera social hållbarhet, finns en risk att det aktiva engagemanget får lida. En nackdel med de 
riktlinjer vi beskrivit ovan är att dessa ändå kan komma att tolkas som just en ‘checklista’ för vad som 
ska inkluderas i ett socialt hållbarhetsarbete, vilket inte är önskvärt. 
 
Viktigt att påpeka är att samverkan mellan offentliga och privata aktörer i planeringsprocessen endast 
utgör en del i att nå en socialt hållbar stadsutveckling. Dels eftersom många aspekter inte kan 
bestämmas genom stadsplaneringen men också att ett enskilt projekt inte har möjlighet att skapa ett 
socialt hållbart samhälle. Således kan Oddeprojektet ses som en ‘droppe i havet’, men det är ändå ett 
steg i rätt riktning att stadsutvecklingsprojekt väljer att satsa på att främja sociala värden. Att Odde 
som pilotprojekt har prioriterat social hållbarhet kan på sikt bidra till att begreppet får en större 
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spridning inom planeringen och således möter en större förståelse och acceptans i framtida 
stadsutvecklingsprojekt. Detta förutsätter dock att resultatet av projektet blir framgångsrikt och att 
Odde, när det är färdigbyggt, anses främja sociala värden. Vår uppfattning är att Oddeprojektet har 
goda möjligheter att främja social hållbarhet, under förutsättning att projektet även tar hand om 
medborgarnas input i planeringen genom den planerade dialogen. Det är däremot ofta svårt att i 
förväg förutse hur en plats kommer att upplevas och användas. Vi tror dock att med en större 
medvetenhet och eftertanke ges bättre förutsättningar för att planera socialt hållbara stadsmiljöer. 
Samverkansprocessen har gjort aktörerna medvetna om hur social hållbarhet kan främjas i den fysiska 
miljön och vilka medel de har för att realisera detta. Vi ser även en möjlighet för att det sociala 
hållbarhetsarbetet ska kunna ‘leva vidare’ till fortsatta skeden i Oddeprojektet genom verktyget Social 
agenda. Även om detta projekt inte hittade rätt från början har de kommit en god bit på vägen och 
samtliga involverade har fått en förståelse för och kan se fördelarna med att samverka kring social 
hållbarhet.  
 
Vår uppfattning är att samverkansprojekt kring social hållbarhet kommer att bli allt mer vanligt 
förekommande inom stadsplaneringen. Detta då begreppets komplexitet kräver samverkan mellan 
olika kompetenser och beslutsfattare. En stor utmaning även i en samverkansprocess är att identifiera 
vem som bär ansvaret för social hållbarhet. Detta eftersom vinningen av det inte går att tilldela en 
enskild aktör. Vi ser ändå att lösningen just är att etablera en välfungerande samverkan kring social 
hållbarhet. Vi anser att utmaningarna kan övervinnas genom att diskutera och komma överens om vad 
samtliga parter ser som viktigt att prioritera och uppnå tillsammans. Om det dessutom går att finna 
positiva synergieffekter med andra åtgärder i samhället, kan det på sikt underlätta att bevisa värdet i 
att investera i sociala hållbarhetslösningar. 
 

5.1	Rekommendationer	och	vidare	studier	
Utifrån diskussionen ovan har vi kommit fram till ett antal rekommendationer. Dessa baseras på 
lärdomar från fallstudien Odde, men de har även bäring i tidigare forskning. Därmed ser vi att 
rekommendationerna kan vara användbara i framtida samverkansprojekt för social hållbarhet. 
 
För det första behöver social hållbarhet som begrepp konkretiseras för det specifika projektet; vad kan 
projektet styra och inte? Detta bör projektets aktörer komma fram till gemensamt. Det bör finnas en 
medvetenhet om att projektet inte kan göra allt, stadsplaneringen kan endast skapa förutsättningar för 
social hållbarhet. En avvägning behöver dock göras gällande avgränsningar av begreppet och de 
innovativa åtgärder i stadsplaneringen som kan arbetas fram då begreppet hålls mer öppet. Det kan 
därför vara fördelaktigt att inte göra för stora avgränsningar tidigt i processen. En rekommendation är 
därmed att börja med att definiera social hållbarhet i stort, exempelvis genom en övergripande vision 
och tillhörande mål, och sedan ‘tratta’ ner begreppet till konkreta åtgärder. Att gå in på detaljer från 
början som ändå inte kan realiseras tenderar endast att förvirra. För det andra bör det finnas en 
tydlighet i de ansvarsområden respektive aktör har; vem ansvarar för vad gällande social hållbarhet? 
Det är även fördelaktigt om staden har generella riktlinjer för hur social hållbarhet kan tillämpas i 
planeringspraktiken, vilket Kommissionen för ett socialt hållbart Stockholm är på gång med. Detta för 
att stadsutvecklingsprojekten ska ha något att utgå ifrån och inte börja på ett blankt blad varje gång. 
Viktigt är dock att finna en balans mellan generella riktlinjer och det faktum att social hållbarhet 
behöver bestämmas utifrån en platsspecifik kontext. Det bör därmed inte bli en detaljerad ‘checklista’. 
En tredje rekommendation är att även samla andra nyckelaktörer tidigt i planeringsprocessen. De kan 
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då komma med viktig input gällande problem- och målbilder för sociala frågor samt idéer till 
gemensamma lösningar. Som en fjärde rekommendation råder vi till att inkludera personer som har 
kunskap och tidigare erfarenhet av att arbeta med de sociala frågorna, som då kan fungera som 
processledare eller ‘bollplank’ i projektet. Detta för att inte tappa fokus på de sociala frågorna under 
processens gång. En slutlig rekommendation är att i kommande processer fokusera på de huvudteman 
vi funnit för att skapa förutsättningar för samverkan kring social hållbarhet. Dessa är att se social 
hållbarhet som en process, som mål samt att nå en gemensam förståelse kring begreppet. I fallstudien 
har dessa teman visat sig vara viktiga komponenter för att samverka kring social hållbarhet. 
 
Rekommendationerna kan användas som stöd i framtida projekt då de har möjlighet att skapa goda 
förutsättningar för samverkan kring social hållbarhet. De ger en indikation på vad som bör främjas 
respektive undvikas i projekt av detta slag. Studiens rekommendationer kan dock inte garantera en 
framgångsrik samverkansprocess kring social hållbarhet, eftersom det även krävs aktörer som väljer 
att satsa på det. Även skala och förutsättningar kan variera för stadsutvecklingsprojekt och återigen 
handlar det om att utgå ifrån det specifika projektets kontext. I fortsatta studier vore det intressant att 
följa upp Oddeprojektets arbete med social hållbarhet. Ett förslag är att studera vilken inverkan Social 
agenda har på de beslut som tas i nästkommande skeden i projektet. Kan Social agenda motverka att 
social hållbarhet ‘tappas bort’ i den långa process som ett stadsutvecklingsprojekt som Odde innebär? 
Det vore även intressant att i vidare studier empiriskt undersöka kvarteret Odde när det är färdigbyggt 
för att avgöra om det är en socialt hållbar stadsmiljö eller inte. Uppnåddes de mål som projektet 
strävade mot? Ett ytterligare förslag på vidare studier är att undersöka hur andra projekt har arbetat 
med social hållbarhet för att se vilka möjligheter och utmaningar som går att identifiera i dessa. På så 
sätt kan perspektivet vidgas kring vad som krävs för att skapa förutsättningar för en socialt hållbar 
stadsutveckling. Är samverkan det rätta sättet, och på vilka andra sätt går det att samverka kring social 
hållbarhet i stadsutvecklingen? Med en större kunskap och förståelse för begreppet kan främjandet av 
social hållbarhet i stadsplaneringens olika delar underlättas. 

5.2	Slutord	
Syftet med denna studie har varit att närmare undersöka hur offentliga och privata aktörer samverkar 
i stadsutvecklingsprojekt för att främja social hållbarhet. Ett vidare syfte var att bidra med kunskap 
om möjligheter och utmaningar med samverkan i arbetet för en socialt hållbar stadsutveckling. Efter 
att ha studerat Oddeprojektet har vi funnit att samverkan mellan offentliga och privata aktörer kring 
social hållbarhet kan vara en svår process beroende på ett antal aspekter som tagits upp i diskussionen. 
Trots att det kan vara svårt att samverka kring ett begrepp som är nytt för många aktörer, visar 
studiens resultat att mycket positivt kan komma från samverkan när formen för hur arbetet ska gå till 
är på plats. Det som krävs är att det finns förutsättningar för denna typ av samverkan. När goda 
förutsättningar för samverkan råder kan de sociala frågorna lyftas på ett sätt som annars inte vore 
möjligt. Samverkan kan ses som ett medel för att nå en socialt hållbar stadsutveckling och social 
hållbarhet kan i sin tur användas som ett enande begrepp för olika aktörer och kompetenser att samlas 
kring. Således kan den ena främja den andre. 
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7.	Bilaga:	Intervjuguide 
 
Hej, och tack för att du ville ställa upp på intervju! 
 
Vi läser masterprogrammet hållbar samhällsplanering och stadsutformning på KTH och skriver nu 
vårt examensarbete i samhällsplanering på Tyréns. Syftet med vår studie är att undersöka hur det 
fungerar att samverka för att främja social hållbarhet i stadsutvecklingsprojekt, samt vad det finns för 
möjligheter och utmaningar med detta. Vi har valt att undersöka det här genom att göra en fallstudie 
på projektet Odde som haft ett stort fokus på just social hållbarhet. Studien kommer delvis att baseras 
på dokumentstudier då vi har fått ta del av projektets arbetsmaterial för att kunna sätta oss in i 
processen, men i första hand är den baserad på intervjuer med aktörer som varit involverade i 
projektet. Därför har vi valt att intervjua dig, för att ta del dina erfarenheter och upplevelser av 
processen hittills. 
 
Och nu kommer lite ‘tråkig’ men nödvändig information som vi enligt intervju-formalia ska informera 
dig om innan vi sätter igång. Materialet från intervjun kommer endast att användas i den här 
uppsatsen. När uppsatsen är klar kommer den att läggas ut på studentuppsatsportalen Diva. Den 
planeras läggas ut i mitten av juni. Och vi kan självklart skicka uppsatsen till dig när den är färdig. Vi 
hade inte tänkte anonymisera våra intervjupersoner, eftersom vi ändå vill nämna att det är Odde vi 
undersöker och vilka aktörer som varit inblandade. Hur känner du inför det? Det skulle underlätta för 
oss om vi kunde spela in intervjun, för att få en mer korrekt bild av vad som sägs. Är det är okej för 
dig? Sen vill vi också informera om att ditt deltagande är frivilligt och att du närsomhelst har rätt att 
avbryta intervjun. Och slutligen, har några synpunkter eller frågor innan börjar? 
 

 

Inledande bakgrundsfrågor 

 

1. Skulle du kunna börja med att kort berätta om vad du arbetar med och vad du har för 
bakgrund? 
○ Hur länge har du jobbat här? 
○ Vilken typ av projekt och frågor har du mest erfarenhet av att arbeta med? 

 
2. När och hur blev du inblandad i Odde-projektet? 
○ Vad är din roll/ditt ansvarsområde i Odde-projektet? 
○ Vilka intressen behöver du företräda från [er organisation] i Odde-projektet? 

 
 

Samverkan: generellt 

 

3. Odde beskrivs som ett samverkansprojekt mellan byggherren och staden: 
○ Vad kan du se för fördelar och svårigheter med att samverka (offentligt-privat)? 
○ Hur tycker du att kommunikationen mellan er i projektet har fungerat? 
○ Anser du att det varit tydligt vilka ansvarsområden man haft i Odde-projektet? 
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Social hållbarhet: upplevelser och process 

 

4. Vad vi förstår så har Odde-projektet haft som mål att främja social hållbarhet:  
○ Vad hade du för erfarenhet av social hållbarhet innan Odde-projektet? 
○ Vem initierade att social hållbarhet skulle vara en del av projektet? När? 
○ Vad ser du som ert ansvar, på [er organisation] vad gäller social hållbarhet? Hur arbetar ni 

med det?  
 
5. Nu skulle vi vilja prata om själva processen om hur man arbetat kring social hållbarhet i 
Odde-projektet.   

○ Hur involverad har du varit i arbetet med social hållbarhet? (visa SH-processen) 
(Om inte/lite: Hur har du fått ta del av det som gjorts/Vilka frågor har du kopplats in i?) 

○ Kan du beskriva vad det är ni har gjort här (SH-processen)? 
○ Hur har du kunnat påverka vad som ska göras och när? 
○ Har processen följt en realistisk ordning och tidsplanering? Om inte - varför? 
○ Hur anser du att arbetet med social hållbarhet har integrerats i planprocessen? 
○ Är det något i processen som gjort att din uppfattning om social hållbarhet ändrats? 

 
 

Samverkan kring social hållbarhet 

 

6. Upplever du att ni inom projektet har haft samma syn på vad social hållbarhet innebär för 
Odde? (Hänvisa till målen som tagits fram - samma syn på målen & vad det innebär i den byggda 
miljön?) 
Om samma syn: 
○ Vad tror du att det beror på? (Är det något särskilt/någon situation som gjort att ni “enats”?) 

Om olika syn:  
○ Hur har dessa delade meningar tagit form? uppstått konflikter? 
○ Kan du ge exempel på hur/när detta blivit tydligt? 
○ Hur upplever du att sådana former av konflikter hanterats/lösts? 

 
7. Har ni haft samma syn på hur stort utrymme social hållbarhet ska ges, i förhållande till 
andra aspekter och mål i projektet? 
○ Vad har fokuset på social hållbarhet gjort för skillnad egentligen i projektet, tycker du?  

 
8. När det kommer till målen för Odde-projektet upplever du att du har haft möjlighet att 
influera dessa? 
Förtydligande: Är det några aspekter som ni hade velat lyfta istället för de som valdes?  
(Vad har ni för möjligheter till detta?) 

○ Om ja: När i processen har det varit möjligt? 
○ När det är olika aktörer med olika agendor och intressen som ska samsas i ett projekt. Hur ser 

du på ert handlingsutrymme i förhållande till de andra aktörernas, rent generellt? Vad kan ni 
säga till om och inte? 
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9. Nu har vi pratat en del om samverkan i Odde-projektet och hur projektet arbetat med frågor 
om social hållbarhet... 
○ ...nu undrar vi vad du anser har varit de största fördelarna/möjligheterna med att samverka 

kring social hållbarhet? 
○ Vad skulle du säga är de största utmaningarna? 

 
10. Har du några förslag på vad som skulle kunna förbättras för att underlätta samverkan 
kring just social hållbarhet? 
 
11. Slutligen: Är det något annat du skulle vilja ta upp? något vi missat att fråga om? 
 

 
Avslutande ord 

 

● Då var vi klara. Tusen tack för din medverkan! 
● Är det okej för dig om vi mailar dig ifall det dyker upp någon fråga som vi skulle behöva 

komplettera?  
● Vi ser som sagt till att du får ta del av uppsatsen när den är klar.  
● Tack återigen! 
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