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Abstract

It is becoming increasingly common for public and private actors to collaborate in urban development
projects to promote sustainable development. The social dimension of the concept of sustainability
has recently gained greater acknowledgement in urban planning, where collaboration is seen as an
important element in creating socially sustainable areas. This degree project intends to investigate
how public and private actors collaborate in urban development projects to promote social
sustainability. The purpose of the study is to provide with knowledge about opportunities and
challenges with collaboration in the work of creating a socially sustainable urban development. This is
investigated in a case study of the ongoing planning process of the project Odde. The plan is to
construct approximately 2000 dwellings in the district of Kista, Stockholm. Odde is a pilot project for
social sustainability where the City of Stockholm and the developer Skanska and Areim, are
collaborating in the process of developing a detailed development plan for the area. The study intends
to explore the following research questions: how do actors work with social sustainability in a
collaborative process? and; what opportunities and challenges can be identified for collaboration
between public and private actors in the work of creating a socially sustainable urban development?
The empirical material is based on interviews with actors involved in the project as well as studies of
working material from the project Odde.

The results of the study indicate that working with social sustainability in a collaborative process is
considered rewarding but challenging. The two main actors desire to promote social sustainability,
and experience that collaboration can assist achieving the holistic approach needed for social
sustainability. However, it may be a time-consuming process to reach a shared view of how to
collaborate in practice for social sustainability. The study shows that this can be explained by the fact
that social sustainability is an abstract concept, and thus difficult to measure. This complicates the
division of responsibilities needed to realize the suggested measures. Three themes has been identified
in the Odde project that have proven to be important components in creating favourable conditions for
finding a collaborative planning process around social sustainability. These are; social sustainability
as a process, social sustainability as a goal and finally a common understanding of social
sustainability. A great potential can be distinguished in public and private collaboration to promote
social sustainability in urban developments.

English title: Collaboration for a socially sustainable urban development - A study of actors'
experiences from the planning process of urban development projects focusing on social sustainability

Keywords: social sustainability, collaboration, public and private actors, urban development projects,
urban planning



Sammanfattning

Det blir allt vanligare att offentliga och privata aktorer samverkar for att bedriva stadsutvecklings-
projekt, inte minst for att frdmja en héllbar utveckling. Den sociala dimensionen av héllbarhets-
begreppet har pd senare tid fatt stérre utrymme i stadsplaneringen dir samverkan ses som en viktig
bestdndsdel for att skapa socialt héllbara omréden. Detta examensarbete avser att ndrmare undersdka
hur offentliga och privata aktérer samverkar i stadsutvecklingsprojekt for att frimja social hallbarhet.
Syftet med studien dr att bidra med kunskap om méjligheter och utmaningar med samverkan i arbetet
for en socialt héllbar stadsutveckling. Detta undersdoks genom en fallstudie av projektet Odde i
stadsdelen Kista i Stockholm, dér planldggning av cirka 2000 bostdder pdgar. Odde ér ett pilotprojekt
for social hallbarhet dér detaljplaneprocessen sker i samverkan mellan markégaren Stockholms stad
och byggherren Skanska och Areim. De fragor studien avser att besvara ar: hur fungerar det praktiska
arbetet med social hdllbarhet i en samverkansprocess? samt; vilka mojligheter och utmaningar kan
identifieras for samverkan mellan offentliga och privata aktorer kring social hadllbarhet inom
stadsplaneringen? Det empiriska materialet bygger pd intervjuer med involverade i projektet samt
studier av projektets arbetsmaterial.

Studiens resultat tyder pa att det anses givande men utmanande att arbeta med social héllbarhet i en
samverkansprocess. Det finns en stor vilja att frimja social hallbarhet bdde hos staden och byggherren
i Oddeprojektet. Upplevelsen dr att samverkan kan skapa det helhetsgrepp som social héllbarhet
kraver. Det kan ddremot vara tidskrdvande att nd en gemensam syn géllande hur samverkan kring
social héllbarhet ska ga till i praktiken. Unders6kningen visar att detta kan hirledas till att social
héllbarhet &r ett abstrakt och svarmétbart begrepp, vilket forsvarar en tydlig uppdelning av
ansvarsomraden for att realisera atgérderna. I Oddeprojektets arbete med social héllbarhet har ett antal
centrala teman identifierats, vilka &r; social hdllbarhet som process, social hdllbarhet som mdl samt
Jforstdelsen av social hallbarhet. 1 studien argumenteras for att dessa komponenter har skapat
forutsittningar for att finna samverkansformer for social hallbarhet i planprocessen. I fallstudien kan
urskiljas en stor potential for samverkan kring social hallbarhet.

Nyckelord: social héllbarhet, samverkan, offentliga och privata aktorer, stadsutvecklingsprojekt,
stadsplanering
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1. Inledning

Social héllbarhet utgér, tillsammans med ekonomisk och ekologisk héllbarhet, en av tre dimensioner
av héllbar utveckling. Héllbarhetsbegreppet édr pd grund av sin komplexitet besvirligt att méta i exakta
termer och anvinds déarfor ofta mer som ett orienterande begrepp (Legeby et al. 2015; Olsson 2012).
Detta d& de olika héllbarhetsdimensionerna stir for mal som kan hamna i konflikt med varandra
(Stockholms stad 2010). Den generella synen édr att de tre héllbarhetsdimensionerna ska ses som
sammanlinkade och likvardigt viktiga for att nd en héllbar utveckling. Studier har ddremot visat att
beslutsfattare under en lang tid har tenderat att ge det sociala hallbarhetsperspektivet en ldgre prioritet
i jdimforelse med ekonomiska och miljorelaterade aspekter (Bostrom 2012; Stockholms stad 2015a).
De senaste aren har social héllbarhet dock hamnat hogre upp pd agendan inom stadsplaneringen och
fatt ett allt stérre utrymme som ett hogt prioriterat mél inom politiken (Lénsstyrelsen Véstra
Gotalands 1dn 2015). Detta med bakgrund till en negativ trend av 6kade sociala och ekonomiska
klyftor i samhillet, vilket inte minst blir tydligt i storstider som Stockholm (Stockholms stad 2015a).
Maénga politiker och tjdnstemén dr fortfarande oense om hur social héllbarhet ska tillimpas i praktiken
(Legeby et al. 2015). Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) som reglerar stadsplaneringen i Sverige,
berdr social héllbarhet i dess inledande paragraf:

1 § I denna lag finns bestdmmelser om planldggning av mark och vatten och om byggande.
Bestimmelserna syftar till att, med hdnsyn till den enskilda ménniskans frihet, frimja en
samhillsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt
héllbar livsmiljo fér ménniskorna i dagens samhille och f6r kommande generationer (SFS 2010:900,
kap 1, paragraf 1).

Bortsett fran denna bestdmmelse om att skapa jdmlika och goda sociala levnadsférhallanden bade pa
kort och pé lang sikt, finns inga standardiserade riktlinjer eller tydliga lagkrav pa hur arbetet med den
sociala hallbarhetsdimensionen ska gé till i planeringspraktiken. Av denna anledning har kommuner
landet dver skilda angreppssitt och metoder for att hantera frdgan. Malmo stad och Goteborgs stad har
under de senaste aren arbetat fram riktlinjer och metoder for att inkludera social héllbarhet i
stadsplaneringen (Dahlin 2016). Stockholms stad leder i skrivande stund arbetet med att forfatta en
kommission for ett socialt hdllbart Stockholm. Arbetet har pagétt sedan 2015 och syftar till att reda ut
hur Stockholms stad kan forhélla sig till social hallbarhet samt 6ka kompetensen kring begreppet.
Kommissionen har bland annat kartlagt sociala orittvisor i Stockholm samt tagit fram forslag pa
strategier och &tgirder, men dessa har inte implementerats i planeringspraktiken &nnu (Stockholms
stad 2017a).

Det finns kunskapsluckor inom forskningen om social hallbarhet. Social héllbarhet &r ett vagt begrepp
som antingen kan definieras vildigt brett eller smalt och det finns inte ndgot standardiserat sétt att nd
dit (Boverket 2010:21). Héllbarhetsbegreppet dr komplext i sig, och sérskilt den sociala dimensionen
dér det maste definieras vad social héllbarhet innebar utifran den specifika kontexten eftersom ingen
plats dr den andra lik (Tunstrém et al. 2015). Bostrom (2012) menar att det krivs ett aktivt deltagande
och kommunikation mellan aktorer for att social héllbarhet 6verhuvudtaget ska fyllas med mening:

The inherent vagueness and interpretative flexibility of both the sustainability concept in general
and social sustainability in particular cannot be fully overcome. And indeed, it is precisely this
feature that explains why it has played an extraordinarily important historical role in facilitating
communication among actors with colliding interests [...] The consequence is that (social)
sustainable development needs to be framed, filled with content and interpreted from time to time



and place to place. In the absence of active engagement, it is merely an empty conceptual space
(Bostrom 2012:11).

Det finns en samstdmmig bild i litteraturen att komplexiteten i héllbar stadsutveckling krdver
samverkan (se exempelvis Fredriksson 2012; Hedenfelt 2013; Zetterlund 2016). Med en mer
globaliserad och sammanlénkad vérld blir samhéllets utmaningar allt svarare att hantera inom en enda
organisation. I samband med denna utveckling har behovet av samverkan blivit en viktig del i hur
organisationer arbetar (Lindberg 2009). Detta géller dven for stadsplaneringen da dagens planering
forutsitter ett dmsesidigt beroende mellan offentliga och privata aktérer diar bdde kommun och
byggherre behdver varandra for att kunna genomfora projekt (Cars & Thune Hedstrom 2006;
Zetterlund 2016). Aktorerna behdver enas i en alltmer komplex process, vilket stéller krav pa att det
skapas goda forutséttningar for att samverka. Samtidigt kan det vara svart att komma Gverens i en
samverkansprocess, dd det ofta innefattar aktérer med skilda agendor, intressen och forkunskaper.
Situationer och forutséttningar kan uppfattas pa skilda sitt av olika aktorer, vilket kan leda till en
diversifierad syn av vilka problem som ska ldsas samt vilka mojliga 10sningar som existerar
(Fredriksson 2015). De olika perspektiven kan vidare leda till konflikter och svérigheter att enas om
hur resurser ska styras inom projektet (Hakansson 2013). D& det anses nodvéndigt att frimja social
héllbarhet genom stadsplaneringen, samt att det forutsétter samverkan mellan offentliga och privata
aktorer, vill vi bidra med kunskap om hur det i praktiken fungerar att samverka kring social hallbarhet
i en stadsplaneringskontext.

1.1 Syfte och fragestallningar

Detta examensarbete avser att ndrmare undersdka hur offentliga och privata aktdrer samverkar i
stadsutvecklingsprojekt for att framja social hallbarhet. Syftet med studien ar att bidra med kunskap
om mojligheter och utmaningar med samverkan i arbetet for en socialt hallbar stadsutveckling.

Vi avser uppfylla studiens syfte genom att undersdka foljande fragestillningar:

e Hur fungerar det praktiska arbetet med social hallbarhet i en samverkansprocess?
e Vilka mojligheter och utmaningar kan identifieras fér samverkan mellan offentliga och
privata aktorer kring social hdllbarhet inom stadsplaneringen?

1.2 Avgransningar

Studien avgrénsas till att undersoka tillimpningen av social héllbarhet i ett svenskt planerings-
sammanhang. Detta studeras genom en fallstudie av den praktiska arbetsprocessen med social
hallbarhet i samverkan mellan offentliga och privata aktorer i ett stadsutvecklingsprojekt. Projektet
Odde i Stockholms stad har valts ut som fall for att studera detta i. Odde ir ett pilotprojekt for social
hallbarhet dir arbetet sker i samverkan mellan byggherren och staden. Vi sokte efter andra
stadsutvecklingsprojekt i Stockholms stad som skulle kunna vara jamforbara med fallet Odde, men
inget annat projekt uppfyllde kriterierna for att studera samverkan mellan privata och offentliga
aktorer kring social hallbarhet.

Teori och tidigare forskning visar att just tidiga skeden av ett projekt har stor betydelse for graden av
samverkan samt hur framgangsrikt arbetet med social hallbarhet blir (se exempelvis Goteborgs stad



2011; Hékansson 2013; Vanclay 2015). Darmed avgrinsas tidsperspektivet for studien till ett tidigt
skede av stadsutvecklingsprojekt och mer specifikt till detaljplaneprocessen, i skedet att ta fram en
detaljplan. Tyngdpunkten ligger pd aktérerna kommun och byggherre med sérskild inriktning péa
personer som varit involverade i arbetet med social héllbarhet. Darmed inkluderar studien inte ett
medborgarperspektiv. Fokus dr pa processen bakom detaljplanen och aktorernas upplevelser av detta,
inte den fysiska strukturen som arbetet har resulterat i.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar strukturerad pé foljande sétt: i kapitel 2 redogdrs for studiens metodologiska
tillvigagangssatt och i kapitel 3 redovisas den litteraturdversikt som analysen av det empiriska
materialet bygger pa. I kapitel 4 presenteras resultatet fran fallstudien av projektet Odde, vilket
inkluderar en tematisk analys av det empiriska materialet som har delats upp i olika teman. I det
avslutande kapitlet, kapitel 5, fors en vidare diskussion kring studiens resultat dér &ven
rekommendationer och studiens slutsatser presenteras.



2. Metod

Foljande kapitel beskriver studiens metodologiska tillvigagéngssatt. Vi har utgétt fran en abduktiv
forskningsmetod vilket innebédr en iterativ process dér vi pendlat fram och tillbaka mellan teori och
empiri, allt eftersom processen framskridit.

For att mota studiens syfte och for att besvara de dvergripande forskningsfragorna har en fallstudie
genomforts pad projektet Odde, som introduceras nedan. Detta har gjorts genom en kvalitativ
forskningsansats dir de tvd huvudsakliga datainsamlingsmetoderna har varit dokumentstudier av
projektets arbetsmaterial samt intervjuer med personer som &r involverade i detaljplaneprocessen.
Arbetsmaterialet har i forsta hand anvénts for att forstd hur processen gatt till och hur social hallbarhet
har inkluderats i projektet. Intervjuer har genomforts for att undersoka aktdrernas erfarenheter och
upplevelser av att samverka kring social héllbarhet i ett tidigt skede av planeringsprocessen. En
tematisk analys har anvénts som analysmetod for tolkning av det empiriska materialet.

2.1 Fallstudie

Fallstudieforskning innebdr att studien fokuseras till specifika fall som kan studeras intensivt och
detaljerat i en kontext, vilket mojliggér en djupgdende undersdkning som kan ge detaljerad kunskap
om det fenomen som studeras (Lewis & McNaughton Nicholls 2014). Detta dr lampligt nér ett enda
perspektiv inte kan ge en fullstdndig forklaring till forskningsfrdgorna och dér forstaelsen behdver bli
holistisk och kontextualiserad. Fallstudier tillter att ett visst fenomen kan studeras utifran skilda
perspektiv genom att involvera personer med olika roller och upplevelser av det studerade (ibid.).

Det som utgér fallet i denna studie dr fenomenet samverkan kring social hallbarhet mellan privata och
offentliga aktorer i ett stadsutvecklingsprojekt. Detta studeras i projektet Odde som valt ut som enda
fall att undersoka. Odde ér ett pdgaende stadsutvecklingsprojekt i stadsdelen Kista i Stockholms stad,
som sedan start-PM haft social hallbarhet som ett uttalat mal (Stockholms stad 2015b). Huvudaktorer
i projektet #r Stockholms stad och byggherren Skanska och Areim i ett Joint Venture-bolag',
hidanefter kallat JV-bolag. Vid genomférandet for studien, varen 2017, ar projektet i arbete med att ta
fram en detaljplan for kvarteret Odde dér cirka 2000 bostédder planeras (ibid.). Oddeprojektet ses som
ett pilotprojekt dir nya metoder for samverkan och implementering av social hallbarhet i praktiken
testas. Fallstudien kan ségas tillhora den kategori som kallas exemplifierande fall (Bryman 2014). Ett
exemplifierande fall kan anvéndas nér fallet utgdér en ldmplig kontext att besvara forskningsfrdgorna
och da det &r ként att fenomenet av intresse finns att studera i det specifika fallet (ibid.). Vi gjorde
beddmningen att Oddeprojektets relativt tidiga skede var fordelaktigt for att studera de fragor vi var
intresserade av. Detta dé tidigare forskning och teori om social hallbarhet och samverkansprocesser
framhéver att de tidiga skedena é&r kritiska for utfallet (Fredriksson 2012; Hakansson 2013; Thomson
& Perry 2006). Att studera ett projekt som befinner sig i ett tidigt skede av planeringsprocessen ar
dven fordelaktigt dd manga nyckelpersoner fortfarande ar kvar i projektet och minns det arbete som
gjorts hittills. Detta kan i sin tur underlitta studiet av aktorernas upplevelser fran processen. Da vi
skrivit var uppsats pd Tyréns har vi dven fatt ta del av arbetsmaterial som anvénds i arbetet med social
hallbarhet. Detta genom Ylva Preutz Papantoni, Social hallbarhetsstrateg pa Tyréns, som é&r

1 Joint Venture-bolag innebdr att tva foretag gar ihop och delar pa risker och vinster. I fallet Odde delar Skanska
och Areim 50-50 pd detta (Arbetsmaterial 2016a).



involverad i projektet genom att vara konsult at byggherren i arbetet med social héllbarhet. Vi har
dédrmed fatt tillgdng till information som gett oss en storre insikt i Odde dn vi kunnat fa i andra
projekt.

Det vanligaste tillvigagingsséttet inom fallstudieforskning &r att studera ett flertal fall (Bryman
2014). I sokandet efter fler fall var ett projekt i Ostberga av intresse eftersom social hallbarhet #r ett
uttalat mal i projektet. Daremot var projektet i ett mycket tidigare skede dn Oddeprojektet och inga
byggherrar var dnnu inblandade. Detta gjorde att det inte blev jimforbart med Odde. Vi fann dérfor
inget annat stadsutvecklingsprojekt inom Stockholms stad som hade social hallbarhet som uttalat mal,
dér privata och offentliga aktdrer var inblandade, och som befann sig i ett jamforbart tidigt skede i
planprocessen. Detta gjorde att vi valde att endast studera fallet Odde. I efterhand upplever vi att det
varit fordelaktigt att vi kunnat sétta oss in ordentligt i Oddeprojektet. Inom ett enskilt fall kan dock
arbetet bli nog omfattande da det kan ge stora urval av nyckelpersoner som bidrar till detaljrikedom
dven inom fallet (Lewis & McNaughton Nicholls 2014). D& Oddeprojektet dr ett komplext projekt
med ménga nyckelaktorer involverade anser vi det vara rimligt att anvénda som enda fall att basera
studien pa.

2.2 Datainsamlingsmetoder

I fo6ljande avsnitt beskrivs de datainsamlingsmetoder som anvénts i studien. Detta inkluderar en
litteraturstudie av relevant litteratur om samverkan och social hallbarhet, dokumentstudier av interna
arbetsdokument, samt intervjuer med involverade aktdrer i projektet Odde. Kombinationen av dessa
data har valts ut for att de ger kompletterande forstaclse av fallet Odde. Dokumentstudier ger i forsta
hand en forstaelse for processen och det arbete som gjorts, medan intervjuer med involverade aktorer
kan belysa upplevelser av arbetet med social hallbarhet och samverkan i projektet. P4 sa vis fungerar
datainsamlingsmetoderna som en form av metod-triangulering (Bryman 2014).

2.2.1 Litteraturstudie

Vi inledde arbetet med att samla in och studera litteratur som behandlar studiens tvé stora teman
social hdllbarhet och samverkan, med syftet att skapa en 6kad forstéelse kring forskningsdmnet. Av
storst intresse var litteratur som behandlar arbetet med social héllbarhet och samverkan i praktiken,
och framforallt inom stadsplaneringen. Vi upptéckte att det endast finns ett begrdnsat antal tidigare
studier som behandlar just samverkan mellan offentliga och privata aktorer for social héllbarhet.
Darfor har vi byggt upp en litteraturdversikt som bidrar till en relevant kunskapsgrund fér dmnet.
Denna behandlar bade social héllbarhet inom stadsplaneringen och samverkan i stort, med fokus pa
dess centrala aspekter samt vanligt forekommande hinder i samverkansprocesser. Litteratur soktes i
forsta hand via digitala databaser som Google Scholar och Web of Science, men ocksé via KTH och
Stockholms stadsbiblioteks databaser. Inldsning av litteratur har gjorts under arbetsprocessens olika
faser. I borjan var syftet att sétta oss in i &mnet for att kunna avgrinsa studiens fokus genom syfte,
forskningsfragor och val av forskningsdesign. Den kunskap som vuxit fram genom litteraturstudien
har dven anvénts under datainsamlingen, sdsom vid formulering av intervjufrdgor och vid studier av
arbetsmaterialet. 1 ett senare skede av arbetsprocessen har litteraturen anvénts for att tolka det
empiriska materialet fran fallstudien, for att s smaningom mynna ut i svar pa vara fragestillningar.
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2.2.2 Dokumentstudie av arbetsmaterial

Bryman (2014) ser interna dokument som en relevant killa att studera i kvalitativa forskningsstudier
av en organisation. Som tidigare ndmnts har vi genom Tyréns fatt ta del av en rad interna dokument
och arbetsmaterial som anvints som underlag for framtagandet av en detaljplan for Odde. Dessa
dokument innehdller gemensamma och Overgripande bestimmelser for projektet; sisom projektets
vision, utkast till strukturplanen, workshopmaterial och métes-PM samt dokument frdn arbetet med
social hallbarhet. Enligt Bryman (2014) kan studier av exempelvis motes-PM ge en dvergripande bild
av vilka frdgor som diskuterats samt Aur de diskuterats under ett moéte. En begrinsning i studiet av
interna dokument kan dock vara att de inte ger hela bilden av verkligheten. Har framhévs framforallt
dokument som skapats med avsikt att offentliggdras eller ldsas av andra organisationer. Forskaren
maste da vara medveten om att det som skrivits och inte skrivits i dokumentet har valts ut med den
tilltdnkta l4saren i &tanke. Detta kan i praktiken innebéra att exempelvis oenigheter har tystats ner
samt att dokumenten kan ge sken av att det finns en vilja att ta upp vissa frdgor, men att det i
verkligheten saknas en vilja att ta itu med dem. D4 interna dokument inte kan ségas ge en fullstindig
bild av en organisation, behover de flesta forskare darfér komplettera sin dokumentstudie med andra
datakallor (ibid.).

Det arbetsmaterial vi ftt ta del av fran projektet Odde ses som en vérdefull killa for att forstd hur
processen gatt till. Det gav oss inledningsvis en dvergripande bild av projektet vilket bade hjélpt oss
att vilja ut nyckelpersoner att intervjua, samt att formulera intervjufrigor. Arbetsmaterialet har kunnat
ge en bild av vad personerna deltagit i for konstellationer av arbetsgrupper vilket varit anvéndbart for
att kunna rikta in frdgorna till mer specifika hdandelser. Dokumentstudierna har &ven fungerat som en
faktainsamling av centrala aspekter i projektets arbetsprocess. Vi ser detta som ett viktigt komplement
till de intervjuer som genomforts, dd enbart intervjuer inte kan ge en fullstidndig bild av de strategier
och mal som tagits fram under detaljplaneprocessens gang i Oddeprojektet.

2.2.3 Intervjuer

Intervjuer har genomforts 1 syfte att fa en inblick i aktdrernas upplevelser av samverkansprocessen
kring social héllbarhet. Styrkan med intervjuer dr att de kan ge kompletterande information till
dokumentstudierna géllande aktorernas egna erfarenheter. Intervjuerna har dven anvints i syfte att
kontrollera den information som inhé@mtats genom studier av arbetsmaterialet, for att sékerstélla att
informationen inte misstolkats.

Urval av intervjupersoner

Enligt Dalen (2011) &r det viktigt att finna en balans i antalet intervjupersoner. Antalet bor inte vara
for stort da utforande, transkribering och analys av intervjuer ar en tidskrdvande process. Samtidigt
maste materialet hélla en tillrackligt hog kvalitet for att fungera som underlag for tolkning och analys
(ibid.). Vi har genomfort tolv intervjuer vid enskilda intervjutillfallen med personer involverade i
Oddeprojektet. Dessa presenteras i tabell 1, pa nésta sida.

Kvalitativ forskning brister ofta i att tydliggdra hur urval i studien har gatt till, och sérskilt vid urval
av intervjupersoner (Bryman 2014; Dalen 2011). I denna studie tillimpas ett mélstyrt urval, som ar
bland de vanligaste tillvigagangssitten inom kvalitativ forskning. Maélstyrt urval dr av strategisk
karaktidr dér intervjupersonerna véljs ut med hénvisning till de formulerade frigestdllningarna
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(Bryman 2014). Malet har varit att intervjua de personer som varit aktiva i arbetet med att ta fram en
detaljplan i projektet Odde, och framférallt de personer som varit involverade i det sociala
héllbarhetsarbetet. En kombination av tillvigagéngssitt har anvénts for att genomfora det malstyrda
urvalet. Vi har delvis utgétt frin projektets arbetsmaterial dér organisationen for detaljplanen beskrivs
(Arbetsmaterial 2016a). I organisationen namnges personer fran Stockholms stad, Skanska och Areim
som &r nyckelpersoner i framtagandet av Oddes detaljplan. Vid intervjutillfallet har vi dven frégat
respondenterna vilka de anser vara relevanta att intervjua i projektet, med fokus pé arbetet med social
héallbarhet. Utéver de nyckelpersoner som namnges i materialet for organisationen valde vi att
intervjua ytterligare fyra personer som varit involverade i projektet, baserat pa andra respondenters
rekommendationer. Dessa inkluderar en tjdnsteman frdn stadsdelsférvaltningen Rinkeby-Kista, tva
arkitekter frdn projektets arkitektgrupp och Skanskas gruppchef for social héllbarhet. Genom var
handledare Ylva pé& Tyréns har vi fitt input pd vért urval av intervjupersoner. Hon har varit till hjalp
for att kontakta dessa personer for intervju da hon har kontinuerlig kontakt med de involverade i
projektet.

Tabell 1. Listar de tolv personer som intervjuats i studien.

Namn och titel Aktor Kommentar
Karolina Embring, Stockholms stad
Stadsplanerare,

stadsbyggnadskontoret

Jonas Norberg, Stockholms stad
Projektledare,
exploateringskontoret

Jan de Man Lapidoth, Stockholms stad Har endast deltagit i nagra av projektets
Utvecklingsstrateg, aktiviteter
stadsdelsforvaltningen Rinkeby-
Kista

Anders Lif, Areim
Affarsansvarig for
Oddeprojektet

Erika Held, Areim/JV-bolaget Slutade p& Areim 10 mars 2017, och har
Projektansvarig for dérefter inte medverkat i projektet

Oddeprojektet

Ola Jansson, Skanska
Affarsansvarig for
Oddeprojektet

Per Ivarsson, Skanska Anstilld pa Skanska Hus
Projektchef
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Roba Ghadban, Skanska Var endast involverad i detaljplane-

Gruppchef social héllbarhet processens inledande skede

Emma Fdrje Jones, Skanska Tog Gver efter Roba Ghadban cirka ett
Utvecklingsledare inom social halvér in i detaljplaneprocessen
hallbarhet

Ylva Preutz Papantoni, Konsult at byggherren | Anstilld pa Tyréns

Strateg social hallbarhet

Emelie Saltas, Konsult at byggherren | Anstilld pa Ripellino Arkitekter
Arkitekt

Sofia Nylén, Konsult at byggherren | Anstilld pa LAND Arkitektur
Landskapsarkitekt

Utformande av en intervjuguide

De intervjuer som genomforts kan alla réknas till kategorin semistrukturerade intervjuer. Detta &dr det
vanligaste tillvigagéngssittet i studier som utgar fran ett relativt tydligt fokus med en idé om mojliga
frdgestillningar som studien ska besvara (Bryman 2014). Vid en kvalitativ forskningsprocess brukar
det dock ldmnas rum for att alternativa synsétt ska kunna uppstd under datainsamlingen, varfor
forskningsfragornas formulering inte bor hallas alltfor strikta (ibid.). Vid semistrukturerade intervjuer
anvénds en intervjuguide med i forvdg formulerade fragor. Enligt Dalen (2011) &r det av stor vikt att
sikerhetsstélla att intervjuguiden innehéller konkreta teman som ska representera studiens
overordnade fragestéllningar. Alla teman och frigor i intervjuguiden ska ddrmed ha relevans for det
som studien syftar till att undersoka (ibid.). I utformandet av intervjufrdgor har vi végletts av tidigare
forskning om samverkan och social héllbarhet samt arbetsmaterialet fran Oddeprojektet. De
overgripande teman som intervjuguiden innehaller ar: inledande bakgrundsfrdagor; samverkan:
generellt; social hdllbarhet: upplevelser och process, och slutligen; samverkan kring social
hdllbarhet. Intervjuguidens teman och fragor anser vi vara relevanta for studien da de fingar upp
respondentens erfarenheter och upplevelser av hur det fungerar att samverka kring social hallbarhet.

I intervjuguiden har vi valt att inleda med 6ppna fragor som berdr personens yrkesbakgrund och roll i
projektet, da det kan underlétta for respondenten att kénna sig bekvdm med intervjusituationen (Dalen
2011). Léangre in i intervjun har frdgorna smalnats av mot mer specifika frdgor for studiens
overgripande fragestéllningar. Fragor av denna karaktir ar exempelvis: hur anser du att arbetet med
social hdllbarhet har integrerats i planprocessen? Intervjuguiden avslutas med mer summerande
frdgor fOr att intervjusituationen ska aterga till en avslappnad karaktir. En semistrukturerad intervju ar
dock flexibel d& ordningsfoljden pd fragorna i intervjuguiden inte behdver foljas slaviskt. Spontana
foljdfragor kan dven stédllas med utgangspunkt i intervjupersonens svar (ibid.). Intervjupersonen ges
vid semistrukturerade intervjuer en stor frihet i sina svar, dd frigorna &r av 6ppen karaktir (Bryman
2014). Intervjuprocessen har hir fungerat som en ldrande process da vi under processens gang insett
vilka frageformuleringar som varit i behov av justering eller fortydliganden. En intervjuguide
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redovisas i Bilaga 1, vilken har anvints som utgdngspunkt i intervjuerna. Vi har dock anpassat
intervjuguiden utefter intervjupersonens roll i projektet och dérfor har inga varit exakt likadana. Vi ser
inte detta som nagon nackdel di studiens syfte inte dr att jimfora intervjupersonernas svar utan
snarare att ge en helhetsbild av arbetsprocessen.

Intervjutillfallet

Samtliga intervjuer har genomforts vid enskilda intervjutillfallen. Elva av de tolv intervjuerna har dgt
rum under personliga moten som varade mellan 50-90 minuter. Alla dessa spelades in och
transkriberades, vilket samtliga respondenter gav samtycke till. Vi anvinde bdde vara datorer och
mobiltelefoner for att spela in. Detta for att sidkra upp utifall tekniken skulle kringla och ljudet
testades infOr intervjuernas start. Tvd av intervjuerna dgde rum pa Tyréns medan resterande holls i
motesrum pd respondenternas arbetsplatser. Den tolfte och sista intervjun, med Roba Ghadban,
Skanska, var en kortare telefonintervju pé cirka 20 minuter som inte spelades in. Den genomfordes i
slutet av processen och syftade till att samla in kompletterande information om hur Skanska ser pé
arbetet med social héllbarhet, samt vilka erfarenheter Skanska tagit med sig frén tidigare projekt.

Visuella medier sdsom bilder och figurer kan vara anvdndbara i intervjusammanhang. Det kan fa
intervjupersonen att engagera sig i sddant som for dem é&r bekant eller reflektera kring s&dant de
kanske tar for givet. Det kan dven hjélpa intervjupersonerna att minnas situationer som denne annars
skulle ha glomt eller varit omedveten om (Bryman 2014). Vi anvénde oss i forsta hand av en bild som
beskriver det sociala hallbarhetsarbetet i Oddeprojektet’. Detta for att hjilpa intervjupersonerna att
minnas vad som skett och ha som hjdlpmedel for diskussion angdende de olika aktiviteterna som
genomforts i projektet. Det har dven underldttat for att reda ut hur pass involverad varje
intervjuperson varit i arbetet med social hallbarhet. En figur 6ver Oddeprojektets mal har &ven
anviénts for att underlitta samtalet kring dem’. I vissa intervjuer har 4ven en figur Gver organisationen
for Oddes detaljplan anvints'. 1 de tidiga intervjuerna var detta anvindbart for att lata
intervjupersonerna fortydliga de olika aktdrsrollerna och konstellationerna av arbetsgrupper och
ansvarsomraden i projektet. I vissa intervjuer har intervjupersonen sjélv tagit med material, som kartor
over omradet eller arbetsmaterial for att fortydliga for oss vad de syftar pa. Vi upplever att visuella
medier vid intervjutillfillet har underldttat bdde diskussion och forstadelsen mellan oss intervjuare och
respondenten.

Validitet i intervju

Validiteten i datainsamlingsmetoden, dven kallad mdtningsvaliditet, avser om studien lyckas mita det
den avser att gora (Bryman 2014; Dahmstrom 2009). Bryman (2014) menar att métningsvaliditet i
huvudsak &r forknippad med kvantitativ forskning, men att faktorerna gér att applicera bland annat pa
intervju som datainsamlingsmetod. Det ar dérfor relevant att férhalla sig till validitet trots att studien
ifrdga ar av kvalitativ karaktdr. Faktorer som kan pédverka validiteten i intervjusammanhang ar
intervjufrdgorna, intervjusituationen, personen som intervjuar samt respondenten (Dahmstrom 2009).
Var och en av dessa kan gora att svaren som fangas in skiljer sig frdn det sanna svaret (ibid.). Vi anser
att intervjufrdgorna inte kan tillskrivas négot allvarligt matfel eftersom de testades for pilotintervju

2 Liknar processbeskrivningen som redovisas i figur 5, s. 31.
3 Liknar malfiguren som redovisas i figur 7, s. 35.
4 Liknar organisationsschemat som redovisas i figur 4, s. 30.
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samt dd intervjusituationen gav tillfdlle for fortydliganden av frdgorna. Intervjusituationen kan
paverkas av stressande faktorer som bland annat tidsbrist eller oljud (Dahmstrém 2009). Vi hade goda
forutséttningar for att hitta lugna och tysta miljoer for vara intervjuer. Vissa av intervjuerna overskred
dock tiden som avsatts. Nér detta skedde informerades respondenten om tiden och vi fick deras
godkénnande att fortsétta. Ddrmed anser vi inte att det kan ha bidragit till stress som péverkat svaren
frén intervjupersonerna, sirskilt d& de avslutande frdgorna var av summerande karaktér.

Ett fel som skulle kunna tillskrivas oss som intervjuare &r att vi varit tva intervjuare vid tio av tolv
intervjutillfillen, vilket skulle kunna bidra till ett upplevt obehag for respondenten. Vi gjorde dock
valet att vara tvd for att det skulle underldtta vér forstdelse och tolkning av intervjuerna. Enligt
Bryman (2014) &r &dven lyssnandet ett viktigt inslag i en intervju. Intervjuaren behdver vara
uppmairksam pé vad respondenten sédger, men ocksa pa vad denne inte sdger. Intervjuaren méste dven
lyckas halla en balans mellan att vara aktiv utan att vara for patringande (ibid.). En styrka i att vara
tva intervjuare &r att vi kunnat hjélpas at att hélla fokus pé att stilla fragor fran intervjuguiden, men
samtidigt att lyssna och vara aktiva genom att stilla spontana foljdfragor. Vi delade dessutom upp
teman i intervjuguiden mellan oss for att undvika att intervjusituationen skulle upplevas ostrukturerad.

De miitfel som kan orsakas av respondenten handlar frimst om att personens minne skiljer sig frn
vad som egentligen skett (Bryman 2014). En stor fordel med att studien genomforts under den aktiva
arbetsprocessen for Oddeprojektet dr att personerna har ett farskt minne av sina upplevelser. Ddremot
kan det varit sd ndra inpd att respondenterna inte haft tid att reflektera ordentligt over sina
erfarenheter. Ytterligare ett fel som kan orsakas av respondenten &r att personen ger ett felaktigt svar
pa grund av att fragan anses kénslig (ibid.). Vi dr medvetna om att det kan anses kénsligt att berdtta
exempelvis om problem i projektet eller att prata om relationen till andra aktorer eftersom det
fortfarande &r ett pagdende samverkansprojekt mellan aktorerna. Det finns saledes en risk att sddant
har hallits tillbaka i intervjuerna. Vi har dock haft som ambition att undvika att stélla alltfor kénsliga
frdgor och har inte bett personerna att exempelvis avsldja ‘brister’ hos varandra, eftersom det inte
utgdr studiens syfte. Sammanfattningsvis beddmer vi intervjumaterialet som tillforlitligt. En fordel ar
att vi intervjuat ett flertal personer inblandade i projektet, samtidigt som vi kunnat styrka intervju-
personernas svar med arbetsmaterialet som studerats.

Etik i intervju

Etik i samband med intervjuer kan sammanfattas till en rad krav (Dalen 2011). De krav som &r av
relevans for denna studie ar samtyckeskravet, informationskravet och konfidentialitetskravet.
Samtyckeskravet innebér att intervjupersonerna som deltar i studien ges mdjlighet att bestimma om
de ska delta, hur linge de vill delta samt pé vilka villkor det ska ske. Informationskravet innebér att
intervjupersonen ska informeras om forskningens overgripande plan, syfte och metod samt varfor
personen tillfragades for intervju (Dalen 2011; Webster et al. 2014). Vi inledde dérfor intervjuerna
med att presentera oss, forklara syftet med studien och klargéra vad intervjumaterialet skulle
anvindas till. Utdver det ska dven intervjupersonen informeras om att dennes deltagande sker frivilligt
och att intervjupersonen har ritt till att avbryta sin medverkan nir som helst (Dalen 2011).
Konfidentialitetskravet handlar om att forsikra respondenten att denne ges anonymitet och att
personuppgifter behandlas konfidentiellt (ibid.). Vi har dock gjort en avvigning mellan anonymitet
for respondenten och trovérdighet i studien da vi efterstrdvat en transparens och anser det rimligt att
redogora for vilket projekt vi studerar och vilka aktorer som ar inblandade. Av detta skél har vi valt att
redovisa respondenternas namn i uppsatsen, vilket respondenterna informerats om och godkéant. Ett
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ytterligare etiskt dvervdgande som gjorts ar att vi valt att vid redovisning av citat undvika for mycket
talsprak da det kan framstilla personen som ‘mindre intelligent’ (Bryman 2014). Av denna anledning
redovisas inte utfyllnadsord som exempelvis “liksom” eller “eh”. Varje intervjuperson har getts
tillfalle att se och kommentera de citat som vi valt ut att redovisa i uppsatsen och samtliga har godként
anvandningen av dem.

2.3 Analysmetod

Studiens empiriska material har analyserats genom en tematisk analys, vilket &r det vanligaste
angreppssattet vid analys av kvalitativa data. Att leta efter teman dr ndgot som, pa ett eller annat sétt,
ingér i all kvalitativ dataanalys (Bryman 2014). Tematisk analys innebér att uppticka, tolka och finna
monster av mening i data. Detta gors genom att systematiskt arbeta igenom texter for att identifiera
amnen som efterhand kan séttas in i stdrre nyckelteman och underteman (Spencer et al. 2014).

Tematisk analys omfattar processer av kodning dir data tolkas och kopplas samman med specifika
teman (Spencer et al. 2014). Det forsta steget vi utforde var att l4sa igenom det transkriberade
intervjumaterialet for att fi& en Overblick av innehdllet och identifiera intressanta &mnen. En
utgdngspunkt i detta var fragestillningen: vad sdger intervjupersonerna som dr relevant for
forskningsfragorna? Det andra steget innebar framtagandet av ett forsta tematiskt ramverk.
Utgéngspunkten i arbetet var: vilka teman kan intervjupersonernas uppfattningar och erfarenheter
organiseras under? Efter att ha utformat en lista med potentiella &mnen att inkludera forfinades dessa
till ett antal teman och underteman vilka utgjorde det forsta tematiska ramverket. Det forsta ramverket
var av en ganska grov form som behovde ytterligare finjustering. Dérav genomfordes steg tre, med
utgdngspunkt i fragestillningen: vilka andra mdéjliga sdtt att organisera data finns det, som kan skapa
mer sammanhdngande grupperingar? 1 detta sista steg for att ta fram det slutgiltiga tematiska
ramverket bedomdes huruvida datagrupperingar med samma tema verkligen handlar om samma sak
eller om kodningen behover justeras (ibid.).

Efter att det tematiska analysverktyget tagits fram, vilket innebar att delar av intervjumaterial
grupperats i teman, pabdrjades nista steg av analysprocessen. Det innebar att summera och citera vad
intervjupersonerna sagt och redovisa materialet i uppsatsens resultatdel. Det tematiska ramverket var
anvindbart for att strukturera materialet, men vi var noga med att ga tillbaka till transkriberingen for
att se till att citaten inte togs ur sitt ssmmanhang. Den tolkande processen innebar att respondenternas
svar tolkas i relation till varandra samt att empiri tolkas i relation till teori. Detta kan beskrivas som att
lagga ett pussel (Spencer et al. 2014). Vi anser att en tematisk analys har varit till hjélp for att sortera
data och for att underldtta tolkning, eftersom vi kunnat dela upp materialet i olika teman och
kategorier som gjort det transkriberade materialet mer latthanterligt. Daremot har vi fétt erfara, likt
Spencer et al. (2014) papekar, att tematisk analys kriver mycket arbete och tar lang tid att utfora.

2.4 Studiens validitet och reliabilitet

Begreppen validitet och reliabilitet forknippas i forsta hand med kvantitativa studier. Traditionellt sett
innebdr reliabilitet huruvida resultaten kan upprepas och om studien kan replikeras (Dahmstrém
2009). Det anses dock vara svért att applicera detta pa kvalitativa studier i och med att de utspelar sig
i sociala miljéer i en viss tid och rum som inte kan frysas (Bryman 2014). Istéllet foreslas att
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reliabilitet inom kvalitativ forskning handlar om transparens i studiens tillvigagangssétt, vilket vi
menar har uppfyllts i detta metodkapitel. Dértill bor de forskare som utfor den specifika studien vara
overens om hur insamlad data ska tolkas (Bryman 2014). Detta anses studien uppfylla i och med att
en strukturerad tematisk analys av materialet genomforts och att en diskussion har forts mellan oss i
samband med tolkningen av data. Studiens validitet &r enkelt forklarat en beddmning av huruvida dess
slutsatser hanger ihop eller inte. Validitet inom den kvalitativa forskningen foreslds handla om
huruvida forskarens empiriska material 6verensstimmer med de teoretiska idéer som utvecklas. Detta
brukar vara en styrka i den kvalitativa forskningen, d& mojlighet ges att g pa djupet i det som
studeras (ibid.). Vi ser en fordel i att fallstudien &r av en sérskilt djupgéende karaktir, da den
fokuserats till ett fall. Det gor att fallstudien kan redovisas pé ett detaljerat och nyanserat sitt.

Det rader en oenighet bland forskare huruvida generaliserbarheten av kvalitativ forskning gar att
sdkerstélla eller inte. Da kvalitativ forskning ofta involverar specifika fallstudier och begridnsade urval
anses det vara associerat med svérigheter att kunna generalisera resultaten (Bryman 2014). Som
ndmnts ovan ir det vanligaste tillvigagéngssittet att fallstudieforskare anviander sig av flera fall att
jdmfora. Att endast anvdnda ett fall d4r dock forsvarbart d& fallet &r tillrdckligt komplext och
informationsrikt for att kunna undersoka det som avses (Flyvbjerg 2006). Detta &r kriterier vi anser
Oddeprojektet uppfyller dd det dr ett pilotprojekt for implementeringen av social héllbarhet i
samverkan. Att projektet Odde &r av stor skala med drygt 2000 bostdder i en detaljplan, ser vi d&ven
som en fordel for att kunna dra mer generella slutsatser, da det gor Odde sarskilt komplext och rikt pa
information. Om dessa kriterier dr uppfyllda kan en enda fallstudie anvéindas som grund for att dra
mer generella slutsatser som kan gilla i andra fall (ibid.). I kvalitativa studier foreslds att
generaliserbarhet ska relateras till huruvida studiens resultat gar att generalisera till liknande kontexter
och teori, snarare &n till populationer eller grupper utanfor urvalet (Bryman 2014; Lewis et al. 2014).
Det dr ddrmed kvaliteten hos de teoretiska slutsatser som dras som &r viktiga i beddmningen av
generaliserbarheten (Bryman 2014). Vi anser att studiens slutsatser kan bidra med en del av
‘sanningen’ géllande hur det kan fungera att samverka kring social héllbarhet i praktiken.
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3. Litteraturoversikt

I foljande kapitel presenteras den teori och tidigare forskning som utgdr studiens teoretiska grund.
Kapitlet behandlar i huvudsak litteratur kring social hallbarhet och samverkan, varav den férstndmnda
presenteras inledningsvis medan samverkan behandlas i efterfoljande del.

3.1 Social hallbarhet

Ett flertal forskare dr eniga om att social hallbarhet dr ett méngfacetterat och omtvistat begrepp, likt
hallbar utveckling generellt (se exempelvis Bostrom 2012; Gustavsson & Elander 2013). Begrepp
som har opreciserade definitioner kan tolkas pd olika sdtt beroende pd vem som anvinder begreppet
och vilket sammanhang det anvinds i. Detta kan ses bdde som en styrka och en svaghet dar styrkan
ligger i att det bjuder in till kommunikation mellan skilda aktérer med intressen som kan sta i konflikt
med varandra (Bostrom 2012; Fredriksson 2012). En svaghet ar ddremot att ménniskor konstant méste
utveckla vad de egentligen menar da de talar om social héllbarhet (Bostrom 2012). Social hallbarhet
kan dérfor ses som ett paraplybegrepp, som snarare definieras av vad for andra begrepp det innefattar
(Bostrom 2012; Gustavsson & Elander 2013). Det kan dven ses som ett dynamiskt koncept, som
varken dr absolut eller konstant, utan ndgot som kan &ndra innebord over tid och frén plats till plats
(Bostrom 2012).

Pé en global niva finns 6vergripande mal for en héllbar utveckling, dér social hallbarhet inkluderas. I
Forenta Nationernas Agenda 2030 har vérldens ledare enats om 17 gemensamma maél for att uppné en
héllbar utveckling till &r 2030 (Regeringskansliet 2016). Hér betonas sérskilt vikten av att se de tre
hallbarhetsdimensionerna som likvérdigt viktiga eftersom de sa tydligt hdnger ihop med varandra
(ibid.). Den sociala héllbarhetsdimensionen representeras hir av malet att minska ojdmlikheter och
ordttvisor i virlden, den ekonomiska inkluderar att avskaffa extrem fattigdom och den miljoméssiga
att l0sa klimatkrisen (Férenta Nationerna 2015). Aven om vart och ett av dessa mal kan hirledas till
en specifik hallbarhetsdimension, sd forutsdtter den ena den andra péd flera sitt. En mycket bred
definition av social hallbarhet skulle kunna ses som det faktum att ménniskors grundldggande behov
tillgodoses; att de méanskliga réttigheterna sikerstills och att alla &r inkluderade i samhillet oavsett
kon, alder, social status eller religios tillhorighet (Folkhédlsomyndigheten 2016). En ytterligare
avgrinsning av begreppet ar att beskriva social hallbarhet som tvd sammanldnkade dimensioner, bade
som ett tillstdnd och som en process (Bostrom 2012; Boverket 2010). Den ena dimensionen utgdrs av
materiella aspekter som handlar om vad som ska uppnas, det vill sdga de sociala mdlen for héllbar
utveckling. Exempel pa mal for social hallbarhet &r:

e Att grundliggande behov sdsom mat, bostad och inkomst tillgodoses, samt utdkade behov
som rekreation och sjalvforverkligande

Tillgéng till infrastruktur sdsom transport, lokal service och gronomraden

Jamlika rdttigheter

Social sammanhéllning, inkludering och interaktion

Livskvalitet, lycka och vdlmaende (Bostrom 2012).
Den andra dimensionen av social hdllbarhet &r processaspekter som handlar om Aur eller med vilka

medel de sociala mélen ska uppnés. Inom denna dimension far demokrati och delaktighet en viktig
roll. Exempel pa processaspekter av social héllbarhet é&r:
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Proaktiv kommunikation och samrad med berdrda aktoérer genom hela processen
Mojlighet att pdverka utfallet av exempelvis formulering av sakfragor som definitionskriterier
och réttviseaspekter

e Ansvarsfull styrning och forvaltning av politik, planering och standardiseringsprocesser, samt
en bevakning av dessa (Bostrom 2012).

Bostrom (2012) menar att det finns ett samband mellan organiseringen av ett projekt och hur de
materiella aspekterna av social hallbarhet beaktas. Ett vanligt problem i det praktiska arbetet med
social héllbarhet uppstér da relationen mellan dess tvd dimensioner inte uppmérksammas tillrackligt.
Organisatoriska forutsattningar som har inverkan pa de sociala héllbarhetsmal som satts dr exempelvis
vilka som deltar i planeringsprocessen samt hur de involverade aktorerna kommer fram till vilka
frgor som far vara p& agendan (ibid.). Det innebér att aktdrerna inom ett projekt har en avgorande
roll for att frdmja en socialt hallbar utveckling. Detta dr ndgot som Andersson och Gromark (2016)
ocksd har uppmérksammat i sin studie om hur social héllbarhet definierats och beaktats inom ett
uttalat hallbarhetsprojekt. De menar att det inom den akademiska vérlden laggs stor vikt vid
definitioner och nyckelord for social hallbarhet, men att dessa definitioner och nyckelord inte &r vad
som dr avgorande for konceptets betydelse ndr det anvdnds i praktiken. I praktiken formas
anvindningen av social héllbarhet snarare av en kombination av centrala aktorer, problemdefinitioner
och tillfdlliga omstdandigheter. Detta betyder att det dr viktigt att forstd social héllbarhet genom ett
kontextuellt eller situationsspecifikt perspektiv (ibid.).

3.1.1 Social hallbarhet i stadsplaneringen

Foregdende avsnitt kan sammanfattas till att social héllbarhet kan tolkas pa ménga skilda sétt
beroende pé vilka aspekter eller skalor man véljer att definiera det utifrdn (Boverket 2010). D& det
inte finns ndgon universell definition av social hallbarhet krévs att det definieras for varje enskilt
projekt. Definitionen av begreppet dr dirmed beroende av vilken kontext det sétts in i (Tunstrom et al.
2015). Gustavsson och Elander (2013) menar att social hallbarhet ofta ses som ett abstrakt och
overgripande koncept, mer som en vision, i och med att det saknar en tydlig definition. De menar
vidare att konceptet darfor behdver brytas ned i mindre kategorier, mél och &tgidrder som sedan kan
utvédrderas sa att det blir mer l4ttdverskadligt. Detta for att kunna finna konkreta strategier for att
uppna detta och gé fran vision till handling (Gustavsson & Elander 2013). Inom stadsplaneringens
ramar innebér social hallbarhet i stora drag att stadsmiljon utformas pé ett réttvist sétt dir alla i staden
kan ta del av offentliga rum och att samtliga samhaéllsgruppers behov tillgodoses. Det har utvecklats
analysverktyg under olika namn som exempelvis Sociala konsekvensanalyser (SKA), Sociala
konsekvensbeskrivningar (SKB) och Barnkonsekvensanalyser (BKA). Samtliga syftar till att
utvirdera diverse fordndringar i stadsbilden och vilka sociala konsekvenser dessa kan leda till, likt en
miljokonsekvensbeskrivning for de sociala fragorna. For att ha stdrst chans att influera beslutsfattarna
och f4 med det sociala perspektivet i planeringen bor en social konsekvensanalys initieras i ett si
tidigt skede som mdjligt av projektet samt vara ndrvarande under hela planprocessen (Vanclay 2015).
Bostrom (2012) papekar att en utmaning med att arbeta med social hallbarhet i praktiken &r att det ar
svarare att méta dn exempelvis miljofragor. Detta forsvérar framtagandet av standardiserade kriterier
att uppfylla.
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Verktyg och metoder

De senaste aren har en kraftansamling gjorts for att ta fram verktyg och metoder som ska underlétta
implementering av social héllbarhet i stadsplaneringen. Goteborgs stad har tagit fram en kunskaps-
matris som fétt stort genomslag i arbetet med sociala konsekvensanalyser (se exempelvis Goteborgs
stad 2017). I matrisen presenteras olika sociala teman tillsammans med atgérdsforslag som dr
uppdelade pé olika skalor, vilket séledes knyter an till den fysiska miljon. Syftet &r att sprida kunskap
samt tydliggdéra hur man kan arbeta med sociala fragor inom stadsplaneringen. Detta inkluderar bade
positiva och negativa konsekvenser som kan uppkomma béde péd kort och ldng sikt (Goteborgs stad
2011). En social konsekvensanalys syftar till att ge en 6kad kunskap om ett omrddes forutséttningar
genom att urskilja och systematisera de sociala vdrden som dr av vikt for platsen. P4 s& sitt
identifieras viktiga sociala aspekter som bor beaktas under planprocessen. Detta for att kunna fora
gemensamma diskussioner kring ménniskors olika livssituationer och behov nir en fysisk fordndring
ska genomforas (Stockholms léns landsting 2015).

Malmo stad har genom Kommissionen for ett socialt hdllbart Malmo tagit fram underlag med kriterier
som riktar sig till alla stadens samhéllsutvecklare att basera sitt sociala hallbarhetsarbete pa (Malmo
stad 2013). Dessa kriterier har dven implementerats i ett flertal stadsutvecklingsprojekt i ett néra
samarbete med byggherrar. En lirdom frdn Malmo stads arbete dr vikten av att staden for en 6ppen
dialog med byggherrarna kring sociala frigor, istdllet for att endast stilla krav frén stadens sida.
Social héllbarhet har kunnat framjas genom att staden skrivit markanvisningsavtal med byggherren,
dér det dr mojligt att forfatta overenskommelser géllande hur de sociala fragorna ska hanteras i
projekten (Malmo stad 2016).

Stockholms stad &r i skrivande stund, véren 2017, igdng med att ta fram egna analysverktyg for de
sociala frdgorna, en sé kallad Socialt Virdeskapande Analys (SVA). En SVA liknar en SKA pa minga
sdtt men dr en mer proaktiv analysmodell som tar analysen ett steg ldngre genom att fokusera pd hur
social hallbarhet kan frdmjas genom den byggda miljon och inte endast se till konsekvenser av ett
bygge. Denna dr den foreslagna modellen for Stockholms stads fortsatta arbete med social hallbarhet i
stadsplaneringen (Dahlin 2016).

Sociala hallbarhetsaspekter

Trots att social hallbarhet behdver definieras for varje enskilt projekt inom stadsplaneringen, finns ett
antal dvergripande sociala aspekter som kan urskiljas i ett flertal sociala konsekvensanalyser. Som
ndmndes i foregaende avsnitt har Goteborgs stad arbetat fram ett analysverktyg som fungerar som ett
processtdd 1 arbetet med sociala konsekvensbeskrivningar, vilket varit végledande for andra
kommuners arbete. Har framhélls foljande aspekter som viktiga for att frimja social hallbarhet i
stadsplaneringen; sammanhdllen stad, samspel, vardagsliv och identitet. Samtliga aspekter ar
sammankopplade och genomsyras av diverse rittvise- och trygghetsaspekter (Goteborgs Stad 2011).
Dessa presenteras mer ingédende nedan.

En sammanhillen stad handlar om att koppla samman omraden for att motverka bade fysiska och
psykiska barridrer mellan dem. Syftet ar att fraimja integration mellan olika samhéllsgrupper, men det
kan ocksd ge mervirden sdsom trygghet och en okad tillgénglighet. Strategiskt utplacerade
malpunkter och korsande strak kan mojliggora for olika sociala grupper att mdtas mer naturligt i
vardagen, vilket kan bygga en storre forstdelse och tillit mellan méinniskor som i sin tur leder till
positiva trygghetsvirden. Detta i motsats till att leva segregerat ddr homogena samhaéllsgrupper &r
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skilda fran andra och séllan mdots i den offentliga miljon. Forutsdttningar fér en mer heterogen
befolkning kan skapas genom att bygga diversifierat med blandade upplételseformer och hustyper.
Aven tilldten anvindning av fastigheterna ér av vikt for att exempelvis kunna erbjuda verksamhets-
och foreningslokaler. P& en mer &versiktlig planeringsnivéd kan skolor placeras pa strategiska platser
for att ménniskor frin olika stadsdelar ska motas och god infrastruktur kan underlédtta mojligheterna
till resande. Det bor finnas en kontinuitet i stadsstrukturen dér ett omréde dvergar till ett annat pé ett
naturligt sitt med hjdlp av exempelvis gang- och cykelstrdk. For att 6ka tillgdngligheten och séledes
anvandningen av dessa strik krévs dven att de &r belysta och vél underhéllna (Goteborgs stad 2011).

Samspel skapas framforallt av ménniskor sjdlva, men dr ndgot som den fysiska miljon kan frimja
genom tillhandahéllande av goda platser for ménniskor att motas och interagera med varandra. Detta
relaterar mycket till foregdende tema med korsande strék och offentliga mdtesplatser, men hér avses
samspelet med samhdllet i stort. Samspel har visat sig ha betydelse for kdnslan av delaktighet i
samhdllet - att inte kénna sig exkluderad. Hér blir utformningen av offentliga moétesplatser central,
som dé bor utformas pé ett sdtt sé att alla kanner sig inkluderade. Detta kan tillgodoses genom att géra
tydliga skillnader mellan privat, halvoffentlig och offentlig miljo, samt utforma flexibla mdotesplatser
dér ménniskor kan samexistera (Goteborgs stad 2011). Det kan dven relateras till hur verskadligt ett
omrade uppfattas, om det finns en orienterbarhet i omradet med tydliga strék och valmojligheter av
vigar att gd. Omradden med befolkade strak och dédr byggnadernas fonster vetter ut mot gatan anses
ocksé ofta mer trygga &n obevakade strak (Gehl 2010; Jacobs 1961).

Vardagsliv behandlar mojligheten till att leva ett bekvamt vardagsliv och dr séledes sammanlénkad
med samtliga teman. Hér tas ménniskors vardagliga aktiviteter som utgangspunkt for planeringen; hur
anvinds platsen? Vilka servicefunktioner efterfrigas och vilka andra behov behover staden fylla?
Manga behov delas av de flesta i samhéllet medan andra skiljer sig 4t mellan ménniskor. En persons
formaga eller benéigenhet att rora sig i rummet kan variera markant beroende pé &lder och kon, varfor
det dr av stor vikt att offentliga miljder gors trygga och tillgingliga. Aterkommande vardagsrutiner,
sdsom att ta sig till och frén jobb, skola och handla mat, bor i en god stadsmilj6 vara létta att utfora.
Aspekter att beakta i den fysiska miljon ar ddrmed tillgéng till ett varierat serviceutbud som uppfyller
olika méinniskors behov. Aven tillgéinglighet ir en viktig aspekt for ett fungerande vardagsliv, varfor
det ska vara mdjligt att nd viktiga vardagsfunktioner utan att behdva anvénda bil. Detta da bildgandet
ar ojamnt fordelat mellan mén och kvinnor samt att barn &r beroende av att bli skjutsade, vilket gor att
ett bilberoende siledes begridnsar kvinnors och barns rorelsefrihet. Ddrmed bor viktiga funktioner
placeras inom géng- eller cykelavstand for berdrda intressenter, alternativt att det 4r mdjligt att resa
kollektivt till dessa. Aven tillgang till vardagsmotion och rekreation ses som en viktig social aspekt
for vart vilbefinnande, vilket gér grona ytor till ett centralt inslag i stadsstrukturen som ocksa bor
fordelas rattvist i den fysiska miljon (Goteborgs stad 2011).

Identitet har en viktig roll i att kiinna en tillhdrighet till sina medménniskor och en stolthet 6ver sitt
bostadsomrade. Identitet kan relateras bdde till den fysiska platsen men dven till den identitet som
maénniskor i ett omrade tillskriver sig sjdlva. Identitet handlar vidare om hur en plats upplevs av andra
ménniskor, exempelvis vilka attribut det tilldelas i media. Detta gor att ménga som aldrig har besokt
ett omradde dnda kan ha en tydlig uppfattning om det. Det sitt som framforallt utsatta omriden
framstidlls, kan ge negativ inverkan pa sjdlvbilden hos personer som bor eller arbetar dér. Detta
markerar vikten av att tjinstemén sdsom planerare dr medvetna om detta och inte later ens egna
virderingar styra utfallet av en plan for ett sdrskilt omrdde. Hér &r inifranperspektivet kring
platsidentiteten av stor betydelse for att f4 en forstaelse for hur ett omrédes identitet antingen kan
stirkas eller dndras till det battre (Goteborgs stad 2011).
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Aspekterna som presenterats ovan exemplifierar vad en social konsekvensanalys kan utga ifrdn. Da
sociala konsekvensanalyser ar ett relativt nytt verktyg inom planeringen brukar utredare inspireras av
varandra vilket gor att minga SKA:er tenderar att inkludera liknande aspekter (se exempelvis
Stockholms léns landsting 2015; Molndals stad 2014). Da social hallbarhet &r bundet till den kontext
det sétts in i, kan aspekter uteslutas eller adderas beroende pd de lokala omstindigheter som réder
inom det omride som planeras for.

3.2 Samverkan

Samverkan kan definieras som en komplex, ldngvarig interaktion mellan flera aktdrer. Denna
komplexitet bygger pa att inblandade aktorer i samverkansprocesser formellt sett dr sjdlvstindiga,
men samtidigt 6msesidigt beroende av varandra. Samverkan kan dven ses som en process eller
organisationsform som &r mer djupgdende i jamforelse med de relaterade begreppen samarbete,
samordning och koordination (Hrelja et al. 2016; Thomson & Perry 2006). Vil fungerande samverkan
beskrivs ibland som en form av ‘samhandling’ vilket ses som en motsats till férhandling, eftersom
forhandlingar har sin utgdngspunkt i olikheter (Hrelja et al. 2016). Vil fungerande samverkan innebar
att aktorerna utforskar gemensamma nyttor och uppnér mer d4n om de agerat sjdlvstindigt da de
stravar efter att nd gemensamma mal. Detta forutsitter en forstielse for den andra organisationens
drivkrafter och kan ses som en successiv uppbyggnad av tillit mellan aktérerna (Hrelja et al. 2016;
Thomson & Perry 2006).

Enligt Fredriksson (2012) &r den allménna diskursen att komplexiteten i hallbar stadsutveckling
kraver en god samverkan, och att samverkan ar en forutsdttning for att uppnd en héllbar stad. Det
kridvs att olika ansvarsomraden, kompetenser och kunskaper tillsammans bidrar till en héllbar
utveckling. Samverkan &r dessutom en ekonomisk fraga, d4 kommunens allt minskade resurser gor
det oundvikligt att blanda in andra aktdrer med finansieringsmedel (ibid.). Cars och Thune Hedstrom
(2006) beskriver det som att privata och offentliga aktdrer 4r Omsesidigt beroende av varandra for att
ett planeringsprojekt ska kunna genomféras. Kommunen har planmonopol och genom plan-
lagstiftningen medel att acceptera eller motverka ett projekt; men for att kunna realisera en plan krévs
att privata aktorer dr beredda att gora de nddvéndiga investeringarna. Det ar sdledes inte en aktor som
kan influera planeringens utfall utan inflytandet delas mellan deltagande aktdrer (ibid.). Detta
forutsétter att privata och offentliga aktorer samverkar och hittar effektiva metoder for det
(Fredriksson 2012; Zetterlund 2016). Ju stérre samsyn parterna har att de kan finna Omsesidiga
fordelar av varandra, desto storre dr mdjligheten till en god samverkan (Thomson & Perry 2006).

3.2.1 Centrala aspekter for god samverkan

I féljande avsnitt presenteras aspekter som enligt tidigare forskning &r centrala for att skapa
forutséttningar for framgéngsrika samverkansprocesser mellan samhéllets aktorer. Ett flertal av
aspekterna grundas i studier av planeringspraktiken.

Gemensamma malbilder och problembilder

En central del av samverkan ir en strdvan efter att uppnd gemensamma maél. Detta ar viktigt for att nd
goda resultat av samverkansprocessen och for att bidra till hallbar stadsutveckling (Fredriksson 2012;
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Thomson & Perry 2006). Thomson och Perry (2006) hdvdar att det finns en storre motivation till att
samverka ndr aktorer har samma vilja och malbild. Detta forutsitter dock att ingen av parterna
utnyttjar den andre parten om tillfdlle ges, utan de bor hélla sig till de gemensamma ramarna for
projektet (ibid.). Med en gemensam maélbild byggs en storre tillit upp mellan de inblandade eftersom
de dé tjdnar pa att komma framat tillsammans (Hrelja et al. 2016). Utdver gemensamma maélbilder
behdvs dven gemensamma mentala bilder aktdrer emellan géllande projektets forutséttningar, problem
och den kunskap som krdvs for att hantera problemen (Fredriksson 2012; Hrelja 2006). Dartill kravs
en gemensam syn bland aktdrerna angédende de medel som malen kan nis genom, samt vilka hinder
som finns for att genomféra den Onskade fordndringen eller utvecklingen (Ketola 2000). De
gemensamma problem- och malbilderna sitter ramarna for vilka framtida handlingar och beslut som
ar mojliga, samtidigt som de bidrar till att styra hur uppmérksamheten fokuseras. Darmed utgor de en
grund for att arbeta i en enad riktning (Fredriksson 2012).

Enligt Thomson och Perry (2006) finns det ingen fardig mall i hur en samverkansprocess ska ga till.
Kort sagt handlar processen om att allteftersom n& konsensus, trots att potentiella konflikter och
motséttningar existerar. Det viktiga dr att alla aktorer strédvar efter samma sak och dr beredda att
acceptera och stotta det som gemensamt beslutats, oavsett om den enskilda aktoren helt héller med
eller inte. Aktdrernas medverkan i en samverkansprocess maéste dndock ske péd villkor att de
gemensamma malen ocksé bidrar till att aktérens enskilda mal uppnés, annars &r det ingen vits med att
samverka (ibid.). Det dr darfor efterstravansvért med en balans mellan den egna organisationens mal
och intressen, och de gemensamma malen i samverkansprojektet (Fredriksson 2015; Thomson &
Perry 2006). Hakansson (2013) lyfter att en processledare med en mer ‘neutral’ roll, utan direkt
intresse 1 slutprodukten, kan underldtta en samverkansprocess. En annan viktig del i detta
sammanhang &r att varje aktor tydliggdr sina enskilda intressen for de andra inblandade aktdrerna.
Vidare krévs en tydlig ansvarsfordelning dér aktoérerna har en gemensam bild av vem som har ansvar
for vad, och vad detta forvéntas resultera i (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Samverkan
underléttas ddrmed genom att tydliggdra roller och ansvarsomrdden i samverkansprocessen (Lindberg
2009; Thomson & Perry 2006).

Kommunikation och kunskapsutbyte

Kommunikation framhévs som en hogst central aspekt i samverkansprocesser (Cars & Thune
Hedstrom 2006; Hrelja et al. 2016). God kommunikation dr nddvindigt for att kunna skapa en
gemensam forstaelse och engagemang i processen. Pa s sitt kan ett fortroende och respekt mellan
aktorerna byggas och potentiella barridrer som kan hindra att gemensamma nyttor utforskas kan
brytas (ibid.). Att samtala och att lyssna pd varandra gdr att en aktor kan ta till sig nya perspektiv och
varderingar, dven om aktoren nodvindigtvis inte delar dessa (Cars & Thune Hedstrom 2006). En
annan véasentlig del av samverkan anses vara kunskap och att den delas mellan aktérerna (Cars &
Thune Hedstrom 2006; Thomson & Perry 2006). Genom kunskapsutbyte 6kar mdjligheten att 16sa de
konflikter som kan uppstéd i en samverkansprocess, exempelvis konflikter relaterade till de mal som
projektet ska striva mot. Kunskapen kan dven komma in som en objektiv bedomning av experter,
vilka béda aktorer har fortroende for (Cars & Thune Hedstrom 2006).

Gemensam process och tidiga skeden

Fredriksson (2012) delar synen att kommunikation och kunskapsutbyte dr viktigt i samverkans-
processer, men menar att det ocksd handlar om att dvertyga inblandade aktorer om att det kridvs nya
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tankesdtt och arbetssitt for en omstéllning mot en héllbar utveckling. Kommunikationen utgér en
grund for att nd overenskommelser om hur man ska arbeta med de fragor som man samverkar kring
(Hrelja et al. 2016). For att ga frn vision till handling krdvs det dock att dessa dverenskommelser
vinner legitimitet hos de inblandade aktorerna, vilket enligt Fredriksson (2012) endast kan ske genom
gemensamma processer. S&dana processer kédnnetecknas av diverse aktiviteter sdsom moten,
workshops eller studieresor dédr frigorna kan diskuteras i gemensamma forum. P& s& vis kan den
gemensamma bilden vixa fram och férankras hos de inblandade (ibid.). Gemensamma processer med
gemensamma aktiviteter dr dock kostsamt, dels i form av pengar men framforallt i tid - ndgot som
ocksé géller for god samverkan generellt (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Men i det stora
hela behover det inte betyda att processen forldngs, utan endast att mer fokus laggs i ett tidigt skede
(Thomson & Perry 2006).

Ett karaktdrsdrag hos planeringsprojekt med héllbarhet som uttalat mal &r att de tillhér en komplex,
icke-linjér process dar det krivs att arbetet sker badde kortsiktigt och 14ngsiktigt samtidigt. Processen
kan pausas, snabbas pa eller ta nya riktningar allt eftersom projektet tar form (Fredriksson 2015). For
att samverkan ska fungera “frdn maélbild till genomforande” dr det darfor viktigt att tydliggora i vilket
skede av processen som man befinner sig i och vad som ar mojligt att styra (Fredriksson 2015:25).
Har projektets ramar redan satts, eller finns det mojlighet att paverka dessa? (Fredriksson 2015).
Tidsaspekten &r en forutsittning for att kunna paverka processen, dé det just &r i ett tidigt skede av
projektets process som samverkan maste ske fOr att uppnd goda resultat (Fredriksson 2012;
Hékansson 2013). Genom att initiera ett samarbete tidigt i planeringsprocessen tillats aktorer diskutera
mer fritt 4n vad som skulle varit mojligt i ett senare skede, dd det mesta av strukturen redan har
kartlagts. S&dana samverkansprojekt riskerar siledes att begrinsas till de forutsittningar som redan
faststills och man gar miste om sjélva syftet med samverkan. Det uppges dven vara léttare att enas om
principer nir projektet ligger pd en mer abstrakt nivd (Hakansson 2013). De aktdrer som har kunskap
om samverkans centrala delar och en positiv instéllning till att samverka, &r battre forberedda an de
som endast fokuserar till den egna organisationens intressen av samverkan. Att endast fokusera pé att
nd den enskilda organisationens mél eller att samverka for samverkans skull dr sdledes inte tillrdckligt
for att né ett gott resultat (Thomson & Perry 2006).

3.2.2 Utmaningar med samverkan i praktiken

Tidigare studier har identifierat att de aspekter som karaktariserar vil fungerande samverkan i teorin
ofta dr svéra att uppnd i praktiken (se exempelvis Ketola 2000). Det beror bland annat péa informella
hinder, som att organisationers virderingar och tankemodeller &r svara att urskilja, vilket komplicerar
arbetet med dem (ibid.). Nedan presenteras ett antal utmaningar forknippade med samverkan i
praktiken.

Olika agendor, perspektiv och intressen att forena

Samverkan innebdr att aktorer med skilda agendor, intressen och forkunskaper &r involverade i
samma projekt. Nér ett stort antal aktorer dr inblandade kan dessa skilda intressen forsvara
samverkan. D4 aktorer med olika kunskap och expertis ska samverka kan samma situation uppfattas
pé olika sitt och man riskerar att “prata forbi varandra” (Fredriksson 2015:9). Att skapa en gemensam
mental bild av hur verkligheten ser ut, vilka problem som ska hanteras och vilka mdjliga 16sningar
som finns dr ddrmed lattare sagt 4n gjort (ibid.). Aktorers olika perspektiv pd hur, eller med vilka
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medel, mélen uppnas kan std i konflikt med varandra och bidra till svarigheter att enas om hur
resurserna ska styras (Hakansson 2013; Ketola 2000).

Boverket (2010) menar att trots kommunens formella ansvar att upprétta och besluta om detaljplan
har privata aktorer idag ett stort inflytande Over innehdllet i dessa planer. Detta d& det blir allt
vanligare att privata byggherrar tar initiativ till stadsutvecklingsprojekt, eftersom kommunen har farre
resurser att genomfora projekt helt pa egen hand. Detta framstélls som ett hinder for forverkligandet
av socialt héllbar stadsutveckling d& mycket av projektets innehdll formas redan i ett tidigt skede, som
dd privata aktorer far chans att péverka. Byggherrars okade inflytande i planeringen har &ven
ifrdgasatts d& det riskerar att minska den reella mojligheten till medborgarinflytande (Cars & Thune
Hedstrom 2006; Nystrom & Tonell 2012). Idag férekommer det dock att d&ven byggherrar satsar pa
social héllbarhet. Det anses bland annat finnas ett affdrsvirde i det och vara gynnsamt for féretagens
varumaérke att forknippas med social hallbarhet (Andersson & Gromark 2016).

Det tidiga skedet framstélls som centralt for att ta fram gemensamma malbilder for aktorer i ett
projekt. Hakansson (2013) ndmner dock att problem kan uppkomma ndr mal sétts upp tidigt i
processen eftersom dessa vérden riskerar att bortses frdn under den kommande langa processen. Det
kan vara lankat till de ekonomiska aspekter som uppkommer vid senare skeden vilket kan leda till att
de principer som beslutsfattare och ansvariga pé ett generellt plan har enats om kan komma att inte
implementeras i den faktiska byggprocessen. Detta d& den gemensamma maélbilden kan uppfattas sa
abstrakt att den i slutdndan inte realiseras (ibid.).

Makt och inflytande: vilka fragor prioriteras?

Enligt Fredriksson (2015) har aktorer olika mdjligheter att paverka bilden av verkligheten, vilket &r
kopplat till de maktforhéllanden som rader. Agenda-setting-power dr en maktdimension som handlar
om makten over dagordningen dir makten tar sig uttryck i att vissa frdgor utesluts frdn dagordningen
medan andra prioriteras. Utgédngspunkten &r att vissa frigor organiseras ’in” medan andra organiseras
ut’, exempelvis genom att personer som representerar en viss typ av fragor utesluts fran diskussioner
och beslutsfattande (Lukes 2005/1975 i Tamm Hallstrom 2015). Hékansson (2013) lyfter frdgan om
“vem som har foretrdde att formulera ett problem och dédrigenom styra mdjliga 16sningar i en viss
riktning” (Hékansson 2013:109). Enligt Bostrom (2012) &r det troligt att social hallbarhet inte
adresseras tillrdckligt om inte uttalade sociala héllbarhetsaktdrer bjuds in till planprocessen. Han
menar dock att det inte enbart raicker med mojlighet till deltagande for dessa aktdrer, utan det kravs ett
erkdnnande av de sociala hallbarhetsfragorna for att aktorer som representerar social hallbarhet ska
vara motiverade att delta. Om dessa aktorer inte deltar i processen kan man heller inte forvénta sig att
de mal och sakfrigor som bidrar till en socialt hallbar utveckling inkluderas (ibid.).

Fredriksson (2015) hédvdar att trots att samverkansprocesser som karaktiriseras av Oppenhet har
utgjort grunden for att skapa den mentala bilden av projektets forutsittningar och medel, s& ar det
alltid ndgon som agerat tolkare och beréttare som da ramat in sérskilda idéer, kunskap och principer
att framhélla och didrmed styrt projektets fokus. Tamm Hallstrdm (2015) har undersokt experter av
olika slag som deltar i planeringsprocesser och deras upplevda inflytande att paverka utfallet.
Intressanta iakttagelser som gors i studien ar att vissa frdgor anses vara viktigare &n andra och
kommer in tidigare i planprocessen dir de gor storre skillnad for planeringens utfall. Kompetenser
som representerar frdgor som beskrivs som ’harda’ och ’métbara’, som trafikfrdgor och buller, ges
ofta foretrdde i planprocesser. De mer ’mjuka’ eller ’icke-mitbara’ frdgorna, som exempelvis
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trygghetsfrdgor eller andra fragor av mer social karaktdr, kommer ofta in senare i planprocessen och
upplevs ha ett jaimforelsevis mindre inflytande pa planeringens utfall (ibid.).

3.3 Sammanfattning litteraturstudie

Enligt tidigare forskning handlar det praktiska arbetet med social héllbarhet i stora drag om att se till
att definiera vad det innebér for det specifika omradde som planen giller. D4 ingen plats dr den andra
lik resulterar det i att det inte gér att sétta upp standardiserade kriterier for vad som ska uppnds for att
kunna klassa ett omrade som socialt héllbart. Det dr dven besvérligt att finna parametrar for att méta
social hallbarhet, just for att det kan innehélla s& manga olika aspekter beroende pa kontexten. Social
héallbarhet som begrepp ér inte fullt etablerat inom planeringspraktiken, utan dr nagot som bdrjat
anvdndas mer frekvent pé senare tid.

Vad giller samverkan understryker ett flertal forskare att det dr av vikt att ha en gemensam syn pé vad
social hallbarhet innebir for det projekt som aktoérerna samverkar i, samt att enas om en gemensam
malbild for vad som ska uppnas. For vil fungerande samverkan kridvs inte bara en gemensam
referensram kring maélet och den Onskade forédndringen eller utvecklingen. Det krivs dértill en
gemensam syn bland aktorerna géllande de medel som maélet kan nds genom, samt vilka hinder som
finns for att genomfora den Onskade fordndringen eller utvecklingen. Dérmed kan sédgas att
utmaningen med bade samverkan och social héllbarhet har sin grund i svarigheten med att kombinera
en gemensam syn kring vilka mal som ska uppnds samt tillvigagangssittet for att ta sig dit. Darutdver
ar det viktigt att se ett egenintresse i att samverka kring social hallbarhet. Detta fOrutsitter att
aktdrerna ser en vinning i att arbeta med social héllbarhet, samt en vinning i att gora det i en
gemensam process. Att komma till denna insikt kan underlédttas genom att vara medveten om de
fordelar som samverkan kan ge.

De svérigheter som kan uppstd i en samverkansprocess kan hirledas till aktérernas olika intressen,
tidsperspektiv och syn pa vilka frigor som ska prioriteras. Ddrav édr det fordelaktigt att tydliggdra
olika intressen for varandra. Ett annat problem kan vara ldnkat till att endast vissa personer inkluderas
nir agendan for projektet sitts, vilket paverkar vilka fragor som tas upp. Da besluten som tas i ett
tidigt planeringsskede tenderar att forma projektet i fraga, dr det av vikt att samverka i ett sd tidigt
stadie som mojligt av processen, helst frin borjan. P4 si sitt kan en gemensam process skapas med
kontinuerlig kommunikation och kunskapsutbyte. Det dr dven av vikt att f6lja upp beslut om social
hallbarhet och se till s att dessa hdnger med genom hela processen. Det ridcker inte att endast
samverka i ett tidigt skede utan det maste vara ett konstant samarbete fran idé till fardig produkt, och
girna langre an si.
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4. Fallstudien Odde

I foljande kapitel presenteras det empiriska materialet fran fallstudien, projektet Odde. Kapitlet inleds
med en bakgrund till projektet, dir omradets planerade utveckling samt de involverade aktdrerna
presenteras. Dérefter foljer en beskrivning av projektets arbete med social hallbarhet, baserat pa
aktorernas upplevelser, vilket avslutas med ett analysavsnitt. Sedan presenteras de mojligheter och
utmaningar som identifierats med samverkan kring social hallbarhet, samt ldrdomar frén
samverkansprocessen. Var och en av dessa avslutas med en analys.

4.1 Introduktion till projektet Odde

Odde 1 m.fl. i Kista, hidanefter hdnvisad till som Odde, ér ett kvarter pd 11 hektar beldget mellan
Husby och Kista i Stockholm déir det planeras att mojliggora for omkring 2000 nya bostédder, se figur
1. Bakgrunden till projektet Odde &r att fastigheten sedan slutet av 1970-talet varit upplaten som
tomtratt for IBM:s huvudkontor, men att IBM sedan en tid tillbaka har velat flytta till nya lokaler
(Stockholms stad 2015¢). Stockholms stad dger marken inom planomridet och tomtrittsavtalet tillater
anvandning av fastigheten Odde for kontorsdndamaél och parkering (Stockholms stad 2015b). Som ett
JV-bolag har foretagen Skanska och Areim tecknat avtal med IBM om att ta 6ver tomtritten och
skapa nya anvidndningsdndamail for IBMs huvudkontorsbyggnad Ormen Léinge och kvarteret Odde
(Stockholms stad 2015b; Stockholms stad 2015¢).

(2, A,
\*

o NS

Figur 1. Karta 6ver kvarteret Odde och dess omnejd (kartdata fran Google, DigitalGlobe 2017).
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I maj 2015 antog Stockholms exploateringsndmnd ett inriktningsbeslut om markanvéndning for
bostdder inom Odde och i januari aret dérpa beslutade stadsbyggnadsndmnden att planarbete skulle
paborjas (Stockholms stad 2017b). I dagsldget dr Oddeprojektet i detaljplaneprocessens skede mellan
start-PM och plansamrad, se figur 2. Som enda byggherre arbetar JV-bolaget i samverkan med
Stockholms stads stadsbyggnads- och exploateringskontor for att ta fram en detaljplan for omradet
(Arbetsmaterial 2016a; Jansson 2017). I stadsbyggnadskontorets tjdnsteutldtande, start-PM, ndmns att
detaljplanen for Odde syftar till att utveckla en funktionsblandad stadsdel, vilket &r i enlighet med
oversiktsplanens vision for Kista (Stockholms stad 2015b). Av de cirka 2000 bostidderna i plan-
omrédet uppléts 1100 som bostadsritter och cirka 900 som hyresrétter. Av hyresritterna upplats 350
for studentbostidder i IBMs gamla kontorsbyggnad, vilken kan studeras i figur 3. Kontorsbyggnaden
har hoga kulturvirden och ar blaklassad enligt stadsmuseets kulturhistoriska klassificering, vilket
dven géller for den omgivande naturmiljon (ibid). Inom planomradet foreslds i nuldget att mojliggdra
for forskolor, kultur- och verksamhetslokaler, torg, strdk och parker (Stockholms stad 2017c;
Stockholms stad 2017d).

Start-PM Plansamrad Granskning Antagande Laga kraft

Figur 2. Figuren visar i vilket skede av planprocessen projektet befinner sig i for ndrvarande, markerat i
rott (bild fran Stockholms stad 2017d).

Naturmark
som sparas

Naturmark som sparas

iny kvarterspark

B T

HANSTAVAGEN

HUSB'Y% —

Figur 3. Flygbild 6ver planomradet och IBM-huset Ormen Lange (bild fran Stockholms stad 2017d).
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Odde ér ett projekt som haft ett uttalat fokus pé social hallbarhet sedan start-PM. I detta dokument
uttrycks att detaljplanen ska strdva efter att “mojliggora en dkad social héllbarhet och integration
genom att fortydliga och stirka kopplingarna till omgivande omrdden och stadsdelar med kvalitativa
offentliga miljéer och funktioner” (Stockholms stad 2015b:2). I stadsbyggnadsnimndens beslut om att
pabodrja planarbetet for Oddeprojektet fortydligade politikerna att fokus skulle ldggas pa social
hallbarhet, “de understrok att vi ska jobba vildigt tydligt med social héllbarhet. Som ett direkt
politiskt uppdrag for det hir projektet” forklarar Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret (Embring
2017). I beslutet stir bland annat att projektets fokus pé social hallbarhet &r glddjande och att det ska
vara en central del av den fortsatta planeringen. Det uttrycks dven att stadsbyggnadsnimnden
vilkomnar att nya metoder och arbetssétt kring social héllbarhet provas (Stockholms stad 2016a). Pa
sé sitt ses projektet Odde som ett pilotprojekt for social héllbarhet av de inblandade fran Stockholms
stad och JV-bolaget.

4.1.1 Inblandade aktorer

De aktorer som presenteras i figur 4 (se nésta sida), har samtliga varit inblandade i detaljplanearbetet
for Odde och tagit del av projektets arbete med social hallbarhet. Detta &r dven de personer vi har
intervjuat i studien. Naturligtvis dr det fler inblandade i ett projekt av denna storlek, men dessa ar
huvudaktérerna som ingér i projektets organisation i arbetet med att ta fram detaljplanen. Som tidigare
nidmnts utgdrs byggherren av ett JV-bolag som bildats for Oddeprojektet, vars dgande delas jamnt
mellan foretagen Skanska och Areim. Skanska &r ett av virldens storsta byggforetag, med Over
tiotusen anstillda bara i Sverige (Skanska 2017a). I Sverige dr Skanskas kdrnverksamhet att utveckla,
bygga och underhélla den fysiska miljon (Skanska 2017b). Foretaget Areim utvecklar och investerar i
fastigheter som ett av sina verksamhetsomréden. I ovrigt 4r Areim fondforvaltare och rédgivare &t
riskkapitalbolag géllande fastighetsfonder (Areim 2017). Ola Jansson och Anders Lif éar
Affarsansvariga for Oddeprojektet hos Skanska respektive Areim. JV-bolagets enda anstillda dr Erika
Held, JV-ansvarig, som i grunden #r anstilld hos Areim’. Hos Stockholms stad r exploaterings-
kontoret och stadsbyggnadskontoret aktivt involverade i detaljplanearbetet. Representanter fran
respektive kontor &dr Jonas Norberg som &r Projektledare och Karolina Embring som é&r
Stadsplanerare. Dessa fem nyss ndmnda personer ingér i ledningsgruppen for Oddes detaljplan, dven
den illustrerad i figur 4. Det dr inom denna grupp som maénga avgorande beslut for projektet har
diskuterats.

Vidare i figuren Over aktorerna finns Per Ivarsson, Projektchef for planering pd Skanska, som
ansvarar for att ta fram alla tekniska utredningar till detaljplanen. Byggherren har gett tre
arkitektkontor i uppdrag att tillsammans arbeta fram strukturplanen fo6r omradet. Fran denna
arkitektgrupp har vi intervjuat Emelie Saltas, Arkitekt fran Ripellino arkitekter, och Sofia Nylén,
Landskapsarkitekt fran LAND Arkitektur. De som varit aktiva i det sociala hallbarhetsarbetet i
projektet dr Ylva Preutz Papantoni, Social héllbarhetsstrateg fran Tyréns som &r konsult at
byggherren. Roba Ghadban, Skanskas Gruppchef for social hallbarhet, har ocksd medverkat men
endast i den inledande fasen i detaljplaneprocessen. Robas roll ersattes direfter av Emma Férje Jones,
Utvecklingsledare inom social hallbarhet pa Skanska. Utover de personer som redovisas i figuren har
dven Jan de Man Lapidoth, Utvecklingsstrateg pa Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltning, intervjuats i
studien. Detta d& han deltagit i aktiviteter som genomforts som en del av projektets sociala
héllbarhetsarbete och dé en dialog med stadens forvaltningar ansetts vara viktig i projektet.

5 Slutade pa Areim 10 mars 2017, och har dérefter inte medverkat i projektet.

29



Byggherre Stockholms

stad
| ]
| ]
. Stadsbyggnads- Exploaterings-
Areim Skanska
kontoret kontoret
Anders Lif Ola Jansson i )
Karolina Embring Jonas Norberg
1
|
s A |
JV AB Ledningsgrupp Detaljplan
Staden: Karolina Embring, Jonas Norberg
\ J/ Byggherren: Anders Lif, Ola Jansson
| IV AB: Erika Held
e N
| JV-Ansvarig
Erika Held ( ] )
L ) Arkitekter
Ripellino: Emelie Saltas
LAND: Sofia Nylén
.
Projektchef
planering . ~N
Per Ivarsson J SOClal hé"bal’het
Roba Ghadban, Emma
Fdrje Jones, Ylva Preutz
\_ Papantoni )

Figur 4. Organisationen for Oddes detaljplan (baserad pa Arbetsmaterial 2016a).

4.2 Arbetet med social hallbarhet i Oddeprojektet

I Oddeprojektets inledande skede hade aktorerna en begrdansad kunskap om social hallbarhet. Ingen av
personerna i ledningsgruppen hade tidigare arbetat uttalat med social héllbarhet, varken fran
byggherren eller fran staden. Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret, forklarar att Stockholms stad
inte hade nagra tydliga riktlinjer for att arbeta med social hallbarhet vid initieringen av planprocessen
for Odde (Embring 2017). I och med de rapporter som Kommissionen for ett socialt héllbart
Stockholm tagit fram fanns en del diskussionsunderlag att tillgd och en stor ambition hos staden.
Déaremot saknades underlag i form av rutiner, stod eller verktyg att luta sig mot i arbetet. En valdig
kraftsamling kring social héllbarhet gjordes ddrmed i borjan av projektet, vilket var mycket pa
byggherrens initiativ enligt Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret (Embring 2017).

Byggherren ville genomfora ett pilotprojekt kring social hallbarhet i Stockholm men visste inte exakt
hur arbetet skulle g4 till (Ghadban 2017; Norberg 2017). Skanska hade sedan tidigare erfarenhet av att
arbeta med social héllbarhet i andra svenska stdder. Denna erfarenhet var dock begrédnsad till
entreprenad- och byggskedet dir det bland annat handlade om sysselsdttningsfragor som att
projektanstélla personer som befinner sig langt ifrdn arbetsmarknaden. I Oddeprojektet inkluderades
social hallbarhet i ett mycket tidigare skede av projektets process (Férje Jones 2017; Preutz Papantoni
2017). Skanskas Gruppchef for social hallbarhet bidrog med erfarenhet frdn Skanskas tidigare projekt
in i Oddeprojektet. Hennes uppgift var att tolka det som politikerna uttryckt gillande social héllbarhet
och fa de involverade i projektet att borja reflektera kring sociala fragor (Ghadban 2017).
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Det har genomforts en rad olika aktiviteter med grund i det sociala hallbarhetsarbetet. Processen har
fungerat som en ldrande process dér projektet provat sig fram géllande arbetssétt och verktyg. Den
hittills gdngna “sociala processen” samt planerade aktiviteter kan studeras i figur 5. Viktigt att notera
ar att figuren inte illustrerar en i forvdg planerad process utan &r uppritad i efterhand (Preutz
Papantoni 2017). I projektets inledande skede hade byggherren och staden varsin konsult i arbetet
med social hallbarhet, vars roller och ansvarsomriden var relativt otydliga (Preutz Papantoni 2017).
Det gjordes bland annat en forstudie géllande social héllbarhet baserat pa statistik for Oddes
ndromrade Kista, vilket togs fram av Stockholm stads konsult som endast medverkade i projektet en
viss tid i detaljplaneprocessens borjan. Denna konsult tog &ven fram en dialogstrategi for
medborgardialog och bidrog med erfarenhet av att arbeta enligt Goteborgs stads sociala
konsekvensanalys (SKA). Denna har dock inte genomforts®. Istillet togs beslutet att anvinda
Skanskas verktyg Social agenda och Stockholm stads verktyg Socialt virdeskapande analys (SVA).
Det har dven genomforts ett antal workshops, dels med anknytning till sociala analysverktyg men
ocksd mél-workshops for att ta fram maél for projektet.

4 N\ 4 N\ 4 N\ 4 )
Beslut att qnvénda
Start-pm, social 3 En arbetsgrupp for social - Skansl;aasmsto:;i:aa[genda S Forstudie om social
Cd
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\_ J \_ J L J . J
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. . Arbetsgrupp for social
Workshop med Projekiets ml tas fram | hallbarhet upphar. Social
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Figur 5. Arbetsprocessen kring social hallbarhet. Rutorna skrivna i fetstil 4r av sarskilt intresse och
behandlas vidare i kommande avsnitt (baserad pa Arbetsmaterial 2017a).

Vi har valt att presentera den sociala processen i Oddeprojektet utifrén tre huvudsakliga teman, vilka
kan studeras i figur 6 (se nésta sida). Dessa teman presenteras i de tre foljande avsnitten av detta
kapitel. Det forsta 4.2.1 Social hdllbarhet som process handlar om att lata social hallbarhet vara en
central del av processen. Det har gjort att kunskap om social héllbarhet har inkluderats i projektets
olika delar vilket gett social héllbarhet en central roll. Det andra 4.2.2 Social hallbarhet som mdl
handlar om maélarbetet som utforts i projektet, vilket har bidragit till en definition fér vad social
héllbarhet innebdar i Oddeprojektet. Det tredje avsnittet 4.2.3 Forstdelsen av social hdllbarhet
fokuserar till analysverktyget Socialt virdeskapande analys (SVA) och den SVA-workshop som
genomfordes. Dessa har bidragit till att involverade i1 projektet har fatt en 6kad forstaelse kring vad
social héllbarhet innebdr. Avsnittet avslutas med intervjupersonernas tankar om social héllbarhet,
dérefter foljer en analys av det empiriska materialet gédllande projektets arbete med social hallbarhet.

6 En fordjupad dialog med boende och verksamma i omradet dr planerad att genomf6ras men har i skrivande
stund inte genomforts dn (Arbetsmaterial 2017d).
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Figur 6. Tematisering av den sociala processen i Oddeprojektet utifran tre centrala teman.

4.2.1 Social hallbarhet som process

Skanskas Gruppchef for social hallbarhet samt Utvecklingsledaren inom social hallbarhet menar att
det inte gar att underskatta vikten av att politikerna i stadsbyggnadsndmnden frén startskedet uttryckt
att social héllbarhet ska genomsyra processen. Detta indikerade att Stockholms stad och byggherren
skulle hjdlpas at i fragan, vilket lade grunden for det sociala hallbarhetsarbetet i projektet. Om
politikerna istéllet hade uttryckt en lista pd vad som skulle goras hade det istdllet bara blivit att
“checka av” detta, vilket inte 4r vad som kdnnetecknar ett socialt hallbarhetsarbete (Firje Jones 2017;
Ghadban 2017). Affarsansvarig, Areim, forklarar dock att det i borjan var svart att tolka politikernas
uppmaning att lata social hallbarhet vara en del av processen. Sérskilt da det var ett nytt begrepp for
manga: “i borjan var vi ovana och undrade ‘Men vad betyder det? Ska det styra allting, eller ska det
vara en input som allt annat?’ Det kimpade vi en del med, hur vi skulle behandla det” (Lif 2017).

Vid detaljplaneprocessens start tillsattes en egen arbetsgrupp for social hallbarhet som skulle se till att
inkludera det sociala perspektivet under planprocessen. Flera intervjupersoner upplever dock att det
sociala hallbarhetsarbetet d& blev som ett ‘hjul pa sidan av’ som var svart att forstd och dessutom
besvirligt att integrera i resten av projektets arbete. Sociala hallbarhetsstrategen forklarar att detta inte
var optimalt och att projektet dérfor tdnkte om:

Hela vart mal var att fa in sociala hallbarhetsfragor i hela projektet, i alla forum, istéllet for att vara en satellit. S&
ndgonstans dér i hostas foreslog vi att vi skulle skrota den gruppen, och att jag skulle vara med som representant
for de hér fragorna pa skissméten [med arkitekterna] och alla projektgruppsmoten istéllet, for att forsoka se till att
de hér frdgorna tas upp dér hela tiden (Preutz Papantoni 2017).

For att gora social hdllbarhet till en central del av processen insdg de inblandade i projektet att frigan
behdver belysas i ett flertal av projektets olika forum. Utvecklingsledaren har tillsammans med
Strategen inom social héllbarhet fatt dessa roller d& de hjélpt till att lyfta viktiga sociala fragor och sett
till att f4 med sig dem till ndsta steg i processen (Lif 2017). Samtliga intervjuade har funnit det
fordelaktigt att ha med ndgon som &dr kunnig inom social hallbarhet for att se till att fragorna inte
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forsvinner under processens gang. Detta dd det funnits en tendens att missa det sociala perspektivet
nér det diskuterats kring detaljerade sakfrdgor (Embring 2017; Lif 2017; Preutz Papantoni 2017).

Under processens gang har de inblandade successivt fatt forstaelse for hur social héllbarhet kan ses
som en process. Manga av de inblandade tycker dock att det har tagit l1&ng tid att nd dit man &r idag.
Arbetet med detaljplanen har dragit ut pd tiden men orsaken kan inte enbart tillskrivas det sociala
héllbarhetsarbetet d& det ar ett flertal faktorer som bidragit till detta. For att gora ett forsok att korta
ner och effektivisera planprocessen beslutades att g direkt till detaljplan istdllet for att forst
genomfora en programstudie for omradet (Jansson 2017). Detta stéller sig Stadsplaneraren pa
stadsbyggnadskontoret kritisk till. Hon forklarar att Odde som planomréde ar av en storlek dér en
programstudie skulle ha behdvts for att belysa alla strategiska frgor. Istdllet har det nu tagit over ett
halvér i inledningsskedet av detaljplaneprocessen att arbeta med de strategiska fragorna dir social
hallbarhet inkluderas. Stadsplaneraren menar att det mérks att vissa i projektet borjar bli otaliga:
“forstielsen for att de hir fragorna behover fa ta tid, den dr inte sd stor” (Embring 2017). Arkitekten
frén Ripellino arkitekter, identifierar en faktor som forsvérat arbetet med social héllbarhet ldnkat till
aktorernas olika sétt att arbeta:

En stor utmaning har nog varit att formedla att det har med social hallbarhet 4r en process. Att det &r ett
processarbete. Men som dndd maéste konkretiseras i delar. Alla har varit vildigt 6ppna dnda fran borjan,
men nir det kommer till byggsidan s& dr man ju inte van vid att jobba i processer som staden gér. Man
jobbar ju inte i process pd det sdttez. Man jobbar mycket mer faktabaserat, resultatorienterat och
mdtbart. Och darfor har det hér, atminstone mer konkreta tillvigagangssattet [malen] av processen varit
vildigt viktigt (Saltas 2017).

Arbetet med de mal som arkitekten syftar till presenteras i kommande avsnitt och har gjorts for att
konkretisera det sociala héllbarhetsarbetet. Detta for att de olika aktdrerna ska kunna enas om vad det
sociala hllbarhetsarbetet ska utga ifran och vad det ska strdva mot.

4.2.2 Social hallbarhet som mal

En viktig del i processen har varit att definiera vad social héllbarhet innebér for just Oddeprojektet.
Detta dr en hogst nddvindig del enligt Utvecklingsledaren och Strategen inom social héllbarhet
eftersom social héllbarhet alltid behover definieras i forhallande till det specifika projektet (Firje
Jones 2017; Preutz Papantoni 2017). Sociala héllbarhetsstrategen i projektet forklarar:

Man har alltid den lokala platsen att forhélla sig till och de utmaningar eller virden som finns ddr. Sen
har man ocksé helt olika méjligheter i vad det &r man ska gora eller vad man har for uppdrag pa den
hér platsen. [...] Och d4 méste man ta hinsyn till alla de hér sakerna innan man kan séga: ‘Det hér ar
social héllbarhet for Odde’ (Preutz Papantoni 2017).

Som ett led i processen att definiera social hallbarhet fér Odde, foreslogs framtagandet av
gemensamma mal for vad som &r viktigt att strdva efter i utvecklingen av omradet. Sociala
hallbarhetsstrategen upplever att personerna i ledningsgruppen fradn bdrjan inte var vana vid att arbeta
pa detta sitt:

De ville avgrinsa ‘vad dr social hallbarhet?’ och jag menar pé att det ver vi ju inte dnnu, vi har ju inte
identifierat utmaningarna &n. Vi har ingen gemensam malbild, vart ska vi? Vad ska social héllbarhet
jobba for? Da fragade jag vad projektet har for 6vergripande mdal? Har jag nagonting att ta tag i ddr jag
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kan haka pa med social hallbarhet? [...] D& visade det sig att projektet inte hade tagit fram nagon
gemensam malbild, sa det var ett initiativ egentligen fran sociala héllbarhetsgruppen (Preutz Papantoni
2017).

I arbetet med att skapa en gemensam maélbild har projektet successivt ndrmat sig vad social hallbarhet
innebdr i omradet. D& de flesta forst associerade social héllbarhet med de sociala utmaningar som
rader i omrddena omkring Odde, gick diskussionerna till en bérjan mycket brett (Lif 2017). Manga
upplevde da att det blev otydligt vad projektet kunde styra och inte. Stadsplaneraren, Stockholms stad,
uttrycker sin syn pa stadsplaneringens begrénsningar i att frimja social héllbarhet:

Social hallbarhet dr egentligen réttvisa, och det handlar om fordelning av medel och inkomster och
chanser 1 livet for minniskor... dar 4r det ganska begrinsat vad man kan géra med stadsbyggnad [...] vi
kan mojliggora och se till att vi inte bygger bort... men jag tycker det dr viktigt att ocksa lyfta fram att:
visst, vi kan verkligen jobba med det nir det giller stadsbyggnad, men 80 procent av vad social
héllbarhet innebar tycker jag i alla fall, det kan vi inte paverka (Embring 2017).

Affarsansvarig pd Skanska framhéver att social hallbarhet handlar om mer &n bara det fysiska. Han
menar att man genom stadsplaneringen kan bygga den fysiska produkten och skapa forutsittningar for
social hallbarhet, men hivdar att det ska till en ytterligare dimension for att social hallbarhet ska
kunna realiseras i praktiken. “Man bygger broar och sen... ja man kan bygga fysiska broar men sen
maste man ocksd bygga broar mellan mdnniskor” (Jansson 2017). Slutligen faststdlldes att
Oddeprojektet skulle fokusera pa att mdjliggéra for sociala virden med den fysiska miljon som
verktyg, snarare &n att forsdka reda ut de problem som Oddeprojektet 4nda inte kan 16sa (Held 2017).
Projektet kan skapa de fysiska fOrutséttningarna for social hallbarhet, men sedan &r det upp till
offentliga inréttningar och privatpersoner att skapa socialt virde (Ivarsson 2017; Jansson 2017).

Oddes mal

Som tidigare ndmnts hdmtades input till projektets mal och vision in under en mal-workshop med ett
stort antal aktorer inblandade. Utdver representanter fran huvudaktorerna Skanska, Areim och
Stockholms stad deltog &ven representanter fran bland annat trafikkontoret, miljokontoret och
skonhetsrddet samt forvaltningar som idrottsforvaltningen, kulturforvaltningen och Rinkeby-Kista
stadsdelsforvaltning (Arbetsmaterial 2016b). Malen baseras dven pa Oddes start-PM och Vision 2040
- ett Stockholm for alla (Preutz Papantoni 2017). Malen har bearbetats och konkretiserats
kontinuerligt, bland annat genom att genomfOra ytterligare workshops. Dokumentet didr maélen
beskrivs har inte betraktats som slutgiltigt utan har fungerat som ett levande dokument som
uppdaterats under processens gang. Da start-PM pekat ut social hallbarhet som en central del av
planeringsprocessen i Odde har det fatt vara en del i helheten och dérfor har inga explicita mal for
social hallbarhet satts. Fokus har istdllet varit att integrera social hallbarhet i de generella mélen for
projektet och ddrmed har visionen och de fyra huvudmaélen béring pa social hallbarhet (Arbetsmaterial
2016c; Firje Jones 2017; Preutz Papantoni 2017).

Den G6vergripande visionen och malen for Oddeprojektet’ kan studeras i figur 7 (se nista sida).
Projektets Overgripande vision &r att Odde kopplar samman och bidrar till ett hdllbart och enat
Stockholm (Arbetsmaterial 2017b). Denna vision kan ldnkas till den vanligt forekommande aspekten

7 Enligt hur malen ser ut i skrivande stund, efter bearbetningen som gjordes i april 2017. Observera att malen
kan komma att dndras dé& de fortfarande bearbetas kontinuerligt.

34



inom socialt hillbar stadsutveckling om en ‘sammanhallen stad’ (se exempelvis Goteborgs stad 2011).
Av Oddes fyra mél fokuserar tre pa slutprodukten och ett pa vigen dit, det vill sdga processen
(Arbetsmaterial 2016¢). Till varje mal finns ett antal strategier for hur malet ska nés. Dessa strategier
till mélen redovisas som exempel i texten nedan.

4 D

Ett tillgangligt och innovativt Odde | Ettinbjudande Odde genom unika,
genom tydliga strak, kidnda trygga och inspirerande
malpunkter samt medveten motesplatser och aktiviteter

flexibilitet

( Odde kopplar samman ]
ch bidrar till ett hallbart

)
L och enat Stockholm J
Ett hallbart Odde som uppmuntrar Odde inkluderar genom larande
till aktivitet och miljésmart vardag samt forankrad och medskapande
samt tillgangliggor grona varden process

" v

Figur 7. Oddeprojektets fyra huvudmal med den 6vergripande visionen i mitten (baserad pa
Arbetsmaterial 2017b).

Malet Ett tillgingligt och innovativt Odde genom tydliga strak, kinda mdlpunkter samt medveten
flexibilitet har fokus pa tillginglighet. Malet kan lénkas till aspekten ‘vardagsliv’ som brukar
anvindas i sociala hallbarhetssammanhang (se exempelvis Goteborgs stad 2011). Detta genom fokus
pa fysiska kopplingar och tillgang till service. Som strategier for att uppna mélet ndmns bland annat:

Sakerstdlla attraktiva strak och kopplingar till och fran Odde
Efterstriva varierade verksamheter i omrédet, exempelvis; forskolor, attraktiva student-
bostdder med gemensamhetsrum, samt kulturell och kommersiell verksamhet

e Mojliggora och verka for etablering av tydliga och attraktiva kollektivtrafikkopplingar inom
Odde samt till viktiga malpunkter, exempelvis Kista Centrum och Husby

e Mojliggora for att Hans‘[avéigen8 i framtiden kan utvecklas till en attraktiv och vistelsevénlig
miljo (Arbetsmaterial 2017b).

I mélet Ett inbjudande Odde genom unika, trygga och inspirerande motesplatser och aktiviteter kan
den sociala aspekten ‘samspel’ urskiljas, d4 malet stravar efter inkludering genom att skapa platser
som alla ménniskor ska kénna sig bekvidma att vistas pd. Den sociala aspekten ‘identitet’ inkluderas
ocksd i maélet, genom ett fokus pd omrédets fysiska karaktir som en unik och varierad miljo (se
exempelvis Goteborgs stad 2011). For att uppna maélet listas strategier som:

8 Hanstavégen kan studeras i figur I och i figur 3. Problematiken kring Hanstavégen som barriér beskrivs vidare
1 avsnitt 4.3.2 Utmaningar med samverkan.
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e Skapa identitet genom malpunkter och mdtesplatser kring IBM:s byggnader och mellan
bostadskvarteren
Unika och attraktiva forskolegérdar
Sdkra variationen inom bebyggelsen genom dess uttryck och utformning
Sakerstall att aktiva bottenvaningar bidrar till ett tryggt offentligt rum (Arbetsmaterial 2017b).

Malet Ett hdllbart Odde som uppmuntrar till aktivitet och miljésmart vardag samt tillgingliggor
gréna virden har fokus pa gréna virden ur ett socialt perspektiv. Aterigen kan den sociala aspekten
‘vardagsliv’ identifieras genom bland annat tillgédnglighet, sdkerhet och fraimjandet av fysisk aktivitet.
Bland strategierna for att uppna malet finns bland annat:

Tillgodose yta for stadsdelspark och kvarterspark enligt friytekrav’
Sakerstall god trafikmiljo kring forskola vid himtning och l&mning

e Frimja hélsosamt och aktivt vardagsliv genom att gdra det l4tt att rora sig mellan grona rum,
se till att offentliga miljoer stodjer rorelse

e Arbeta med prioritet enligt framkomlighetsstrategin'®, genom att sikerstilla goda fysiska
kommunikationer inom kollektivtrafik, cykel samt for gdende (Arbetsmaterial 2017b).

Odde inkluderar genom ldrande samt forankrad och medskapande process ar mélet som uttrycker hur
projektet ska nd de andra mélen (Arbetsmaterial 2016c). Kunskapsinhdmtning, liarande och
delaktighet dr viktiga inslag i detta mél. Har kan den sociala héllbarhetsdimensionens processaspekter
urskiljas (se Bostrom 2012). Bland strategierna for att uppna detta mal redogors:

Sociala fragor ska sdrskilt belysas i utformningen av detaljplanen
Sakerstdll relevant dialog med prioriterade aktdrer och grupper samt integrera resultatet i
planprocessen

e Bevaka att projektorganisationen under hela processen innehar tvéarsektionell kompetens, en
jamn representation av man och kvinnor samt fungerande samverkan

e Sikerstdll att framtaget material nar rétt personer och arbetsgrupper samt arbetas in i
planforslag (Arbetsmaterial 2017b).

Upplevelser av malarbetet

Som tidigare nimndes har malen bearbetats och fortydligats i omgéngar. En bearbetning som gjordes i
slutet av april 2017 innebar vissa fortydliganden i maldokumentet. Ett antal intervjuer genomfordes
strax fore fortydligandena och i dessa intervjuer kan urskiljas en viss frustration dver behovet av att ta
beslut géllande maélen och definitionen av social hallbarhet. Detta for att projektet skulle kunna
fortsatta framéat. Projektchef pa Skanska, med ansvar for de tekniska utredningarna till plankartan, ar
en av dem:

Jag upplever att man inte har satt ner foten riktigt och spikat vilka mél man egentligen ska gé for. Jag
har ju jobbat i projektet i Gver ett ars tid och man kanske ska vara 6dmjuk da det [social héllbarhet] &r
ett nytt dmne; det kanske far den hér tiden, i den hér processen, att definiera hur man konkret jobbar
med det. Men jag kan tycka att det har gatt /ite for 1dng tid. Och vad jag forstar, pa staden ar det har det

9 Stockholms friytekrav harstammar frén den sa kallade Alviksmodellen, vilket ér ett verktyg for friyteanalys
som syftar till att sdkra tillgang till offentliga friytor (Stockholms stad 2016c).
10 Stockholms stads strategi for prioriteringar i trafiken (Firth 2012).
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forsta projektet i planeringsfasen som verkligen jobbar aktivt och stenhart med de hér fragorna. Sa det
ar lite av ett forsoksprojekt. Men vi byggare, vi dr ju lite mer kantiga och raka - det ska ga fort med
vissa saker [...] Det har varit lite abstrakt, lite flum nu i dver ett &rs tid. Men nér ska vi borja jobba med
frdgorna? (Ivarsson 2017).

Utvecklingsledaren inom social héllbarhet, Skanska, lyfter en orsak till att det behdvt ldggas extra tid
pé social hallbarhet i Oddeprojektet. Hon menar att vissa kommuner har en bestdmd form for hur de
arbetar med social héllbarhet i detaljplaneprocessen, vilket Stockholms stad inte har &nnu men snart
kommer att ha. Hon menar att “det ar vdldigt stor skillnad pd hur mycket man vet, men de
[kommuner] som vet mer, de kan bestilla bdttre saker av de som kommer in och bygger” (Férje Jones
2017). Projektansvarig, JV-bolaget, dr inne pad samma spdr. Hon menar att om Stockholms stad haft
fardiga kriterier for social hallbarhet hade det varit enklare for byggherren att ta till sig det i projektet:

[D]a skulle vi mycket lattare kunnat vérdera arbetet fran start. Det var rétt flummigt [...] men om vi
hade vetat att ‘okej det dr de hdr fem faktorerna som é&r viktigast utifran empirisk fakta’, ja men dé hade
vi kunnat ta till oss dem och jobbat med dem pd ett mer konstruktivt och rationellt sétt. Och da hade
resan blivit mycket, mycket enklare tror jag for alla parter (Held 2017).

Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret tycker ocksd att det vore fordelaktigt att ha tydligare
riktlinjer hos staden géllande arbetet med social hallbarhet. Hon forklarar att “drdmmen” hade varit
om Kommissionen for ett socialt hallbart Stockholm hade haft fler medarbetare som kunnat ha en
operativ funktion och vara mer delaktiga i projekten. Da hade de kunnat “peka med hela handen och
sétta en standard for hur Stockholm ska arbeta med de har fragorna” (Embring 2017). Hon tilldgger att
det héller pé att utarbetas rutiner och verktyg, men att det inte dnnu inte &r fardigstéllda (ibid.).

4.2.3 Forstaelsen av social hallbarhet

Under en ling tid var det fa i projektet som hade klart for sig vad som menas med social héllbarhet
och vad det innebér i den fysiska miljon. Sociala hallbarhetsstrategen menar att “det var ett ganska
kdmpigt arbete, med mycket okunskap i hela projektet” (Preutz Papantoni 2017). I ett relativt tidigt
skede genomfordes en workshop med arkitekterna for att 6ka kunskapen om social hallbarhet i
projektet. Dér visade det sig att de redan hade en stor kunskap om sociala héllbarhetsfragor, de
anvdnder bara inte begreppet social héllbarhet, forklarar Sociala hallbarhetsstrategen. Hennes
reflektion ar att med facit i hand skulle kanske ledningsgruppen varit prioriterad framfor arkitekterna,
“for att utan kunniga beslutsfattare s& tar saker vdldigt ling tid” (Preutz Papantoni 2017).
Utvecklingsledaren inom social héllbarhet pd Skanska upplever att “det var lite trogt i borjan” men
dven att “social hallbarhet inte 4r s konkret forrdn man kommit igdng och vet vilka behov som finns.
Den stora puckeln att komma 6ver handlar om att goéra social héllbarhet s begripligt som mojligt, och
dé ar det en massa olika kompetenser som det ska vara begripligt for” (Farje Jones 2017).

Socialt vardeskapande analys

Som ndmnts togs tidigt ett beslut att genomfora en social konsekvensanalys for Odde enligt Goteborgs
SKA-guide. Stadsplaneraren pé stadsbyggnadskontoret forklarar att detta var den mest konkreta guide
hon kénde till vid den tidpunkten (Embring 2017). Arbetet forbereddes, men i samband med detta lade
Kommissionen for ett socialt héllbart Stockholm fram en foreslagen social analysmetod for
Stockholms stad, en sé kallad Socialt virdeskapande analys (SVA). Darmed beslutades att projektet
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skulle arbeta med en SVA istéllet. Stockholms stads alternativ dr en mer proaktiv analysmetod som
fokuserar pa att lyfta fram platsens existerande sociala virden och hur dessa kan utvecklas, snarare dn
att konsekvensbeskriva i efterhand (Dahlin 2016; Preutz Papantoni 2017). En SVA-guide har inte
skapats dn, men efter dialog med kommissionen togs beslutet att Oddeprojektet skulle gdra en
pilotversion av en SVA.

I samband med framtagandet av SVA-rapporten genomfordes en SVA-workshop dér majoriteten av
de intervjuade i Oddeprojektet medverkade. Under workshopen fick deltagarna bland annat diskutera
och analysera Oddes strukturplan utifran en framtagen matris med frgestdllningar om fem sociala
héllbarhetsaspekter uppdelat pd tre olika nivder: naromréde, stadsdel och stad. De fem sociala
aspekterna som inkluderades i matrisen ar vardagsliv, sammanhdllning, identitet, trygghet och grona
miljoer (Arbetsmaterial 2017c). I SVA-rapporten redovisas analysen av den strukturplan som géllde i
slutet av ar 2016 (ibid.). Ett flertal inblandade i projektet framhaller att de workshops som genomforts
med fokus péd social hallbarhet har varit givande for deras forstielse for begreppet. Just SVA-
workshopen har lyfts som en aktivitet ddr innebdrden av begreppet borjade falla pé plats for ménga.
JV-ansvarig for Oddeprojektet menar att social hallbarhet blev tydligt under SVA-workshopen
eftersom de diskuterade reella attribut i Oddes fysiska miljo (Held 2017). Stadsplaneraren pé
stadsbyggnadskontoret berdttar om sina erfarenheter:

De punkter som har gett mig mest input nér det géller social héllbarhet, det har egentligen varit de hér
workshoparna. D& har Ylva [Sociala hallbarhetsstrategen] med sin kompetens kommit in och
fortydligat vad det ar for fragestillningar som egentligen berér och péverkar social hallbarhet i
projektet. Att kunna fé de frigestéllningarna med sig och jobba i workshopform, det &r forst da som det
blir tydligt (Embring 2017).

Reflektioner kring social hallbarhet

Intervjupersonerna upplever att de under den hittills gdngna processen har lart sig mycket. Med en
okad kunskap om social hallbarhet har flera av dem reflekterat 6ver hur de nu ser pa begreppet och
virdet av att arbeta med det i planeringsprocessen. JV-ansvarig for Oddeprojektet dr i grunden
utbildad arkitekt och har arbetat i 6ver tio ar som projektledare. Hon forklarar att det hér var forsta
gingen hon stott pd social hallbarhet, men att hon nu tycker att det kidnns otroligt viktigt:

Det dr néstan lite konstigt att man inte tdnkt pa det innan. Man har varit s& fokuserad pé att dra fram
detaljplaner med dess otaliga utredningar, och sen ska man bdrja bygga, och sen ska folk flytta in... Det
gér sa fort allting. Man glommer da de hir mjuka védrdena som &r sa viktiga. Som arkitekt har vi med
oss i var utbildning att bygga bra bostidder for ménniskor. Sa fdnket har vi. Men det hér &r ju mer att
man sétter en etikett pa det, vilket kan vara véldigt bra ténker jag. Och det blir uppfoljbart (Held, 2017).

Flera av de intervjuade menar att de i efterhand insett att de redan arbetat med social héllbarhet, men
outtalat, framforallt for att social héllbarhet dr en naturlig del av stadsplanering och arkitektur
(Embring 2017; Nylén 2017; Saltas 2017). Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret forklarar att
projektets fokus pé social héllbarhet 4ndé har hjdlpt till att sétta en strdlkastare pa viktiga fragor. Pa sa
vis far fragorna en Okad dignitet och faller inte i morker (Embring 2017). Landskapsarkitekten
upplever att social héllbarhet beror aspekter hon vanligtvis arbetar med i utformandet av offentliga
miljoer: “Men nu har det kommit ett ord pd det. Som kanske gor att man har lattare att argumentera
for vissa saker. Alltsd att man far gehor. For att andra ocksé lyssnar till det ddr modeordet” (Nylén
2017).
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Maénga jamfor social hallbarhet med hur miljobegreppet togs emot nédr det introducerades i
planeringen for ett antal &r sedan. D& var de grona fradgorna fortfarande obekanta, diffusa och svéra att
maita. Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret menar att miljofrdgorna nu &r en sjilvklarhet i
planeringen i och med miljokonsekvensbeskrivningar som ér ett “tungt” verktyg som alla ska arbeta
med. Hon tinker sig att samma sak haller pa att utarbetas for social hallbarhet (Embring 2017). Aven
Utvecklingsledaren inom social hallbarhet pd Skanska jamfor social hdllbarhet med miljéfrdgor, men
menar att det dr problematiskt att man inte har samma bevis pa dess effekter:

Det &r vil det som &r klurigheten gentemot miljofragor dar man ver att jorden kommer att ma béttre om
man gor energieffektivare 16sningar. Vi vet ju inte vilka ménniskor som kommer att ma béttre, det finns
lika manga behov som det finns ménniskor... Det &r ju det som &r klurigheten i social hallbarhet, det ar
aldrig samma sak. Och dven om man #ror att det 4r en sak for ett omrade sa kanske det inte dr sa (Farje
Jones 2017).

Den generella uppfattningen dr fortfarande att det ses som ett “extra” tilligg, snarare 4n en naturlig del
av processen (Férje Jones 2017; Preutz Papantoni 2017). Det blev tydligt under intervjuerna att en
majoritet av de inblandade frdn byggherren onskar att social hallbarhet vore mer métbart och mojligt
att virdera for att kunna jimforas med andra virden i projektet. Det skulle da bli lattare att bevisa att
social héllbarhet &r en hallbarhetsdimension som &r vérd att satsa pd, i likhet med ekologiska och
ekonomiska virden. Utvecklingsstrategen pd Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltning har en kontrast-
erande syn och ér istéllet Overtygad om att begreppet mdste héllas mjukt och lite abstrakt just for att
det dr av sddan karaktdr. Darfor maste det tillséttas tid och resurser for att verkligen diskutera det
inom ett projekt:

Jag skulle bli nervos om vi gor social hallbarhet till, sé att sédga, den hdr tidens sociala ingenjorskonst
som vi hade pa sjuttiotalet. Fér dd kommer vi landa snett. Utan att det verkligen far vara en méansklig
process. Och da far vi ldra oss att anvinda olika kompetenser for att fa det att komma till liv. [...] Alltsa
jag brukar jamfora social hallbarhet, det &r lite som kérlek. Du kan inte riktigt fanga det i en lada. Och
jag tror att vi maste ldra oss ett sitt att prata om det. Men sé fort vi borjar fanga det i lador och med
pilar och sant sé foriorar vi ocksé nagonting. Och det &r ju viktigt att komma ihag [...] social hallbarhet
handlar om det som finns i mellanrummen [mellan manniskor] och det méste vi reservera ett utrymme
for. Och det tror jag &r svart (De Man Lapidoth 2017).

4.2.4 Analys: arbetet med social hallbarhet

Vi kan identifiera att social hallbarhet bdde ses som mal och som en process i Oddeprojektet. Detta
kan kopplas till Bostrom (2012) som menar att det &r viktigt att uppmérksamma béda dessa
dimensioner av begreppet nir det tillimpas i praktiken. I Oddeprojektet har social héllbarhet en
central del i planprocessen. Ett vanligt forekommande problem &r annars att social hallbarhet kommer
in som en ‘utvérdering’ i slutet av ett projekt, d& det dr for sent for att kunna leda till ndgon reell
paverkan péd projektet (Vanclay 2015). Fran intervjuerna kan identifieras en upplevelse av att sé
kallade ‘mjuka’ virden prioriteras i projektet. Detta tack vare att de mjuka virdena fatt en etikett
genom begreppet social héllbarhet. Det har séledes blivit ldttare att argumentera for dessa vdrden och
att f4 andra kompetenser att lyssna till det. P4 denna punkt skiljer sig Oddeprojektet frdn Tamm
Hallstroms (2015) iakttagelse att kompetenser som representerar mjuka vérden sillan ges mojlighet
att paverka beslut (ibid.). Da Oddeprojektet istdllet fokuserat p& att implementera ett socialt
hallbarhetsperspektiv i andras kompetensomraden har de olika ‘hérda’ och ‘mjuka’ vérdena inte stéllts
mot varandra som de vanligtvis kan gora. De har snarare integreras i varandra. I intervjuerna framhévs
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att en viktig fOrutsittning for att bibehdalla social hallbarhet genom hela processen har varit att
stadsbyggnadsndmnden givit projektet i uppdrag att fokusera pa det. Detta gjorde att social hdllbarhet
gavs legitimitet i projektet redan frin ett tidigt skede, vilket har gjort det littare att hdvda vikten av
det.

Materialet fran intervjuerna visar att det finns olika 6nskemal géllande begreppet social hallbarhet; om
det ska hallas konkret eller abstrakt. Ett flertal forskare menar att det kan ses bade som en styrka och
en svaghet att social héllbarhet &r ett relativt abstrakt begrepp (Bostrom 2012; Fredriksson 2012).
Inledningsvis i Oddeprojektet fanns en syn pé social héllbarhet som ‘flummigt’ och otydligt, vilket till
stor del kan tdnkas bero pé att flera inblandade i projektet hade en begriansad kunskap om social
héllbarhet. Det ndmns att representanter framforallt frdn byggherren &r vana att arbeta mer métbart
och konkret &n vad staden ér, vilket gjorde att det till en bdrjan var svart att ta till sig social héllbarhet
som en process. Med tanke pa att det finns olika kompetenser i ett projekt &r det 4nda viktigt att géra
social héllbarhet ndgorlunda konkret for att alla ska kunna forstd vad som avses. Malen som tagits
fram har tillsammans med den Socialt virdeskapande analysen darfor varit viktiga inslag i processen,
dé de hjilpt till att konkretisera begreppet. Det &r tydligt att konkreta tillvigagangssitt som dessa har
underléttat forstaelsen for social héllbarhet hos de inblandade i projektet.

Flera av de intervjuade upplever det som frustrerande att det tagit tid att komma fram till hur social
héllbarhet ska tillimpas och definieras i projektet. Det har foreslagits att det borde funnits en fardig
definition redan tidigt i processen som sedan kunnat appliceras pé projektet. Andra menar att det inte
ar mojligt att definiera social héllbarhet forvig dd det maste definieras utifrdn de platsbundna
forutsédttningarna. Det hdjs dven ett varningens finger till att konkretisera begreppet for mycket, d&
social héllbarhet har som egenskap att vara lite abstrakt och behover hallas sa for att inte forlora sin
innebord. Denna syn gar att koppla till Bostrom (2012) som menar att social héllbarhet behdver
definieras utifrdn den specifika kontexten. Begreppet méste ddrmed fyllas med mening for att kunna
anvéndas i planeringen och utan aktivt arbete blir det endast ett tomt koncept. Vidare menar Bostrom
(2012) att egenskapen hos social hallbarhet som abstrakt har spelat en viktig roll for att uppmana olika
aktorer att kommunicera med varandra. Ur ett samverkansperspektiv kan det ha varit vért en stundvis
upplevd frustration i projektet kring social hallbarhet, eftersom det aktiva arbetet och
kommunikationen mellan parterna kan ha bidragit till en 6kad forstdelse och gemensam syn kring det.
Vi upplever att de inblandade i projektet har givits verktyg att forstd social hallbarhet och kunnat
bidra med sin expertis och kunskap. En forstaelse for social héllbarhet har vuxit fram under
processens gang hos samtliga aktorer och de hédvdar att det varit en ldrorik process. Genom att
projektets aktorer skapat sig en forstaelse for vad social hallbarhet innebir kan de se ett flertal fordelar
i att arbeta med det i planeringen. Detta kan ldnkas till Fredriksson (2012) som understryker att en
gemensam process dr en forutsdttning for en gemensam forstielse aktorer emellan, vilket ldgger
grunden till att kunna samverka pa ett effektivt sétt.

4.3 Mojligheter och utmaningar i Oddeprojektet

I foljande avsnitt presenteras hur samverkan kring social héllbarhet har upplevts i Oddeprojektet
utifran intervjupersonernas erfarenheter. Avsnittet 4r uppdelat i tre delar dir de tva forsta presenterar
de mojligheter respektive utmaningar som identifierats med samverkan kring social héllbarhet. I den
avslutande delen redogdrs for lirdomar och det fortsatta arbetet i projektet. Vart och ett av de tre
delarna avslutas med en sammanfattande analys.
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4.3.1 Mojligheter med samverkan

De intervjuade kan se ett flertal mojligheter med att samverka for att frimja social hallbarhet i
planeringen. Samverkan mojliggor bland annat for ett helhetsperspektiv dver de sociala fragorna och
kunskapsutbyten mellan kompetenser. Trots att det kan vara en lang process att nd en gemensam
forstaelse for vad social hallbarhet innebér i alla fragor, 4r det nddvéndigt att frdgan appliceras i
samhaéllsutvecklingens samtliga delar. Nér alla vl fatt en baskunskap i vad det innebér for projektet
kan var och en, utifran sin specifika expertis, ta sig an och ge input i de sociala fragorna.

Social hallbarhet som gemensamt intresse

I intervjuerna har det framgétt att social hallbarhet dr ndgot som bade Stockholms stad och byggherren
har intresse i. Detta d& det finns bade ett samhéllsvirde och ett affdarsvérde i att bygga en god stad,
ndgot som bada parter anser att social hallbarhet kan bidra till. JV-ansvarig for Oddeprojektet, menar
att det finns en samsyn géllande vad projektet vill astadkomma da bada parter strivar efter att skapa
ett tryggt och vilfungerande omréde (Held 2017). Stadens uppgift 4r som bekant att bland annat se till
medborgarnas intressen och sdkra en langsiktigt hallbar stadsutveckling med goda livsvillkor
(Embring 2017). Stadsbyggnadskontoret har dven ett direkt politiskt uppdrag av stadsbyggnads-
ndmnden att fokusera pé social héllbarhet i projektet, vilket innebér att det hér finns en politisk vilja
att ta hansyn till (Embring 2017; Nylén 2017). Representanter fran byggherren menar att de bér en del
av ansvaret att frimja social hallbarhet och de stravar efter att leverera bra produkter till sina kunder
och attraktiva omrdden ddr ménniskor trivs (Lif 2017; Jansson 2017). Byggherren har &ven ett intresse
i att generera kunskap om social hallbarhet och dirigenom stéirka sitt varumérke som samhéllsbyggare
(Firje Jones 2017). Aven om aktdrerna har olika intressen inom sina enskilda organisationer finns
alltsé ett gemensamt intresse i att frimja social hallbarhet.

Stadsplaneraren pé stadsbyggnadskontoret berdttar att Odde sirskiljer sig fran andra projekt i den hir
frdgan, da det varit ett tydligt fokus pa att projektet ska jobba med social hallbarhet fran projektets
start (Embring 2017). Affarsansvarig, Areim, forklarar att samsynen kring ett fokus pa social
héallbarhet i ett tidigt skede har underldttat arbetet. “Vi har haft véldigt hoga ambitioner frén
byggherresidan géllande social hallbarhet och blev positivt 6verraskade av att staden delade dem, for
hade de inte gjort det s& hade vi nog haft svarare att fa igenom de frdgorna” (Lif 2017). En mdjlighet
med samverkan kring social hallbarhet ar saledes att bada parter ser ett virde i att jobba med det och
ar villiga att samverka for att uppna det som ett gemensamt intresse.

Helhetsperspektiv, kommunikation och involvering

Skanskas Affarsansvarige for Oddeprojektet dr 6vertygad om att social hallbarhet inte kan skapas utan
samverkan, da alla aktdrer méste bidra med sin kompetens i frigorna (Jansson 2017). Han pekar pé att
staden med dess forvaltningar tillsammans med byggherren utgdr en stor del i samhéllsutvecklingen,
och for att uppna ett socialt hallbart samhélle miste man arbeta tillsammans (ibid.). En av de storsta
mojligheterna med samverkan kring social hallbarhet anses vara mdjligheten till att involvera ett stort
antal aktorer med olika kompetenser till att diskutera denna komplexa fraga. Pa sa sitt kan projektet f4
input frin respektive instans som sedan kan vidvas ihop till en helhet. I Oddeprojektets forsta
malworkshop bjods ett antal aktorer in i ett tidigt skede av planprocessen, vilka normalt inte kopplas
in forrdn senare nér planen gar ut pd remiss. Affarsansvarig frdn Areim beréttar:
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Det finns en méngd remissinstanser som ska tycka till om saker [innan planen godkénns], inte bara de
som ska bo dér, utan dven myndigheter, ldnsstyrelsen, intresseorganisationer och andra... och om man
involverar dem tidigt i processen, vilket vi ville gora hiér, i syfte att arbeta in deras input redan frén
borjan... sa konstaterade vi ocksé att det sammanfaller valdigt vd/ med det sociala hallbarhetsarbetet, att
fa med sig alla fragor fran borjan. S det har vi arbetat mycket med, och det &r en av de stora sakerna
som skiljer Odde fran andra projekt jag har varit med i, att vi har fatt med oss véldigt mdnga aktorer
och remissinstanser tidigt (Lif 2017).

Flera respondenter har dven papekat vikten av att kommunicera dver organisationsgrianser for att f en
overblick om vad aktérerna i projektet styr och vad de vill 4stadkomma. Affarsansvarig, Skanska,
menar att: “vi sitter ofta och prata om varann, istéllet for att prata med varann” och han framhaller
dérfor vikten av att lyssna pa varandras input om social hallbarhet och att detta gors tidigt i processen
(Jansson 2017). En av de aktdrer som tagits in i processen ér stadsdelsforvaltningen Rinkeby-Kista.
Denna forvaltning har nyligen borjat involvera sig i tidigare skeden av stadsutvecklingsprojekt, dels
d& det ses som nodvéndigt for att skapa hallbara omradden men sérskilt d& det planeras att bygga
mycket i Kistaomrddet under de kommande &ren. Kommunikationen och samordningen mellan
stadens olika delar dr i nuldget inte helt felfri. Utvecklingsstrategen pa stadsdelsforvaltningen ser dock
social héllbarhet som en frdga dér stadens olika delar naturligt kan mé&tas (De Man Lapidoth 2017).
Projektledaren pé exploateringskontoret anser att en stor fordel med samverkan kring social hallbarhet
ar att respektive part kan fi forstéelse for sin del i utvecklingen av ett omrdde och ddrmed ténka efter
varfor de planerar pé ett visst sitt och vilka sociala konsekvenser det kan leda till (Norberg 2017).
Han menar att utan social héllbarhet som fokus hade diskussionerna formodligen kommit att
begridnsas till de mer funktionella eller tekniska delarna, exempelvis hur omrédden ska kopplas
samman genom ging- och cykelstrak. Det sociala héllbarhetsarbetet har dérigenom bidragit med en
dimension till detta. “Nu finns det en lite mer tanke bakom - varfor vi har kopplingen och vad det
skapar for rorelsemonster” (Norberg 2017).

Omsesidigt utbyte

Samverkan mellan aktdrer kan dven vara ett medel for att hjdlpa varandra att uppné sina enskilda mal.
I Oddeprojektet har ocksd samverkan mellan privata aktorer tillimpats da Skanska och Areim gétt
ihop till ett JV-bolag. Byggherren framhéller att fordelen med detta &r att de kan dela upp ekonomiska
risker mellan sig och pd sa sétt kan foretag bli mer bendigna att investera i stora stadsutvecklings-
projekt sdsom Odde. Affarsansvarige pd Areim, visar pd fordelarna med att gd ihop med en annan
aktor for att initiera ett projekt:

Att som ensam aktor genomfora ett sahdr stort projekt dr mycket svart, sa darfor gor vi det gemensamt
[...] bada parter bidrar med sina respektive resurser och kompetenser, och tva dr starkare dn en [...] For
det dr ett mycket pressat omrdde att utveckla och bygga i ekonomiskt... samtidigt som vi har vildigt
hoga ambitioner, bade vad géller det grona och det sociala som i sig 6kar utmaningen (Lif 2017).

Projektledaren pa exploateringskontoret tar upp det faktum att samverkan med privata byggherrar
dven kan bidra till att hjélpa staden att uppna sina mal om att skapa en mer integrerad stad (Norberg
2017). Nér Odde &r fardigbyggt kommer det generera en relativt stor andel bostdder som bidrar till att
mota bostadsbristen 1 Stockholm. For att mdjliggéra sidana stadsutvecklingsprojekt behdvs
investerare som byggherrar. Den vinst som genereras i Oddeprojektet kan dven Oppna upp for nya
investeringar i omradet:
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Skanska och Areim var ganska tydliga med att man maste koppla ihop Odde med nérliggande omraden,
och pa staden kunde vi bara konstatera att vi tycker det r jittebra. Vi tror att bostéder i det hér ldget
[Odde] kan fungera som den sammankopplande lanken [mellan Kista och Husby]. Det ger dven medel
till att skapa mya kopplingar, for de hédr nya kopplingarna de byggs ju inte utan att det finns
investeringar (Norberg 2017).

Analys: mojligheter med samverkan

Det finns en samstimmig syn pd samverkan som hdgst nddvindigt for att uppnd en socialt hallbar
utveckling, bade inom litteraturen (se exempelvis Fredriksson 2012) och bland de inblandade i
Oddeprojektet. Da social hallbarhet gar in i minga av samhéllets olika delar, krdvs att aktérer med
olika kompetenser och ansvarsomradden samverkar for att ta sig an fragorna. Det dr darfor av stor vikt
att sd ménga intressenter som mojligt &r medvetna om vilka sociala viarden som kan skapas inom det
enskilda ansvarsomrédet. Detta kan sedan bidra till ett helhetsperspektiv av de utmaningar och virden
som existerar inom den sociala dimensionen av planeringen. Som framhalls av Thomson och Perry
(2006) framjas samverkan av att de olika aktdrerna besitter ndgon form av resurs som den andra
aktoren saknar. Detta d& det underléttar nir aktdrerna dr medvetna om varfor de samverkar och kan se
en vinning i det utifrdn den egna organisationens mal och visioner (ibid.). En méjlighet vi identifierat
i Oddeprojektet dr det faktum att aktérerna har kunnat fa ett Omsesidigt utbyte av varandras
kompetens och resurser. Flera av de intervjuade hos byggherren har &ven ndmnt hur projektets fokus
pa social héllbarhet kan stirka deras status som samhillsbyggare. Andersson och Gromark (2016) har
pekat pa att ett incitament for byggherrar att vara forknippade med social hallbarhet &r just att det
anses varumdirkesstidrkande. I och med den politiska viljan att framja social héllbarhet, kan en
exploatdr som visar sig kunnig inom omradet pa sa sitt gynnas av det politiska ldget och fa igenom
fler framgangsrika projekt. Att driva ett pilotprojekt for social hallbarhet kan darmed ge byggherren
en stérkt stillning gentemot andra foretag i branschen.

Det ar tydligt i Oddeprojektet att det ocksé finns ekonomiska fordelar med samverkan i planeringen,
likt det Fredriksson (2012) papekat. Detta d4 kommunen i dagsldget har f& resurser att ligga in i
stadsutvecklingsprojekt och det siledes krivs att privata aktorer gar in med resurser. Att projekt
sédsom Odde initieras dr gynnsamt for staden dé stadsutvecklingsprojekt med bostadsbyggande hjélper
staden att mdta bostadsbristen och bidrar till att koppla samman Stockholm. Byggherren vinner
samtidigt pd att ha en god relation till staden d& de har ett intresse att starta nya projekt och fa till
affarer. D& Stockholms stad dger en stor del av marken i Stockholm behdver byggherren alltid
overtyga exploateringskontoret om att ett bygge ar rimligt. Projekt som gar med vinst leder dven till
att pengar frigdrs vilket kan investeras i kommande byggen och kan dérfor indirekt leda till att fler
projekt kan realiseras. Social héllbarhet kan betraktas som en sérskilt stor ekonomisk risk att ta,
eftersom det saknas konkreta arbetssétt for att inkludera det i planeringsprocessen. Att inkludera
social hallbarhet i projektet kan innebdra ett tidskrivande arbete som dérmed blir kostsamt.
Samverkan kan darmed ses som en stor fordel i detta sammanhang.

I Oddeprojektet har samverkan inneburit en gemensam process och dialog mellan kommunen och
byggherren redan i ett tidigt skede av planprocessen. Genom kontinuerlig dialog kan aktdrerna bygga
ett fortroende och verbrygga barridrer mellan varandra for att na diverse dverenskommelser (Cars &
Thune Hedstrom 2006; Hrelja et al. 2016). Oddeprojektet har dven lagt vikt vid att bjuda in ett stort
antal nyckelintressenter till diskussion i ett tidigt skede. Syftet var att pa sa sétt fA med input som
annars kommer in nir manga val redan har gjorts. Detta sammanfaller vl med Tamm Hallstroms
(2015) studie som visar att det &r mycket som sétter ramarna for ett projekts utveckling redan i tidiga
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skeden och att det darfor ar fordelaktigt att ta med dessa dsikter tidigt i processen. Att involvera
aktorer med olika expertis kan dven generera ett kunskapsutbyte instanser emellan dér samtliga bidrar
med sin specifika kompetens och kunskap i frdgan (Cars & Thune Hedstrom 2006). Det dr dock
viktigt att vara medveten om vilka som bor involveras i denna process och varfor. De som slutligen
bjuds in till att delta dr ocksd de som skapar forutsdttningarna for vilka punkter pa dagordningen som
kommer upp till diskussion, och erhaller dirmed en s& kallad agenda-setting-power (Fredriksson
2015; Tamm Hallstrém 2015). Det dr déarfor efterstrdvansvart att inkludera flera olika perspektiv och
se upp for att systematiskt utesluta ndgon visentlig aktor.

4.3.2 Utmaningar med samverkan

Nedan redovisas for de utmaningar som projektet stott pa hittills i detaljplaneprocessen samt lardomar
om vad som kan goras annorlunda i ndstkommande projekt. Vi har valt att redovisa hur dessa
utmaningar har tagit form i projektet i ett antal teman som beskrivs nedan. For att sétta dessa teman i
en kontext kommer vi i denna del att hinvisa till exemplet Hanstavdgen dir ett flertal av
utmaningarna ar representerade. En bakgrund till exemplet Hanstavidgen presenteras nedan.

Bakgrund till exemplet Hanstavigen

Oddes overgripande vision dr som tidigare ndmnts att “Odde kopplar samman och bidrar till ett
hallbart och enat Stockholm” (Arbetsmaterial 2017b). Mellan Odde och Husby finns dock en
motortrafikled, Hanstavdgen, som utgdr en stor barridr mellan de tvd omrddena. Hanstavigen
symboliserar darfor en central del i projektets vision om att Odde ska koppla samman Kista och
Husby. Stockholms stad har i samradsforslaget till nya dversiktsplanen en vision om att i framtiden
omvandla Hanstavagen till en stadsgata (Stockholms stad 2016b). Tanken ar att denna stadsgata ska
fungera som ett sammankopplande “kitt” mellan de tvd omrddena och att husens bottenvéningar ska
glasas upp for att goéra rum for verksamhetslokaler av olika slag och pa sé sitt skapa socialt liv ldngs
Hanstavdgen (Saltas 2017). Strategin innefattar dven att det byggs lokaler p4 Husbys sida av
Hanstavigen men det &r inte faststéllt om och nir bebyggelse pd Husbys sida av vigen kan komma pa
plats. Sociala hallbarhetsstrategen forklarar hur detta resulterat i ett antal svérigheter for att komma
overens:

Staden lade fram en strategi for Hanstavigen, att det ska bli en stadsgata inom 15 &r. Idag &dr det en
motortrafikled med farligt gods p4, s& det &r ju en ganska stor fordndring... D4 innebér det att nér vi
bygger Odde, sa dr det ju inte som visionen sidger, och da finns det saker man maste 16sa pé kort sikt.
[...] det &r jattesvéra frdgor som handlar véldigt mycket om ekonomi, teknik, langsiktighet-kortsiktighet,
socialt héllbart eller inte. Om det inte blir ett strak hér s dr det en massa uppglasade bottenvaningar
[som ingen anvénder], och sa finns det heller ingen motpart pa andra sidan Hanstavigen, for ddr har
man ju inte borjat bygga eller planera dnnu (Preutz Papantoni 2017).

Staden har i och med planmonopolet den formella makten att stilla krav pa byggherren angaende hur
omradet ska utvecklas. D& byggherren har ett tomtréttsavtal for kvarteret Odde har de dock mojlighet
att komma med synpunkter eller vilja att inte genomfoéra projektet. I fallet Hanstavéigen har staden
“pekat med hela handen” och tagit fram en principiell strategi for hur de vill utforma bottenvéningar i
omradet (Embring 2017). Byggherren har svart att mdta stadens bottenvaningsstrategi inom projektet
da visionen om Hanstavdgen som stadsgata &dn si linge endast dr en vision. Dessutom ligger Odde
nira Kista centrum vilket gor det problematiskt att fylla lokalerna med ett kommersiellt innehall
(Farje Jones 2017). Detta sitter byggherren i en knepig sits angdende investeringar i, och uthyrning
av, dessa bottenvaningar som resulterat i ett antal diskussioner.
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Olika intressen och tidsperspektiv

Den klassiska konflikten mellan staden och byggherren ér de olika tidsperspektiv och intressen som
de har att forhalla sig till (Embring 2017). Stockholms stad tenderar att ha ett 1dngsiktigt perspektiv
dér de ser till allménna intressen och vad som utgdr en god stad. Byggherren & andra sidan behover se
till ett mer kortsiktigt perspektiv, vilket grundas i att de maste fa igenom sin affdr och vakta projektets
ekonomi. Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret forklarar att hennes roll innebér att ta hdnsyn till
alla parters intressen i projektet, men att staden &r den enda aktdr som bevakar allménna intressen,
hon beréttar:

[Det handlar om] kortsiktigt och langsiktigt. Sitter du som projektledare hos en byggherre sa ska du se
till att ekonomin gdr ihop, och &r hela tiden intresserad av att pressa kostnader. Da kan det innebéra att
man sdger ‘Nédmen sd fina bottenvaningar kan vi inte gora hér’ eller ‘Vi kan inte ha sd manga lokaler’ -
sant som egentligen behdvs for att man ska fa en kvalitet i en stad. S& det kortsiktiga intresset i det
fallet innebdr ju att man far en sdmre stad. Och da haller man pé och dribblar dér fram och tillbaka:
vad kan vi kompromissa med och inte? (Embring 2017).

Projektledaren pa exploateringskontoret berdttar om hur utmaningarna med de olika tidsperspektiven
forstarks av det forvaltningsansvar som ligger pa staden: “Det &r ju faktiskt vi som kommer vara kvar
langst i omradet. Om man ténker att staden ska ju ta over allmén platsmark och leva med det hir
bostadsomradet i ett antal hundra ar till. Medan byggherren bygger och sen forsvinner ivdg” (Norberg
2017). Han menar dock att detta &r naturliga roller da de olika parterna har olika sidor som de ska
bevaka, vilket enligt manga har varit tydligt i projektet. Daremot dr det vanligt att badda parterna i
borjan drar 6verdrivet mycket at varsitt hall i diskussioner och forhandlingar (ibid.). Ménga i projektet
har uppfattningen att de tva parterna dndé ar eniga i mycket; bade staden och byggherren vill bygga
ett vilfungerande socialt hllbart omrade. Konflikter kan dock uppstéd nér det kommer till de konkreta
fallen dir de nar ett vigskél och beslut méste tas i en viss fraga. Det dr “nédr social hallbarhet borjar
kosta pengar” som aktorernas olika intressen kan hamna i konflikt med varandra (Embring 2017).

JV-ansvarig for Oddeprojektet upplever att det finns intressekonflikter i projektets framdrift.
Stockholms stad har sedan markanvisningsavtalet undertecknades kommit med nya krav som de anser
ska bekostas av byggherren (Held 2017). Hon forklarar att det r en risk for byggherren att genomfora
Oddeprojektet, det ar ett av Stockholms stads storsta projekt och en helt ny stadsdel ska uppforas
under lang tid. “Vi kan ibland uppleva att staden inte forstdr den risken, de tror att vi enbart dr ute
efter att gora en bra affir men sa ar det inte riktigt [...] vi forsdker gora sa gott vi kan med de medel vi
har for att skapa en hallbar, trevlig och omtyckt stadsdel” (Held 2017). Projektchef pa Skanska
beréttar hur detta ter sig i exemplet bottenvaningarna ldngs Hanstavégen:

Stockholms stad vill ju att Odde ska kunna géra nadgonting mer &n vad sjdlva Oddeprojektet formar och
som ligger inom dess ramar, s upplever jag det. Staden, som ett exempel, véver ju in jittemycket i de
hér bottenvaningarna, dar man tror man ska 19sa jattemycket av ndromradets problem, att det ska vara,
hur ska jag uttrycka mig... tillgéngligt, oppet, glatt, stadsliv, folkligt, sdkert. Och séddant kostar ju
pengar att bygga. Speciellt om man inte far aktdrer som kan betala for de hir ytorna. Och det &r det
byggherren ser problem med; ser de att det &r ndgon som hjilper till att finansiera ytorna, sa har
byggherren inte nagra problem med att bygga det. Men just nu ldgger staden det ansvaret pa
byggherren och dé, da har man ett problem (Ivarsson 2017).

Byggherrens och stadens olika intressen och tidsperspektiv leder dessutom till ytterligare en utmaning
med samverkan for social héllbarhet. Detta handlar om vem som egentligen gynnas av investeringarna
som gors i social héllbarhet.
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Svart att vardera social hallbarhet: vem vinner och vem betalar?

Affarsansvarig, Skanska, menar att samhéllet 1 stort vinner pa att man planerar och bygger en
grundstruktur for social héllbarhet, men att man maéste skilja pé foretagets nytta och ren samhéllsnytta.
“Problemet &r att det betalas pd ett stille, och sen tar man ‘benefiten’ pé ett annat stille” (Jansson
2017). Projektchef for Oddeprojektet, Skanska, berittar om byggherrens stora ekonomiska ansvar i
projektet:

De hér privata foretagen dr ju inga sociala inrdttningar, de maste ju tjdna pengar. Det &r ju sd. Gér inte
projekten runt, da drivs inga projekt och foretaget finns inte. Man vi// nog vara drivande och kénna att
man har kunskap, men inte behdva ta hela kostnaden sjélv. Alla maste ju dra sitt strd till stacken
(Ivarsson 2017).

Det dr dessutom besvirligt att integrera social hallbarhet i Skanskas ekonomiska kalkyl da det i
nuldget dr svart att méta eller bevisa vilken ekonomisk nytta det sociala hallbarhetsarbetet ger.
Problemet ligger delvis i att social hallbarhet inte har vunnit samma acceptans som miljéfragorna,
mycket pa grund av svarigheterna med att definiera nyttan det tillfér i monetira termer. “Social
hallbarhet har inte den vérderingen dn” (Jansson 2017). Utvecklingsledaren inom social hallbarhet,
Skanska, upplever ocksd denna problematik och anser det vara en utmaning for samverkan kring
social hallbarhet. Svarigheten ligger framst i att bevisa vad investeringarna i social héllbarhet kommer
att skapa for vérden:

[D]et ér sjélva beviset, att det &r mer dn bara en magkénsla, som &r utmaningen. Att forklara for en
byggherre varfor de ska ldgga en massa pengar pa ndgonting som de inte far nagonting tillbaka for just
da, utan vinsten kanske kommer om 15 ar for det hédr, och da &r det samhéllet som tjénar pa det och
definitivt inte JV-bolaget. Och det dr vl en diskussion som vi alltid for i de hdr sammanhangen, att det
kan vara sd att det dr rena samhaéllsinvesteringar vi gor, och vem ska da betala for det? Sédana fragor,
att fora bevis pa vilka som kan tjédna pa vad och hur. Det ar en stor utmaning (Férje Jones 2017).

Ett flertal av de intervjuade fran byggherresidan har tagit upp fragan; att om investeringarna géllande
social hallbarhet frimjar samhallet i stort, kanske staden ska vara med och betala? Utvecklingsledaren
inom social hallbarhet pad Skanska ger ett exempel pd en mdjlig 16sning gillande den ekonomiska
finansieringen av att anldgga lokaler i bottenviningarna: “Om Skanska betalar for att bygga lokalen,
dé kanske, inte vet jag, stadsdelsforvaltningen ska se till att de fylls till en borjan for att det tjdnar
samhéllet och kommunen pa i ett lingre skede” (Firje Jones 2017). I nuldget finns dock en del
organisatoriska hinder for denna typ av samverkan, vilket nésta tema behandlar vidare.

Planprocessens begransningar och organisatoriska hinder

Trots malkonflikter kring lokalerna som planeras i bottenvéningarna pa husen, finns det en gemensam
bild av att det &r av vikt for social hallbarhet att ndgra av lokalerna i Odde far en offentlig funktion.
Detta for att d&ven mojliggora for verksamheter utan kdpstark mottagare (Férje Jones 2017). Det har
diskuterats om bland annat fritidsgérdar, kulturhus, bibliotek och gemensamhetslokaler. P4 sa vis kan
det skapas malpunkter &ven for boende i omrdden omkring, vilket kan skapa moéten och ett levande
omrade under dygnets olika timmar. Fran bade byggherrens och stadens sida finns en onskan att
bestdamma lokalernas anvdndning och fa en offentlig aktor att ansvara for dem. I projektet fanns en
forhoppning att kulturforvaltningen eller stadsdelsforvaltningen skulle ta pé sig att hyra och bedriva
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verksamheter i lokalerna. Stadsplaneraren pa stadsbyggnadskontoret forklarar svarigheten med att
bestdmma detta i planeringen:

[V]i pa stadsbyggnadskontoret har inget mandat 6verhuvudtaget att utse ndgon aktoér som ska finnas i
en byggnad eller pa en plats. Utan vi kan bara pa en plankarta faststdilla att ‘det hiar’ inte far anvindas
for kommersiella syften till exempel. Med anvéindningsverktyget kan vi faststélla vilka anvidndningar
som tillats. Och sa kan vi tydligt peka med hela handen till de férvaltningar, de aktorer eller byggherren
att: ‘Nu far ni se till att fylla det hdr med nénting. Hér finns en lokal, den dr &mnad for en publik
funktion. Vad har ni for idéer?’ (Embring 2017).

Det blev dock tydligt att stadens forvaltningar inte “fangar upp den hér bollen, den hamnar
ingenstans” (Embring 2017). Stadsdelsforvaltningen Rinkeby-Kista har tagit del i projektets
planprocess och kommit med input angédende de sociala fragorna. Déremot dr det svart att realisera
dessa idéer dé stadsdelsforvaltningen i dagsldget inte har mojlighet att ta 6ver lokalerna pé grund av
diverse policybeslut. Da lokalerna dessutom inte kommer att vara fardigbyggda forrdn om flera &r kan
manga yttre omstdndigheter spela in tills dess, sdsom politiska foridndringar eller konjunktur-
svangningar. Utvecklingsstrategen pa stadsdelsforvaltningen Rinkeby-Kista menar att stadsdels-
forvaltningen inte dr organiserad for att kunna ta sig an dessa frdgor d4nnu, men att det finns en stor
vilja (De Man Lapidoth 2017). Svérigheter uppstér pd grund av att det inte finns tillrackligt med
resurser, men ocksa da staden inte dr van att samverka mellan férvaltningarna i ett s tidigt skede som
i Oddeprojektet (De Man Lapidoth 2017; Embring 2017). Stockholms stad 4r en stor organisation som
ar strikt uppdelad i olika ansvarsomréden, vilket forsvarar samordningen mellan olika instanser inom
staden (Norberg 2017). Denna organisationsform menar Utvecklingsstrategen pé stadsdels-
forvaltningen Rinkeby-Kista, gor att de olika instanserna i nulédget sétter “krokben f6r varandra” (De
Man Lapidoth 2017).

Analys: utmaningar med samverkan

Aktorernas olika intressen och tidsperspektiv dr den utmaning som uppkommit mest frekvent under
intervjuerna. I projektet har det funnits en dppenhet kring att staden och byggherren har olika sidor att
bevaka naturligt i planprocessen. Daremot framkommer att de inblandade upplevt att respektive part
saknat full forstdelse for den andres perspektiv. Ett hinder for samverkan kan hédvdas vara da
projektets aktorer har olika visioner som inte kan mdtas i ett gemensamt utfall (se exempelvis
Hakansson 2013; Ketola 2000), vilket tagit uttryck i exemplet Hanstavigen. Hir finns en otydlighet
kring uppldgget for projektet samt en svarighet att kombinera projektets l&ngsiktiga och kortsiktiga
mal vilket enligt Thomson och Perry (2006) forsvarar samverkan. Den langsiktighet som social
héllbarhet kréaver, har en tendens att hamna i intressekonflikt med ekonomiska och kortsiktiga frgor i
projektet. Detta gér att relatera till Fredriksson (2015) som menar att en process med héllbarhet som
mal innebér att manga olika intressen och tidsperspektiv behdver tas om hand och arbetas med
samtidigt. Det dr svart for byggherren att enbart fokusera pd ldngsiktiga mél, da de ar foretag som
ocksd behover tdnka kortsiktigt dd projektet méste gd runt ekonomiskt. Hakansson (2013) har
identifierat att det kan vara ldttare att enas nér ett projekt ligger pa en mer abstrakt niva. Det kan dven
identifieras i projektet Odde, géllande social hallbarhet. Nar det bdrjade handla om specifika fragor
blev det svarare att nd en gemensam syn géllande hur resurser ska styras och hur malen ska nis
(Fredriksson 2015).

Trots att aktdrerna samverkar 14ggs mycket av det ekonomiska ansvaret pa byggherren. Det har dock
uppkommit delade meningar om vilken aktér som ska std for vad géllande social héllbarhet i
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projektet. Detta d& byggherren menar att investeringar i social héllbarhet skapar vidrden som inte
uppkommer forrdn pa lidngre sikt. Det kan urskiljas en syn att byggherren inte bor ta hela kostnaden
sjilv, utan att ansvaret behover delas mellan byggherren och staden. Det har dven upplevts
problematiskt att social hallbarhet &r svért att méta och virdera gentemot andra mal. Bostrom (2012)
menar att sociala frdgor inte 4r métbara pd samma sitt som miljofragor ar. En intressant aspekt som
lyfts av intervjupersoner &r att miljofragor tidigare haft samma problematik géllande métbarhet, d&
manga menade att de inte gav ndgot ekonomiskt virde utan bara sdgs som en extra kostnad. Idag har
de grona virdena fatt en hog status i planeringen da byggare kommit till insikt om varfor det lonar sig
att bygga hallbart. Ekologisk héllbarhet dr idag ett lagstadgat krav och det finns tydliga verktyg for
hur det ska implementeras i planeringen med miljokonsekvensbeskrivningar. For social hallbarhet
finns inte samma kravstillning (Kégstrom 2016), vilket kriaver att aktorer pa eget initiativ behover ta
sig an fragan.

Vi har dven kunnat urskilja ett antal organisatoriska hinder for samverkan kring sociala frdgor. Det
foreligger att det rdder en bristfillig kommunikation och samordning inom staden, mycket pa grund
av att Stockholms stad &r en stor organisation med sd manga olika delar och ansvarsomriden.
Majoriteten av de intervjuade efterfragar ett samarbete mellan Stockholms stads stadsbyggnadskontor
och forvaltningar sdsom stadsdelsforvaltningen, for att pa sa sétt kunna genomfora de idéer som tagits
fram kring hur social hallbarhet kan frdmjas i omradet. Da det inte 4r mojligt att bestimma lokalernas
anvandning i detaljplanen sags det som en mojlighet att i dialog med stadens forvaltningar komma
fram till en 16sning. Stadens forvaltningar kommer vanligtvis in sent i planeringsprocessen men i
Oddeprojektet har dessa involverats i ett tidigt skede av processen vilket hivdas ha mojliggjorts i och
med inriktningen pa social hallbarhet och samverkan. Aven om utfallet kring forvaltning av lokalerna
hittills inte har blivit som onskat ser vi det dock som en fordel att utmaningar som dessa har kunnat
identifieras i processen i och med ett fokus pa att involvera intressenter. Bostrom (2012) menar att det
krivs ett erkdnnande av de sociala frdgorna i dessa processer for att aktdrer som kan representera
social hallbarhet ska motiveras till att delta. Erkénnandet av social hallbarhet som en central del av
Oddeprojektet kan darmed ha bidragit till incitament for andra aktorer att engagera sig i processen.
Detta kan ses som en start till att involvering av aktorer sdsom stadsdelsforvaltningar kan bli mer
vanligt i framtida projekt.

4.3.3 Projektets lardomar och fortsatta arbete

Enligt Affarsansvarig fér Oddeprojektet, Areim, var en stor utmaning att ingen helt visste vad social
héllbarhet var i borjan av projektet: “sd vi sprang lite &t olika héll egentligen... inte for att det fanns en
oenighet om vad det var eller vad vi vill, utan for att vi inte riktigt visste hur vi skulle gora” (Lif
2017). Det ar flera intervjupersoner som delar denna uppfattning; att det fanns en stark vilja att jobba
med den sociala dimensionen i framtagandet av detaljplanen, men att de inte visste sur det skulle ga
till. Denna erfarenhet har bidragit med lirdomen att man i kommande projekt behdver fa en
gemensam forstaelse for begreppet och hur projektet ska forhélla sig till det innan man borjar forsdka
16sa sakfragor. Som Projektledaren pa exploateringskontoret uttrycker det:

Jag tror att det lilla snedsteget vi gjorde, det var nog bara att slidnga sig in, titta pa kartan och sidga: "Nu
ska vi jobba med social hallbarhet’. Och sa satt vi da 20 stycken, alla med olika ansvarsomraden och
ingen visste exakt vad det var [...] Nésta gang skulle man nog boérja med att ha en diskussion om
begreppet och sen forsdka tratta ner det till vad vi faktiskt styr, och ddrefter sitta igdng en massa
arbetsmdten och workshops [...] under forutsattning att det ar ‘det har’ vi styr. Vi behdver inte hélla pa
och diskutera ‘de dér’ sakerna for dem s#yr vi inte, men det vi kan styra ar ‘det har’ [...] Det tror jag
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hade skapat en lite tryggare... att alla som har ansvar kénner sig lite tryggare med vad det dr (Norberg
2017).

Négot som aterkommer i flera intervjuer dr att mélarbetet har varit avgérande for samverkan mellan
Stockholms stad och byggherren i Oddeprojektet. Stadsplaneraren pé stadsbyggnadskontoret berittar:

Samverkan med byggherren har ju underléttats av malarbetet [...] I samarbete med byggherren har vi
tagit fram mal for vad som ska gélla for Odde. Det har varit lite knackigt och jag har haft svart att forsta
hur man ska arbeta med det héar for jag har inte arbetat med sana tydliga mal innan. Men vi mérker ju
nu ndr vi diskuterar mélen, att de &r bra verktyg for att se till att vi inte tappar det vi ville fran borjan i
projektet. Och da &r det ju bra att vi har diskuterat dem, dels i ett lite storre forum med alla
forvaltningar sa att de har hort och kommit med input, och sen att vi har haft uppe diskussionen pa
bordet, har gjort att vi haft lattare att komma ihag vad vi ska samverka kring (Embring 2017).

Sociala hallbarhetsstrategen upplever att samverkan dr ndgot som de involverade i projektet borjat ta
till sig relativt sent i processen. Det tog ett tag att komma till insikt om att samverkan och
gemensamma mal dr viktiga medel for att komma framat. Till en borjan fungerade samverkan inte
alls, upplever hon, och menar att projektet hade lite brattom i bdrjan. Detta har resulterat i ett
“dragkampslige” géllande vissa frdgor och hon tror att “man bet sig i svansen” d& det i borjan inte
togs pé allvar att skaffa en gemensam maélbild for projektet (Preutz Papantoni 2017). Enligt henne ar
en lirdom att projektet skulle behdvt en processledare i mitten som hela tiden drar det bésta ur bada
parter och for dem framaét:

[Flor jag tycker faktiskt séhir i efterhand att mycket av det hér hallbarhetsarbetet har jag fatt gora dt
dem. [...] Det har hela tiden varit vi [sociala héallbarhetskompetenser] som har efterfragat det har. Vi
forstar att vi inte kommer att 16sa de sociala héllbarhetsfraigorna om det inte finns en gemensam
madlbild [...] Men jag tycker att &ven om manga upplever att det varit en lang, svér och jobbig process
med mal till exempel, sa tycker jag att det har varit helt nédvdndigt [...] allting maste man samverka om
frdan borjan. Nu har det borjat landa i projektet, och det r ju efter ett och ett halvt r (Preutz Papantoni
2017).

Gruppchefen for social héllbarhet, Skanska, menar att framgangsrik samverkan forutsitter att de
inblandade gér in i projektet med ett sdrskilt “mindset” att verkligen jobba tillsammans (Ghadban
2017). Dartill forutsétts ett visst tdllamod d& samverkan kraver mer av de involverade d& de méste vara
lyhérda och kommunicera med varandra mer dn vanligt. Detta d4 samverkan inte dr en forhandling
(ibid.). Trots att det varit tidskrdvande att finna former for samverkan i projektet finns en kéinsla av att
det nu har borjat falla pé plats. I den senaste uppdateringen av mélen tydliggjordes vilka ansvars-
omraden som vardera part har gillande uppfyllandet av dem. Exempelvis uttrycks under ett av mélens
strategier “Mojliggor att Hanstavdgen i framtiden kan utvecklas till en attraktiv och vistelsevénlig
miljo”, att exploateringskontoret har ansvar for helhetsfraigan medan JV-bolaget och stadsbyggnads-
kontoret har ansvar for att skapa attraktiv och god miljé inom Odde (Arbetsmaterial 2017b).
Ledningsgruppen har &ven uttryckt en dnskan om att det i mélen ocksé ska fortydligas vilka punkter
aktorerna ska samverka i. Detta visar att aktorerna nu forstar varfor det ar viktigt att samverka, och
vill att det ska st tydligt nedskrivet hur detta ska genomforas. Sociala hallbarhetsstrategen ser detta
som en mycket positiv utveckling dir en forstéelse for vikten av det gemensamma malarbetet till sist
har infunnit sig:

Alltsé det ar nu det hénder! De fattar att: vi kommer inte komma till ndgon slutprodukt om vi inte tar
hand om varandras styrkor, svagheter, olika mal och uppdrag. Om Skanska och Areim ska lyckas sé
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maste de forstd att: ‘staden har det hir uppdraget, vi méste hjilpa dem med det. Om vi hjélper dem att
uppna det, kanske de sldpper pé vissa saker sé att vi kan uppna det vi har som mal’. Jag tror att man &r
vildigt néra att komma dit nu (Preutz Papantoni 2017).

Social agenda

Forutom att fortydliga fortsatt samverkan genom ansvarsfordelningen i malen har beslut tagits om att
arbeta enligt Skanskas verktyg Social agenda. Verktyget fungerar i Oddeprojektet som en
dokumentation dver arbetet med social hallbarhet. Syftet &r att den ska beskriva arbetsprocessen i
projektet, vilka aktiviteter som genomforts under projektets gang, samt utvdrdera vad de olika
aktiviteterna har resulterat i. Social agenda kan dédrmed fungera som en erfarenhetsaterforing till
kommande projekt. I Social agenda dokumenteras dven de avtal och beslut som tagits i projektet
géllande social hallbarhet samt varfor dessa prioriteringar gjorts. P4 s sdtt dr det mojligt att ga
tillbaka och se hur man resonerat i en fraga vilket kan underldtta samverkansprocessen. Nér en
detaljplan har tagits fram ska agendan anvindas som underlag i byggprocessen for att inte tappa dessa
frdgor under genomfoérandet. Social agenda blir d& mer som en “handlingsplan for sociala fragor” for
vilken ordning man ska bygga i och hur och varfoér exempelvis belysning ska prioriteras. P& s& vis ska
den underlitta for att ta medvetna val och behélla det sociala perspektivet genom hela projektet. Detta
dokument ska sedan ligga tillsammans med samradshandlingarna sé att politiker (bestillaren) kan ta
del av hur social héllbarhet har genomsyrat projektet (Férje Jones 2017).

Projektchefen, Skanska, ser en stor vinning i att anvinda sig av Social agenda. Han menar att det kan
anvdndas som underlag i ndstkommande projekt och dirmed korta ner arbetet med att definiera hur
man ska arbeta med social hallbarhet:

Den lidnga processen kan man ju i princip kapa bort i ndstkommande projekt. For att med hjilp av
Sociala agendan, som beskriver hur vi har jobbat, har vi ju i princip en agenda for ndstkommande
projekt. For att spara tid och for att kanske nidrma sig de svara fragorna lite tidigare i processen. Det dr
ju den stora vinningen hér (Ivarsson 2017).

Analys: projektets lardomar

Gemensamma maél dr négot som bland annat Thomson och Perry (2006) framstéller som centralt for
samverkan. Det framkommer att malen i Oddeprojektet har utgjort ett nddvandigt verktyg under
samverkansprocessen dd de gjort staden och byggherren pdminda om vad det & som parterna
samverkar kring. Det har darfor underlittat att ha dessa mal nedskrivna och tillgdngliga for projektets
aktorer och att malen diskuterats kontinuerligt. Malen har dven anvénts for att fortydliga vem som har
ansvar for malens uppfyllande, vilket inkluderar de sociala frigorna. Samverkan underldttas av att
aktdrernas roller och ansvarsomraden tydliggors (Fredriksson 2015; Thomson & Perry 2006). Detta
har upplevts som ett problem i Odde da det i borjan diskuterades hur projektet skulle kunna I6sa alla
mojliga aspekter, utan att tydliggdra vad projektet faktiskt kan styra. Detta gjorde att projektet kéndes
rorigt och att de inblandade inte hade koll p&4 vem som ansvarar for att realisera det som diskuterades.
Den otydliga ansvarsfordelningen beskylls ocksé vara roten till flera av de konflikter som uppkommit
och en orsak till varfor detaljplaneprocessen tagit s lang tid d& beslut har behovts skjutas upp pa
grund av svérigheter med att nd 6verenskommelser.

En lardom som pépekats &r att aktorerna skulle avgrinsat vad projektet kan styra och inte tidigare i
processen, samt dela upp ansvarsomraden mellan sig. Detta innan de borjade studera kartan och
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fundera over vad de vill uppnd med social hallbarhet. Var uppfattning dr dock att det krdvs en
avvagning mellan att avgransa ansvarsomraden for social héllbarhet och hélla en 6ppen diskussion om
vad som kan goras. Aven om det r viktigt att inte ligga onddigt mycket tid pa att diskutera sidant
som aktorerna i projektet inte kan péverka; tror vi samtidigt att det dr nodvéndigt att behalla en viss
kreativitet och dppenhet i diskussionerna. Detta d& for sndva avgrinsningar i ett tidigt skede riskerar
leda till att innovativa ldsningar begrinsas bort (Hékansson 2013). Den breda diskussion som forts i
Oddeprojektet kan dven tinkas ha bidragit till att andra viktiga aktorer for social héllbarhet har kunnat
identifieras, som exempelvis stadens forvaltningar.

I tidigare forskning ndmns att en utmaning i en samverkansprocess &r att i slutindan fa igenom de
bestimmelser som parter kommit dverens om. Detta da vissa delar riskerar att falla bort under den
langa processen (ibid.). Sociala frdgor kan inte beskrivas lika sakligt som exempelvis tekniska fragor.
Darmed kan sociala fragor ses som sdrskilt utmanande att halla kvar in i projektets byggfas. I
Oddeprojektet finns en medvetenhet om denna problematik och Social agenda ses som ett viktigt
verktyg for att f4 med sig de sociala fragorna. Social agenda fungerar d&ven som erfarenhetsaterforing
for hur arbetet med social héllbarhet kan gé till i planeringsprocessen, vilket kan anvéndas till
framtida projekt. Vissa menar att en stor del av processen ddrmed ‘kapas bort’ 1 framtida projekt. Det
bor ddaremot héllas i atanke att en viktig del av social héllbarhet kan ségas vara kommunikation mellan
aktorer likt exempelvis Bostrdm (2012) papekat. Aven samverkan kréver tid bland annat for att de
medverkande ska ldra kénna varandra.

Vi kan konstatera att samverkan varit en forutsittning for att bedriva det aktiva arbetet kring social
héllbarhet. Det har funnits ett ‘mindset’ till att samverka i projektet i och med att badda parter gétt in
med instéllningen att arbeta tillsammans. Daremot har samverkan visat sig vara léttare sagt 4n gjort.
Detta i likhet med Ketola (2000) som menar att god samverkan &r svart att genomfora i praktiken. Det
kraver ett visst tilamod d& en samverkansprocess ofta &r tidskrdvande. Likt det Thomson och Perry
(2006) menar, innebér en samverkansprocess att mycket fokus l4ggs i processens tidiga skede, vilket
det bevisligen har gjorts i Oddeprojektet. Det kan urskiljas att det intensiva arbetet nu har borjat ge
resultat. Genom en gemensam process och kommunikation mellan aktdrerna har en forstielse for den
andre vuxit fram. Synen pa den andre aktéren som medspelare snarare &n motspelare tycks ha tagit
over, vilket en vil fungerande samverkan karaktdriseras av. En lirdom som framhallits ar att en
processledare som arbetar mellan parterna hade kunnat underlédtta samverkansprocessen. Denne ska
ddrmed fa en neutral roll och leda arbetet med att f4 aktorerna att enas och driva projektet framét,
vilket &r i enlighet med vad Hékansson (2013) beskrivit som underldttande i samverkansprocesser.

Samverkan mellan offentliga och privata aktorer tar tid i och med att det &r manga frdgor som parterna
ska komma 6verens om. Cars och Thune Hedstrom (2006) framhaller dock en risk som &ar forknippad
med samverkan och byggherrens inflytande i planeringen, ndmligen ett minskat medborgarinflytande.
En fordjupad medborgardialog under samrédstiden var planerad men har skjutits upp ett flertal
ganger. Vi kan dock inte identifiera att det har ndgot med byggherrens inflytande att géra. Vi ser det
snarare som en konsekvens av att ett stort fokus legat pa relationen mellan byggherren och staden och
att det tagit tid att komma Overens i frdgor. En risk dr dock att medborgarnas input kommer in i ett for
sent skede av planprocessen for att projektet ska kunna finga upp den.
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5. Diskussion och slutsatser

I foljande kapitel sammanstills och diskuteras studiens resultat utifrdn dess &vergripande
fragestéllningar: hur fungerar det praktiska arbetet med social hallbarhet i en samverkansprocess?
samt; vilka méjligheter och utmaningar kan identifieras for samverkan mellan offentliga och privata
aktorer kring social hallbarhet inom stadsplaneringen? Dérefter presenteras rekommendationer till
framtida samverkansprojekt samt slutord.

Genom undersdkningen av samverkansprocessen i projektet Odde har vi kunnat identifiera ett antal
mojligheter respektive utmaningar med samverkan kring social héllbarhet. Studien har dérigenom
genererat kunskap om huruvida social héllbarhet i stadsplaneringen kan fridmjas genom samverkan
och vilka hinder som behover Overkommas fOor att underldtta processen. De mdjligheter och
utmaningar vi har kunnat urskilja i fallstudien kan bero pé tillfalligheter eller den specifika kontext de
studerats i. D& vi identifierat tydliga samband mellan personernas upplevelser i Oddeprojektet och
tidigare forskning, finns dock beldgg for att dessa dven géller for liknande projekt. Foljande
mojligheter och utmaningar har identifierats i Oddeprojektet:

Mojligheter med samverkan for social hallbarhet
e Ger ett helhetsperspektiv pé social hallbarhet i stadsutvecklingen
e Okat kunskapsutbyte och kunskapsgenerering
e Tillsammans gér det att géra mer
e Aktorer kan dela pa den kostnad som social hallbarhet kan innebéra, i utforskandet av nya
arbetssétt

Utmaningar for samverkan kring social hallbarhet
e Bristande kunskap géllande inneborden av social hallbarhet
Osékert vad investeringarna leder till och nér, samt for vem
Olika intressen att ta hdnsyn till
Saknas konkreta implementeringsmodeller i planprocessen
Otydlighet i ansvarsférdelning mellan aktdrerna
Allt kan inte bestimmas i planprocessen, krévs att beslut tas d&ven pd hogre nivaer

Aktorerna dr vana vid olika arbetssétt - byggherren: effektivt och maétbart, staden: process-
baserat med langre tidsram

Trots att vi identifierat fler utmaningar &n mojligheter med samverkan for social héllbarhet, anser vi
att mojligheterna Overviger utmaningarna. Méinga av utmaningarna kring social héllbarhet skulle
formodligen existera dven utan en samverkansprocess. Istéillet kan manga av dessa utmaningar ha
identifierats just ddrfor att projektet har arbetat med social héllbarhet i en gemensam process. En stor
fordel med att aktivt arbeta med social hallbarhet tillsammans ir att det pd s vis ges mojlighet att
belysa och ta sig an de utmaningar som finns.

Studiens resultat tyder péd att det i nuléget anses svart att arbeta med social hallbarhet i praktiken.
Sarskilt d& det finns en begridnsad kunskap kring begreppet och da det fors in i en planeringskontext
dér det saknas standarder for implementering. Det krivs séledes att varje projekt hittar en form for hur
social hallbarhet ska tillimpas, vilket kan vara en tidskrdvande process. De teman vi lyft fram i
Oddeprojektets samverkansprocess ser vi som viktiga komponenter for att lyckas med ett gemensamt
arbete kring social héllbarhet. Dessa teman &r: social hallbarhet som process, social hallbarhet som
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mdl och forstdelsen av social hdllbarhet. Aven om projektet stott pa utmaningar lings viigen har dessa
sammanlidnkade komponenter underléttat for de inblandade att nd en gemensam syn kring hur social
héllbarhet ska tillimpas. Samverkan kring social héllbarhet &r en process och vi menar att den méste
fa ta tid. I uppsatsens inledning citeras Bostrom (2012) som menar att utan aktivt engagemang blir
social héllbarhet ett tomt koncept utan mening. Det gar inte att komma runt att social hallbarhet kan
betyda olika saker i olika kontexter, vilket gor det kontextbundet. Genom att aktdrer med olika
intressen tillats fylla social hallbarhet med mening tillsammans, i en gemensam process, kan en dkad
forstaelse och incitament kring social héllbarhet véxa fram.

Att samverka i en gemensam process kring social hallbarhet kan jimforas med det annars vanligt
forekommande tillvigagangssittet - att tillgodose social hallbarhet genom sociala analysverktyg.
Dessa verktyg ér fordelaktiga for att belysa de sociala aspekterna av ett stadsutvecklingsprojekt.
Problemet ligger dock i att de inte fullt ut sékrar att social hallbarhet blir en del av processen, vilket vi
har identifierat som en viktig forutsittning for arbetet med social hallbarhet. Det kravs darfor att dessa
verktyg utvecklas och tas med fran borjan av en planprocess, s att de inte riskerar att bli en input som
kommer in mot slutet nér avgdrande beslut redan ar tagna. D& forlorar det sociala hallbarhetsarbetet
sitt reella inflytande. Viktigt &r dven att det inte tappas bort i kommande skeden av processen. Till
skillnad fran ekologisk héllbarhet finns det inga lagar eller regleringar som sékerstiller att social
héllbarhet verkligen tillgodoses i planeringen, men kanske kan detta komma att inféras i framtiden?
Négot vi anser viktigt, som kunnat identifieras i projektet Odde, dr den politiska viljan kring social
héllbarhet. Aven om det i Oddeprojektet visat sig att bida parter har haft en stor vilja att arbeta med
social hallbarhet, ser vi att politikernas understrykning av social hallbarhet som en central del av
processen har haft en avgdrande betydelse for projektets gemensamma kraftsamling.

Att samverka for social héllbarhet innebér att samla diversifierad kunskap och involvera aktdrer som
kan arbeta i en gemensam riktning och implementera social hallbarhet i projektets alla delar. Detta
kan bidra till det helhetsgrepp som krivs for att uppnd en socialt hillbar stadsutveckling. I
Oddeprojektet kan social hallbarhet och samverkan ses som extra sammanlankade eftersom projektet
sedan start forutsatt samverkan, da det setts som ett viktigt medel for att implementera social
héllbarhet i planeringsprocessen. Det krdvs dock att &ven andra aktorer &n byggherren och staden
involveras i processen for att fa in fler perspektiv och mer kunskap. Att involvera dessa aktorer kan
ocksd bidra till en storre mojlighet att realisera atgidrderna. En positiv egenskap med att social
héllbarhet &r ett brett definierat begrepp, &r att det kan samla manga aktorer och kompetenser som pa
olika sétt kan se fordel i att arbeta med det utifrén sina enskilda intressen. Hér finns en mdjlighet att
anvdnda det sociala hallbarhetsbegreppet som ett *nytt och frascht koncept’, som olika aktorer kan
samlas kring. En fOrutséttning for vdl fungerande samverkan dr att de inblandade aktdrerna har en
gemensam syn pa vad de samverkar om och varfor. Det behdver vara en ‘win-win’ for aktoérerna att
samverka och att de tillsammans kan uppnad mer &dn de kunnat inom den enskilda organisationen. Att
samverka kring just social héllbarhet kan frén stadens sida ses som fordelaktigt da de striavar efter att
bygga en god stadsmiljo for stadens invénare, vilket de kan fa hjdlp med genom att samverka med
privata aktorer. Detta bade vad géller kunskap och finansiella medel. Vad géller byggherrar kan
tdnkas att de inte bara vill bygga hus, utan visa att de kan erbjuda dven andra tjédnster under epitetet
‘en god samhéllsbyggare’, dér social héllbarhet kan inkluderas. Detta kan i sin tur gdra att de breddar
sin kunskap och foérméaga att erbjuda tjanster och dirigenom vinna marknadsandelar inom
samhéillsbyggnadsbranschen.

En utmaning med att samverka kring social hallbarhet &r att det innebdr en osdkerhet gillande vad
investeringarna leder till, ndr eventuella vinster uppkommer samt vilken aktdr som far vinsten. Detta
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kan kopplas till att social hdllbarhet &r ett komplext begrepp som dr svart att méta, vilket forsvéarar
arbetet med det. En sérskild utmaning med ett storre antal aktdrer involverade &r att det &r ménga
perspektiv som ska enas. Utmaningarna dr relaterade till svarigheter att integrera privata och
offentliga aktorers skilda intressen och tidsperspektiv, men ocksé deras arbetssitt. Arbetet med social
héllbarhet kraver ddrmed béde ett kortsiktigt och ett langsiktigt fokus. Detta eftersom social hallbarhet
kan ses som ett mal for ett onskat tillstind, men samtidigt som en process som leder vdgen dit. Det
samverkan kring just social hallbarhet har mojlighet att tillfora i en planprocess ér att de traditionella
‘forhandlingsrollerna’ och den tydliga intresse- och ansvarsuppdelningen hos staden respektive
byggherren kan bli mindre strikt. Detta kan dock ses bdde som en nackdel och en fordel. De olika
parterna har trots allt kvar sina ‘traditionella roller’ och ansvarsomraden géllande vad de kan styra och
inte. Att bortse frdn dessa roller kan da leda till otydligheter senare i processen gillande vem som i
slutindan ansvarar dver det som beslutats. Fordelen ar att social hallbarhet kan dppna upp for mer
Oppna gemensamma diskussioner istédllet for att respektive part skyddar sina specifika intressen i
projektet. D& det dven funnits en begransad kunskap om social héllbarhet har aktérerna gétt in pa
samma premisser i de sociala fragorna. Saledes har social héllbarhet fungerat som ett neutralt inslag i
processen, som till en borjan hallits 6ppet men som har konkretiserats under processens gang.
Projektet har ddrmed kunnat arbeta med social héllbarhet utan att ha en specifik definition av
begreppet. Detta visar pa att en gemensam process och forstaelse for social hallbarhet i det hir fallet
kan ersétta en tydlig definition av begreppet.

Nér begreppet social hallbarhet halls 6ppet for tolkning och da kommunen samverkar med byggherren
i planprocessen, finns dock en risk att social hallbarhet inte fylls med ett tillrdckligt rikt innehdll. Det
kan ifragaséttas vilken grad av inflytande privata aktdrer bor ges i att definiera innebdrden av en
socialt hallbar stadsutveckling. Detta d& det finns risk att social héllbarhet kan komma att begrinsas
till ‘tomma ord’ med ett fokus pa positiva virden som har ‘marknadsforingspotential’, dir de
existerande sociala problemen inte tas om hand. Daremot &r frdgan vad privata aktdrer egentligen har
for ansvar géillande dessa problem? Kommunen ansvarar trots allt for ett ldngre tidsperspektiv, en
storre skala och ett hidnsynstagande till allmédnna intressen. Offentliga aktorer kan didrmed tillskrivas
ett storre ansvar att se till att social hallbarhet frdmjas i staden. Det bor ddrmed finnas kunskap inom
staden, eller kommuner géllande hur de sociala fragorna kan frimjas inom planeringen, som da kan
inféras i diverse stadsutvecklingsprojekt. Utifrdn studien kan vi se att det efterfridgas tydligare
riktlinjer for implementeringen av social héllbarhet i planprocessen. Standarder eller riktlinjer fran
stadens sida har potential att effektivisera arbetet och tydliggdra vad som forvéntas. Vi foresprikar att
séddana riktlinjer dock maste hallas flexibla s& att det d&r mojligt att justera dem beroende pa den
sociala situation som rader i det omréde planen giller. Det bor sdledes finnas en balans mellan
generella riktlinjer och mojligheten att definiera social hallbarhet i det specifika projektet. Det kan
dven tinkas att nigot gar forlorat nér social héllbarhet kommer in som krav eller riktlinjer fran
kommunens sida. Om inte alla aktorer involverade i ett projekt tilldts utrymme att diskutera eller
definiera social hallbarhet, finns en risk att det aktiva engagemanget far lida. En nackdel med de
riktlinjer vi beskrivit ovan &r att dessa dndé kan komma att tolkas som just en ‘checklista’ for vad som
ska inkluderas i ett socialt hallbarhetsarbete, vilket inte dr 6nskvaért.

Viktigt att papeka dr att samverkan mellan offentliga och privata aktorer i planeringsprocessen endast
utgdr en del i att nd en socialt héllbar stadsutveckling. Dels eftersom manga aspekter inte kan
bestdammas genom stadsplaneringen men ocksé att ett enskilt projekt inte har mojlighet att skapa ett
socialt hédllbart samhalle. Sdledes kan Oddeprojektet ses som en ‘droppe i havet’, men det dr dnda ett
steg 1 ratt riktning att stadsutvecklingsprojekt viljer att satsa pd att frimja sociala viarden. Att Odde
som pilotprojekt har prioriterat social hallbarhet kan pa sikt bidra till att begreppet fir en storre
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spridning inom planeringen och siledes moter en storre fOrstielse och acceptans i framtida
stadsutvecklingsprojekt. Detta forutsdtter dock att resultatet av projektet blir framgéngsrikt och att
Odde, nir det dr fardigbyggt, anses fridmja sociala viarden. Var uppfattning ar att Oddeprojektet har
goda mojligheter att frimja social hallbarhet, under forutséttning att projektet dven tar hand om
medborgarnas input i planeringen genom den planerade dialogen. Det &r ddremot ofta svért att i
forviag forutse hur en plats kommer att upplevas och anvindas. Vi tror dock att med en storre
medvetenhet och eftertanke ges béttre forutséttningar for att planera socialt hédllbara stadsmiljder.
Samverkansprocessen har gjort aktorerna medvetna om hur social héllbarhet kan frimjas i den fysiska
miljon och vilka medel de har for att realisera detta. Vi ser d&ven en mdjlighet for att det sociala
héllbarhetsarbetet ska kunna ‘leva vidare’ till fortsatta skeden i Oddeprojektet genom verktyget Social
agenda. Aven om detta projekt inte hittade rétt frén borjan har de kommit en god bit p& vigen och
samtliga involverade har fatt en forstdelse for och kan se fordelarna med att samverka kring social
hallbarhet.

Vér uppfattning dr att samverkansprojekt kring social héllbarhet kommer att bli allt mer vanligt
forekommande inom stadsplaneringen. Detta d& begreppets komplexitet krdver samverkan mellan
olika kompetenser och beslutsfattare. En stor utmaning &ven i en samverkansprocess ér att identifiera
vem som bédr ansvaret for social hallbarhet. Detta eftersom vinningen av det inte gar att tilldela en
enskild aktor. Vi ser dnda att 16sningen just dr att etablera en vélfungerande samverkan kring social
héllbarhet. Vi anser att utmaningarna kan dvervinnas genom att diskutera och komma &verens om vad
samtliga parter ser som viktigt att prioritera och uppna tillsammans. Om det dessutom gér att finna
positiva synergieffekter med andra atgérder i samhéllet, kan det pa sikt underldtta att bevisa virdet i
att investera i sociala hallbarhetsldsningar.

5.1 Rekommendationer och vidare studier

Utifrén diskussionen ovan har vi kommit fram till ett antal rekommendationer. Dessa baseras pé
lairdomar frén fallstudien Odde, men de har dven béring i tidigare forskning. Déarmed ser vi att
rekommendationerna kan vara anvindbara i framtida samverkansprojekt for social hallbarhet.

For det forsta behdver social hallbarhet som begrepp konkretiseras for det specifika projektet; vad kan
projektet styra och inte? Detta bor projektets aktorer komma fram till gemensamt. Det bor finnas en
medvetenhet om att projektet inte kan gora allt, stadsplaneringen kan endast skapa forutséttningar for
social héllbarhet. En avvéigning behdver dock goras gillande avgrdnsningar av begreppet och de
innovativa atgérder i stadsplaneringen som kan arbetas fram d& begreppet hélls mer 6ppet. Det kan
dérfor vara fordelaktigt att inte gora for stora avgrinsningar tidigt i processen. En rekommendation ar
dérmed att borja med att definiera social héllbarhet i stort, exempelvis genom en dvergripande vision
och tillhérande mal, och sedan ‘tratta’ ner begreppet till konkreta &tgirder. Att ga in pa detaljer frén
boérjan som dndé inte kan realiseras tenderar endast att forvirra. For det andra bor det finnas en
tydlighet i de ansvarsomraden respektive aktdr har; vem ansvarar for vad géllande social héllbarhet?
Det ér aven fordelaktigt om staden har generella riktlinjer for hur social héllbarhet kan tillimpas i
planeringspraktiken, vilket Kommissionen for ett socialt hdllbart Stockholm ar pa gdng med. Detta for
att stadsutvecklingsprojekten ska ha ndgot att utgd ifrdn och inte borja pa ett blankt blad varje géng.
Viktigt 4r dock att finna en balans mellan generella riktlinjer och det faktum att social hallbarhet
behdver bestimmas utifran en platsspecifik kontext. Det bor ddrmed inte bli en detaljerad ‘checklista’.
En tredje rekommendation &r att &ven samla andra nyckelaktorer tidigt i planeringsprocessen. De kan
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dd komma med viktig input gillande problem- och malbilder for sociala fragor samt idéer till
gemensamma 16sningar. Som en fjarde rekommendation rader vi till att inkludera personer som har
kunskap och tidigare erfarenhet av att arbeta med de sociala frdgorna, som da kan fungera som
processledare eller ‘bollplank’ i projektet. Detta for att inte tappa fokus pa de sociala frdgorna under
processens ging. En slutlig rekommendation &r att i kommande processer fokusera pé de huvudteman
vi funnit for att skapa forutsdttningar for samverkan kring social hallbarhet. Dessa ar att se social
héllbarhet som en process, som mdl samt att nd en gemensam forstdelse kring begreppet. I fallstudien
har dessa teman visat sig vara viktiga komponenter for att samverka kring social hallbarhet.

Rekommendationerna kan anvidndas som stdd i framtida projekt d& de har mojlighet att skapa goda
forutsattningar for samverkan kring social hallbarhet. De ger en indikation pa vad som bor fridmjas
respektive undvikas i projekt av detta slag. Studiens rekommendationer kan dock inte garantera en
framgéngsrik samverkansprocess kring social hallbarhet, eftersom det dven kravs aktorer som viljer
att satsa pa det. Aven skala och forutsittningar kan variera for stadsutvecklingsprojekt och aterigen
handlar det om att utga ifrén det specifika projektets kontext. I fortsatta studier vore det intressant att
folja upp Oddeprojektets arbete med social hallbarhet. Ett forslag dr att studera vilken inverkan Social
agenda har pa de beslut som tas i ndstkommande skeden i projektet. Kan Social agenda motverka att
social hallbarhet ‘tappas bort’ i den ldnga process som ett stadsutvecklingsprojekt som Odde innebér?
Det vore dven intressant att i vidare studier empiriskt undersoka kvarteret Odde nér det ar fardigbyggt
for att avgora om det dr en socialt héllbar stadsmiljo eller inte. Uppniddes de mal som projektet
strdvade mot? Ett ytterligare forslag pd vidare studier dr att undersdka hur andra projekt har arbetat
med social héllbarhet for att se vilka moéjligheter och utmaningar som gér att identifiera i dessa. P4 sd
sétt kan perspektivet vidgas kring vad som krivs for att skapa forutséttningar for en socialt héllbar
stadsutveckling. Ar samverkan det ritta sittet, och pa vilka andra sitt gér det att samverka kring social
hallbarhet i stadsutvecklingen? Med en storre kunskap och forstaelse for begreppet kan fraimjandet av
social hallbarhet i stadsplaneringens olika delar underléttas.

5.2 Slutord

Syftet med denna studie har varit att ndrmare undersoka hur offentliga och privata aktorer samverkar
i stadsutvecklingsprojekt for att framja social hdllbarhet. Ett vidare syfte var att bidra med kunskap
om mdjligheter och utmaningar med samverkan i arbetet for en socialt hdallbar stadsutveckling. Efter
att ha studerat Oddeprojektet har vi funnit att samverkan mellan offentliga och privata aktorer kring
social hallbarhet kan vara en svér process beroende pa ett antal aspekter som tagits upp i diskussionen.
Trots att det kan vara svért att samverka kring ett begrepp som &r nytt for ménga aktérer, visar
studiens resultat att mycket positivt kan komma frdn samverkan nir formen for hur arbetet ska ga till
ar pa plats. Det som krivs dr att det finns forutséttningar for denna typ av samverkan. Nér goda
forutsittningar for samverkan rader kan de sociala frigorna lyftas péd ett sitt som annars inte vore
mojligt. Samverkan kan ses som ett medel for att nd en socialt hallbar stadsutveckling och social
hallbarhet kan i sin tur anvéndas som ett enande begrepp for olika aktérer och kompetenser att samlas
kring. Saledes kan den ena frimja den andre.
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7. Bilaga: Intervjuguide

Hej, och tack for att du ville stilla upp pa intervju!

Vi ldser masterprogrammet hallbar samhéllsplanering och stadsutformning pd KTH och skriver nu
vart examensarbete i samhéllsplanering pd Tyréns. Syftet med var studie dr att undersdka hur det
fungerar att samverka for att frimja social héllbarhet i stadsutvecklingsprojekt, samt vad det finns for
mojligheter och utmaningar med detta. Vi har valt att undersoka det hdr genom att gora en fallstudie
pé projektet Odde som haft ett stort fokus pé just social hallbarhet. Studien kommer delvis att baseras
pé dokumentstudier d& vi har fétt ta del av projektets arbetsmaterial for att kunna sétta oss in i
processen, men i forsta hand &r den baserad pa intervjuer med aktérer som varit involverade i
projektet. Dérfor har vi valt att intervjua dig, for att ta del dina erfarenheter och upplevelser av
processen hittills.

Och nu kommer lite ‘trdkig’ men nédvéndig information som vi enligt intervju-formalia ska informera
dig om innan vi sétter igang. Materialet frén intervjun kommer endast att anvidndas i den hér
uppsatsen. Nir uppsatsen dr klar kommer den att ldggas ut pd studentuppsatsportalen Diva. Den
planeras laggas ut i mitten av juni. Och vi kan sjalvklart skicka uppsatsen till dig nir den &r fardig. Vi
hade inte tdnkte anonymisera véra intervjupersoner, eftersom vi dndd vill ndmna att det dr Odde vi
undersoker och vilka aktorer som varit inblandade. Hur kénner du infor det? Det skulle underldtta for
oss om vi kunde spela in intervjun, for att f4 en mer korrekt bild av vad som sigs. Ar det dr okej for
dig? Sen vill vi ocksé informera om att ditt deltagande &r frivilligt och att du narsomhelst har ratt att
avbryta intervjun. Och slutligen, har nigra synpunkter eller frdgor innan borjar?

Inledande bakgrundsfragor

1. Skulle du kunna bérja med att kort beriitta om vad du arbetar med och vad du har for
bakgrund?

o Hur lange har du jobbat hir?

o Vilken typ av projekt och fragor har du mest erfarenhet av att arbeta med?

2. Nir och hur blev du inblandad i Odde-projektet?
o Vad ér din roll/ditt ansvarsomrade i Odde-projektet?
o Vilka intressen behdver du foretrdda fran [er organisation] i Odde-projektet?

Samverkan: generellt

3. Odde beskrivs som ett samverkansprojekt mellan byggherren och staden:
o Vad kan du se for fordelar och svarigheter med att samverka (offentligt-privat)?
o Hur tycker du att kommunikationen mellan er i projektet har fungerat?
o Anser du att det varit tydligt vilka ansvarsomraden man haft i Odde-projektet?
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Social hallbarhet: upplevelser och process

4. Vad vi forstar sa har Odde-projektet haft som mal att friimja social hallbarhet:
o Vad hade du for erfarenhet av social hallbarhet innan Odde-projektet?
o Vem initierade att social hdllbarhet skulle vara en del av projektet? Nér?
o Vad ser du som ert ansvar, pa [er organisation] vad géller social hallbarhet? Hur arbetar ni
med det?

5. Nu skulle vi vilja prata om sjilva processen om hur man arbetat kring social hillbarhet i
Odde-projektet.
o Hur involverad har du varit i arbetet med social héllbarhet? (visa SH-processen)
(Om inte/lite: Hur har du fatt ta del av det som gjorts/Vilka fragor har du kopplats in i?)
Kan du beskriva vad det &r ni har gjort har (SH-processen)?
Hur har du kunnat paverka vad som ska goras och nér?
Har processen f6ljt en realistisk ordning och tidsplanering? Om inte - varfor?
Hur anser du att arbetet med social hallbarhet har integrerats i planprocessen?
Ar det ndgot i processen som gjort att din uppfattning om social hallbarhet indrats?

6 O o o o

Samverkan kring social hallbarhet

6. Upplever du att ni inom projektet har haft samma syn pa vad social hillbarhet innebér for
Odde? (Hénvisa till malen som tagits fram - samma syn pa malen & vad det innebér i den byggda
miljon?)
Om samma syn:

o Vad tror du att det beror pd? (Ar det nigot sérskilt/ndgon situation som gjort att ni “enats”?)
Om olika syn:

o Hur har dessa delade meningar tagit form? uppstétt konflikter?

o Kan du ge exempel pa hur/nir detta blivit tydligt?

o Hur upplever du att sddana former av konflikter hanterats/16sts?

7. Har ni haft samma syn pa hur stort utrymme social hallbarhet ska ges, i forhallande till
andra aspekter och mal i projektet?
o Vad har fokuset pa social héllbarhet gjort for skillnad egentligen i projektet, tycker du?

8. Nir det kommer till mélen for Odde-projektet upplever du att du har haft méjlighet att

influera dessa?
Fortydligande: Ar det nagra aspekter som ni hade velat lyfta istillet for de som valdes?
(Vad har ni f6r mojligheter till detta?)
o Om ja: Nér i processen har det varit mojligt?
o Nar det dr olika aktdrer med olika agendor och intressen som ska samsas i ett projekt. Hur ser
du pa ert handlingsutrymme i forhallande till de andra aktorernas, rent generellt? Vad kan ni
sédga till om och inte?
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9. Nu har vi pratat en del om samverkan i Odde-projektet och hur projektet arbetat med fragor
om social hallbarhet...
o ..nuundrar vi vad du anser har varit de storsta fordelarna/mdjligheterna med att samverka
kring social héllbarhet?
o Vad skulle du sédga ar de storsta utmaningarna?

10. Har du négra forslag pa vad som skulle kunna forbéttras for att underlitta samverkan
kring just social hallbarhet?

11. Slutligen: Ar det nagot annat du skulle vilja ta upp? nigot vi missat att friga om?

Avslutande ord

e Da var vi klara. Tusen tack for din medverkan!

e Ardet okej for dig om vi mailar dig ifall det dyker upp nigon friga som vi skulle behova
komplettera?
Vi ser som sagt till att du far ta del av uppsatsen nér den &r klar.

e Tack aterigen!
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