
INOM EXAMENSARBETE SAMHÄLLSBYGGNAD,
AVANCERAD NIVÅ, 30 HP

,  STOCKHOLM SVERIGE 2020

Riksdagspartiernas mål, 
problembilder och åtgärder 
angående den svenska 
bostadsbristen

Inför valet 2018 till coranapandemin 2020

WILLIAM ULRICI

KTH
SKOLAN FÖR ARKITEKTUR OCH SAMHÄLLSBYGGNAD



  



Sammanfattning  

Vi lever i en tid av förändring. Förutom när det kommer till bostadsbristen, där förändras situationen 

föga år efter år. Bostadsfrågor berör mångas privatliv och bostadsbristen är således ett engagerande 

ämne inom såväl samhällsdebatter som politik. Ofta är det även de mest utsatta i samhället som 

missgynnas mest av bristen: hemlösa, unga, invandrare, arbetslösa, sjuka, gamla, låginkomsttagare 

och studenter. Men bostadsbristen påverkar även andra samhällsgrupper samt aspekter så som lokal, 

regional och nationell utveckling i stort. Ändå har bostadsbristen tillåtits pågå länge och fastän 

historiska problem har kunnat hanteras verkar situationen idag vara svårlöst. Syftet med detta arbete 

är att studera de svenska riksdagspartiernas aktuella bostadspolitik angående den svenska 

bostadsbristen, i ett försök att skapa en förståelse kring hur politiken hanterar och söker lösa denna. 

För att besvara syftet formulerades följande frågeställningar: 

• Vilka skillnader finns mellan riksdagspartiernas mål, problembilder respektive förslag till 

åtgärder? 

• Hur skulle riksdagspartiernas åtgärder kunna grupperas så att olika aspekter av dessa kan 

analyseras? 

• Vilka åtgärder och grupper av åtgärder verkar skapa störst gehör i dagens riksdag?    

Genom dokumentstudier av riksdagspartiernas egenproducerade dokument och tematisk och 

komparativ analys av dessa fynd har riksdagspartiernas mål, problembilder och åtgärder angående den 

svenska bostadsbristen kunnat identifieras. 116 åtgärder jämfördes sedan enligt sex övergripande 

koncept: Åtgärdspopularitet i antal partier, Åtgärdspopularitet i procent av mandat, Åtgärdsteman i 

antal partier, Åtgärdsteman i procent av mandat, Centraliserande och decentraliserande åtgärder i 

antal partier samt Centraliserade och decentraliserande åtgärder i procent av mandat. Studiens fynd 

diskuteras till sist enligt: vilka är de största skillnaderna som går att påvisa mellan partiernas mål, 

problembilder respektive åtgärder samt vilka åtgärder och grupper av åtgärder som verkar skapa störst 

gehör i dagens riksdag. Det som denna studie tydligast kan påvisa är att det verkar finnas större gehör 

för decentraliserande åtgärder, som bland annat förespråkar regelförenklingar, förändrad individuell 

överklaganderätt, upphävt generellt strandskydd, privat initiativrätt, borttagen flyttskatt, förändrade 

myndighetsansvar, marknadshyror, förändrade riksintressen samt gynnad uthyrning i andrahand. En 

centraliserande åtgärd skapar bredare gehör i riksdagen, vilket är investeringsstöd till nyproducerade 

hyresrätter.  

Nyckelord: bostadsbrist, Sverige, bostadsbyggande, bostadspolitik, riksdagspartierna, mål, 

problembilder, åtgärder, centraliserande, decentraliserande, mandat   



Abstract  

We are living in times of change. Except when it comes to the Swedish housing shortage, which is ever 

ongoing, year after year. Housing is a matter of importance to many and the shortage is therefore an 

engaging subject within different societal debates as well as within politics. Often, it is also the most 

vulnerable groups in society who are experiencing most difficulties due to the shortage: homeless, 

young, immigrants, unemployed, sick, elderly, low paid workers and students. The shortage is however 

affecting other aspects of society, like local, regional and national development. Still, the shortage has 

been allowed to continue and even though problems in the past have been dealt with, the situation of 

today seems difficult to solve. The aim with this study is to examine the Swedish parties in parliament’s 

current housing policies regarding the Swedish housing shortage, as an attempt to create an 

understanding about how politics try to deal with the situation. To fulfil this purpose, three research 

questions where formulated, namely: 

• What differences are there between the parties’ goals, problem analyses and measures 

regarding the Swedish housing shortage? 

• How could the parties’ measures be grouped so that different aspects of the measures could 

be analysed? 

• Which measures and groups of measures seem to create the largest unity within todays´ 

parliament? 

Through a desk-top study of documents produced by the parties in parliament and comparative 

thematic analysis of findings within, goals, problem analyses and measures regarding the Swedish 

housing shortage have been identified. 116 measures were then compared according to six 

overarching concepts: Measure-popularity measured in number of parties, Measure-popularity 

measured in percentage of seats in parliament, Measure-themes measured in number of parties, 

Measure-themes measured in percentage of seats in parliament, Centralizing and decentralizing 

measures measured in number of parties as well as Centralizing and decentralizing measures measured 

in percentage of seats parliament. These findings are then discussed according to what differences can 

be found between each party’s goals, problem analyses and measures as well as which measures and 

groups of measures seem to create the largest unity within todays´ parliament. The strongest 

conclusions this study can draw is that it seems to be a wider unity regarding decentralizing measures, 

which are demanding deregulations, ‘changes in the right of individual appeal of exploitation’, 

‘increased possibilities to build closer to waterlines’, ‘abolishing the municipal planning monopoly’, 

‘abolished taxation on moving to a new home’, ‘changed public authorities’ roles’, ‘market regulated 

rents’, ‘changed national interests’ as well as ‘encouragement of subletting’. One centralizing measure 

induces a wider unity in todays’ parliament, which is the ‘state investment support towards 

construction of rentals’. 

Keywords: Sweden, housing, shortage, production, policies, parliament, parties, goals, problem-

analyses, measures, centralizing, decentralizing, mandate  
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1. Inledning 

Vi lever i en tid av förändring. Förutom när det kommer till bostadsbristen, där förändras situationen 

föga år efter år. Bostadsfrågor berör mångas privatliv och bostadsbristen är således ett engagerande 

ämne inom såväl samhällsdebatter som politik. Ofta är det även de mest utsatta i samhället som 

missgynnas mest av bristen: hemlösa, unga, invandrare, arbetslösa, sjuka, gamla, låginkomsttagare, 

studenter som skriver examensarbete, ja listan kan göras lång. Men bostadsbristen påverkar även 

andra samhällsgrupper som kan behöva betala överpriser samt aspekter så som lokal, regional och 

nationell utveckling i stort. Bostadsbristen kan således beskrivas som ett ”samhällsproblem”. Ändå har 

bostadsbristen tillåtits pågå länge och fastän historiska problem har kunnat hanteras verkar 

situationen idag vara svårlöst.  

Politiska reformer är detta samhälles sätt att lösa komplexa samhällsproblem som är av vikt för oss alla 

och bostadspolitiken är således det politiska område som avsatts för att behandla bostadsfrågor, vilket 

bristen på bostäder just är. De politiker som ansvarar för dessa frågor gör detta dessutom för att folket 

givit dessa sitt förtroende att hantera situationen på ett lämpligt sätt. Därför är det både intressant 

och viktigt att försöka kartlägga samt förstå hur bostadspolitiken ser på bostadsbristen: vilka analyser 

och slutsatser som dras, vilka mål som söks uppnås samt vilka åtgärder som därför föreslås. Om dock 

ingen vet vad som behövs göras finns risk för stagnation i bostadsfrågan. 

Finansdepartementet, som ansvarar för bostadsfrågor, menar att byggtakten varit hög de senaste åren 

men att behovet är försatt stort, varpå regeringen inlett samtal med byggbranschen för att kunna 

säkerställa en hög produktion av bostäder (Finansdepartementet, 2020). Bostadsminister Per Bolund 

sade om samtalet: ”Jag har föreslagit ett förnyat möte i början av hösten kring en eller flera delfrågor. 

Jag ser fram emot att se vad vi har åstadkommit då. Det här är en viktig fortsättning på uppbyggnaden 

av en sund och hållbar bostadsmarknad för alla”. (ibid.) 

Påbörjad dialog kring problemen kan visa på handling, men även på att regeringen i nuläget inte vet 

vad som behövs göras. Bostadsbristen är dock inte ny och kan spåras tillbaka till 2006 (Boverket, 2019) 

och kanske till och med till 1990-talet (Abarkan et al., 2019, 21 oktober) och att riksdagen och olika 

regeringar under denna tid inte kunnat lösa problemen visar på problemets komplexitet och en brist 

på handling inom politiken. 

Akademin står dock även den oenig kring bemötandet av bristen och utöver detta växer även en oense 

bostadsforskning och en polariserad debatt fram. Tidigare bostadsforskning förser oss med 
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djupgående analyser och slutsatser kring hur bostadssystemet sett ut och hur olika delsystem ter sig 

men brister i att uppmärksamma de allra senaste bostadspolitiska trenderna, vilket belyses mer nedan. 

1.1. Tidigare forskning och dess komplettering  

En del mönster i tidigare forskning går att identifiera, vilka därav kan sökas bemötas och kompletteras. 

Nedan följer en genomgång av de mönster jag stött på i forskningen och hur detta arbete kan passa in 

bland dessa. 

Förutom att forskarna är oense verkar de till stor del vara tillbakablickande och studera tidigare 

regimer hos bostadsystemet samt hur det utvecklats i Sverige och internationellt över tid, se 

exempelvis Hedin et al. (2012), Hård (2010), Norris (2011) eller Holmqvist & Turner (2014). Detta 

tillvägagångssätt verkar även populärt bland de senaste årens examensarbeten, se exempelvis 

Vestergård Nielsen (2019), Mijatovic (2018), Himo (2018) och Ulrici (2018). Dessa tillbakablickande 

studier syftar bland annat till att förstå historien och därmed även kunna förstå hur bostadssystemet 

skulle kunna utformas på ett annat sätt samt att förstå vad det är däri som idag felar. 

En annan utmärkande aspekt av existerande forskning är dess relativt tekniska karaktär. När man 

försöker beskriva det svenska bostadssystemet över tid, görs detta genom att välja ett, så som jag ser 

det, delsystem, där till exempel bostadsrättens roll (Sørvoll, 2014), EU:s roll (Elsinga & Lind, 2013), 

avregleringarnas roll (Holmqvist & Turner, 2014) etcetera studeras. Detta förklaras säkert till stora 

delar av att delsystemen är värda att undersöka i sig, där dessa kan ha interna konflikter eller skapar 

problem när de interagerar med andra delsystem. Inom bostadsforskningen verkar dock inte intresset 

för att studera aktuell bostadspolitik vara stort, där forskningen främst verkar syfta till att skapa 

underlag för politiken snarare än att studera den. Detta kan skapa en obalans, där problem begränsas 

till att behandla det ”tekniska” kring bostadssituationen som om det var friställt från politiken. De olika 

syftena med forskning respektive politik i samhället möjliggör dock att en studie kring bostadspolitik 

kan leda till andra fynd än studier kring exempelvis delsystemen ovan.  

Under mina studier och min forskning berörande denna studie har bara ett exempel på en kartläggning 

på detta sätt kunnat observeras, nämligen Bostadspolitiken (Boverket, 2007). Boverket har med denna 

studie berört såväl problembilder som mål och åtgärder. Boverket (2007) och annan forskning är dock 

ofta kvalitativ, vilket ger djup kunskap kring exempelvis den tillbakablickande forskningen som nämnts 

ovan, men att inte analysera kvantitativa data kan osynliggöra vissa fynd. Dessutom har mycket hänt i 

samhället sedan Boverket (2007) skrevs och då politik är i ständig förändring leder detta till att studier 

av politik är kontinuerligt rättfärdigade.  
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Ett annat exempel som ligger nära det som görs i denna studie, och som jag till viss del inspirerats av, 

är de undersökningar som medier gör innan offentliga val. Under dessa placeras ofta riksdagspartierna 

ut på en höger/vänster- eller GAL-TAN-skala, se till exempel Sveriges Radio (2018) eller Svenska 

Dagbladet (2019, 13 maj), för att läsarna ska kunna jämföra partiernas generella positioner. Detta görs 

för att beskriva partiernas ideologi i praktiken och även inom vissa övergripande politiska områden, så 

som skatte- och migrationspolitik med mera.  

Jag har dock aldrig sett det göras för bostadspolitik och inte heller så pass ingående för ett enskilt 

område som denna studie försöker göra. Det finns även likheter mellan mitt arbete och 

väljarbarometrar där stapeldiagram ofta används för att illustrera väljarstöd, se till exempel Novus 

(2020) eller Kantar Sifo (2020). Att detta inte har gjorts skulle kunna innebära att det finns en lucka i 

den existerande kunskapen i ämnet och att denna strategi bör testas. 

De tidigare bidragen är såklart av stor vikt men är även på olika sätt begränsade. Resultaten är inte 

direkt överförbara till nuet, vilket riskeras att hamna i skymundan eller helt glömmas bort. Genom att 

bara analysera det som existerar inom en begränsad tidsram, menar jag på att en inte oviktigt 

komplement till historien görs och att detta kan innebära nya lärdomar om hur situationen ser ut.  

Att bostadsforskningen ofta är tillbakablickande, teknisk, inte fokuserar på politik samt inte använt 

kvalitativa data som gjorts här är enligt mig tecken på att detta arbete kan tillföra något till 

stagnationen i hanteringen av bostadsbristen.  

1.2. Syfte 

Syftet med detta arbete är: Att studera de svenska riksdagspartiernas aktuella bostadspolitik angående 

den svenska bostadsbristen, i ett försök att skapa en förståelse kring hur politiken hanterar och söker 

lösa denna.  

1.3. Frågeställningar  

För att besvara syftet formulerades följande frågeställningar: 

• Vilka skillnader finns mellan riksdagspartiernas mål, problembilder respektive förslag till 

åtgärder? 

• Hur skulle riksdagspartiernas åtgärder kunna grupperas så att olika aspekter av dessa kan 

analyseras? 

• Vilka åtgärder och grupper av åtgärder verkar skapa störst gehör i dagens riksdag? 
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1.4. Avgränsningar  

Avgränsningar för att minska omfattningen av arbetet har även gjorts, vilka är att:  

• bara inkludera åtgärder som direkt påverkar situationen på den öppna bostadsmarknaden 

samt situationen för förstagångsköpare och förstagångshyresgäster. Andra av bostadsbristen 

missgynnade grupper i samhället, så som hemlösa och äldre som behöver en viss typ av 

boende, behandlas ej direkt i denna studie då dessa ofta får stöd genom riktade åtgärder 

avsedda endast för dessa grupper. Noteras bör dock att många av de åtgärder som nämns i 

detta arbete direkt och indirekt även hjälper fler missgynnade grupper än bara 

förstagångsköpare och förstagångshyresgäster.  

• inte inkludera åtgärder som inte motiveras av minskad bostadsbrist. Hypotetiska exempel 

kunde till exempel handla om utbyggnad av friggebod och attefallshus eller att stärka 

kopplingen mellan bebyggelse och infrastruktur utan motiveringen att detta påverkar 

bostadsbristen. Dessa exempel kan tänkas förändra förutsättningarna på bostadsmarknaden 

men då syftet är att studera hur partierna söker hantera och lösa bostadsbristen, ställdes 

kravet på att partiernas åtgärder, av partierna, skulle motiveras av att minska bostadsbristen.  

• en relativt kort tidsram valdes, vilket avgränsar arbetet. Vad som anses vara ”aktuell 

bostadspolitik” är den politik som producerats inför valet 2018 fram till idag (2020). Arbetet 

syftar till att beskriva så aktuell politik som möjligt, och en längre tidsram ansågs inte hjälpa 

detta.  

• inte använda nyhetsartiklar skrivna av partiföreträdare som källor till den empiriska studien. 

Nyhetsartiklar används ofta för att uppmärksamma att partierna lagt fram en motion och då 

motionerna ansågs vara en säkrare källa till partiets officiella hållning i en fråga användes 

därför dessa istället för nyhetsartiklar. 

1.5. Disposition  

Efter detta inledande avsnitt kommer en metod-del. Där förklaras hur detta arbete har skrivits, hur 

insamling av material, hur detta har sammanställts och bearbetats samt hur den komparativa 

tematiska analysen har utförts. Den sista delen i metod-delen är en reflektion kring hur 

arbetsprocessen gått till.   

Sedan följer en bakgrund till arbetet, vilken syftar till att förse läsaren med nödvändig information för 

denna studies kontext. Denna består av en redogörelse för hur: 



5 
 

• Dagens bostadssystem och komplexiteten kring bostadsfrågan 

• Hur debatten inom bostadsforskningen ser ut kring bostadsbristen 

• Vilka ideologier riksdagspartierna säger sig ha  

Påföljande del är resultatet, vilket består av tre avsnitt: 4.1. Mål, 4.2. Problembilder respektive 4.3. 

Åtgärder. Det kvalitativa resultatet består av den kartläggning där riksdagspartiernas identifierade mål, 

problembilder och föreslagna åtgärder presenteras. I 5. Jämförelser mellan riksdagspartiernas 

åtgärder - Komparativ analys jämförs till sist partiernas åtgärder. Detta görs för Åtgärdspopularitet i 

antal partier respektive i procent av mandat, Åtgärdsteman i antal partier respektive i procent av 

mandat samt Centraliserande och decentraliserande åtgärder i antal partier respektive i procent av 

mandat.  

Den sista delen av detta arbete är en diskussions-del. Där diskuteras detta arbetes resultat för att 

reflektera kring hur den aktuella bostadspolitiken söker lösa bostadsbristen. 

Den rådata som använts vid hanteringen av åtgärder redovisas i Bilaga 1, vilket kan användas om så 

önskas för att skapa sig en djupare förståelse kring arbetet med åtgärderna. Där är även åtgärderna 

källhänvisade. 

 

 

  



6 
 

2. Metod 

2.1. Metodval 
För att studera politik kan den beprövade forskningsmetodiken som formulerats av statsvetenskapliga 

forskare användas. Halperin & Heath (2007) skriver att ”statsvetenskap är ett forskningsfält bestående 

av multimetoder” (s. 3, egen översättning) och menar att ett pluralistiskt metodval kan gynna en studie 

av politik. Dessutom anser de att kvalitativa, oftast bestående av mer generella koder av få källor, och 

kvantitativa, oftast statistisk analys och noggrant kodande av många källor, metoder inte behöver vara 

särskilt åtskilda, utan kan användas tillsammans samt kopplas ihop för att gynna en studie av politik.  

För att relatera till Halperin & Heath (2007) skulle det kunna sägas att denna studie använder sig av 

flera metoder och att dessa kvalitativa och kvantitativa metoder är sammanlänkade genom att det 

kvantitativa datat som används för analysen härstammar från det kvalitativa datat. Den använda 

informationen är förövrigt, precis som Halperin & Heat belyser, kodad från ”få källor” för det kvalitativa 

datat: de åtta riksdagspartiernas diverse källor, samt ”många källor” för det kvantitativa datat: de 220 

åtgärderna som sedan kodades om till de 116 använda åtgärdskategorierna.  

För att analysera de politiska idéerna i det insamlade materialet kan man enligt Verdung (2018) 

använda sig av fyra olika metoder: beskrivande; giltighetsprövande; förklarande/funktionell samt 

konstruerande idéanalys, vilka har sina egna fokus och syften. Då denna studie varken syftar till att 

kritiskt pröva bostadspolitiken (giltighetsprövande), förklara hur bostadspolitiken uppkommit eller vad 

den lett till (förklarande/funktionell) eller söker rekommendera vad som bör göras inom politiken 

(konstruerande) är den använda metoden snarare beskrivande idéanalys.  

Verdung skriver ”Beskrivande idéanalys beskriver andras beskrivningar. […] Den kan beskriva andras 

värderande utsagor, den kan beskriva andras rekommendationer till handling, den kan beskriva andras 

löften och varningar. Och i idéanalytikerns analys ingår att hon tolkar aktuella dokument och utsagor i 

bemärkelsen fastställer deras mening, deras innebörd.” (s. 201). Dessa koncept Verdung lyfter fram 

anser jag passar in bra i det som denna studie söker beskriva i riksdagspartiernas mål, problembilder 

och åtgärder, till exempel ”rekommendationer till handling” (partiernas åtgärder). Beskrivande 

idéanalys är viktigt för att skapa en grund till fortsatt forskning och exempelvis mer kritiska 

ståndpunkter (Verdung, 2018) men utöver detta gäller även att ”Goda beskrivningar har ett 

egenvärde” (s. 207). 

Verdung fortsätter och säger att ” Ett analysschema är ett sorteringsredskap för att utestänga och 

innestänga samt hämta upp, klassificera och ordna den rest som blivit innestängd. […]. Idéanalytiskt 
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beskrivningsarbete omfattar flera praktiska moment. Forskaren måste avgränsa ett ämne, ställa en 

forskningsfråga till ämnet, precisera vad hon inte vill studera, utarbeta ett klassifikationsschema som 

belyser forskningsfrågan, och samla in material innan ordnandet och beskrivandet kan utföras.” (s. 

203). Denna beprövade process liknar det som gjorts i denna studie. Det som avviker mest i min studie 

är de analysscheman/klassifikationsscheman som Verdung lyfter fram. Ett konkret formulerat schema 

har inte använts i mitt fall, vilket kan ses som en brist i arbetet. Parametrarna kring kategoriserandet 

av målen och problembilderna samt definierandet av åtgärdskategorier liknar dock ett, om än mer 

abstrakt, analys- eller klassifikationsschema då processen systematiserats för att konsekvent behandla 

det inhämtade materialet.  

Under detta arbete har dokumentstudier använts för datainhämtningen till de olika delarna. 

Datainhämtningen kan således delas upp i två delar med olika tillvägagångssätt: en för studiens 

bakgrund och en för den empiriska studien, se nedan.  

2.2. Insamling av material till studiens bakgrund 

2.2.1. För att identifiera forskning 

Vetenskapliga artiklar berörande bostadsforskning och bostadsbristen söktes efter på Google Scholar 

samt Primo. Sökord som användes var ”bostad”, ”bostäder”, ”bostadsbrist”, ”bostadspolitik” och 

”Sverige” samt ”housing”, ”housing shortage”, ”housing policy” och ”Sweden”. Detta visade sig vara 

problematiskt då sökresultaten för det mesta var otillfredsställande: vetenskapliga artiklar var svåra 

att identifiera och mycket som framkom i sökandet var examensarbeten, vilka inte genomgått samma 

granskning som exempelvis en artikel i en vetenskaplig tidskrift och därför kan vara mindre tillförlitliga 

källor till information. 

2.2.2. För annan information 

Myndighetsrapporter ansågs vara tillförlitliga källor för informationsinhämtning, där främst Boverkets 

internethemsida och rapporter användes. För information kring partiernas ideologier och värderingar 

enligt dem själva studerades partistadgar och partiprogram för att hitta formuleringar angående 

partiets ideologi och värderingar. Utöver källorna ovan gjordes även sökningar på Google för att 

identifiera debattinlägg och nyhetsartiklar, varpå sökorden ovan användes även här.  
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2.3. Den empiriska studiens genomförande  

Den empiriska studien består av 4.1 Mål, 4.2 Problembilder samt 4.3 Åtgärder. För att identifiera de 

åtta riksdagspartiernas mål, problembilder och åtgärder har information från diverse källor studerats. 

Dessa bestod av partiernas egna internethemsidor samt motioner från riksdagens internethemsida 

vilka ansågs vara de plattformar partierna använder för att publicera aktuell politik på. En 

dokumentstudie över riksdagspartiernas egenproducerade dokument samt insamling av denna 

primärdata ansågs dessutom vara en rimlig metod för att kartlägga den bostadspolitik partierna säger 

sig stå för. Denna studies tillvägagångssätt beskrivs mer detaljerat nedan. 

2.3.1. Insamling av material 

Studierna av partiernas hemsidor genomfördes i tre steg. Först söktes den tillgängliga litteraturen upp 

genom sökningar på partiernas hemsidor genom att granska de separata bostadspolitiska flikarna däri. 

Sedan granskades partiernas översiktliga flikar i stil med ”Vår politik från A-Ö” som flera av partierna 

använder för att lista sin generella politik, samt att hänvisa till de bostadspolitiska flikarna. Sedan 

gjordes även en sökning på hemsidorna via sökfunktionen, där begreppen ”bostad”, ”bostäder”, 

”bostadsbrist” och ”bygg” användes. Då flera partier sammankopplar det generella strandskyddet med 

bostadsbyggande användes även ”strandskydd” som sökord. Vissa flikar på partiernas hemsidor 

innehöll endast text, vilket kunde användas i studien, andra hänvisade istället till bostadspolitiska 

rapporter vilka även de studerades. 

Efter detta gjordes sökningar på riksdagens hemsida för att finna de mest aktuella motionerna samt 

propositioner som partierna lagt fram och som författats av bostadspolitiska talespersoner eller 

partiledaren. ”Bostad” och ”bostäder” användes även här, tillsammans med partiets namn, som 

sökord för att identifiera dokument. Enskilda ledamöter kan lägga fram egna motioner i riksdagen och 

då studien syftar till att studera partiets officiella hållning ansågs således inte dessa motioner uppfylla 

syftet. På detta sätt kunde sju motioner som behandlar bostäder identifieras för alla partier förutom 

Miljöpartiet de gröna och Socialdemokraterna som sitter i regering och således producerar 

propositioner. Inga propositioner kunde dock identifieras som ansågs tillföra mer information än de 

dokument som identifierats på regeringspartiernas hemsidor.  

Till sist kontaktades även varje parti via email för att erhålla garantier om vilken politik som bör 

användas i denna studie. De partier som svarade var: 

• Vänsterpartiet 
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• Centerpartiet 

• Liberalerna 

• Moderaterna 

• Kristdemokraterna 

Miljöpartiet de gröna, Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna svarade således inte. De som 

svarade hänvisade till sina egna hemsidor, motioner på riksdagens hemsida samt nyhetsartiklar skrivna 

av bostadspolitiska talespersoner och partiledare. Nyhetsartiklar faller dock utanför denna studie och 

användes därför inte.  

2.3.2.  Sammanställning och bearbetning 

Efter informationsinhämtningen sammanfördes relevant innehåll gällande respektive riksdagsparti i 

förhållande till de te kategorierna: mål, problembilder respektive åtgärder. Därefter genomfördes en 

tematisk analys (Saunders et al., 2016) för dessa tre kategorier utifrån en studie av det samlade 

materialet för riksdagspartierna. Nedan redogörs för de teman som kunde identifieras.  

För partiernas mål 

För partiernas mål kategoriserades litteraturen enligt ”vilka samhällsgrupper vill partierna gynna” samt 

”vilka andra aspekter partierna vill gynna” med att minska bostadsbristen, där ”andra aspekter” syftar 

till aspekter så som tillväxt, trångboddhet och segregation. Dessa indikatorer användes för att 

systematisera sammanställningen så att partierna skulle representeras på samma sätt. För att 

identifiera partiernas mål söktes det efter framåtsyftande meningar som beskriver framtiden, där verb 

i futurumform hjälpte till att indikera dessa.  

För partiernas problembilder 

Riksdagspartiernas problembilder kategoriserades enligt: ”orsaker till bostadsbristen”, ”vilka som bär 

ansvaret för bristen”, ”vilka samhällsgrupper som missgynnas av bristen” samt ”vilka andra aspekter 

som missgynnas av bristen”. ”Andra aspekter” syftade även här till begrepp så som tillväxt etcetera. 

På samma sätt som för partiernas mål användes dessa indikatorer för att representationen av partierna 

skulle bli likvärdiga.  

För partiernas åtgärder 

Diverse datadrivna koder användes till sist vid kartläggandet av åtgärder för bostadsbristen, där varje 

identifierad åtgärd inledningsvis fick fungera som en egen kod, se Saunders et al (2015, s. 580). Totalt 
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identifierades 220 enskilda åtgärder, vilket möjliggjorde en kvantitativ hantering av denna data. I ett 

andra steg sammanfördes sedan dessa åtgärder i ett mindre antal kategorier, där varje kategori 

beskrev en viss typ av åtgärd.  

Således sammanfördes formuleringar så som ”avskaffad flyttskatt” och ”minskad flyttskatt”, vilka 

ansågs kunna beskriva samma sak, varpå dessa båda kodades om som den nya kategorin ”minskad 

flyttskatt”. Detta resulterade i att de ursprungliga 220 koderna kategoriserades i 116 nya 

åtgärdskategorier, vilket ledde till att jämförelser mellan dessa kategorier kunde göras.  

Den rådata som använts vid hanteringen av åtgärder redovisas i Bilaga 1, vilket kan användas om så 

önskas för att skapa sig en djupare förståelse kring arbetet med åtgärderna. Där är även åtgärderna 

källhänvisade. 

2.3.3.  Komparativ analys av åtgärderna  

Analysen använde sig av ett komparativt tillvägagångssätt (Saunders et al., 2015) och utfördes genom 

att jämföra åtgärdskategorierna och illustrera dessa jämförelser i Microsoft Excel. Detta möjliggjordes 

genom att förse varje ställningstagande kring varje åtgärd gjort av riksdagspartierna med ett värde av 

”1” för ett positivt ställningstagande samt ”-1” för ett negativt ställningstagande. Om ett parti saknade 

ställningstagande i en viss fråga gavs inget värde för den aktuella cellen, varpå Excel tolkade detta som 

”0”. Ställningstagandena för varje enskild åtgärd kunde sedan summeras och sorteras på olika sätt för 

att kunna analysera dessa och sedan diskutera dessa fynd i diskussionsavsnittet, se nedan. 

Åtgärdskategorierna ansågs sedan kunna jämföras enligt koncepten:  

• Åtgärdspopularitet i antal partier respektive Åtgärdspopularitet i procent av mandat 

• Åtgärdsteman i antal partier respektive Åtgärdstemans i procent av mandat 

• Centraliserande och decentraliserande åtgärder i antal partier respektive Centraliserande och 

decentraliserande åtgärder i procent av mandat 

För Åtgärdspopulariteten i antal partier och Figur 2 gjordes detta genom att jämföra de kvantitativa 

skillnaderna i hur många partier som förespråkade eller var emot varje enskild åtgärd. Detta 

möjliggjordes genom att summera och sedan sortera de positiva värdena som beskrivs ovan för varje 

åtgärdskategori från störst värde till minst. Detta gjordes även för Åtgärdspopulariteten i procent av 

mandat och Figur 3 med skillnaden att partiernas riksdagsmandat nu analyserades istället för antalet 

partier. Detta gjordes genom att multiplicera varje partis ställningstagande med antalet procent av 

riksdagens mandat partierna erhållit efter valet 2018, se Valmyndigheten (2018). Unika åtgärder i Figur 
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2 och 3 är dessutom sorterade enligt partiernas ideologier på en Vänster/Höger-skala med 

Vänsterpartiet därför längst till vänster och Sverigedemokraterna längst till höger. 

Processen för framtagandet av Åtgärdsteman i antal partier, Figur 4 samt Tabell 1 respektive 

Åtgärdsteman i procent av mandat och Figur 5 var densamma som för åtgärdspopulariteten, förutom 

att åtgärderna nu jämfördes enligt de teman dessa kunde påvisa. Åtgärdskategorier som behandlade 

liknande ämnen, så som ”överklaganden”, ansågs ingå i samma tema. De kategorier som inte kunde 

paras ihop med andra kategorier inom ett tema placerades i temat Övrigt. Detta resulterade i att 21 

enskilda teman kunde formuleras och Figur 4 kunde framställas. Åtgärdstemana sorterades inte på 

något speciellt sätt förutom att Övrigt är placerat längst till höger i Figur 4 och 5. För att tydliggöra 

resultatet för Åtgärdsteman illustreras detta i Tabell 1, där det summerade antalet åtgärdskategorier 

respektive ställningstaganden per tema redovisas. För Åtgärdsteman i procent av mandat och Figur 5 

multiplicerades varje enskilt ställningstagande med partiernas procent av mandat som för 

Åtgärdspopularitet i procent av mandat ovan.  

Slutligen, för Centraliserande och decentraliserande åtgärder i antal partier, Figur 6, Centraliserande 

och decentraliserande åtgärder i procent av mandat samt Figur 7 jämfördes varje åtgärdskategoris 

implicita innebörd angående hur maktförhållandena i bostadssystemet skulle kunna komma att 

förändras, där en förflyttning från en mer nationell instans till en mer lokal ansågs vara 

decentraliserande och vise versa. Vissa åtgärder bedömdes dock som ”neutrala” i denna fråga, då det 

inte kunde utrönas hur maktförhållande kunde komma att påverkas, vilka därför även uteslöts från att 

analyseras vidare. För centraliserande åtgärder kan det till exempel röra sig om att inrätta ett statligt 

byggbolag eller anpassningar av redan existerande lagstiftning. För decentraliserande åtgärder kan det 

till exempel röra sig om att staten ska upplåta en del av sin mark till privat byggande eller att förenkla 

andrahandsuthyrande av privatbostad. Varje åtgärds summerade värde kunde även här sorteras från 

störst antal partier till minst eller multipliceras med partiernas mandat, varpå dessa resultat kunde 

illustreras i Figur 6 respektive Figur 7. I Figur 6 och 7 är centraliserande åtgärder placerade till vänster 

om mitten och decentraliserande till höger om mitten. I Figur 7 är dock inte resultatet sorterat från 

störst antal procent till minst utan det som visas är resultatet från Figur 6 multiplicerat med antal 

procent av mandat för varje åtgärd. Detta är för att skillnaden mellan Figur 6 och Figur 7 lättare ska 

kunna observeras. Utöver detta är unika åtgärder, precis som för åtgärdspopulariteten, sorterade per 

parti från vänster till höger.  
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2.4. Metodreflektion 

Till att börja med ska det sägas att det var med viss svårighet tidigare och direkt relevant forskning för 

denna studie kunde identifieras. Detta kanske förklaras av brister i informationssökandet men kan 

även förklaras av att liknande studier i självaverket inte utförts varpå deras fynd inte kunde tas hänsyn 

till. Hade liknande studier utförts är det heller inte självklart att resultaten hade kunnat överföras till 

denna studie. Induktiva studier med unikt avgränsade system eller fall kan skilja sig avsevärt om de 

baseras på kvalitativa data (Saunders et al., 2015), vilket denna studie använder sig av: även för att ta 

fram den kvantitativa data som används. Denna studie har andra styrkor och brister, vilka reflekteras 

kring nedan. 

2.4.1. Biaser i studien 

Ett problem som ofta uppstod under studiens gång var att mycket information på partiernas 

internethemsidor saknade publiceringsdatum, vilket ökar risken för att politiken är inaktuell och att 

arbetets tillförlitlighet påverkas negativt. Dessutom, då vi befinner oss mellan två val, är det möjligt att 

uppdaterad politik kommer komma i och med starten av nästa valrörelse, d.v.s. under nästa år 2021. 

Att det använda materialet är inaktuellt kan leda till att vissa partier gynnas och andra missgynnas i 

undersökningen, vilket kan påverka studiens objektivitet negativt. De källor som har använts men som 

saknat publiceringsdatum har dock varit nödvändiga för denna studie och då partierna förmodligen 

uppdaterar sina hemsidor någorlunda regelbundet är detta problem inte förödande för studiens 

tillförlitlighet.  

Studien har även utförts av en ensam person och inte flera, vilket kan öka risken för att personliga 

biaser har påverkat observationerna och analysen inom studien (Saunders et al., 2015, s. 202). Politik 

är intressant att studera och en individ som väljer att avhandla ett sådant ämne bör på något sätt vara 

intresserad av ämnet, för att inte utsätta sig själv för onödigt lidande, och har med stor sannolikhet 

även egna politiska preferenser. Om det är fler som skriver ett och samma arbete kan dessa kontrollera 

varandra (ibid.) och till exempel diskutera alternativa tillvägagångssätt kring representerandet av 

partiernas politik. De frågor, partier eller ideologier som den studerande sympatiserar med kan därför 

medvetet eller omedvetet bli representerat mer gynnsamt än om studien varit mer objektiv. 

 Om resultatet därav påverkats negativt av denna ensamma författare så kan det även vara svårt att 

identifiera och motverka existerande biaser. I detta fall har dokument med information sparats i olika 

versioner allt eftersom arbetet fortskridit, vilket har underlättat arbetet med att hitta och motverka 

olika fel som uppkommit i observerandet och analyserandet, något som liknar de 
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”minnesanteckningar” (s. 202, egen översättning) Saunders et al. (2015) lyfter fram. På så sätt har även 

avvägningar som gjorts kunna jämföras, exempelvis vid exkluderandet av irrelevant information mellan 

de olika partierna så att detta skedde så likt som möjligt under de olika analyserna. För att öka 

tillförlitliggraden ytterligare användes även de två parametrarna till partiernas mål och de fyra till deras 

problembilder för att systematiskt och konsekvent återge fynden så korrekt som möjligt. På detta sätt 

kunde materialet studeras ur samma aspekter, till exempel orsaker till bostadsbristen, partierna 

emellan och den information som ansågs relevant samt irrelevant kunde på så sätt inkluderas 

respektive exkluderas enligt dessa parametrar. 

Användandet av dessa parametrar ledde i sin tur till att partierna blev representerade i olika mycket 

text, vilket kan ses som ett problem med en likvärdig representation. En annan möjlig förklaring är att 

partierna prioriterar bostadsfrågan olika och att de därför behandlar detta i olika många dokument 

och olika mycket text men det skulle även kunna förklaras av att parametrarna varit för snäva så att 

flexibiliteten i partiernas olika retoriker inte har kunnat fångas upp.  

Utöver detta skulle det även kunna finnas biaser i det undersökta materialet (Saunders et al, 2015). 

Politiker och partier är beroende av allmänhetens stöd och behöver därför i olika grad vara 

populistiska. Detta ökar risken för att partierna säger en sak men menar en annan för att det ser bra 

ut på pappret. För att säkerställa detta hade man kunnat kontrollera hur partier röstat i praktiken i 

voteringar men detta ansågs för omfattande och det har antagits att partierna är ärliga. Partier består 

inte heller av individer som helt håller med varandra utan enskilda företrädare kan stå för åsikter som 

inte representerar partiets officiella hållning. Därför, har endast primärdata producerad och publicerad 

av partiet självt, av flera kända riksdagsledamöter samt de bostadspolitiska talespersonerna använts. 

Nyhetsartiklar, debattinlägg och kommunala dokument är således exempel på litteratur som aktivt 

ignorerats i denna studie för att säkerställa att det är partiernas officiella politik som behandlas.  

Ett annat problem med materialet kan vara att det inte är aktuellt nog och därmed inte tillförlitligt 

återspeglar dagens politik. Detta beror bland annat på att politiken ständigt uppdateras för att vara 

relevant, vilket i sin tur kan göra att den undersökta litteraturen i själva verket återspeglar en bild av 

det förgångna och inte nuet. Utöver detta kan det misstänkas att coronapandemin under detta arbetes 

gång har haft en inverkan på politiken. Mer hänsyn än att endast vara medveten om dessa problem 

har varit svårt att ta och detta arbete bör således ses som att endast avhandla svensk bostadspolitik 

inför valet 2018 upp till coronapandemins inverkan på samtiden.  
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2.4.2. Andra metoder och kontakt med riksdagspartierna 

Det kvalitativa resultatets kunde ha gynnats av en triangulering genom att även utföra intervjuer 

(Saunders et al., 2015) med förespråkare från varje parti. På så sätt hade bland annat resultatet från 

skrivbordsstudiens validitet kunnat kontrollerats men även ny information erhållas i form av till 

exempel icke-verbal kommunikation och olika hierarkier av data identifieras. Coronapandemins 

påverkan på möjligheterna till personlig kontakt under studiens gång har tillsammans med en 

potentiellt omfattande arbetsbörda dock lett till att intervjuer valts bort som metod. Då partierna är 

beroende av att deras budskap ska nå ut till allmänheten i så väl tal som text har det antagits att de 

skriftliga källorna bör vara tillräckliga för denna studie.  

För att ändå försäkras om att informationen inhämtats från goda källor kontaktades partierna via 

email. Denna kontakt ökade tillförlitligheten i informationsinsamlingen då partierna hänvisade till 

samma källor som studien använts sig av, till exempel deras egna internethemsidor eller motioner i 

riksdagen.  Att tre partier inte svarade är dock mindre bra. Ytterligare försök till kontakt hade kunnat 

utföras men den redan erhållna informationen ansågs tillräcklig så det avstods från ytterligare 

kontaktsökande.  

Utöver det ovan hade narrativ kunnat användas för partiernas mål och problembilder istället för de 

två parametrarna för målen och de fyra för problembilderna. Detta hade kunnat förhindra att partierna 

blev representerade i olika mycket text och att partiernas enskilda retoriska framställningar mer 

flexibelt hade kunnat tillgodoses. Narrativ ansågs dock kunna innebära en relativt stor arbetsbörda, 

varpå parametrarna istället användes för att kunna sammanfatta litteraturen på ett kort och koncist 

sätt.  

2.4.3. Etiska hänsynstaganden   

Valet av metod har även haft en påverkan på olika etiska aspekter av arbetet, se Hansson (2011), där 

till exempel intervjuer kunde ha inneburit att större hänsyn hade behövt tas till individers integritet 

genom ett skriftligt samtyckande till publicering av olika uppgifter om dem. När det kommer till 

makthavare på officiella positioner ställs dock andra krav på att dessa ska kunna granskas, vilket hade 

kunnat innebära färre avväganden än om det hade varit privatpersoner som studerats. Således kunde 

inga etiska konflikter inom ramen för detta arbete identifieras. 
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3.  Dagens ”bostadssystem” 

Nedan följer en redogörelse kring hur dagens bostadssystem är komplext och skapar diverse problem, 

inklusive dagens bostadsbrist.  Dessutom belyses det faktum att enighet kring vad som bör göras inte 

existerar, varken inom forskningen eller politiken.  

3.1. Komplexiteten i dagens ”system” 

Varför det finns problem i dagens bostadssystem kan bero på att systemet kan vara utformat på att 

olämpligt sätt, något som Christophers (2013) behandlar. Han menar att systemet är en hybrid mellan 

ett reglerat och ett avreglerat system.  

Till bakgrunden hör att det svenska bostadssystemet tidigare har sett annorlunda ut när det kommer 

till bland annat statens och det offentligas respektive marknadens roller samt åtagande angående 

bostadsbyggandet. När exempelvis Miljonprogrammet implementerades mellan 1965 och -74 

karaktäriserades bostadssystemet av ett stort statligt risktagande vid kreditgivning till byggandet, 

skattesubventionering av egnahem samt reformerad markpolitik (Boverket, 2007). Ett par decennier 

efter miljonprogrammet hade bostadssystemet efter 90-talet istället blivit mer avreglerat, vilket 

innebar ett större marknadsåtagande och mindre statligt risktagande i bostadsproduktionen (ibid.). 

Christophers (2013) menar dock på att vissa delar av det reglerade systemet lämnats relativt orört 

medan andra genomgått långtgående förändringar. Detta är en anledning enligt Christophers till att 

systemet idag fungera dåligt men konstaterar att det lär vara omöjligt att återgå till det gamla 

systemet.  

Utöver detta har mer direkt kritik mot avregleringarna vuxit fram, vilka riktats mot att byggandet idag 

blivit beroende av konjunktursvängningar och att behovet av bostäder inte tillgodoses (Holmqvist & 

Turner, 2014). Det är även hit dagens bostadsbrist kan spåras (Abarkan et al., 2019, 21 oktober). Hedin 

et al. (2012) menar att avregleringarna resulterat i bland annat: gentrifiering, minskad produktion och 

trångboddhet, vilket har drabbat de svagaste i samhället. Norris & Winston (2011) konstaterar att 

Sveriges bostadssystem är mycket konsumtionsinriktat, något som resulterar i att låginkomsttagare 

utan mycket eget kapital har svårare att komma in på bostadsmarknaden.  

Komplexiteten kring bostadsfrågan utökas ytterligare om man väger in att det finns olika normativa 

mål för bostadssystemet och synen på bostaden som en rättighet, vilket till en del beskrivs av politik 

och ideologi. Bengtsson (2001) definierar två olika aspekter av hur rätten till en bostad kan beskrivas, 

genom universell och selektiv bostadspolitik. Medan Sverige som har ett universellt system, med bland 
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annat allmännyttiga bostäder tillgängliga för alla, neutralitet mellan upplåtelseformer, är ett selektivt 

system inriktat på att dela upp systemet i olika marknader där till exempel låginkomsttagare kan få 

direkta insatser. Bengtsson konstaterar att Sveriges system kan komma att ifrågasättas ju fler som 

missgynnas av det aktuella systemet. 

3.2. En oense bostadsforskning 

Bostadsforskningen gynnar samhällets utveckling, där den bland annat fungerar som underlag för 

beslutsfattare, men vad den konstaterar kring mildrandet av bostadsbristen verkar oklart. Av 

bostadsforskningen att döma, verkar situationen vara så pass komplex att få rekommenderar åtgärder, 

vilket kan vara en förklaring till att man istället väljer att fokusera på att belysa och analysera diverse 

existerande problem hos dagens bostadssystem.  

Bo Nordlund och Stellan Lundström tillför dock flera förslag till debatten. De menar bland annat på: 

att bostadsbristen inte kan byggas bort och att rörligheten måste öka, att staten måste vara mer aktivt 

risktagande, att skatter och hyror ska omformas så att de gynnar rörligheten samt att ansvar över 

byggande ska flyttas över till regionala instanser. De avrundar även och konstaterar att ”Det viktigaste 

vid all problemlösning är problembeskrivningen och en gemensam målbild samt kunskap om 

processen […]”. (Lundström & Nordlund, 2018, 14 maj) 

Något som tydligt visar på konflikten inom forskningen kan vara rapporten En hyresmarknad i kris. 

Fortsätt lindra symptomen eller bota sjukdomen? (Kopsch, 2019) som efter dess publicering 

genererade ett stort engagemang inom svensk bostadsforskning. Rapporten motsätter sig det 

existerande hyressystemet med kollektivt avtalade hyror och förespråkar istället anpassning till mer 

marknadsmässiga förhållanden. Detta för att motverka de problem med långa bostadsköer, 

ombildningar samt svarthandel med hyreskontrakt som Kopsch söker lösa. Dessutom kan det tolkas av 

författarens ord att denne även representerar en konsensus inom forskarvärlden och att ”forskningen” 

i denna bemärkelse är relativt överens kring vad som behövs göras (Kopsch, 2019, 17 oktober). Det 

mest intressanta resultatet av rapporten kan dock vara det gensvar och de protester som uppstod 

därefter, där 87 bostadsforskare från 12 lärosäten dementerar stora delar av Kopschs bidrag, se 

Abarkan et al. (2019, 21 oktober). 

Dessa menar istället på att situationen är mycket mer komplex än vad Kopsch bedömer och att det 

varken finns entydiga lösningar eller en enighet mellan de olika forskningsgrenar som behandlar de 

nämnda ämnena (ibid.). Likt Christophers (2013) menar forskarna istället på att det svenska 

bostadssystemet inte är ett sammanhängande system efter olika omgångar av avregleringarna under 
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och efter 1990-talet, något som forskarna menar är en del av problemet och varför enkla lösningar inte 

finns (Abarkan et al, 2019, 21 oktober). 

3.3. Partiernas ideologier enligt dem själva 

Bostadsfrågan är alltså även en subjektiv fråga, då det inte är självklart vad för normativa ideal 

samhället bör uppnå berörande bostäder. Precis som för forskningen finns olika läger i 

samhällsdebatten som analyserar situationen på olika sätt och förespråkar olika åtgärder och här finns 

även de politiska riksdagspartierna. De ideologiska ståndpunkterna partierna står för påverkar både 

debatten och samhällsutvecklingen och skulle kunna leda till att ett parti anser att staten ska förse 

människor med rimliga bostäder då detta är en mänsklig rättighet, medan ett annat kan anse att denna 

rättighet bör uppfyllas genom att köpkraft stimuleras så att alla kan efterfråga en bostad på den öppna 

marknaden.  

Fastän den svenska bostadsmarknaden har ett påtagligt större marknadsinflytande än under tiden för 

Miljonprogrammet är den inte frånkopplad från den nationella bostadspolitiken. Historiskt sett har 

den nationella politiken kunnat påverkat bostadssystemet mycket men för att hantera dagens 

bostadsbrist verkar det saknas handlingskraft. Riksdagspartierna påverkar till exempel delar av 

ekonomin, skriver om lagar samt bestämmer vilka anslag som ska delas ut till olika myndigheter och 

kommuner, vilket påverkar byggandet. Ideologi ligger därför mycket till grund för hur bostadsbristen 

ska hanteras. Partiernas ideologier kan ge en indikation på vilka åsikter som driver dem i deras arbete. 

Nedan följer en kort redogörelse för vilka ideologier och värderingar de svenska riksdagspartierna 

själva utger sig för att representera.  

Vänsterpartiet (V) beskriver sig själva som ett socialistiskt, feministiskt och grönt parti. De verkar för 

ett demokratiskt, jämlikt och ekologiskt hållbart samhälle där de med makt och som gynnas av dagens 

orättvisor måste träda tillbaka. Några aktörer som nämns och innefattas av detta är rika företag, 

banker och enskilda individer. (Vänsterpartiet, 2019) 

Socialdemokraterna (S) ser sig själva som socialdemokratiska. De menar att socialdemokratin strävar 

efter att avskaffa ekonomiska, sociala och kulturella hinder för människans frigörelse, där målet är ett 

samhälle utan hierarkier, klasskillnader samt ojämlikhet, rasism, sexism och homofobi. De vill utveckla 

den svenska modellen med en skattefinansierad välfärd och sammanhållning och de anser att 

skattesänkningar, nedskärningar och sänkta löner inte är rätt väg att gå. (Socialdemokraterna, u.å.b) 
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Det är inte klart hur de kopplar samman socialdemokrati med demokratisk socialism men det menar 

även på att den demokratiska socialismens mål är ett samhälle med fria och jämlika människor 

(Socialdemokraterna, u.å.a). 

Miljöpartiet de gröna (MP) är enligt de själva gröna och feministiska och de verkar för ekologisk och 

social solidaritet samt för solidaritet med kommande generationer. De växte fram ur miljö-, 

jämställdhets- och fredsrörelser och de menar att förändring förutsätter samhällets mobilisering, inte 

bara enskilda individers arbete. (Miljöpartiet de gröna, u.å.a) 

Centerpartiet (C) beskriver sig som ett grönt och frihetligt parti med grön socialliberal och 

decentralistisk ideologi. Makt ska finnas så nära den enskilda individen som möjligt, vilken ska skyddas 

från ”förmynderi” och ”påtvingad kollektivism”. (Centerpartiet, 2013) 

Liberalerna (L) kallar sig för ”Sveriges liberala parti” (Liberalerna, u.å.a). Det de ser som liberalt är bland 

annat allas rätt till konsumtion, bosättning och livsstil, vilket skapas genom marknadsekonomi. 

Marknadsekonomi är dessutom det enda ekonomiska system som går att förena med demokrati 

(Liberalerna, u.å.b). 

Moderaterna (M) säger sig vara influerade av liberalism och konservatism, där ”öppenhet”, 

”äganderätt”, ”individualism” och ”marknadsekonomi” framhålls som positiva begrepp och staten ska 

varken ingripa för mycket eller för lite i samhället. (Moderaterna, 2011) 

Kristdemokraterna (KD) baserar sin politik på kristdemokratin, vilket enligt KD varken strävar efter 

individualism eller kollektivism. Kristna värderingar ligger till grund för kristdemokratin som även 

förespråkar social marknadsekonomi. Är negativt inställda mot rasism, klasskamp, planekonomi och 

laissez faire- liberalism. (Kristdemokraterna, 2015). 

Sverigedemokraterna (SD) är enligt de själva ett ”socialkonservativt parti med nationalistisk grundsyn”. 

(Sverigedemokraterna, 2019). 
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4.  Riksdagspartiernas mål, problembilder och åtgärder 

angående bostadsbristen 

Nedan presenteras först partiernas mål och sedan problembilder och till sist partiernas åtgärder 

angående bostadssystemet och bostadsbristen. Dessa presenteras partivis från vänster till höger.   

4.1. Mål 

4.1.1. Vänsterpartiet  

Som mål med dess bostadspolitik syftar Vänsterpartiet till att uppnå en ”bostadsmarknad, där alla, 

oavsett inkomst, garanteras en bra bostad med god standard till rimliga kostnader” (Motion 

2019/20:1621, s.4). Dessutom ska den bebyggda miljön ta hänsyn till långsiktig ekologisk, ekonomisk 

och social hållbarhet (ibid.). 

4.1.2. Socialdemokraterna  

Socialdemokraterna vill att ”alla ska ha råd med ett tryggt boende” och att det är ”en självklarhet att 

alla har ett tryggt och bra boende”. S har även ett kvantitativt mål för att 45 000 bostäder ska byggas 

om året fram till 2030.  (Socialdemokraterna, 2019) 

4.1.3. Miljöpartiet  

Miljöpartiet jobbar för att alla ska ha rätt till, och ha råd med, en bostad. (Miljöpartiet de gröna, u.å.b). 

Dessutom ska segregationen ”byggas bort” (ibid.) och betalningsförmåga, och inte nivån av ens 

inkomst, avgöra om man kan få hyreskontrakt (Miljöpartiet de gröna, 2018). Slutligen vill de ha 

estetiskt intressanta arkitektoniska miljöer med konst, låga buller nivåer utan hälsofarliga byggmaterial 

(ibid.). Miljöpartiet har även de ett kvantitativt mål om att 450 000 ska byggas mellan 2019 och 2025 

(ibid.). 

4.1.4. Centerpartiet  

Centerpartiet vill att det ska vara möjligt att ”bygga, leva och bo i hela landet” (Centerpartiet, u.å.e) 

byggandet ska ”anpassas efter lokala behov”, något de menar gynnar utvecklingen i hela Sverige samt 

demokratin (ibid.). 
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4.1.5. Liberalerna  

Liberalernas mål med deras bostadspolitik, innefattas av en vision av en bostadsmarknad som fungerar 

och är mer tillgänglig för individer som står utanför den (Motion 2017/18:3580). Frihet, möjligheter 

och sociala resor gynnas och bättre förutsättningar för jobb och tillväxt skapas. Ökad konkurrens och 

bättre marknadsmekanismer tillgodoser konsumenters efterfrågan och skattepolitiken hämmar 

fluktuerande priser hos ägda bostäder. De vill ha mer byggande, mer rörlighet, enklare regler samt fler 

ägda bostäder och fler hyrda. Detta är något de menar kommer komma ”till gagn för friheten och 

tryggheten för den enskilde och för jobben och tillväxten i Sverige” (s. 5).  

4.1.6. Moderaterna 

De bostadspolitiska mål som Moderaternas formulerat, syftar till att gynna tillgängligheten till den 

ägda bostaden, finansiell stabilitet samt mer effektivt nyttjande av det befintliga bostadsbeståndet 

(Motion 2019/20:3355). Dessutom menar de på att de föreslår ”ett stort antal reformer som syftar till 

att öka byggandet med snabbare byggprocesser och ökad tillgång på mark” (ibid., s. 6). 

4.1.7. Kristdemokraterna  

Kristdemokraterna vill ha långsiktiga villkor för ”såväl byggande som förvaltning” (Kristdemokraterna, 

u.å.b) samt att ”det ska vara möjligt att ta steget till den ägda bostadsmarknaden” (Kristdemokraterna, 

u.å.a) 

4.1.8. Sverigedemokraterna  

Sverigedemokraterna eftersträvar ”en balans mellan utbud och efterfrågan” (Motion 2019/20:2682, s. 

58) och en social bostadspolitik som gynnar unga, hemlösa och äldre (ibid.). Dessutom måste en 

”hållbar helhet” uppnås genom att tillgodose behov av trygghet, gemenskap, kultur, estetik och 

arkitektur (Sverigedemokraterna, u.å.a) 

4.2. Problembilder 

4.2.1. Vänsterpartiet  

Vänsterpartiet anser att staten och kommuner behöver mer ansvar för att komma till rätta med 

bostadsbristen, segregation och minskad klimatpåverkan (Motion 2019/20:1621, s. 3) men verkar inte 

direkt hålla några andra partier ansvariga för den uppstådda bostadsbristen. Däremot menar de på, 
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som tidigare nämnts, att avregleringarna på 90-talet lett till underskottet idag (s. 9), vilket i så fall 

innebär att de som bär ansvaret för dessa även har påverkat dagens situation. Partiet framhåller dock 

inte ansvarige för detta heller.  

De namnger de fyra stora byggbolagen: Peab, Skanska, NCC och JM, som direkta och indirekta aktörer 

som påverkar bostadsbristen negativt. I stället för att framhålla att dessa stillar efterfrågan, menar 

Vänsterpartiet att dessa med höga vinstmarginaler trissar priser och hyror uppåt samt stänger ute 

mindre aktörer från marknaden. V menar även på att byggherrar som innehar planlagd mark kan 

senarelägga en del av sin produktion för att invänta högre efterfrågan och därmed högre avkastning. 

Andra aktörer som pekas ut som ansvariga är rika storstadskommuner. Kommuner så som ”Danderyd, 

Täby, Lidingö, Vaxholm Nacka och Sollentuna” (s. 14) anses inte göra sitt för att mildra krisen, då deras 

byggande är lågt och dessutom fokuserat på ”exklusivare” (s. 9) bostadsrätter. (Motion 2019/20:1621) 

Den främsta orsaken till krisen, anses enligt Vänsterpartiet vara de marknadsmekanismer och 

spelregler som råder på den svenska bostadsmarknaden. Den statliga styrningen under 

miljonprogrammet, beskrivs som att ha stillat efterfrågan och det som sedan orsakat de problem vi ser 

idag är de avregleringar som följde under 90-talet. Det faktum att det är en kris idag, anses orsakas av 

marknadens stora inflytande, vilken de facto är inkapabel till att möta efterfrågan och upphäva den 

rådande bostadsbristen. Dessutom för V fram problematiken med en stor marknadskoncentration hos 

Sveriges fyra stora byggbolag. Dessa sägs kontrollera bostadsmarknaden, viket tränger undan mindre 

aktörer samt trissar upp bostadspriser och hyror. 

Staten och kommunerna anses ha för lite makt för att kunna påverka produktionen av bostäder 

tillräckligt. Vänsterpartiet konstaterar att kommunernas nuvarande markpolitiska verktyg på grund av 

liberaliseringar inte räcker för att uppnå ett högt byggande. Dessutom anses kommunerna beroende 

av enskilda markägare, vilket gör att fel typer av bostäder byggs. (s. 12) 

Vänsterpartiet lyfter även regional samverkan för ökat bostadsbyggande. Genom att kommuner 

sammarbertar mer ska även fler behov tillgodoses och mer mark upplåtas. Marknaden kan inte lösa 

problemen, utan leder till att butiker och jobb försvinner från svagare regioner till tätare städer och 

centrum. Staten och även en ny regional planeringsinstans behöver styra mer för att mildra krisen. (s. 

14) 

Dessutom har antalet hyresrätter minskat till följd av tidigare ombildningar (Motion 2019/20:2915, s. 

14). De höga trösklarna in på bostadsmarknaden innebär att trångboddheten ökar, där de lyfter fram 

att 200 000 unga som bor hemma inte har möjligheten att skaffa ett eget boende (Motion 
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2019/20:1621, s. 5). De bostäder som under den senaste tiden byggts beskrivs som ”exklusiva” (Motion 

2019/20:1621, s. 7) och ”riktade till en köpstark medelklass” (ibid.). 

Vänsterpartiet nämner flera grupper i samhället som missgynnas av den rådande krisen. De menar att 

bostadsmarknaden inte är utformad på ett sätt som gynnar alla grupper sätt att alla. De grupper som 

framhålls är de: 

• med tillfälliga jobb 

• med timanställning 

• som är mitt i en skilsmässa 

• som vill flytta ihop med en partner 

• som har gamla skulder (Motion 2019/20:2915, s. 13). 

• som studerar  

• unga  

• ensamstående 

• sjukskrivna 

• arbetslösa 

• nyanlända (Motion 2019/20:1621, s. 4) 

Andra aspekter som Vänsterpartiet menar missgynnas av bostadsbristen är ”människors frihet” 

(Motion 2019/20:2915, s. 40) ”ekonomisk tillväxt” (ibid.) och samhällsutvecklingen i stort (ibid.). 

Segregationen, trångboddhet och klassklyftor ökar och pendlingsavstånden blir olämpligt långa. De tar 

även upp att bostadsmarknaden skapar regionala skillnader, där svagare marknader på landsbygden 

inte tillgodoses i tillräcklig utsträckning. De menar att jobb, butiker och även bostäder koncentreras till 

mer urbana miljöer, vilket leder till att landsbygden avbefolkas och detta anses påverka hela landet 

negativt (Motion 2019/20:2915). 

4.2.2. Socialdemokraterna  

Den svenska bostadsbristen leder enlig Socialdemokraterna till otrygghet och minskad tillväxt, något 

som S endast kan lösas på ett sätt: genom att öka byggandet (Socialdemokraterna, 2019). Den 

marknadsinriktade politiken från och med 1990-talet har lett att förutsättningarna för 

bostadsbyggandet ändrades. Ett resultat av detta blev att finansieringsbördan flyttades från stat till 

hushåll. Fastän S medger att det fanns rimliga skäl till avregleringarna så kritiserar de att det inte har 

implementerats ett nytt system när det tidigare avvecklades (Socialdemokraterna, 2018). 
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På grund av ”åtta år av moderat ledd regering” (Socialdemokraterna, 2017, s. 10) samt den 

”marknadsorienterade politiken” (Socialdemokraterna, 2018, s. 14) har bostadsbristen och klyftor i 

samhället ökat (ibid.). Bostaden beskrivs som en social rättighet och förutsättning för välfärden 

(Socialdemokraterna, 2017).  De grupper i samhället som pekas ut som missgynnade är unga utan egen 

bostad, studenter och jobbsökande. Dessutom gör den att det är svårare att rekrytera personal samt 

påverkar välfärd och tillväxt negativt. (ibid.) 

4.2.3. Miljöpartiet  

I partiets problembild är det inte tydligt utskrivet vad de anser är som orsakar bostadsbristen. Trots att 

byggtakten ökat, menar Miljöpartiet att bostadsbristen fortfarande inte är över. Enligt MP måste hyror 

och klimatpåverkan vara lägre samt att goda möjligheter till kollektivtrafik gynnar bostadsbyggandet 

(Miljöpartiet de gröna, u.å.b). Det framgår inte vilka Miljöpartiet anser är ansvariga för bostadsbristen, 

men de framhåller att deras tid i regering har lett till att betydligt fler bostäder per år byggs jämfört 

med när Alliansen regerade (Miljöpartiet de gröna, 2018). Och bostadsbristen leder inte bara till att 

låginkomsttagare, jobbsökande och unga som försöker skaffa sig ett eget boende missgynnas utan 

hämmar hela samhällets utveckling. De tycker att hushållen har stora skulder och att dessa måste 

minska. (ibid.) 

4.2.4. Centerpartiet  

Centerpartiets konstaterar att rörligheten på den svenska bostadsmarknaden behöver öka genom 

sänkta flyttskatter för att öka utbudet på bostäder, då människor idag som vill flytta inte kan det 

(Centerpartiet, u.å.a). Dessutom ser de problem med att många höginkomsttagare bor i attraktiva 

områden till låga kostnader samt att det är för få som hyr ut i andra hand (Centerpartiet, u.å.b). 

Ett annat problem C ser med bostadsmarknaden är att det är svårt att tillgodose behovet av mark. De 

menar att existerande regler minskar marktillgången där riksintressen är exempel på detta. En annan 

möjlig orsak till brist på mark kan vara bristande regional planering och kommunalt samarbete. Genom 

att hjälpas åt ska på så sätt behov kunna kartläggas och bostäder komma till stånd (Centerpartiet, 

u.å.c). Centerpartiets syn på överklaganden är att de ofta hindrar byggande och att processen för att 

behandla dem är lång. Ett problem av detta är även att Länsstyrelsen för ofta dras in i processen och 

att beslut behöver ”ta omvägen” via dem (Centerpartiet, u.å.c).  

Centerpartiet menar även att de byggsubventioner som regeringen infört är ineffektiva för att hantera 

bostadsbristen. Dessutom riskerar dessa att ytterligare driva upp byggkostnader, menar de (ibid.). 
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Existerande hyresreglering beskrivs också som en orsak till bostadsbristen. Denna bidrar till att 

minskad produktion av hyresrätter samt ökad segregation och mindre rörlighet (Centerpartiet, u.å.b). 

Det låga byggandet på landsbygden menar C orsakas av höga byggkostnader samt svårtolkade 

nedskrivningsregler. Dessa är resultatet av EU-lagstiftning och Boverket behöver hjälpa kommunerna 

med att tyda dessa för att underlätta byggande (Centerpartiet, u.å.d). De grupper som Centerpartiet 

speciellt framhåller att missgynnas av bristen är studenter (Centerpartiet, u.å.b). Centerpartiet 

framhåller inte många aspekter som missgynnas av dagens situation men de anser i alla fall att 

bostadsbristen får klyftor mellan landsbygd och tätort att växa Centerpartiet, u.å.d). 

4.2.5. Liberalerna  

Liberalerna anser att orsakerna till den svenska bostadsbristen är att det ”byggs för lite och att 

rörligheten är för låg” (Motion 2017/18:3580. S. 4). De lyfter fram att Boverket till i år estimerat ett 

behov av 320 000 bostäder, vilket korresponderar mot en byggtakt a 80 000 bostäder per år, något 

som Liberalerna konstaterar inte ens är möjligt under den då rådande högkonjunkturen (ibid.). 

Liberalerna anser att orsakerna till att det byggs för lite är att det är för lite tillgång till mark, att det är 

för få detaljplaner och bygglov som vinner laga kraft, att mark inom detaljplan byggs för långsamt samt 

överklaganden. 

Åtgärder som Liberalerna är emot är nuvarande regerings subventioner till ökat bostadsbyggande, där 

L istället menar att subventionerna istället minskar incitamenten för byggande. De skriver att 

subventionerna är ”marknadsstörande” (s. 5) samt att de ”vet att storskaliga statliga subventioner till 

byggbranschen inte kan lösa den svenska bostadsbristen” (s. 6). Istället menar de att stimulera 

efterfrågan genom att höja bostadsbidragen, införa ett system för frånval följt av hyresavdrag för att 

ge bättre villkor för hushåll med låga inkomster. Den svenska hyresregleringen lyfts även fram som ett 

problem då EU-kommissionen, OECD, IMF, Världsbanken och Finanspolitiska rådet kritiserat 

regleringen. Dessutom belyser L att Sverige skiljer sig åt jämfört med de andra nordiska länderna i 

denna fråga. Liberalerna anser således att hyrorna avtalas fritt men även att hyror ska regleras efter 

index samt att besittningsskydd ska värnas. (s. 6) 

Däremot vill L inte att marknadshyror ska finnas i det existerande beståndet. Hyrorna ska där istället 

vara mer flexibla och ta större hänsyn till lägenhetens läge och kvalité. Detta ska bland annat uppnås 

genom att införa ett social housing-system, där hyror kan anpassas till olika inkomstgruppers 

efterfrågan (s. 7). En låg rörlighet på bostadsmarknaden, lyfts fram som att försvåra bostadsbristen. 

Detta motiverar att flyttskatten bör sänkas (s. 7). 
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En stor orsak till krisen, framhålls vara långdragna processer inom bostadsbyggandet. Kommuners 

producerande av planer, för många regleringar, överklaganden, låg transparens vid markanvisningar, 

problem inom Lantmäteriet, inga konsekvenser för kommuner vid överskridande av tidsgränser samt 

arkeologiska undersökningar av fornminnen, är exempel på detta (Motion 2017/18:3580). 

Det generella strandskyddet beskrivs också hindra bostadsbyggande, speciellt på attraktiva områden 

på landsbygden där kommunen saknar makt att matcha efterfrågan på bostäder (s. 22). Naturreservat 

framhålls bli inrättade för att tillgodose medborgerlig ovilja till exploatering, genom att områden utan 

rimliga skäl blir skyddade (s. 23). Liberalerna framhåller även att staten innehar ett omfattade 

markinnehav i attraktiva lägen. Denna mark skulle kunna användas till att mildra krisen (s. 8). 

Ett problem som bedöms skapa svårigheter på landsbygden är att kommunala bostadsbolag behöver 

göra nedskrivningar av sitt bostadsbyggande. Detta är på grund av de redovisningsregler som införts 

år 2014. Detta menas leda till att byggandet minskar utanför tätbebyggda områden trots att 

efterfrågan är hög och vakansen låg (s. 8). 

Ett annan koncept som lyfts fram är andelslägenheter, som enligt L gör att fler kommer kunna finna en 

bostad till en rimlig kostnad. Genom att kunna köpa in sig i en del, kommer bokostnaderna sjuka 

jämfört med bostadsrätter (s. 9). Ett annat viktigt komplement till den vanliga bostadsmarknaden, är 

andrahandsuthyrning som beskrivs kunna utöka det aktuella utbudet av bostäder snabbt (s. 13). 

Resultat utav detta är att människors frihet begränsas, vilket även skadar Sveriges ekonomi (s. 4). 

4.2.6. Moderaterna 

Moderaterna anser att inget parti under de senaste 50 åren har gjort så lite som den nuvarande 

regeringen (Moderaterna, 2017). En orsak till bostadsbristen är att myndigheter motsäger varandra 

och kommer med olika krav samt att kommuner kommer med speciella särkrav (Motion 

2019/20:3355). Samtidigt menar de på att tillgången på byggbarmark är för liten och en framträdande 

aspekt som påverkar detta och som Moderaterna tar upp, är det generella strandskyddet (Motion 

2019/20:3355). 

De menar att strandskyddet hindrar att bostäder byggs i attraktiva lägen samt att regleringarna 

kring det generella strandskyddet är för oberäkneliga (Motion 2019/20:3355). Även rörligheten 

och användandet av det befintliga beståndet beskrivs som att påverka byggandet negativt, där 

de menar att människor känner sig hindrade från att flytta eller hyra ut en del av sin bostad 

genom flyttskatter och restriktioner (Motion 2019/20:3355). Moderaterna ser även de senaste 

årens immigration som en orsak till bostadsbristen (ibid.) 
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Unga är den grupp som direkt pekas ut som missgynnad av bostadsbristen (Motion 2019/20:3355) och 

de konstaterar att de har den mest ”genomgripande” politiken när det kommer till bostadsbristen 

(Moderaterna, 2017).  

De beskriver bostadsmarknaden som ”dysfunktionell” (Motion 2019/20:3355, s. 5) och att den 

påverkar ekonomin, integrationen och företags möjligheter till att anställa samt att växa negativt. 

Dessutom anser de att bostadsbristen påverkar det mesta av samhället där ökad trångboddhet och 

sociala problem är exempel på detta (ibid.). En annan aspekt som påverkas negativt av bostadsbristen 

är hushålls skuldsättning, vilken kan leda till Sveriges ekonomi hämmas (ibid.). 

4.2.7. Kristdemokraterna  

Den största orsaken till dagens bostadsbrist är enligt Kristdemokraterna att det har byggts för lite. 

Detta är främst ett resultat på att regleringar och brister i planprocesserna lett till att det tar för lång 

tid att bygga vilket i sin tur fördyrar nybyggnation (ibid.). De menar även på att det inte alla är typer av 

bostäder det är brist på, där det främst fattas ”billiga bostäder” (Kristdemokraterna, u.å.b) samt ”villor” 

(ibid.). Ytterliga orsaker är en bristande rörlighet till följd av flyttskatterna och amorteringskraven 

Kristdemokraterna, u.å.a). Dessa gör att folk inte flyttar från bostäder fastän de kanske önskar göra 

det (ibid.).   

Av de dokument som har studerats kan inga, av KD utpekade, ansvariga aktörer identifieras. Däremot 

menar KD att företags tillväxt missgynnas av bostadsbristen samt att grundläggande mänskliga behov, 

rättigheter och tryggheten i samhället påverkas negativt (Kristdemokraterna, u.å.a). 

Kristdemokraterna konstaterar att det är ”väldigt breda” samhällsgrupper som påverkas negativt av 

bostadsbristen (Kristdemokraterna, u.å.a). De grupper i samhället som missgynnas av bristen sägs vara 

de äldre med för stora bostäder, barnfamiljer som bor för trångt, studenter som inte kan studera där 

de vill samt nyanlända som inte kan finna bostäder (ibid.). 

4.2.8. Sverigedemokraterna  

Det är inte klart vilka Sverigedemokraterna menar är ansvariga aktörer för bostadsbristen men de ser 

främst fem orsaker till dagens bostadsbrist, där ”storskalig invandring” (Sverigedemokraterna, u.å.a) 

och en ”misslyckad migrationspolitik” (ibid.) lyfts fram som de största orsakerna till bristen. Detta har 

lett till att fler efterfrågar boende och långa köer till hyresrätter (ibid.). ”Konkurrens” (Motion 

2019/20:2682, s. 46) inom byggbranschen samt ”planering och finansiering” (ibid.) av bostäder är 

andra aspekter som de anser påverkar bostadsmarknaden, som tillsammans med höga 
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produktionskostnader leder till för höga hyror (ibid.). Sverigedemokraterna anser även att brist på 

långsiktig hållbarhet inom politiken har lett till bland annat urbanisering, som är ett resultat av en 

otillräcklig landsbygdspolitik. Detta har bidragit till en avbefolkning på landsbygden samt bostadsbrist 

i städerna. SD hänvisar även till Norge som ett gott exempel på var man lyckats öka utbudet av 

bostäder genom att ”skattebefria” andrahandsuthyrning av bostäder (Motion 2019/20:2682). 

De grupper Sverigedemokraterna specifikt pekar ut so missgynnade av bostadsbristen är ”nybildade 

familjer”, ”studenter” samt ”unga som söker sin första bostad” (Sverigedemokraterna, u.å.a). Andra 

exempel på aspekter som missgynnas av bostadsbristen är ”otrygghet”, ”trångboddhet” och 

”segregation” (Sverigedemokraterna, u.å.a). Bostadsbristen leder även till svarthandel med 

hyreskontrakt vilket SD ser som negativt (ibid.). 

4.3. Åtgärder 

Detta avsnitt utgör det kvantitativa bidraget till denna studie. Först listas samtliga åtgärder i 

bokstavsordning och partivis för att skapa en överblick över alla de åtgärder varje parti förespråkar. 

Om inget annat anges är åtgärdernas källor presenterade i Bilaga 1. Detta för att det hade blivit för 

otympligt för läsaren om källorna presenterats i detta avsnitt.  

Totalt kunde 220 enskilda datapunkter identifieras, där en punkt innebär att ett parti förespråkar en 

åtgärd. Detta innebär att många av punkterna och åtgärderna är samma eller snarlika andra partiers, 

vilket efter en sammanställning innebar att antalet enskilda åtgärder kunde reduceras till 116, vilka 

redovisas nedan.

4.3.1. Vänsterpartiet 

1. Detaljplanera upplåtelseform 

2. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

3. Marknadshyror vid nybyggnation 

4. Minst ett allmännyttigt bostadsbolag i 

varje kommun 

5. Nedskrivningsregler för hyresbostäder i 

landsbygdskommuner 

6. Statliga topplån för nyproduktion av 

hyresrätter  

7. Statligt byggbolag  

8. Styrande regional planeringsinstans 

9. Stärkt allmännytta 

10. Sänk andrahandshyrorna  

11. Sänkta inkomstkraven för hyreskontrakt 

12. Återinföra förköpslag  

13. Återtagande av markanvisning 

4.3.2. Socialdemokraterna  

1. Byggbonus till kommuner  

2. Detaljplanera upplåtelseform 

3. Enklare regler för byggnation utanför DP 
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4. Enklare regler för planbeslut och 

bostadsförsörjning 

5. Frånval följt av hyresavdrag 

6. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

7. Kompiskontrakt 

8. Kvalitet och läge ska påverka 

hyressättningen mer 

9. Lägre storleks- och kvalitetskrav för SB 

små lägenheter till unga 

10. Marknadshyror vid nybyggnation 

11. Reformera hyresmodellen 

12. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

13. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

14. Ungdomsbostäder 

15. Utredning av förenklade 

redovisningsregler som medger längre 

avskrivningstider för allmännyttan 

på svaga bostadsmarknader 

16. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

17. Översyn av riksintressen 

4.3.3. Miljöpartiet  

1. Andrahandsuthyrning av hela eller del av 

bostad 

2. Bosparkonto till första bostadsköpet 

3. Bostadsbidrag för inneboende 

4. Bättre nyttjande av det befintliga 

beståndet 

5. Enklare regler för byggnation utanför DP 

6. Enklare regler för planbeslut och 

bostadsförsörjning 

7. Frånval följt av hyresavdrag 

8. Hyresgarantier om hyreskontrakt 

9. Höj bostadsbidraget  

10. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

11. Kvalitet och läge ska påverka 

hyressättningen mer 

12. Lägre boendekostnader genom krav vid 

markanvisning 

13. Marknadshyror vid nybyggnation 

14. Reformera hyresmodellen 

15. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

16. Skärp bostadsförsörjningslagen för 

byggande för alla grupper 

17. Statliga lånegarantier till svaga marknader 

18. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

19. Utbyggd kollektivtrafik 

20. Utredning av förenklade 

redovisningsregler som medger längre 

avskrivningstider för allmännyttan på 

svaga bostadsmarknader 

21. Utökad byggarea för attefallshus 

22. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

23. Ytterligare ett bostadshus på befintlig 

småhustomt  

24. Översyn av riksintressen 
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4.3.4. Centerpartiet 

1. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

2. Stoppa bostadsrättsföreningar från att 

stoppa andrahandsuthyrningar 

3. Reformera hyresmodellen 

4. Översyn av riksintressen 

5. Begränsa tidsåtgången för överklaganden 

av plan- och byggärenden  

6. Kommunalsamverkan 

7. Bättre definierade riksintressen 

8. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

9. Utredning av förenklade 

redovisningsregler som medger längre 

avskrivningstider för allmännyttan på 

svaga bostadsmarknader 

10. Översyn av skatterna på bostadsområdet 

så att rörligheten ökar 

11. Marknadshyror vid nybyggnation 

12. Enklare regler för planbeslut och 

bostadsförsörjning 

13. Förenkla värderingsregler för byggande på 

landsbygden 

14. Tidsbegränsande av överklaganden 

15. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

16. Kvalitet och läge ska påverka 

hyressättningen mer 

17. Minska antalet sakägare 

18. Enklare regler för byggnation utanför DP 

19. Avtala med hyresvärd om att mot 

ersättning lämna regleringen 

20. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

21. Andrahandsuthyrning av hela eller del av 

bostad 

22. Frånval följt av hyresavdrag 

23. Upphäv det generella strandskyddet 

24. Nybyggda hyresrätter ska slippa reglering 

på obestämd tid 

25. Ändra i strandskyddslagen, så att det går 

att bygga i områden med gles bebyggelse 

26. Lättare att få tillstånd att bygga utifrån 

översiktsplaner 

27. Kommunal försöksverksamhet för 

förkortad och förenklad byggprocess 

28. Fastighetsskatt 

4.3.5. Liberalerna  

1. Amorteringskraven ska reduceras 

2. Ansökan om kommunala naturreservat 

hos Länsstyrelsen 

3. Avskaffa de kommunala särkraven 

4. Begränsa tidsåtgången för överklaganden 

av plan- och byggärenden  

5. Bosparkonto till första bostadsköpet 

6. Enklare regler för byggnation utanför DP 

7. Enklare regler för planbeslut och 

bostadsförsörjning 

8. Fastighetsskatten på obebyggd tomtmark 

höjs för mark som är avsatt för 

hyresfastigheter  

9. fristående aktörer att genomföra det 

praktiska förrättningsarbetet. 

Lantmäteriets roll skulle då i högre grad 
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inriktas på själva myndighetsbeslutet att 

fastställa en ny fastighetsindelning på 

grundval av vad som redovisats från 

förrättningen.  

10. Frånval följt av hyresavdrag 

11. Fördjupade översiktsplaner, vilka då kan 

överta den roll som detaljplaner har i dag 

12. Höj bostadsbidraget  

13. Incitament eller sanktioner för 

kommuners snabbare handläggande 

14. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

15. Klassa byggbar mark lämplig för 

bostadsförsörjning som riksintresse 

16. Kvalitet och läge ska påverka 

hyressättningen mer 

17. Lokaler konverteras till bostäder 

18. Låg avgift för överklaganden 

19. Marknadshyror vid nybyggnation 

20. Minska antalet sakägare 

21. Minska kostnader för överklaganden och 

ledtider 

22. Nedskrivningsregler för hyresbostäder i 

landsbygdskommuner 

23. Nyttja statlig mark för bostäder 

24. Ompröva kommunala naturreservat efter 

15 år 

25. Reformera hyresmodellen 

26. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

27. Stoppa bostadsrättsföreningar från att 

stoppa andrahandsuthyrningar 

28. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

29. Ta bort länsstyrelsen från överklagande av 

byggärenden  

30. Tillåta byggprojekt i antagen men 

överklagad plan 

31. Tydliga planeringsbesked från 

länsstyrelsen inför och under 

detaljplaneprocessen 

32. Upphäv det generella strandskyddet 

33. Utredning av förenklade 

redovisningsregler som medger längre 

avskrivningstider för allmännyttan på 

svaga bostadsmarknader 

34. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

35. Översyn av riksintressen 

4.3.6. Moderaterna 

1. Andrahandsuthyrning av hela eller del av 

bostad 

2. att göra en översyn av marktillgången 

nära universiteten och högskolorna för att 

kunna bygga fler bostäder  

3. att uppdra åt Konkurrensverket att utreda 

bostadsbyggandet  

4. att uppdra åt Konkurrensverket att utreda 

förutsättningarna att implementera en 

nordisk byggstandard för ökat 

bostadsbyggande 

5. Avskaffa tidsbegränsade bygglov 

6. Begränsa tidsåtgången för överklaganden 

av plan- och byggärenden  

7. Bostadsbidragens marginaleffekter för 

den som erbjuds arbete måste minskas 
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8. Boverket bör kunna tillåta undantag från 

gällande regelverk då bostadsbyggande 

ses som nationellt allmänintresse 

9. Byggnation i bullerutsatta miljöer genom 

servitut  

10. Bättre definierade riksintressena 

11. Färre överklaganden 

12. Höja gränsvärden för utomhusbuller och 

att alla typer av buller bör jämställas 

13. Informationsinsatser och 

rekommendationer för ökat bosparande 

14. Klassa byggbar mark lämplig för 

bostadsförsörjning som riksintresse 

15. Kortare väntetider hos Lantmäteriet 

16. Lokaler konverteras till bostäder 

17. Låg avgift för överklaganden 

18. Minska antalet sakägare 

19. Minskat antal riksintressen 

20. Nya bullerregler för att frigöra mer 

byggbar mark  

21. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

22. Regeringen utser eller delegerar 

inrättandet av naturreservat  

23. Regeringen utser eller delegerar 

utpekande om riksintressen 

24. se över lagstiftningen om byggande på 

jordbruksmark och reglerna för VA 

25. Slopat detaljplanekrav 

26. Startbesked i PBL ska tas bort 

27. Stoppa bostadsrättsföreningar från att 

stoppa andrahandsuthyrningar 

28. Stärka översiktsplanerna så att kravet på 

detaljplaner minskas  

29. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

30. Ta bort länsstyrelsen från överklagande av 

byggärenden  

31. Upphäv det generella strandskyddet 

32. Upphäva naturreservat när det är 

motiverat för bostadsbyggande  

33. Utökad byggarea för attefallshus 

34. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

35. Öka flexibiliteten i strandskyddet 

36. Öka rörligheten i det befintliga 

bostadsbeståndet 

37. Översyn av miljöbalken 

4.3.7. Kristdemokraterna  

1. Allmännyttiga bostadsföretagen att 

upplåta delar av sitt bostadsbestånd för 

hyrköp  

2. Amorteringskraven ska reduceras 

3. Andrahandsuthyrning av hela eller del av 

bostad 

4. Anpassa hyresnivåer inom 

bruksvärdessystemet mot 

marknadsvärden  

5. Avskrivningsreglerna på landsbygden 

6. Detaljplaner ska tillåtande så att hus kan 

byggas eller delas upp 

7. Digitaliserade geo-data för offentlig sektor  

8. Frånval följt av hyresavdrag 

9. Förändrade kreditrestriktionerna så fler 

kan efterfråga ägt boende 
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10. Ge länsstyrelserna i uppdrag att kartlägga 

planberedskapen i kommunerna och hur 

planeringen  

11. Höj bostadsbidraget  

12. Höjt inkomsttak för bostadsbidrag 

13. Incitament eller sanktioner för 

kommuners snabbare handläggande 

14. Inskränkningar i nyttjandet av mark där 

det finns större forn- och kulturlämningar  

15. Klassa byggbar mark lämplig för 

bostadsförsörjning som riksintresse 

16. Konkurrensutsätta Lantmäteriet  

17. Kvalitet och läge ska påverka 

hyressättningen mer 

18. Lokaler konverteras till bostäder 

19. Låg avgift för överklaganden 

20. Länsstyrelsen kartlagda potentiellt 

byggbara marken 

21. Länsstyrelserna pekar ut områden för nya 

stadsdelar  

22. Marknadshyror vid nybyggnation 

23. Minska antalet sakägare 

24. Omprövningar av riksintressen 

25. Omreglerat lantmäteri 

26. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

27. Sanktionsavgifter mot kommuner som 

inte uppfyller planeringskvot 

28. Statligt startlån för förstagångsköpare till 

kapitalinsats 

29. Subventionerat bosparande 

30. Ta bort flyttskatten genom att 

räntebeläggningen på uppskovsbeloppet 

avskaffas 

31. Undantag från PBL om bebyggelse så 

kräver 

32. Underlätta byggande närmare stränderna 

i tätbefolkade områden 

33. Underlätta byggande på svaga marknader 

34. Upphäv det generella strandskyddet 

35. Utökade möjligheter för privat initiativrätt 

36. Ytterligare ett bostadshus på befintlig 

småhustomt  

4.3.8. Sverigedemokraterna  

1. Amorteringskraven ska reduceras 

2. Andrahandsuthyrning av hela eller del av 

bostad 

3. Avdragsgill sparform för bostadssparande  

4. Avskaffa tidsbegränsade bygglov 

5. Bostadslån för personer på lands- och 

glesbygd  

6. Höj bostadsbidraget  

7. Investeringsstöd och subventioner för 

hyresrätter 

8. Marknadshyror vid nybyggnation 

9. Regelförenklingar för förkortad 

byggprocess 

10. Stöd till kommuner för ökat 

bostadsbyggande 

11. Öka rörligheten i det befintliga 

bostadsbeståndet 
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5. Jämförelser mellan riksdagspartiernas åtgärder - 

Komparativ analys 

De 116 enskilda åtgärderna som är odelade eller delade med andra partier kunde sedan analyseras 

genom att jämföra hur många och vilka åtgärder som delas av vilka grupperingar av partier samt vilka 

åtgärder som inte får något gehör.  Först presenteras vardera partis ställningstaganden jämfört med 

resterande partier och grupperingar. Sedan flyttas perspektivet till att analysera hur varje åtgärd står 

sig jämfört med andra åtgärder. Dessa grupperas enligt Åtgärdspopularitet, Åtgärdskategorier, 

Centraliserande och decentraliserande samt Åtgärdsmandat.  

Efter att fokus legat på vad de enskilda partierna förespråkar kan perspektiven ändras till att istället 

studera datasetet åtgärdsvis. Detta kan leda till att olika mönster berörande åtgärdernas gehör samt 

att deras innebörd kan analyseras.  

5.1. Åtgärdspopularitet  
Om åtgärderna sorteras från mest gehör till minst, kan åtgärdernas popularitet bland partierna 

observeras, se Figur 2 och 3.  

5.1.1. Mätt i antal partier 
Det förslag som har störst popularitet är Regelförenklingar i byggprocessen som totalt sju partier 

förespråkar men ingen åtgärd har full enighet. Däremot är 84 (ca 72%) av alla föreslagna åtgärder unika 

och delas inte med fler än ett parti. Av alla delade förslag är sex delade av fler än fyra partier, tio av 

fyra partier och 16 av färre än fyra partier.  

Totalt kunde tre åtgärder identifieras där ett eller flera partier säger aktivt ”nej” till dess 

genomförande. Det förslag med störst negativ respons är införandet av marknadshyror vid 

nybyggnation som två partier är negativt inställda till (V och SD) men där fem är positiva till det. 

Investeringsstöd till hyresrätter är ett förslag som har ett negativt inställt parti (SD) men där fem partier 

är positiva till införandet av det. Att införa fastighetsskatt har en negativ röst (C) men saknar annars 

förespråkare.  

5.1.2. Mätt i procent av mandat  
Av de 116 åtgärderna är det endast sex åtgärder som samlar över 50 procent av riksdagens mandat. 

De resterande 110 har alltså inte en majoritet, där de åtgärder som ligger närmast en majoritet är de 

som förespråkas av Januaripartierna. Dessa samlar ca 48 procent av rösterna vilket innebär att det 

krävs åtta mandat till för att säkerställa att åtgärderna kan genomföras. 
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5.2. Åtgärdsteman  
Åtgärderna kan även analyseras utifrån deras innehåll och olika övergripande teman baserat på vad 

för ämne de berör, se Figur 4 och 5. Således kan åtgärders och temans popularitet observeras i 

förhållande till varandra. Resultatet presenteras även i siffror i Tabell 1. 

Totalt kunde kategorierna med åtgärder delas in 21 övergripande teman. Resultatet kan observeras 

dels ur antalet kategorier varje tema erhöll samt antalet ställningstaganden partierna har gjort inom 

varje tema. Ett högt antal kategorier visar på att det är många åtgärder som existerar kring detta tema 

men inte nödvändigtvis att riksdagspartierna är överens kring vad som bör göras. Ett lågt antal visar 

således på det motsatta.  

De åtgärdsteman som erhöll flest kategorier var Regleringar, Myndigheter samt Övrigt. De som istället 

erhöll minst antal var Regional planering, Markanvisningar, Fastighetsskatt samt Amortering och 

kreditkrav. Antal ställningstaganden visar däremot på hur mycket engagemang kategorierna skapar 

hos partierna, där ett högt antal ställningstaganden visar på att har varit möjligt att identifiera många 

åsikter kring de aktuella ämnena. De teman som genererade flest ställningstaganden var 

Hyresförutsättningar, Regleringar och Planeringsförutsättningar och de som genererade minst var 

Regional planering, Markanvisningar och Fastighetsskatt.  
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Åtgärdste

ma

Antal 

kategorie

r

Antal 

ställnings

taganden

Regional 

planering
2 2

Hyresföru

tsättninga

r

9 24

Markanvi

sningar
2 2

Statens 

roll
7 12

Nedskrivn

ingsregler
4 8

Allmännyt

tan
3 3

Bosparan

de
4 5

Andrahan

dsuthyrni

ng

4 11

Bostadsbi

drag
4 7

Fastighets

skatt
2 2

Riksintres

sen
6 12

Överklaga

nden
8 16

Reglering

ar
13 24

Flyttskatt

er och

rörlighet

3 9

Strandsky

dd
4 7

Planering

sförutsätt

ningar 

9 18

Amorteri

ng och

kreditkrav

2 4

Myndighe

ter
12 13

Naturrese

rvat
4 4

Buller 3 3

Övrigt 11 13

Tabell 1

Åtgärdsteman med

korresponderande 

åtgärdskategorier respektive

ställningstaganden
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5.3. Centraliserande och decentraliserande åtgärder 
Åtgärderna kan också delas in i Centraliserande och decentraliserande åtgärder, vilket kan spegla nya 

aspekter hos underlaget. Av de 116 åtgärderna kunde 99 placeras inom Centraliserande eller 

Decentraliserande, vilket visas i Figur 6 och Figur 7. Resterande 17 ansågs vara neutrala och kunde 

därför inte grupperas eller visas i figurerna. 

Ur resultatet kan det observeras en skillnad i antal åtgärder mellan de två grupperna. Det är totalt 59 

åtgärder som kategoriseras som decentraliserande, vilket är 19 fler än för de centraliserande. Det är 

även fler decentraliserande åtgärder som delas partierna emellan: 20 decentraliserande mot åtta 

centraliserande. Det är även fler unika åtgärder bland de decentraliserande (39) gentemot de 

centraliserande (32). Av de åtgärder som samlar hälften eller fler av partierna är Investeringsstöd och 

subventioner för hyresrätter den enda åtgärden för Centraliserande medan Decentraliserande istället 

erhåller tolv. Det finns inget parti som endast förespråkar centraliserande eller decentraliserande 

åtgärder utan alla partier är representerade båda grupperna. Det parti som förespråkar flest 

centraliserande åtgärder är Vänsterpartiet (11) och de som förespråkar minst antal är Centerpartiet 

(2). För decentraliserande åtgärder lägger istället Moderaterna (25) flest förslag och Vänsterpartiet (1) 

minst antal. 
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Figur 5, Centraliserande och decentraliserande åtgärder mätt i antal partier. Källa: Bilaga 1. 
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Figur 6, Centraliserande och decentraliserande åtgärder mätt i procent av mandat. Källa: Bilaga 1. 
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6. Bostadspolitikens fokus kring bostadsbristen   

Politik handlar till stor del om val och prioriteringar av hur samhället bör ordnas och det är möjligt att 

vissa partier aktivt väljer att profilera sig i andra frågor än just bostadspolitik. Men av denna studies 

resultat att döma har alla partier bostadspolitik, i text, inriktad på att hantera bostadsbristen. Hur 

mycket av denna text, vad för åtgärder och hur många av dessa som kommer implementeras i 

praktiken är dock svårt att avgöra.   

Några konkreta slutsatser kring denna studie är svåra att dra. Som redan fastslagits är det svenska 

bostadssystemet komplext, samtidigt som politik beror på kompromisser partier emellan samt de 

behov som resten av samhället har, vilket gör att framtidens bostadspolitik är svår att förutse. Nedan 

diskuteras dock denna studies fynd kring vad bostadspolitiken lägger sitt fokus för att lösa 

bostadsbristen. 

6.1. Målens fokus 

Den främsta likheten mellan riksdagspartiernas egenformulerade mål är att alla partierna vill uppnå 

ett bostadssystem som fungerar ”bättre” än idag samt att målen är relativt kort formulerade. Vilka 

grupper som ska gynnas av dessa förändringar hos bostadssystemet skiljer sig dock en del, där 

exempelvis V, MP och S lyfter att alla ska ha tillgång till en bostad, vilket liknar det universella fokus 

som Bengtsson (2001) belyser. C har även en sorts universell syn på grupper i samhället som ska gynnas 

då de säger att ”hela Sverige” ska gynnas. L och SD verkar ha en mer ”selektiv” syn på tillgången till 

bostad, där L vill gynna de som står utanför den öppna marknaden och SD vill gynna unga, hemlösa 

och äldre. M och KD lyfter inte vilka grupper de vill gynna. 

Andra aspekter som ska gynnas med en förda politiken skiljer sig även de mellan partierna. V är det 

enda partiet som lyfter de tre hållbarhetsaspekterna, S och SD vill uppnå mer trygghet med deras 

bostadspolitik och MP och SD verkar vara de enda som direkt lyfter estetik och arkitektur som viktiga 

aspekter kring framtidens bostäder. L, M och KD vill bland annat gynna det privata ägandet medan 

SD vill tillgodose behovet av ”gemenskap” och ”kultur” och C vill uppnå mer ”demokrati”.  

6.2. Problembildernas fokus 

Partiernas problembilder är dock mer utförligt beskrivna än målen, och för problembilderna är det 

orsaker samt ansvariga aktörer till bostadsbristen som skiljer sig mest partierna emellan. Det är relativt 

ovanligt att partierna beskyller andra aktörer för problemen i det existerande bostadssystemet, men 

när detta görs riktas kritiken åt olika håll. V är det enda partiet som namnger ansvariga aktörer när de 
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till exempel nämner de privata byggföretagen och rika kommunerna som en del av orsakerna till 

bostadsbristen. V och S är dessutom de enda som speciellt framhåller att avregleringarna av 

bostadssystemet under och efter 90-talet, likt många bostadsforskare, har lett till problemen som 

upplevs idag. S är det parti som går hårdast fram i att peka på ansvariga partier när de säger att det är 

den ”moderatledda politiken” som lett dagens bostadsbrist. C och L pekar istället på S och MP och 

säger att regeringens investeringsstöd till nyproducerade hyresrätter lett till en del av problemen hos 

bostadssystemet. MP är de enda som lyfter att tillgången till kollektivtrafik påverkar byggandet och M 

och SD är de enda partierna som lyfter att invandringen de senaste åren har fördjupat bostadsbristen.  

Tillgången på mark lyfts fram av C, L och M som en orsak till bostadsbristen och brister i 

planprocesserna innebär dyrare byggande enligt C, L, M, KD och SD men inte resterande partier. Alla 

partier är överens om att ekonomisk tillväxt och samhällets utveckling i stort påverkas negativt av 

bostadsbristen men det verkar inte finnas en konsensus inom politiken kring vilka orsakerna till 

bostadsbristen är, förutom att det byggs för lite och att det behövs byggas mer för att bli av med 

dagens bostadsbrist.  

6.3. Åtgärdernas fokus 

I partiernas åtgärder är var de stora skillnaderna mellan aktuell bostadspolitik kan observeras. 

Åtgärdspopulariteten skapar en överblick över vilka åtgärder som partierna redan förespråkar och 

kanske därmed kan komma att enas om i framtiden. Generellt är riksdagspartierna väldigt sällan 

negativt inställda till andra partiers åtgärder och en möjlig förklaring kan vara att det politiska arbetets 

kompromisser gynnas av en pragmatisk och positiv inställning. Således är det även svårt att avgöra hur 

partierna ställer sig till varandras åtgärder i till exempel en omröstning in riksdagen och därför vilka av 

de bostadspolitiska åtgärderna som kan komma att realiseras.  

Åtgärdernas mandat i riksdagen skulle kunna visa på olika saker. Det faktum att relativt få åtgärder 

samlar över 50% av mandaten kan visa på en låg enighet mellan partierna och en stagnant 

bostadspolitik utan nödvändiga reformer. Att Januaripartierna inte kan samla över 50 procent av 

riksdagens mandat leder till att detta samarbete är beroende av att minst ett oppositionsparti stödjer 

eller lägger ner sina röster vid omröstningar i riksdagen om de åtgärder Januariöverenskommelsen 

förespråkar. Om så inte är fallet kan Januariöverenskommelsen inte påverka bostadsbristen.  

Regelförenklingar, borttagen flyttskatt, privat initiativrätt, investeringsstöd och marknadshyror är de 

åtgärder som verkar ha en bredare acceptans av riksdagspartierna men enligt denna studies resultat 

är investeringsstöden till hyresrätter den enda åtgärd som möjligen kan garanteras samla en majoritet 

i riksdagen vänsterut. Resten av åtgärderna som samlar en majoritet stöds av partier åt höger, vilket 
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lär vara förklaringen till att borgerlig politik har stort genomslag. Det finns även möjligheter för 

riksdagen att kringgå Januariöverenskommelsen och samla andra majoriteter, vilket gör att ytterligare 

en åtgärd: andrahandsuthyrning av privatbostäder, har stor potential för att genomföras.   

Om man istället observerar resultatet för Åtgärdstemana sticker åtgärder kring förändrade regleringar, 

hyresförutsättningar, planeringsförutsättningar, överklaganden och myndighetsroller ut, vilka har ett 

relativt stort genomslag bland de borgerliga partierna. Överklaganden, strandskydd och riksintressen 

är specifika teman i sig då de består av få åtgärdskategorier, vilka även de få gehör bland de borgerliga 

partierna som därför verkar göra liknande analyser kring orsaker till bostadsbristen. Intressant är även 

att lyfta fram att dessa koncept i grunden är till för att till viss del stärka enskilda individer och grupper 

mot kraftfullare aktörer från att påverka deras tillvaro genom till exempel bebyggelse.  

Den ständigt pågående höger/vänster-debatten i samhället, där motsättningar och möjligheter dessa 

olika ståndpunkter innebär engagerar många. Som redan fastslagits, visar resultatet att det finns 

kvantitativa skillnader mellan centraliserande och decentraliserande åtgärder. Att det totalt är fler 

åtgärder, fler delade, fler unika samt att fem av sex åtgärder med mer än 50 procents stöd finnes inom 

decentraliserandes politik kan visa på att det anses vara många aspekter av tidigare stadier hos 

systemet och som existerar idag som anses fungera dåligt. En annan förklaring kan vara att det finns 

ett större engagemang hos de partier som förespråkar genomförande av decentraliseringar. 

Om det däremot saknas underlag, i form av exempelvis forskning, kring vad som är objektivt bäst att 

förändra kanske dessa reformer snarare rättfärdigas av mer subjektiva och ideologiska vinster. Av att 

döma av denna studies fynd verkar den politik som skapar i störst gehör i dagens riksdag vara 

decentraliseringar med diverse avregleringar och gynnsammare villkor för privat byggande.   
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Bilaga 1 
Riksdagspartiernas listade bostadspolitiska åtgärder  

I Bilaga 1 finnes den rådata som använts vid hanteringen av åtgärderna, vilket kan användas om så 

önskas för att skapa sig en djupare förståelse kring arbetet med åtgärderna. Här är även åtgärderna 

källhänvisade. Denna rådata har sedan genomgått mer behandling i Microsoft Excel, vilket har lett till 

att vissa åtgärder kan ha förkastats eller bytt formuleringar. 

”Januaripartiernas” bostadspolitiska åtgärder (S, MP, C och L) / 
Januariöverenskommelsen 

Av Centerpartiet et al. (u.å.): 

1. Reformera hyresmodellen 
2. Fri hyressättning vid nybyggnation införs 
3. Låt lägenheternas kvalitet och läge få ett större genomslag i hyressättningen 
4. Ge hyresvärden och hyresgästen en större frihet att komma överens om hur till- och 

frånval ska prissättas  
5. Ta bort flyttskatten genom att räntebeläggningen på uppskovsbeloppet avskaffas 
6. Genomför omfattande regelförenklingar för att förenkla och förkorta planprocessen och 

därmed göra byggandet snabbare och billigare 
7. Bland annat införs enklare regler för byggnation utanför detaljplanelagt område, nya 

regler om utökade möjligheter för privat initiativrätt med bibehållet kommunalt ansvar 
för översiktsplanering, planbeslut och bostadsförsörjning 

8. Vidare görs en översyn av riksintressen och en utredning av förenklade 
redovisningsregler som medger längre avskrivningstider för allmännyttan på svaga 
bostadsmarknader 

9. Gör om investeringsstöden för hyresrätter. Stöden koncentreras och effektiviseras samt 
riktas om mot hyresrätter i hela landet 

 

Vänsterpartiets bostadspolitiska åtgärder 

Av Motion 2019/20:1621: 

1. ett statligt byggbolag  
2. en ny förköpslag  
3. nedskrivningsreglerna behöver förändras så att fler hyresbostäder byggs i 

landsbygdskommuner 
4. förbättra det statliga investeringsstödet för hyresbostäder 
5. statliga topplån för nyproduktion av hyresrätter 
6. ökade möjligheter att återta en byggherres markanvisning i syfte att få tillgång till 

byggbar mark 
7. plan- och bygglagen så att kommunerna ges möjlighet att föreskriva en viss 

upplåtelseform i detaljplan. 
8. en regional fysisk planeringsnivå som har en mer styrande och bindande påverkan på den 

kommunala planläggningen 
9. Stärk allmännyttan 
10. Minst ett allmännyttigt bostadsbolag i varje kommun 
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11. Sänk inkomstkraven för hyreskontrakt 
12. Nej till marknadshyror 
13. Sänk hyrorna vid andrahandsuthyrning 

 

Socialdemokraternas bostadspolitiska åtgärder 

Av Socialdemokraterna (2019): 

1. en ny boendeform – ungdomsbostäder 
2. minska kraven för studentbostäder och för små lägenheter riktade till unga som arbetar 
3. få rätt att i detaljplanen ange upplåtelseform  
4. vi säger nej till marknadshyror 
5. minska kraven på storlek och standard för bostäder riktade till unga 
6. öka det statliga investeringsstödet så att fler hyresrätter byggs 
7. Kompiskontrakt, tidsbegränsade hyreskontrakt för vänner som vill bo tillsammans 
8. infört ett investeringsstöd  
9. infört en byggbonus till kommuner  
10. genomfört ändringar i plan- och bygglagen  

 

Miljöpartiet de grönas bostadspolitiska åtgärder 

Av Miljöpartiet de gröna (u.å.b.): 

1. göra fler områden attraktiva med utbyggd kollektivtrafik 
2. infört ett investeringsstöd 
3. Behåll och utveckla det statliga investeringsstödet  
4. Statliga lånegarantier till svaga marknader 
5. Markpolitiken ska främja lägre boendekostnader genom krav vid markanvisning 
6. Grönt bosparkonto till första bostadsköpet 
7. skapa bättre nyttjande av det befintliga beståndet 
8. Skärp bostadsförsörjningslagen  
9. Det behöver dessutom bli enklare att hyra ut en del av sin bostad 
10. bostadsbidrag 
11. stöd till kommuner bidrar till en tryggare bostadsmarknad. 
12. Skärp bostadsförsörjningslagen så att alla kommuner bidrar till att det finns bostäder för 

olika grupper 

Av Miljöpartiet de gröna (2018): 

13. Bostadsbristen minskas genom att bygga nya bostäder,  
14. med en ökad rörlighet på bostadsmarknaden  
15. samt genom att det befintliga bostadsbeståndet ska kunna nyttjas mer effektivt.  
16. Det behöver dessutom bli enklare att hyra ut en del av sin bostad.  
17. Gynnat grönt bosparande, statliga lånegarantier på svaga marknader, bostadsbidrag och 

stöd till kommuner bidrar till en tryggare bostadsmarknad. 
18. Statliga lånegarantier till svaga marknader. n  
19. Markpolitiken ska främja lägre boendekostnader genom krav vid markanvisning.  
20. Grönt bosparkonto till första bostadsköpet.  
21. Genomför åtgärder för att öka rörligheten och skapa bättre nyttjande av det befintliga 

beståndet. 
22. Ränteavdragen ska trappas ned.  
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23. Skärp bostadsförsörjningslagen så att alla kommuner bidrar till att det finns bostäder för 
olika grupper. 

24. Statliga hyresgarantier möjliggör för fler familjer att kunna ta steget över tröskeln och in 
på den trygga bostadsmarknaden och få ett hyreskontrakt. Målgruppen är exempelvis 
hushåll som har betalningsförmåga utan försörjningsstöd men andra typer av svårigheter 
att få hyreskontrakt. 

25. Det kan vara både i form av attefallshus 
26. Kompletterande bebyggelse i form av ytterligare ett bostadshus på befintlig småhustomt  
27. möjlighet att hyra ut del av en bostad ska främjas 
28. Höj bostadsbidraget  
29. göra det möjligt för inneboende att få bostadsbidrag 
30. Utveckla modellen med hyresgarantier så att fler kan få ett hyreskontrakt. 
31. Utöka byggarean på attefallshusen till 30 kvadratmeter för att skapa fler riktiga bostäder 

på befintliga tomter. 

 

Centerpartiets bostadspolitiska åtgärder 

Av Centerpartiet (u.å.f.): 

1. Vi vill däremot inte återinföra fastighetsskatten  

Av Centerpartiet (u.å.c.): 

2. Förenkla regler så att de inte hindrar bostadsbyggande  
3. Sätta en gräns för hur lång tid det får ta att behandla överklaganden av byggplaner  
4. Det finns många regler som gör det för svårt att bygga. Det vill vi ändra på för att få fart 

på bostadsbyggandet och minska köerna.  
5. Det handlar till exempel om strandskyddet och om så kallade riksintressen  
6. Vi vill ge kommunerna större möjlighet att själva bestämma var det går att bygga i 

strandnära lägen. Vi vill också att riksintressena ska ses över så att de blir lättare att 
tolka, och inte hindrar nya bostäder i onödan  

7. Dessutom borde kommunerna få möjlighet att bedriva försöksverksamhet för att 
förkorta, förändra och förenkla byggprocesser  

8. Korta tiden för överklaganden  
9. bara de som är direkt berörda av beslutet ska ha rätt att överklaga  
10. sätta en tidsgräns för hur lång tid det får ta att behandla överklagandet  
11. viktigt att kommuner och regioner kan samarbeta. Ofta har många kommuner i ett län 

eller en region liknande behov. Om man blir bättre på att komma överens om långsiktiga 
frågor kan man hjälpas åt med att se till så att fler bostäder byggs  

12. Därför prioriterar vi enklare regler, kortare beslutsprocesser och främjande av moderna 
byggtekniker  

Av Centerpartiet (u.å.b.): 

13. Göra det enklare att hyra ut i andra hand  
14. Bygga fler studentlägenheter genom förenklade byggkrav  
15. Vi vill att nybyggda hyresrätter ska slippa reglering på obestämd tid  
16. Vi tycker också att den som vill ska få sluta avtal med sin hyresvärd att, mot ersättning, 

lämna regleringen  
17. Vi vill därför göra skattereglerna för andrahandsuthyrning mer generösa  
18. Och bostadsrättsföreningar bör inte ha möjlighet att stoppa andrahandsuthyrningar  
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19. underlätta byggandet genom förenklade byggkrav  

Av Centerpartiet (u.å.f.): 

20. Det behövs en översyn av skatterna på bostadsområdet så att rörligheten ökar  
21. Sänka flyttskatterna  

Av Centerpartiet (u.å.d.): 

22. Förenkla värderingsregler för bostadsbyggande på landsbygden  
23. Införa enklare byggregler utanför detaljplanelagt område  
24. vill vi att byggreglerna underlättas kraftigt, till exempel genom att det blir lättare att få 

tillstånd att bygga utifrån de mer övergripande översiktsplanerna  

Av Centerpartiet (u.å.e.): 

25. Därför vill vi avskaffa det generella strandskyddet och ersätta det med ett 
kommunaliserat ansvar för att peka ut särskilt skyddsvärda områden  

26. Avskaffa det generella strandskyddet – behåll i områden med stora naturvärden Ändra i 
strandskyddslagen, så att det går att bygga i områden med gles bebyggelse  

 

Liberalernas bostadspolitiska åtgärder 

Av Liberalerna (u.å.c): 

1. skattegynnat bosparande till den som vill spara till sin första egna bostad  
2. Tillåt fri hyressättning i nybyggda hyreshus  
3. öka konkurrensen  
4. korta överklagandeprocesserna  
5. förenkla plan- och byggreglerna  

Av Liberalerna (u.å.d): 

6. tillval och frånval som motsvaras av ett hyrestillägg eller hyresavdrag  

AV Liberalerna (u.å.e) 

7. Sänkta flyttskatter  
8. Amorteringskrav  
9. Inför skattegynnat bosparande  
10. Höj skatten på obebyggd tomtmark  
11. där byggkostnaderna hålls nere genom ökad konkurrens  
12. skatter vid försäljning och inköp av bostäder, vilket bidrar till lägre rörlighet på 

bostadsmarknaden och en större bostadsbrist än vad som annars vore fallet  
13. fastighetsskatten på obebyggd tomtmark höjs för mark som är avsatt för byggnation av 

hyresfastigheter  

Av Motion 2017/18:3580: 

14. handlar det om att minska de kostnader som är förknippade med överklaganden och 
långa ledtider.  

15. Vi avvecklar marknadsstörande och ineffektiv subventionspolitik i form av 
investeringsstöd, renoveringssubventioner och bidrag.  

16. ytterligare förstärkningar av bostadstillägget  
17. bör det också övervägas ytterligare höjningar av bostadstillägg och bostadsbidrag för att 

ge förbättrade villkor för hushåll med låga inkomster.  
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18. Flyttskatterna, särskilt i form av uppskovsbegränsning och räntebeläggning på 
uppskovsbelopp, ska sänkas. Därför behöver flyttskatten, reavinstbeskattningen, vid 
fastighetsförsäljningar sänkas för att öka rörligheten på bostadsmarknaden.  

19. Det är viktigt att Konkurrensverket ges i uppdrag att följa upp detta med fördjupade 
studier som visar vad som behövs för att fler aktörer kan ta plats på marknaden, både 
mindre bolag och utländska byggbolag.  

20. Det behövs en genomlysning av vilka fastigheter som inte längre behövs för att fylla 
dagens lokalbehov och som då kan konverteras till bostäder genom försäljning till privata 
aktörer eller kommunala bostadsbolag.  

21. Staten har även ett betydande innehav av obebyggd mark i anslutning till våra städer och 
tätorter. I många fall handlar det om mark som reserveras för framtida behov men inte 
används. Vår inställning är att staten på ett betydligt mer aktivt sätt bör möjliggöra att 
sådan mark kan utnyttjas för bebyggelse för att på så sätt lätta den akuta bostadsbristen.  

22. Reglerna bör ändras så att kommuner inte behöver skriva ned tillgångarna på lönsamma 
objekt.  

23. Vidare bör bostadsrättshavares rätt gentemot bostadsrättsföreningen att hyra ut sin 
lägenhet i andra hand förbättras  

24. utveckla instrumentet fördjupade översiktsplaner, vilka då kan överta den roll som 
detaljplaner har i dag  

25. Vidare bör regeringen undersöka om det bör finnas en möjlighet att tillåta byggprojekt i 
ett område trots att den antagna planen har överklagats  

26. Ett av förslagen från utredningen är att effektivisera statens medverkan i planprocessen 
genom att kommuner ska få tydliga planeringsbesked från länsstyrelsen inför och under 
detaljplaneprocessen  

27. Vi föreslår att byggherrar, i stället för att tvingas vänta på kommunen, ska få rätt att 
själva utarbeta en detaljplan i överenstämmelse med översiktsplanen och sedan få denna 
prövad av kommunen  

28. Vi vill gå längre än att avskaffa de kommunala särkraven 
29. Vi vill utreda om det är möjligt att hustyper bara en gång behöver prövas mot 

byggnormen för att sedan vara förhandsgodkända  
30. startbesked i plan- och bygglagen bör tas bort  
31. bör länsstyrelsen helt tas bort vad det gäller överprövningar, dvs. även för de bygglov 

som följer av en detaljplan  
32. Vi vill även överväga om det går att begränsa den sakägarkrets som har rätt att överklaga 

bygglovs- och detaljplanebeslut.  
33. Likaså bör för- och nackdelar med att ta ut en låg avgift för överklaganden analyseras 

noggrant  
34. I dag blir det inga tydliga konsekvenser för de kommuner som tvärtom överskrider 

tidsgränserna. Vi menar att det är viktigt att införa både tidsgränser och regler om 
konsekvenser om dessa tidsgränser inte hålls.  

35. regeringen behöver vidta nödvändiga åtgärder för att koppla någon form av incitament 
eller sanktioner till kommande regler om kommuners handläggningstider för 
anmälningsärenden  

36. Den nya avgiftsmodell som nu bereds för förrättningsprocesser skulle exempelvis kunna 
kombineras med att det öppnas en möjlighet för fristående aktörer att genomföra det 
praktiska förrättningsarbetet. Lantmäteriets roll skulle då i högre grad inriktas på själva 
myndighetsbeslutet att fastställa en ny fastighetsindelning på grundval av vad som 
redovisats från förrättningen.   

37. Dessutom bör behovet av byggbar mark lämplig för bostadsförsörjning vid bostadsbrist 
klassas som ett eget riksintresse  
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38. Vi föreslår därför att strandskyddet decentraliseras genom att kommuner ska kunna 
ansöka om att upphäva strandskyddet med hänvisning till ett lokalt behov av 
bostadsbyggande  

39. Vill en kommun att ett område skyddas som naturreservat ska ansökan göras hos 
länsstyrelsen, som fattar det slutliga beslutet. Kommunala naturreservat bör även 
tidsbegränsas så att de prövas på nytt efter 15 år.  

 

Moderaternas bostadspolitiska åtgärder 

Av Moderaterna (2017): 

1. Öka rörligheten i det befintliga bostadsbeståndet 
2. Flyttskatterna behöver ses över 
3. enklare att hyra ut i andra hand 
4. en snabbare plan- och byggprocess 
5. färre överklaganden 
6. regelförenklingar 
7. lägre produktionskostnader  
8. slopat detaljplanekrav. 
9. Minskade och bättre definierade riksintressen. Bostadsbyggandet bör dessutom 

upphöjas till ett riksintresse i sig. 
10. Nya bullerregler för att frigöra mer byggbar mark  
11. Reformera strandskyddet  

Av Motion 2019/20:3355: 

12. genom bygglovsbefrielse för fler åtgärder för den som vill hyra ut del av  sin bostad 
13. höjt schablonavdrag för skatten på uthyrning av privatbostad 
14. flyttskatterna, till exempel slopat uppskovstak för reavinstskatten. 
15. att stärka de kommunala översiktsplanerna så att kravet på detaljplaner kan minskas  
16. privata byggaktörer att ta större ansvar i framdrivandet av detaljplaner genom s.k. privat 

initiativrätt  
17. se över lagstiftningen om byggande på jordbruksmark och reglerna för vattentjänster och 

avlopp för att underlätta byggande  
18. begränsa tidsåtgången för överklaganden av plan- och byggärenden  
19. förkorta instanskedjan genom att helt ta bort länsstyrelsen som instans för överklagande 

av byggärenden  
20. begränsa sakägarkretsen som har rätt att överklaga 
21. startbesked ska tas bort och i stället integreras i bygglovet  
22. tillfälliga lättnaderna i reglerna om tidsbegränsade bygglov ska gälla utan tidsbegränsning 
23. attefallshus ska gälla för komplementbyggnader upp till 32 kvadratmeter  
24. generellt strandskydd bör avskaffas och att strandskydd om 50 meter respektive utvidgat 

strandskydd om 100 meter endast ska gälla för av kommunerna utpekade sjöar och 
vattendrag 

25. att öka flexibiliteten i strandskyddet genom fler dispensskäl och större möjlighet till 
intresseavvägning i dispensbedömningen  

26. att regeringen, eller en expertgrupp under regeringen, ska ansvara för att utpeka 
riksintressen  

27. antalet riksintressen ska minska och att riksintressen ska vara tydligare definierade 
28. att endast regeringen, eller den myndighet som regeringen beslutar, ska kunna inrätta 

naturreservat  
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29. att se över möjligheterna att upphäva naturreservat när det är motiverat för 
bostadsbyggande  

30. att höja gränsvärden för utomhusbuller och att alla typer av buller bör jämställas  
31. att möjliggöra för byggnation i bullerutsatta miljöer genom servitut  
32. en större översyn av miljöbalken för att utreda möjligheter att främja ökat byggande 
33. Boverket bör ges större möjligheter att tillåta undantag från gällande regelverk utifrån 

att bostadsbyggande borde ses som ett nationellt allmänintresse 
34. att uppdra åt Konkurrensverket att utreda bostadsbyggandet  
35. att uppdra åt Konkurrensverket att utreda förutsättningarna att implementera en 

nordisk byggstandard för ökat bostadsbyggande 
36. att möjliggöra och stimulera till fler undantag från plan- och bygglagen för nytt innovativt 

byggande  
37. att ändra lagstiftningen så att det blir möjligt att ombilda från hyresrätter till 

äganderätter och bostadsrätter i befintligt bestånd  
38. begränsa möjligheten som dagens lagstiftning ger styrelsen i en bostadsrättsförening att 

förhindra andrahandsuthyrning av bostadsrätter  
39. ändra i plan- och bygglagstiftningen i syfte att underlätta möjligheterna till ombyggnation 

från lokaler till bostäder  
40. att stärka arbetet för att motverka diskriminering på bostadsmarknaden 
41. att slopa ersättningskravet för andrahandsuthyrning 
42. att bostadsbidragens konstruktion behöver ses över för att minska marginaleffekterna 

för den som erbjuds arbete 
43. att göra en översyn av marktillgången nära universiteten och högskolorna för att kunna 

bygga fler bostäder  
44. överväga om behov finns av stödåtgärder såsom informationsinsatser och 

rekommendationer för att uppnå ett ökat bosparande bland unga  
45. en översyn av den antagna infrastrukturplanen med omprioriteringar till projekt som 

möjliggör avtal med kommuner för bostadsbyggande  
46. kortare väntetider hos Lantmäteriet och tillkännager detta för regeringen. 

 

Kristdemokraternas bostadspolitiska åtgärder 

Av Kristdemokraterna (u.å.a): 

1. Vi vill att taket för uppskov på reavinstskatten tas bort om man köper ny bostad. Även 
betalningen av räntan på uppskovet ska kunna skjutas på framtiden vid köp av ny bostad 

2. Amorteringskraven ska reduceras kraftigt. 
3. startlån, bosparande och förändrade regler för tomträtter. 
4. Detaljplaner i kommuner behöver också göras mer tillåtande så att hus kan byggas ut 

eller delas upp, garage bonas till bostäder, och att kunna använda tomtytan för fler 
bostäder 

5. Bland våra regelförenklingsförslag finns begränsningar av överklagandemöjligheterna, 
privat initiativrätt, ett omreglerat lantmäteri och digitaliserade 
planarbetesförutsättningar 

Av Kristdemokraterna (u.å.b): 

6. fler aktörer på marknaden som pressar priserna 
7. förenkla regelkrånglet 
8. stimulera andrahandsuthyrning  
9. Delar av en villa eller lägenhet ska kunna hyras ut skattefritt.  
10. höja inkomsttaket så att fler kan komma ifråga för bidraget. 
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11. Strandskydd Kristdemokraterna anser att i glest befolkade områden ska byggande vara 
tillåtet förutom i områden som pekas ut som skyddsvärda. Det måste också bli enklare 
att bygga bostäder närmare stränderna även i mer tätbefolkade områden 

Av Motion 2019/20:3243: 

12. Vi vill att taket för uppskov på reavinstskatten tas bort om man köper ny bostad. Även 
betalningen av räntan på uppskovet ska kunna skjutas på framtiden vid köp av ny bostad 

13. Amorteringskraven ska reduceras kraftigt. 
14. startlån, bosparande och förändrade regler för tomträtter. 
15. Detaljplaner i kommuner behöver också göras mer tillåtande så att hus kan byggas ut 

eller delas upp, garage bonas till bostäder, och att kunna använda tomtytan för fler 
bostäder 

16. Ett startlån enligt norsk förebild kan stå modell där staten kan bistå med en del av 
kapitalinsatsen 

17. Därtill bör modeller där hushåll till en början hyr och sedan succesivt köper en bostad 
utarbetas 

18. Därutöver bör bostadsbidraget höjas och subventionerat bosparande prövas. 
19. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att utverka undantag i PBL till 

tidsbegränsade undantag eller avvikelser från regler på lagnivå som står i vägen för 

bostadsbebyggelse och tillkännager detta för regeringen. 

20. skapa incitament för kommunerna att snabbare handlägga bygglovsärenden eller 

anmälningsärenden  

21. begränsa den sakägarkrets som har rätt att överklaga bygglovs- och detaljplanebeslut 

22. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att införa en avgift vid 

överklagande av detaljplaner  

23. ge länsstyrelserna i uppdrag att peka ut områden för nya stadsdelar  
24. erbjuda startlån för förstagångsköpare  
25. utreda en modell för sanktionsavgifter gentemot kommuner som inte uppfyller sina planeringstal 

för bostadsbebyggelse 
26. konkurrensutsätta Lantmäteriet  
27. effektivisera plan‐ och byggprocessen genom en digital planprocess och att i ett första steg införa 

öppna geodata för offentlig sektor i Sverige 
28. ange bostadsintresset som ett likvärdigt intresse utöver övriga riksintressen 
29. att ompröva och möjliggöra upphävande av riksintresseklassificeringar 
30. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att ytterligare underlätta för byggande 

i områden där betalningsförmåga finns men där traditionell bankfinansiering är svår att ordna 
31. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att fri hyressättning i nyproduktion bör 

kombineras med skydd mot ockerhyror, offentlig hyresstatistik och stärkt besittningsskydd  
32. gradvis anpassa hyresnivåer inom bruksvärdessystemet mot marknadsvärden  
33. allmännyttiga bostadsföretagen att upplåta delar av sitt bostadsbestånd för hyrköp  
34. inskränkningar i nyttjandet av mark där det finns större forn‐ och kulturlämningar  
35. underlätta byggande på landsbygden genom att ändra reglerna för avskrivningar 
36. hur kommuner kan överplanera för bostäder och diversifiera så att en viss andel av planen är egna 

hem  
37. ge länsstyrelserna i uppdrag att kartlägga planberedskapen i kommunerna och hur planeringen  
38. kreditrestriktionerna på bostadsmarknaden och föreslå förändringar som möjliggör för fler att 

kunna efterfråga ett ägt boende utan att skapa stora risker i det finansiella systemet 
39. upprätta ett register över den av länsstyrelsen kartlagda potentiellt byggbara marken som är 

tillgängligt för allmänheten 
40. därmed möjliggöra ombildningar av hyresrätter till ägarlägenheter 
41. möjliggöra att ägarlägenheter kan bildas ur det befintliga beståndet  
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Sverigedemokraternas bostadspolitiska åtgärder 

Av Sverigedemokraterna (u.å.a): 

1. regelförenklingar inom byggprocessen  
2. åtgärder för att aktivera flyttkedjan 
3. Skapa rörlighet på bostadsmarknaden  
4. uthyrning av delar av privatbostäder 
5. stimulansbidrag för studentbostäder 

Av Sverigedemokraterna (u.å.b): 

6. Slopa det förstärkta amorteringskravet 
7. Sverigedemokraterna säger nej till marknadshyror 

Av Sverigedemokraterna (2018): 

8. avdragsgill sparform för bostadssparande  
9. förenklat regelverk för uthyrning av delar av privatbostäder 
10. genom ett stimulansbidrag  
11. Stryka paragrafen om tidsbegränsade bygglov ur plan- och bygglagen.  
12. ett särskilt bostadslån för personer på lands- och glesbygd 

Av Motion 2019/20:2682:  

13. Slopade bostadssubventioner 3650 3650 3550 3550 
14. Därför ser vi idag ett behov av en översyn av reglerna för bostadsbidrag och 

bostadstillägget så att de bättre följer hyressättningen.  
15. Sverigedemokraternas förslag: Tillför en miljard för högre bostadsbidrag och se över 

reglerna för bostadsbidrag och bostadstillägg.  
16. Sverigedemokraterna vill därför utöka gränsen för hur mycket det är tillåtet att hyra ut 

en del av bostad i andra hand skattebefriat. Förslaget kan därtill antas öka utbudet av 
tillgängliga lägenheter 

17. Stöd till kommuner för ökat bostadsbyggande [utan summa] 
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