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Pedagogisk meritering pA KTH — Samarbete,
excellens och utbildningsinnovation

A-K. Hogfeldt, M. Andersson, P. Berglund, M. Bergman, A. Delin, K. Edstrom, L. Geschwind, K.
Grillner, A. Hékansson, L. Kari, S. Karlsson, J. Lillieskold, M. Nilsson, A. Pears, Kungliga Tekniska
Hégskolan, KTH

Abstract—Detta bidrag beskriver och analyserar
forberedelsefasen infor implementeringen av ett
hogskolepedagogiskt excellensprogram vid Kungliga Tekniska
Hogskolan, KTH. Programmet syftar till att ytterligare stirka
virdet av pedagogiska meriter och samtidigt bidra till Lirositets
fortsatta och fordjupade utveckling av utbildningarna och
organisationen. De tydligaste riskerna som har identifierats med
befintliga pedagogiska meriteringsmodeller ér att de kan skapa ett
A- och B-lag (mellan en Kkarriiir som forskare och en karriir som
larare). Dessutom iir det ofta oklart hur personer som har
utnimnts till excellenta lirare ska kunna bidra till organisationens
och utbildningens utveckling ur ett Kortsiktigt siavil som ett
lingsiktigt perspektiv. En tydlig svaghet med befintliga
pedagogiska meriteringsmodeller éir att de inte explicit nog ger
emfas till aktivt och relevant utvecklingsarbete, utan fokuserar pa
egenhiindigt skrivna pedagogiska portfoljer som sillan ir
framtidsinriktade. KTH:s hogskolepedagogiska excellensprogram
siktar pa att forsoka mota dessa risker och svagheter. KTH har,
alltjimt sedan det nationella obligatoriet om 15 hp
Hogskolepedagogik infordes, kvarhallit detta obligatorium. Stora
satsningar har gjorts pa den hogskolepedagogiska verksamheten.
Ett gediget utbud av fortbildningsmojligheter samt arenor for
nitverkande har utvecklats. Samtidigt rader svagheter i systemet
gillande provande och tillvaratagande av pedagogisk skicklighet,
och det ér tydligt att KTH behover ytterligare utveckling i
omréadet. Forfattarna menar ocksé att i och med att de utmaningar
vi star infor gillande pedagogisk meritering ser relativt lika ut vid
landets ldrosdten, bor ett stirkt nationellt samarbete och
nitverkande inom landets ingenjorsutbildningar frimjas inom
omridet. Artikelforfattarna representerar KTH:s dvergripande
ledning, utbildningsledning samt ledningen for den
hogskolepedagogiska verksamheten.

Index Terms— Hogskolepedagogik, Pedagogisk meritering

1. INTRODUKTION

UR universiteten kan stirka vardet av pedagogiska meriter
har varit en viktig och vidxande fraga internationellt sedan
borjan av 2000-talet, och har wvarit seglivad i samtliga
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amnesomraden [1]. Johnson [2] summerar arbetet med att
stirka den pedagogiska meriteringen:

There is extraordinary teaching that
deserves greater recognition. And there
is lamentable teaching that must be
driven out of our system.

Ett omfattande arbete pagar i flera delar i vérlden for att
astadkomma fordndring. Revisioner av befordrings- och
anstéllningskriterier, nationella system for utvirderingar av
pedagogiskt utvecklingsarbete och andra satsningar okar [2],
[1]. Gunn [1] pekar pé effekterna av RAE dér utvédrderingar kan
styra utvecklingen och omvérderingar av akademiska miljder
och organisationer. Det motsvarande sker nu &ven inom
undervisning, vilket alltmer betonas som den ‘core business’
det faktiskt ar [1].

Begreppet teaching ‘excellence’ lyfts fram som ett
multidimensionellt begrepp, och  inrymmer inte “bara”
undervisning i klassrummet och métet med studenter inom en
given kurs utan dven samarbete inom och &ver olika
organisatoriska grianser inom och utanfor det egna lérositet,
utveckling och ledarskap av utbildningar, ldrmiljder,
samverkan, beforskning av utbildning och ldrande och s vidare
(31, [1].

I en svensk kontext, har mycket hdnt sedan kravet om
pedagogisk skicklighet lyftes in i Hogskolelagen &r 1999.
Kravet pa hogskolepedagogisk utbildning for adjunkter och
lektorer som infordes i Hogskoleforordningen 2003 (vilket
dock senare Overldts at ldrosdtena att sjdlva besluta om i
samband meda autonomireformen 2011) hjilpte till att fa upp
fragan till diskussion inom ldrosdtena [4]. Ett nationellt
samarbete inom Sveriges Universitet och Hogskoleforbund
(SUHF) har sedermera lett fram till nationella
rekommendationer [5] gillande  behorighetsgivande
hogskolepedagogisk utbildning. De angivna mélen, sa kallade
professionsmél, dr utformade for att skapa en kontinuerlig
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professionell utveckling inom den undervisningsmiljo och
kontext som ldraren verkar i. Forutom egen personlig
utveckling betonas kollegial samverkan och koppling till det
ovriga samhillet. Konkret rekommenderas framtagandet av
individuella pedagogiska meritportfoljer inklusive ndgon form
av sjilvstindigt arbete inom ramen for den behdrighetsgivande
hogskolepedagogiska utbildningen.

I Sverige har tva oversikter [6], [7] belyst utvecklingen av
den pedagogiska meriteringen vid landets ldrosdten. Forst ut var
Lunds tekniska hogskola som redan 2001 inforde en
pedagogisk meriteringsmodell. Andra larosdten har f6ljt efter
och 2013 hade !5 av landets ldrosdten infort ndgon form av
pedagogisk meriteringsmodell, och 2017 var andelen nérmare
%. Det finns dock principiella skillnader mellan modellerna.
Manga modeller baserar sig pd en sidrskild pedagogisk
meritering som provar de pedagogiska meriterna via en process
dér man vanligtvis bedomer den sdkandes pedagogisk portfol;.
Detta leder ofta till titlar som meriterad respektive excellent
larare. En annan védg har varit att anvdnda en integrerad
pedagogisk meriteringsmodell, vilken inte &r lika precis i sin
definition men har ambitionen att skapa en parallell process till
den vanliga vetenskapliga meriteringen. Dessa modeller
inrymmer “pedagogiska meriteringsmdjligheter som dr
integrerade 1 ldrosédtenas anstillningsordningar som formella
befattningar dir pedagogisk skicklighet utgér den priméra
bedomningsgrunden” [7]. Tendensen verkar vara att allt fler
larosédten nu mer gér mot en integrerad meriteringsmodell [7].

Olsson och Roxa [8] beskrev pedagogiska beléningssystem
redan 2008. De ansag att ekonomiska resurser, som beloning
for ldrarinsatser, var avgorande styrmedel for individer savél
som for avdelningar. For att det ska fungera, krévs en moralisk
och en strategisk kompassriktning. Den moraliska
kompassriktningen belonar individer for de insatser de gor for
den pedagogiska utvecklingen och strategiska
kompassriktningen anvidnder miljder och kulturer som
incitament for pedagogiska innovationer.

En internationell &versikt av utvecklingen av pedagogiska
meriteringssystem visar att de flesta system &r specifikt
utvecklade lokalt och kontextuellt [9]. Vi behdver allt mer tdnka
pa scale, connectivity och intentionality. Ett fragmentarisk ldge
foreligger i Sverige, speciellt vad giller samordning for
hogskolepedagogisk utveckling och meritering samtidigt som
vi har en omfattande historia kring hogskolepedagogisk
utveckling genom decennier, vid flera av landets ldroséten [10].
Swednet, SFS och SULF é&r nagra av de aktorer som har lagt
fram forslag pé ett nationellt organ for hogskolepedagogik [11].
SUHF har under 2019 tillsatt en arbetsgrupp med uppdraget att
utreda om behov finns for nationell samordning kring
hogskolepedagogiska frigor [12]. UKA har av regeringen
under 2018-2019 getts i uppdrag att kartligga den
hogskolepedagogiska verksamheten i landet [13].

Ett lovande internationellt ramverk for potentiellt stirkande
av skalbarhet, sammankoppling och intentionalitet, har
utvecklats pd uppdrag av The Royal Academy of Engineering
[14]-[16], vilket har himtat inspiration fran flera modeller, bl.a.
frén svenska larosédten. The Career Framework for University
Teaching [16] innehéller fyra nivéer for en larares pedagogiska
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TABELLI
THE CAREER FRAMEWORK FOR UNIVERSITY TEACHERS

Titel och beskrivning av ldrarens pedagogiska skicklighet

Niva .
samt ’sphere of impact’

1 The effective teacher takes a conscientious and reflective
approach, creating positive conditions for student learning
and demonstrating effective teaching delivery that
develops over time. Their primary sphere of impact is the
students they teach and tutor.

The skilled and collegial teacher takes an evidence-
informed approach to their development as a teacher and
provides mentorship to peers to promote a collaborative
educational environment. Their sphere of impact
encompasses their academic colleagues (as well as
students).

The institutional leader in teaching and learning makes a
significant contribution to enhancing the environment for
inclusion and excellence in teaching and learning within
and beyond their institution. Their sphere of impact
encompasses the educational environment at their
school/university (as well as academic peers and students).
The scholarly teacher makes a significant contribution to
pedagogical knowledge by engaging with and contributing
to the scholarly research literature which, in turn,
influences education practice within and beyond their
institution. Their sphere of impact encompasses
‘educational knowledge’ across their institution and within
the pedagogical community in their specific fields of
interest (as well as on academic peers and students).

The national and global leader in teaching and learning
makes exceptional contributions to teaching and learning
in higher education through national and global influence
and leadership. The successful candidate would
demonstrate contribution to educational practice (for
example, through advancing global partnership or leading
multi-institutional educational reform) and/or impact on
pedagogical research. Their sphere of impact encompasses
the national/global education community (as well as the
relevant spheres noted above).

3a

3b

skicklighet. Tabell 1 visar de fyra nivderna enligt ramverket.

II. UTVECKLINGEN AV DEN HOGSKOLEPEDAGOGISKA
KOMPETENSUTVECKLINGEN OCH MERITERINGEN VID KTH

Den aktuella 6vergripande planerade utvecklingen av
KTH:s utbildningar, pedagogik och larmiljoer samt
undervisande personalens kompetens anges i Vision 2027 [17]
samt i Utvecklingsplanen 2018-2023 [18]. Har framgér att
varderingen av pedagogiska meriter ska hdjas och att
pedagogiskt meriteringssystem ska implementeras.

Sedan 2003 ars inforande av obligatoriet har kravet om 15
hp hogskolepedagogik alltjamt behallits och forstarkts genom
fortydligad arbetsordning for samtliga akademiska positioner
och nivéer. KTH har inte haft sirskilda pedagogiska
meriteringsmodeller, utan har fram tills nu fokuserat pa att
sékerstélla att 15 hp hogskolepedagogik &r helt integrerat och
att fortlopande kompetensutveckling mdjliggors.

A. Hégskolepedagogisk kompetensutveckling

I samband med inférandet av obligatoriet utvecklades kurser
med hogsta prioritet att vara direkt relevanta och nyttiga i
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lararnas verksamhet. Grundkursen om 7,5 hp togs fram
sarskilt i kontexten av ett tekniskt programuniversitet. Idén
var att kommunicera och genomfora kursen sa att alla larare
inom ett utbildningsprogram fick méjlighet att utveckla sin
kompetens att bygga bra kurser inom ett ingenjorsprogram.
Forskarhandledningskursen, som vid denna tid blev
obligatorisk for docentur bdddades in i behdrighetsgivande
utbudet sé att deltagare bade fick podng for sin behdrighet
och sin vetenskapliga karridr mojliggjord. I och med det
stora antalet doktorander vid KTH som utfor tjdnstegdring
som undervisningsassistenter och handledare, utvecklades en
sarskild grundkurs med fokus pa praktisk verksamhet och
studentnéra undervisning.

Vidare har HP-kurser utvecklats utifran att tgérda det som
inte fungerar optimalt. Har kan nimnas en regelverkskurs for
examinatorer, en betygskriterierkurs med djupdykning i
konstruktiv lankning [19], samt en kurs for examinatorer och
handledare av examensarbete pa grundlaggande och avancerad
niva.

Dessutom har ett flertal kurser utvecklats utifrdn tematiska
omradet, med koppling till KTH:s vision och utvecklingplan.
Kurser inom larande och undervisning kopplat till hallbar
utveckling, genus och jamstilldhet, digitalt larande,
utmaningsdriven utbildning samt en kurs for alla med
utbildningsledningsuppdrag har utvecklats under de senaste
aren.

Ett hogskolepedagogiskt rad inrdttades 2016 for att
sikerstilla legitimitet och kvalitet, med ddvande Prodekanus
som sammankallande. Har ingick utbildningsledningen inom
Hogskolepedagogik, ledning, larare, studenter inom béade
grund- och forskarutbdilning samt extern ledamot.

Nér SUHF:s rekommendationer utvecklades med nya mal
sa har detta genomsyrat utvecklingsarbetet av HP-kurserna.

B. Arenor och ndtverk for pedagogisk utveckling

Sedan den internt initierade utbildningsutvarderingen
Education Assessment Excercise, 2011 [20] har en utveckling
skett for att starka det kollegiala nitverkandet och utbytet Gver
disciplindra och organisatoriska grinser. Stortréffar arrangeras
en gang per termin och bjuder in samtliga studenter och
personal, dir fokuset dr att diskutera kring olika aktuella
teman rorande utbildning. Dessa teman har sedan mindre egna
grupperingar som triffas under aret, och ocksa bjuder in
samtliga vid KTH att delta i. Teman just nu &r exempelivs
Livslangt ldrande, Digitalisering, Internationalisering,
Sdrskild behorighet och Studentinflytande. Vidare arrangeras
olika dvergripande nétverk for roller/funktioner, sdsom
Programansvarigas Natverk, Studierektorsnitverket och under
aret ska dven ett nitverk for programansvariga inom
forskarutbildningen sjoséttas [21].

C. Utvecklingsarbete och frdgestdllningar

En modell kompetensforsorjning och
verksamhetsutveckling kallat Hogskolepedagogiskt
Excellensprogram har sérskilt utretts av arbetsgruppen och skall

for
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implementeras. Idén liknar den nationella satsningen Strategisk
pedagogisk utveckling, drivet av Swednet ett nationellt ndtverk
for hogskolepedagogiska utvecklare [22]. I denna kurs far
deltagare arbeta med och dokumentera ett utvecklingsprojekt
med kollegor samt under handledning. Tanken &r att satsa pa
pedagogisk meritering via en process, dir undervisande
personal aktivt bidrar till KTH:s utveckling av utbildning pa
alla nivéer, snarare dn att erhalla en utmirkelse fér en bra
portfolj. Excellensprogrammet ska skilja sig fran ett
traditionellt sdkrsilt pedagogiskt meriteringssystem genom att
ingen ska sitta pa enskild kammare och skriva sin portfolj, utan
ges mojlighet att bidra kollegialt och aktivt i framtidsinriktade
initiativ.

Vidare inréttas en pedagogisk akademi som det ocksa ska ga
att sdka sig till utan att ha deltagit i excellensprogrammet.
Utdver detta ska ordinarie anstéillnings-, 16neutvecklings-,
karridrbildnings- samt befordringsrutiner utvecklas. Idén ar
ocksa att arbetet ska ocksa foljeforskas [23].

Fragestillningar for denna studie:

Vilka styrkor och svagheter har dagens processer
och system gillande pedagogisk meritering vid
KTH?

Vilka risker och mdjligheter finns med ett
hogskolepedagogiskt excellensprogram och en

pedagogisk akademi?

e Hur (vdl) kopplar ett hogskolepedagogiskt
excellensprogram  till  Karridrramverket  for
universitetsldrare?

III. METOD

For att utreda och forbereda infor en utveckling av ett
hogskolepedagogiskt excellensprogram vid KTH har ménga
diskussioner forts i forankrande, provande och utvecklande
syften. For att besvara fragestillningarna och som ett led att
forbereda for ett implementeringsarbete av
excellensprogrammet har SWOT-analyser utforts inom ramen
for detta artikelarbete. Med SWOT-analys avses en analys kring
styrkorna  (strengths:S),  svagheterna  (weaknesses:W),
mojligheterna (opportunities: O) samt riskerna (threats: T) med
det som analyseras. Vidare har en analys utforts av
Karridrramverket och  dess relation till SUHF:s
rekommendationer samt till excellensprogrammet.

Under véren 2018, skedde den forsta SWOT-analysen i
samband med att excellensprogrammet skulle testas om det
overhuvudtaget hade barkraft inom organisationen. SWOT-
analysen  fokuserade ddarmed i sin  helhet pa
excellensprogrammet. Den utférdes genom ett flertal intervjuer
med de som tidigare arbetat med fragan vid KTH. Vidare
kontaktades nationella och internationella kollegor.

Nir arbetsgruppen hade forankrat sina forslag och fatt ett gott
gehor inom kollegiala- samt ledningsorgan inom KTH under ett
flertal forankringsmoten under 2018, beslutades att g vidare
med forslaget om ett hogskolepedagogiskt excellensprogram.
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Infér implementering samlas den arbetsgrupp som lagt fram
slutrapporten, den tilltdinkta implementeringsgruppen och
KTH:s overgripande ledning for ytterligare en workshop.
Denna workshop hélls i augusti 2019, och syftade till att
diskutera och lyssna in dagens styrkor och svagheter som vi ser
géllande helheten av befordring, anstillning och meritering
med sérskilt fokus pé pedagogiska meriter. Vidare analyserades
de risker och mgjligheter denna sammanlagda gruppering ser
med ett hogskolepedagogiskt excellensprogram  vilket
foranleder beslut och atgirder for implementeringsgruppen.

IV. RESULTAT OCH ANALYS

A. SWOT-analyserna

Hiér presenteras en summering av den analys som utforts i det
forberedande  arbetet  infor  tillsdttningen av  en
implementeringsgrupp for ett  Hogskolepedagogiskt
excellensprogram och en pedagogisk akademi vid KTH.
1) Styrkor med dagens system
KTH har under 16 ars tid haft ett krav pa minst 15 hp inom
hogskolepedagogik for alla anstdllningar pé ldrartjanster. Detta
system &r etablerat inom fakulteten och utbudet av de
hogskolepedagogiska kurserna har med tiden successivt
utvecklats och forbattrats, bl.a. har en anpassning skett mot
SUHF:s rekommendationer [5]. Det befintliga regelverket
adresserar pé ett bra sitt nivd 1 i The Career Framework [16],
samtidigt som det kollegiala arbetet kring undervisning som de
facto sker ute pa institutionerna ganska vél técker in niva 2. Det
rdder dessutom en bred samsyn pa KTH kring nyttan av
pedagogisk skicklighet och kvalitet i undervisningen och tyder
pé ett gott kulturellt genomslag, vilket ocksd avspeglar sig i
ledningens langsiktighet i att pa olika sdtt avsitta medel for
hogskolepedagogisk  utveckling och att bygga upp
hogskolepedagogisk forskning. Larare erbjuds idag att delta i
interna nitverk som verkar for att forbattra pedagogiken, och
dessa nétverk uppfattas som legitima. Att bade forskning och
utbildning ska vara viktiga vid befordringsdrenden har slagit
igenom. Det finns séledes ménga positiva aspekter med dagens
system.
2) Svagheter med dagens system

En av de storsta svagheterna med dagens system &r att det inte
tydligt framgér hur det bidrar till verklig pedagogisk utveckling
pad ldrosdtet. Det finns en uppenbar risk att en ldrare
pliktskyldigast tar sina 15 hp i hogskolepedagogiska kurser och
sedan bara ldgger in dessa i sitt CV utan att det leder till ndgon
verklig pedagogisk utveckling pa larosétet. Andra larare som
faktiskt engagerar sig i studenterna och gor bra insatser i
klassrummet (scholarly) eller som av eget intresse infor nya
pedagogiskt genomtidnkta moment i sina kurser (pedagogisk
utveckling) har svart att fa ett rdttvist erkdnnande for detta.
Problemet dr dels att det endast finns begrinsade resurser (av
tid sévil som av pengar) for sddan verksamhet och dels att
steget mellan det egna utvecklingsarbetet och en publikation i
en pedagogisk tidskrift dr for stor. Dessutom har en intresserad
larare svart att forvénta sig ndgon egen fortjénst av detta arbete,
dd pedagogiskt utvecklingsarbete historiskt sett inte har
premierats (vare sig loneméssigt eller anslagsmaéssigt) i den
akademiska karridren. Vidare dr sakkunniga och bedomare i
manga fall mer tilldtande ndr pedagogisk skicklighet inte
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TABELLII
THE CAREER FRAMEWORK FOR UNIVERSITY TEACHERS
Titel och beskrivning
av ldrarens
pedagogiska
skicklighet samt
’sphere of impact’
1 The effective teacher...

Koppling till svenska kontexten och

Niva KTH

Niva 142 &r tydligt och vl framskrivet
och konkretiserat for den svenska

2 The skilled and collegial kontexten genom SUHF:s rek 2016:1
teacher...
3a  The institutional leader Niva 3a och 3b rimmar vil med olika
in teaching and learning pedagogiska excellensnivéer.
Excellensprogrammet kan formeras sa
3b  The scholarly teacher ... att det ar fokuserat mer pa den ena eller
andra inriktningen. Vid separata
bedémningar, exempelvis for att
ansoka om medlemskap i en
pedagogisk akademi utan att genomga
programmet, finns det bra kriterier
framskrivna, som ocksé kan utvecklas
for att stirka kopplingen till KTH.
4 The national and global Denna niva har arbetsgruppen pa KTH
leader in teaching and inte specifikt berort. Vi bedomer dock
learning ... att excellensprogrammet okar
mdjligheterna for excellenta larare och
utbildningsledare att na hit
redogors for i lika god utstrackning som

forskningsskickligheten. Halvtidsutvérderingen av bitrddande
lektorer borde ha mycket tydligare kriterier for den pedagogiska
utvecklingen. Det dr ocksa uppfattningen att KTH inte i nog
utstrickning kommunicerar internt och internt om den
pedagogiska utveckling och forskning som faktiskt bedrivs.
Sammantaget sétter detta upp en del barridrer i den pedagogiska
utvecklingskedjan.

3) Mojligheter med ett excellensprogram
Excellensprogrammets viktigaste roll kan bli att Gverbrygga det
gap som idag finns mellan den pedagogiska mininiminiva som
krévs av en ldrare till det att ldraren arbetar aktivt med att driva
KTH:s pedagogiska utveckling pa ett vetenskapligt och
systematisk sétt. Programmet skulle dven kunna skapa en miljo
dér pedagogisk hogskoleforskning och liararnas praktik mots pa
ett for bada parter gynnsamt sitt, vilket kan leda till nya
vetenskapliga samarbeten. Ett sddant framatriktat initiativ har
darfor stor potential att, inom organisationen, ge tydliga
signaler att utbildning ar viktigt. I ett langre perspektiv kan man
ocksa tdnka sig det blir ett krav att ha genomgétt denna
utbildning for att kunna fi en tjainst som skolchef,
grundutbildningsansvarig eller programansvarig.

Genom att varje ar fokusera excellensprogrammet kring ett
givet tema, kan programmet dven kopplas till strategi,
kvalitetssdkring eller innovation inom utbildningen. De larare
som har genomgéatt programmet far d4 en hdgre kompetens
inom ett specifikt omrdde och kan dirfor hjélpa till att driva
igenom fordndringar i organisationen inom detta omrade. Det
borde siledes vara enklare att genomdriva faktiska forbattringar
inom utbildningen tack vare den legitimitet och kvalitet som
excellensprogrammet forvéntas dstadkomma.

4) Risker med ett excellensprogram
Det finns ett antal olika riskscenarion med inforandet av ett
hogskolepedagogiskt excellensprogram. De som har gétt
programmet kan bli underutnyttjade i organisationen, varvid
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den uppbyggda kompetensen inte kommer KTH tillgodo och
programmet upplevs som ett sloseri med arbetstid for
deltagarna. Det ocksa istillet bli sd att de som har gitt
programmet blir dverutnyttjade och tvingas dra ned pé sin
undervisning.Det dr viktigt att det klargdrs vad fors slags
uppdrag och roller en ldrare kan bidra inom efter att ha gétt
excellensprogrammet. Detta for att ocksa undvika risken med
att vissa kan gd programmet enbart for att forbattra sitt CV och
inte har intentionen att bidra till den fortsatta utvecklingen av
KTH:s utbildningar.

Risken for tomteblosseffekt behover diskuteras i
sammanhanget. Det kan vara ett spannande projekt for ndgra ar
och sedan ebbar det ut. Vi maste tinka pa hur det kan etableras
i ett systematiskt arbete som siktar pad den kontinuerliga
langsiktigheten. Det kommer troligtvis behévas ndgon form av
ytterligare stod for individer som efter att ha gétt igenom
excellensprogrammet vill gd mot steg 4 i Career Framework
(tabell 1).

Vidare kan det finnas risker att KTH far splittringar pa grund
av excellensprogrammet. Uppfattningar om exkludering, grupp
for inbordes beundran, samt uppdelning av forskning och
undervisning kan utvecklas. Att hela organisationen ska gagnas
av excellensprogrammet bor vara ett riktmérke. Det kommer
ocksd vara viktigt att ‘alla’ har mojlighet att soka till
programmet och att kriterier och beddmningsprocesser &r
tydligt kommunicerade. Programmets uppldgg bor tydligt
fokusera pa kollegialt och inkluderande samarbete, till skillnad
frén sndva intressen. Programmet bor inte leda till att vi borjar
skriva istillet for att gora.

B. Karridrramverkets relation till excellenprogrammet och
SUHF:s rek

KTH:s hogskolepedagogiska excellensprogram siktar sdrskilt
pd nivd 3a och 3b. Tabell 2 visar de fyra nivéerna enligt
ramverket, samt var analys av hur dessa nivaer kopplar till den
svenska kontexten, dir SUHF:s rekommendationer [5] &r
riktmérket.

V. DISKUSSION

Genom detta arbete har ett antal dvergripande béarande principer
syntetiserats, vilka bor beaktas och hanteras i olika
sammanhang 1  arbetet med den  pedagogiska
kompetensutvecklingen och meriteringen. Dessa véljer vi att
uttrycka som

A. Organisatoriskt stod med kontinuerligt forhojda krav

Genomgaende i studiens diskussioner framstar det avgorande i
att  organisationen stddjer och stirker pedagogisk
kompetensutveckling och meritering. De krav som stills pa
genomforandet ska utvecklas i takt med att organisationen och
individer kompetensforsorjs.

B.  Legitimitet, nytta och betydelse

Legitimitet och hog kvalitet, bade i genomforande av
kompetensutveckling och i beddmningsarbeten diskuteras
genomgdende. Det dr av hogsta vikt att insatser dr relevanta,
nyttogdrande och upplevs givande och motiverande.
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C. Langsiktighet och “persistence”

Tomtebloss eller fyrverkerier anvénds som riskscenarier och
en tydlig syntes dr att vi maste forankra vart arbete i den
historia vi har, kontinuerligt arbeta mot visioner och
framtidsmal. Samtidigt kan fokuserade insatser och projekt ge
stimulans och drivkraft, och 6ppna upp for den avslutande
barande principen.

D. Kapacitetsbyggande for en komplex framtid

Vi vet inte hur framtiden ser ut gédllande undervisning och
larande inom hogre utbildning, men vi vet att det troligtvis
kommer att utvecklas till att skilja sig ganska mycket frdn hur
det har varit och &r idag. Detta innebér ocksé att vi behdver
flexibla och agila sitt att arbeta med pedagogisk
kompetensutveckling och meritering, som slépper in mycket
idéer utifrdn, mycket verkstad och experimenterande och
kollegialt ndtverkande 6ver disciplindra och organisatoriska
grinser. Vi tror att implementeringen av ett strategiskt
hogskolepedaogiskt utvecklingsprogram som
excellensprogrammet kan vara en god vig fram.

VI. INBJUDAN TILL DIALOG OCH SAMARARBETE

Under hosten 2019 startar det forberedande
implementeringsarbetet av excellensprogrammet, med en
planerad sjosittning under 2020. Har utgdr

Utvecklingskonferensen en utmérkt arena for att dela
erfarenheter och inleda starkare nétverkande kring arbetet med
pedagogisk meritering. KTH vill genom detta bidrag inbjuda
landets tekniska ldrosdten och fakulteter till samtal nir det
giller de olika initiativ och arbeten som finns for att stirka den
pedagogiska meriteringen. Forhoppningen &r att Sverige
gemensamt kan forbattra det nagot fragmentariska lige som
foreligger,  speciellt vad  giller samordning  for
hogskolepedagogisk utveckling och meritering [10]. Malet &r
att kontinuerligt stirka virdet av pedagogiska meriter bland
undervisande personal vid landets larosédten. Alla substantiella
bidrag som mojliggdr och driver pd en god utveckling av
utbildningen och tillhdrande utbildningsmiljéer, pa alla nivéer,
bor framjas och stodjas.
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