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Sammanfattning 
 

Ekosystem med hög biodiversitet bidrar med många ekosystemtjänster i samhället och skapar 

motståndskraft mot klimatförändringar samt naturkatastrofer. Men globalt är den biologiska 

mångfalden hotad och anses vara en av de planetära gränserna som ligger i riskzonen att utlösa 

eventuellt irreversibla tröskeleffekter. Av denna anledning har den Europeiska unionen skapat en 

strategi för bevarandet av den biologiska mångfalden och ställer krav på alla medlemsstater att 

agera för att biologisk mångfald ska återhämtas och bevaras. Därför har samtliga av Sveriges 

länsstyrelser tagit fram en regional handlingsplan för grön infrastruktur, som ska underlätta 

implementerandet av gröna lösningar. I Stockholms län har dessutom Region Stockholm tagit fram 

en utvecklingsplan där de arbetar med grönstruktur, vilket ämnar bevara länets biodiversitet och 

ekosystemtjänster. Syftet med rapporten var att undersöka arealer av utvalda delar av grön 

infrastruktur och grönstruktur inom länet samt att analysera hur dessa fördelas på kommunal nivå. 

En sådan inblick kan underlätta vid planering och implementering av grön infrastruktur och 

grönstruktur. Studien utfördes inom ramen för forskningsprojektet (re)Planering av naturbaserade 

lösningar och grön infrastruktur för hållbar urban omställning (REPLAN). Arealerna beräknades 

med hjälp av programmet ArcGIS, där grönstrukturen samt utvalda delar av den gröna 

infrastrukturen initialt analyserades separat, varpå ett snitt och en union sammanställdes. Resultatet 

påvisade en stor variation av arealerna av grön infrastruktur och grönstruktur mellan respektive 

kommun samtidigt som vissa trender kunde identifieras. Exempelvis resulterade en hög andel av 

den ena inte nödvändigtvis i en hög andel av den andra. Vidare observerades att kommuner belägna 

längre bort från centrala Stockholm hade en benägenhet att ha mer grön infrastruktur än 

grönstruktur.  Centralt belägna kommuner tenderade att ha relativ låg areal av båda, samt att snittet 

främst begränsades till exempelvis naturreservat. Områden innehållande en så kallad grön kil hade 

högre andel grönstruktur än områden utan. Rapportens valda begränsningar påverkade resultatet, 

där fler valda parametrar såsom naturtyper, skyddade områden och rekreationsområden hade 

genererat ett annat resultat. Det är viktigt att förstå kommunernas varierande förutsättningar vid 

implementering av grönstruktur och grön infrastruktur för att på ett adekvat sätt kunna planera för 

bevarandet av den biologiska mångfalden och ekosystemtjänster. 

 

Nyckelord: grönstruktur, grön infrastruktur, regional planering, biologisk mångfald 
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Abstract 

Ecosystems with high biodiversity contribute to many ecosystem services in society and create 

resilience to climate change and natural disasters. But globally, biodiversity is under threat and is 

considered to be one of the planetary boundaries that are at risk of triggering irreversible threshold 

effects. For this reason, the European Union has created a strategy for the conservation of 

biodiversity and calls on all Member States to take action to restore and preserve biodiversity. 

Therefore, all of Sweden's county administrative boards have developed a regional action plan for 

green infrastructure, to facilitate the implementation of green solutions. In Stockholm County, 

Region Stockholm has created a development plan where they work with greenstructure that aims 

to preserve the county's biodiversity and ecosystem services. The purpose of the report was to 

examine areas of selected parts of green infrastructure and greenstructure within the county and to 

analyse how these are distributed at a municipal level. Such insights can facilitate the planning and 

implementation of green infrastructure and greenstructure. The study was carried out within the 

framework of the research project (re)Planning Nature-Based Solutions and Green Infrastructure 

for Sustainable Urban Transformation (REPLAN). The analyses were carried out using the ArcGIS 

program, where greenstructure and selected parts of the green infrastructure were initially analysed 

separately, after which their intersection and union were compiled. The results showed a large 

variation in the areas of green infrastructure and greenstructure between each municipality, while 

certain trends could be identified. For example, a high proportion of one did not necessarily result 

in a high proportion of the other. Furthermore, it was observed that municipalities located further 

away from central Stockholm tended to have more green infrastructure than greenstructure. 

Centrally located municipalities tended to have a relatively low area of both, and the intersect was 

mainly limited to, for example, nature reserves. Municipalities containing a so-called green wedge 

had a higher proportion of greenstructure than municipalities without. The report's chosen 

limitations affected the result, where other parameters could have generated a different result. 

It is important to understand the municipalities' varying conditions when implementing 

greenstructure and green infrastructure to be able to adequately plan for the conservation of 

biodiversity and ecosystem services.  

 

Keywords: green infrastructure, urban planning, biodiversity 
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Introduktion 

Biologisk mångfald är en förutsättning för att ekosystemen ska vara välmående och tåliga mot 

ekologiska förändringar och oförutsägbara händelser. Detta innebär att en artrik natur med stor 

genetisk variation kan vara motståndskraftig mot exempelvis klimatförändringar och 

naturkatastrofer. Friska ekosystem med hög biodiversitet genererar även många ekosystemtjänster, 

vilket i sin tur bidrar till välmående samhällen. I rapporten EU:s Strategi för Biologisk Mångfald 

för 2030 (2011) beskrivs den biologiska mångfalden som människans livförsäkring, där 

samhällsviktiga funktioner såsom pollinering av grödor, rening av vatten och luft, samt skydd mot 

skadedjur och sjukdomar exemplifieras. Livsmedel- och läkemedelsindustrin samt bygg- och 

jordbrukssektorerna är exempel på branscher som är beroende av biologisk mångfald, där en 

degradering skulle resultera i stora negativa effekter på näringslivet, samhället och individen. 

En hög biodiversitet med väl fungerande ekosystemtjänster kan alltså ses som en 

grundförutsättning för att de ekonomiska systemen ska upprätthållas, därav är investeringar och 

skydd av naturkapital avgörande för att säkerställa att dessa funktioner bibehålls  

(EU-kommissionen, 2020). 

 

Samtidigt är den biologiska mångfalden under stort hot, där avskogning, överexploatering av land- 

och havsområden för livsmedel och fiske, samt klimatkrisen är exempel på orsaker till 

degraderingen av globala biodiversitet (EU-kommissionen, 2020). Ungefär 75 % av jordens 

landområden uppvisar en påtaglig förändring, orsakad av mänsklig aktivitet. Motsvarande siffra 

för havs-och kustområden uppgår till 66 %, samtidigt som ungefär 85 % av alla våtmarker har gått 

förlorade (IPBES, 2019). Forskare på Stockholm Resilience Centre har presenterat en teori om nio 

planetära gränser, vilka kan generera potentiellt irreversibla tröskeleffekter samt att ekologiska 

kedjereaktioner kan genereras till följd därav. En av dessa gränser har identifierats som biologisk 

mångfald och enligt dem har denna gräns överskridit osäkerhetszonen, vilket är ett resultat av den 

genetiska degraderingen (Steffen et al., 2015). Av dessa anledningar har EU-kommissionen (2020) 

tagit fram en strategi för att skydda den biologiska mångfalden, där målet är att Europas 

biodiversitet ska vara under återhämtning senast 2030. Denna strategi ligger inom ramen för 

Agenda 2030-målen och i linje med Parisavtalet. Genom strategin ställs krav på alla EU:s 
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medlemsländer att säkerställa den nationella biologiska mångfalden genom exempelvis strikt 

skyddade områden såsom Natura 2000-nätverket. Direkta naturskydd är dock inte tillräckligt för 

att uppnå detta mål. Många medlemsländer bedriver olika typer av intensiv markanvändning och 

urbanisering, vilket leder till fragmenterande grönområden med låg konnektivitet 

(sammanbindningsgrad). Av den anledningen ställer EU-kommissionen krav på att 

medlemsländerna planmässigt och konsekvent arbetar med grön infrastruktur och naturbaserade 

lösningar vid stadsplanering. Dessa krav avser att stärka ekosystemens resiliens inom både urban 

miljö och på landsbygden (EU-kommissionen, 2020).  

Grön infrastruktur 

Grön infrastruktur kan ha en varierande betydelse, Naturvårdsverket (2015) definierar det som 

“Grön infrastruktur är ett ekologiskt funktionellt nätverk av livsmiljöer och strukturer, 

naturområden samt anlagda element som utformas, brukas och förvaltas på ett sätt så att biologisk 

mångfald bevaras och för samhället viktiga ekosystemtjänster främjas i hela landskapet.” 

Länsstyrelsen i Stockholm (2019a) använder sig av samma definition i deras regionala 

handlingsplan för grön infrastruktur men tydliggör att grön infrastruktur inte bara är grön utan är 

ett samlingsbegrepp för både vatten- och landmiljöer. Den gröna infrastrukturen innefattar både 

naturliga och anlagda grönområden samt all natur som binder dem samman. EU-kommissionen 

definierar grön infrastruktur som “Ett strategisk planerat nätverk av naturliga och semi-naturliga 

områden med andra miljöegenskaper utformade och förvaltade för att leverera ett brett utbud av 

ekosystemtjänster. Det innehåller grönområden (eller blå om akvatiska ekosystem berörs) och 

andra fysiska egenskaper på land- och kustnära områden, samt inom marina miljöer. På land 

finns grön infrastruktur på landsbygden och i städerna.” (författarnas översättning). Det blir 

tydligt att definitionerna är snarlika, samtidigt som EU-kommissionen framhäver att de gröna 

nätverken är strategiskt planerade och inkluderar även den blåa infrastrukturen  

(EU-kommissionen, 2013).  

 

EU-kommissionen (2020) uppmanar städer inom Europa med minst 20 000 invånare att utforma 

en stadsförgröningsplan. En sådan ska innefatta åtgärder för att skapa bland annat stadsnära skogar, 

parker och trädgårdar med hög biologisk mångfald samt förbättra förbindelser mellan 
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grönområden och begränsa skada på den biologiska mångfalden. En tidigare upplagan av EU:s 

strategi för biologisk mångfald (EU-kommissionen, 2011) har ett strategiskt mål som ämnar 

förstärka den gröna infrastrukturen och dess ekosystemtjänster samt återställa degraderade 

ekosystem. Målet har bidragit till att alla länsstyrelser, inklusive Stockholms Länsstyrelse, på 

uppdrag av Sveriges Regering har tagit fram regionala handlingsplaner för grön infrastruktur 

(Naturvårdsverket, u.å.-a). Handlingsplanerna ska identifiera olika biotoper och naturområden, 

redovisa för lämpliga bevarandeinsatser samt fungera som underlag vid beslutsfattande och 

planeringsarbete. Utöver det kan den regionala handlingsplanen för grön infrastruktur inom 

Stockholms län fungera som en stödjande del i genomförandet av Region Stockholms regionala 

utvecklingsplan, mer om detta under avsnittet Grönstruktur (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a). 

 

En grundläggande aspekt i arbetet med grön infrastruktur är att ha kunskap i hur fördelningen av 

olika ekologiska kvaliteter påverkar landskapet, den biologiska mångfalden och 

ekosystemtjänster. Konnektivitet påverkar arters möjlighet att röra sig inom och mellan 

naturområden och har inverkan på individens spridningsmöjligheter, vilket i sin tur påverkar 

arternas potential för fortplantning och överlevnad. De två viktigaste faktorerna för 

konnektiviteten är grönområdets areal, samt kvaliteten på livsmiljön. Avgränsade områden med 

önskade ekologiska kvaliteter och höga naturvärden, exempelvis ekmiljöer, brukar beskrivas som 

värdekärnor. Värdetrakter är områden med hög täthet av värdekärnor, det vill säga områden som 

har högt ekologiskt värde och har stor påverkan på konnektiviteten och kvaliteten på livsmiljön. 

Ett vanligt sätt att analysera livsmiljöns kvalitet är att göra en täthetsanalys. En sådan analys 

innebär att undersöka vart värdekärnor förekommer i större respektive lägre grad.  

 

Stockholms Länsstyrelse har kategoriserat fem naturtyper som överlag kan utgöra värdetrakter 

ifall de har rätt kvaliteter. Dessa fem är: skog och träd, odlingslandskap, våtmarker, sjöar och 

vattendrag samt kust och hav. Skog och träd täcker en stor del av landarealen och är därför en 

viktig naturtyp som har stor inverkan på den biologiska mångfalden. I rapporten Grön infrastruktur 

i Stockholms län, bakgrund och tillstånd (Länsstyrelsen Stockholm, 2019b) presenteras barrskog 

och ädellövmiljöer som två viktiga naturtyper på grund av deras höga ekologiska och 

rekreationella värden. Barrskog har den största utbredningen av skog i länet, medan ädellöv har 
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höga kulturella och historiska värden. Ädellövträd består av ek, ask, alm, lind, lönn, fågelbär och 

bok medan länets barrskog främst utgörs av hällmarkstallskog och blåbärsgranskog.  

 

Naturvårdsverket har sammanställt ett flertal rapporter och dokument för att vägleda länsstyrelser, 

kommuner och andra myndigheter i deras arbete med de regionala handlingsplanerna för grön 

infrastruktur. Genom att exempelvis definiera naturtyper, beskriva hur hänsyn kan tas till 

ekosystemtjänster samt mer konkreta riktlinjer kan implementering av grön infrastruktur 

underlättas (Naturvårdsverket, u.å.-b). I rapporten Grön infrastruktur och fysisk planering betonar 

Naturvårdsverket (2019a) vikten av att inkorporera grön infrastruktur som en hörnsten i modern 

stadsplanering och menar att en god fysisk planering kan bidra till livskraftiga populationer och 

habitat. De regionala handlingsplanerna bör alltså användas som ett styrdokument, där 

förhoppningen är att ett gemensamt ramverk ska underlätta kommunala och regionala samarbeten. 

Ett välfungerande samarbete är viktigt för de kommuner och län vars naturområden är 

gränsöverskridande och där stora infrastrukturella projekt kan ha stor påverkan på hela 

ekosystemet (Naturvårdsverket, 2019a). 

Grönstruktur 

Region Stockholm (f.d. Stockholms läns landsting, SLL) använder sig genomgående av begreppet 

grönstruktur i deras framtagna material då de menar att grönstrukturen utgör en del av länets gröna 

infrastruktur. Region Stockholm särskiljer mellan den regionala och lokala grönstrukturen samt 

presenterar strategier för hur dessa kan kopplas samman för att förstärka den biologiska 

mångfalden inom länet. Stockholms läns landsting gav år 2018 ut rapporten Regional 

utvecklingsplan för Stockholmsregionen (RUFS 2050). I den beskrivs den regionala 

grönstrukturen som en sammansättning av tio gröna kilar vilka sträcker sig in mot Stockholms 

centrala och mer tätbebyggda delar.  

 

De gröna kilarna består av områden med definierade natur-, kultur- och rekreationsmiljöer av olika 

värden, vilka tydliggörs i figur 1. Inom de gröna kilarna finns gröna värdekärnor och gröna svaga 

samband. I de gröna värdekärnorna värderas de olika miljöerna som högst och därför blir 

bevarandet av dessa särskilt viktigt, eftersom det kan förbättra den biologiska mångfalden. 
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De gröna svaga sambanden visar var en grön kil har ett smalt parti och därför riskerar att påverkas 

negativt eller fragmenteras av exempelvis planerad infrastruktur. I de mer glesbebyggda områdena 

i länet så använder sig Region Stockholm av definitionen stora och samlade rekreations-, natur- 

och kulturvärden för att beskriva grönområden av särskilt intresse som bör värnas om och skyddas. 

Den lokala grönstrukturen avser grönområden på en avgränsad nivå, såsom parker och gröna ytor 

inom och mellan bebyggelse och urbana miljöer (SLL, 2018). 

 

Målbilden som visualiseras i RUFS 2050 är att presentera strategier som kan användas för att skapa 

en attraktiv region med en miljö som skapar god livskvalitet för invånare, besökare och näringsliv. 

Regionen bör utvecklas på ett långsiktigt och hållbart sätt, för att säkerställa ekonomisk, ekologisk 

och social trygghet för kommande generationer. Extra vikt läggs på behovet av en väl förberedd 

region med god resiliens och anpassningsförmåga inför de förändringar som förväntas komma av 

den globala uppvärmningen (SLL, 2018).  

 

Figur 1. Region Stockholms gröna kilar (källa: SLL, 2012). 
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Begreppen grön infrastruktur och grönstruktur är snarlika och båda syftar till att förstärka den 

biologiska mångfalden och ekosystemtjänster i länet. Grönstruktur är ett mer övergripande 

begrepp som används i fysisk planering och fokuserar även på sociala och kulturella faktorer 

såsom folkhälsa, rekreation och kulturvärden. Grön infrastruktur är mer detaljerad och kan ses som 

en ekologisk fördjupning av grönstrukturen. Den fokuserar mer på naturens nätverk och de 

ekosystemtjänster nätverken bidrar med samt dess specifika påverkan på den biologiska 

mångfalden (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a; Naturvårdsverket, u.å.-c). 

Grön infrastruktur, grönstruktur och planering  

 

Grön infrastruktur och grönstruktur har introducerats eftersom de kan anses vara handlingskraftiga 

sätt att stärka och återintroducera den biologiska mångfalden inom bebyggelse och landskapet i 

stort. Fragmenterade värdekärnor kan sammankopplas genom staden i så kallade spridningslänkar 

vilket bidrar till en mer resilient miljö och kan generera välfungerande gröna nätverk. 

Implementeringar som dessa är således i linje med Agenda 2030 målen, de svenska miljömålen 

samt EU-kommissionens strategier för biologisk mångfald (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a). 

 

Den regionala planeringsprocessen omfattas av en regionplan, översiktsplan, detaljplan samt 

områdesbestämmelser. Detaljplanen och områdesbestämmelsen är juridiskt bindande dokument 

och vardera kommun är ansvarig för att utforma dessa utifrån plan- och bygglagen (PBL). 

Länsstyrelsen agerar sakkunniga och vägledande vid utformningen av detaljplanen och ansvarar 

för att statens intressen samordnas. Regionplanen och översiktsplanen är däremot inte juridiskt 

bindande men är vägledande för regionens utveckling (Boverket, 2022). Enligt PBL är det endast 

Stockholms och Skånes regioner som har krav på att utforma en regional fysisk planering 

(Boverket, 2022), vilket Region Stockholm har realiserat genom RUFS 2050 (SLL, 2018). Syftet 

med den regionala fysiska planeringen är att den ska utgöra underlag för kommunala och regionala 

planeringsprocesser, samt underlätta gränsöverskridande arbetsfrågor såsom exempelvis 

infrastruktur och klimat (Boverket, 2020).  

 

En utmaning med implementeringen av grön infrastruktur och grönstruktur inom regionen är att 

genomförandet av dessa sker på kommunal nivå, vilket gör det svårare att få en regional överblick. 
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Förutsättningarna varierar mellan kommunerna eftersom både mängden landareal och bebyggelse 

skiljer sig, samtidigt som andelen grönstruktur och grön infrastruktur varierar 

(Boverket, 2020; 2022). Därför är det viktigt att kartlägga kvantiteten av olika typer av 

grönområden inom kommunerna för att öka kunskapen kring hur de olika förutsättningarna ser ut. 

Vidare kan en sådan kartläggning synliggöra på vilket sätt grönområden överskrider 

kommungränserna och överlappar varandra, vilket kan hjälpa till att förtydliga hur arbetet med 

grönstruktur och grön infrastruktur kan effektiviseras inom regionen.   

Syfte och mål 

Syftet med rapporten är att kartlägga fördelningen av utvalda delar av grön infrastruktur och 

grönstruktur inom Stockholm län på kommunal nivå. En sådan kartläggning kan synliggöra på 

vilket sätt grönområden överskrider kommungränser och genom detta underlätta framtida 

stadsplanering. Vidare undersöks trender av förekomsten av grönstruktur och grön infrastruktur. 

I slutänden avser rapporten att bidra med kunskaper för att stärka den biologiska mångfalden, 

klimatanpassning av stadsdelar samt kulturella och rekreationella värden inom länet.  

 

Rapportens mål är att framställa data om arealer av utvalda delar av grön infrastruktur, med 

inriktning på skogsmiljöer, och grönstruktur. Resultaten avser att åskådliggöra hur dessa fördelas 

inom Stockholms kommuner, hur de överlappar varandra, samt områden där de båda existerar. 

Analyserna utförs med hjälp av ArcGIS och presenteras i form av tabeller och kartor.  

 

Arbetet utfördes inom ramen för det FORMAS-finansierade forskningsprojektet (re)Planering av 

naturbaserade lösningar och grön infrastruktur för hållbar urban omställning (REPLAN), som 

har som mål att kartlägga processer och verktyg som kan understödja stadsplanering för att främja 

biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Två avgränsningar har gjorts inom ramen för 

rapporten. Dels begränsar den sig till Stockholms län, som är en av få storstadsregioner i Sverige, 

också för att REPLAN-projektet har detta studieområde. Vidare tar rapporten inte hänsyn till 

vattenbaserade miljöer utan håller sig till landbaserade naturtyper, där fokus läggs på barrskogs- 

och ädellövmiljöer. Därav kommer begreppet grön infrastruktur i resterande del av rapporten avse 

värdekärnor och värdetrakter av just barrskogs- och ädellövmiljöer.  
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Metod  

Stockholms län är det studieområde som valts för rapporten och består av 26 kommuner med en 

total landareal på 7169 km2 (inklusive sjöar och vattendrag men inte hav). Landarealen består av 

cirka 60 % skog, 12 % jordbruksmark, 9 % sjöar och vattendrag och 7 % bebyggelse, vilket 

representeras genom cirkeldiagrammet i figur 2.  

 

Figur 2. Markanvändning i Stockholms län (källa: Nationella marktäckedata, Naturvårdsverket 2019b). 

Det material som användes vid analysen inkluderade marktäckedata från Naturvårdsverket 

(2019b) samt data över kommungränser från Lantmäteriet (2021). Från Stockholms Länsstyrelse 

(2019a) användes rumsliga data över grön infrastruktur, i form av livsmiljöer för barrskog- och 

ädellövskog. Vidare nyttjades data över grönstruktur i form av värdekärnor, gröna kilar och stora 

och samlade rekreations-, natur- och kulturvärden (SLL, 2018). All rumslig data åskådliggörs i 
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figur 3. Den gröna infrastrukturen och grönstrukturen användes för att fastställa arealer inom 

vardera kommun, samt för att identifiera eventuella överlapp mellan dessa. 

  

Figur 3. Grönstruktur och utvalda delar av grön infrastruktur. Till vänster: Värdekärnor för barrskog och 

ädellövskog (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a). Till höger: Grönstruktur från RUFS (SLL, 2018). Underliggande 

karta Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 

Framställningen av de karteringar, tabeller och grafer som utgör resultatet, gjordes med hjälp av 

ArcGIS (ESRI, 2019). Då grundmaterialet inte var av samma format, konverterades data till raster 

med 10 x 10 m pixelstorlek för att möjliggöra en standardiserad hantering. Bearbetningen av data 

skedde därefter i tre steg. I det första steget framställdes tabeller som presenterade hur grönstruktur 

och grön infrastruktur fördelade sig över vardera kommun inom länet. När de grundläggande 

tabellerna hade genererats var nästa steg att undersöka storleken på snittet av grön infrastruktur 

och grönstruktur, det vill säga där dessa överlappar varandra. Slutligen sammanställdes unionen 

av de två som beskriver den totala arealen, det vill säga områden som är antingen grön 

infrastruktur, grönstruktur eller båda.  
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Resultat och diskussion 

Rapportens resultat utgörs av de sammanställningar av data som beskrevs i metoden. Det visas i 

form av tabeller och kartor som redovisar förekomsten och fördelningen av grönstruktur och grön 

infrastruktur i de olika kommunerna inom Stockholms län. Initialt redovisas och diskuteras den 

kommunöverskridande distributionen av grönstruktur och grön infrastruktur, för att sedan gå in 

mer i detalj på några utvalda kommuner som utmärker sig på ett intressant sätt.  

 
Figur 4. Till vänster: Snittet av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur.  

 Till höger: Unionen av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur. Underliggande karta 

Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 

I figur 4 synliggörs både unionen och snittet av grön infrastruktur och grönstruktur. Som förväntat 

är snittet väsentligt mindre än unionen. Vid jämförelse av snittet (figur 4) och grönstrukturen 

(figur 3) kan en trend identifieras där dessa två samvarierar. Grönstrukturen tycks således vara en 

begränsande faktor för snittets utbredning. En stor variation mellan förekomsten av grönstruktur 

och grön infrastruktur identifieras inom Stockholms kommuner, se tabell 1. Exempelvis varierar 

den gröna infrastrukturen från 11 % av landarealen i Sundbybergs kommun upp till 50 % i Haninge 

kommun. På motsvarande sätt spänner mängden grönstruktur från 11 % i Norrtälje till 61 % i 

Botkyrka kommun. 
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Tabell 1. Sammanställning av grön infrastruktur och grönstruktur inom Stockholms län, samt snittet och unionen. 

Siffrorna är i km2 samt i procent, där kolumnerna anger landarealer baserade på kommunarealen.  

Förklaringar till förkortningarna: GI= grön infrastruktur (livsmiljöer av ädellövskog och barrskog), GS= 

grönstruktur (gröna kilar, värdekärnor, samlade rekreations-natur och kulturvärden), Snitt GI GS = Snittet av grön 

infrastruktur och grönstruktur, Union GI GS=Unionen av grönstruktur och grön infrastruktur. 

Kommun 
Kommunarea 

(exkl hav) 
GI GS 

Snitt  

GI GS 

Union  

GI GS 

Upplands 

Väsby 83,8 18,0 22% 50,1 60% 14,9 18% 53,3 64% 

Vallentuna 370,5 118,1 32% 191,9 52% 57,3 15% 252,6 68% 

Österåker 324,4 126,6 39% 105,0 32% 47,8 15% 183,9 57% 

Värmdö 451,5 212,6 47% 90,0 20% 49,6 11% 253,4 56% 

Järfälla 63,4 14,3 23% 21,8 34% 11,5 18% 24,7 39% 

Ekerö 385,1 45,9 12% 103,9 27% 28,2 7% 121,5 32% 

Huddinge 140,0 55,6 40% 68,2 49% 45,3 32% 78,5 56% 

Botkyrka 210,8 65,6 31% 128,3 61% 50,7 24% 143,2 68% 

Salem 72,1 22,3 31% 41,5 58% 19,2 27% 44,6 62% 

Haninge 463,0 233,2 50% 194,0 42% 110,9 24% 316,3 68% 

Tyresö 72,8 34,0 47% 33,8 46% 25,5 35% 42,4 58% 

Upplands-Bro 328,2 72,6 22% 69,1 21% 22,2 7% 119,5 36% 

Nykvarn 177,2 47,6 27% 42,0 24% 14,6 8% 75,0 42% 

Täby 66,6 11,9 18% 26,3 39% 8,8 13% 29,4 44% 

Danderyd 26,7 4,4 17% 5,8 22% 3,3 13% 6,9 26% 

Sollentuna 57,9 14,9 26% 23,7 41% 12,4 21% 26,3 45% 

Stockholm 209,4 21,2 10% 33,8 16% 12,5 6% 42,6 20% 

Södertälje 613,1 170,1 28% 185,8 30% 68,9 11% 287,0 47% 

Nacka 99,1 36,1 36% 41,1 41% 26,7 27% 50,5 51% 

Sundbyberg 7,4 0,8 11% 1,1 15% 0,6 8% 1,4 19% 

Solna 20,3 2,5 12% 5,3 26% 1,7 8% 6,1 30% 

Lidingö 30,8 7,8 25% 9,2 30% 4,9 16% 12,1 39% 

Vaxholm 58,7 25,3 43% 30,5 52% 18,8 32% 36,9 63% 

Norrtälje 2119,9 681,7 32% 235,7 11% 56,1 3% 861,3 41% 

Sigtuna 350,5 72,7 21% 120,6 34% 24,0 7% 169,3 48% 

Nynäshamn 366,0 138,7 38% 96,6 26% 47,6 13% 187,7 51% 
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En intressant observation är att det inte nödvändigtvis finns ett samband mellan en stor mängd 

grönstruktur respektive grön infrastruktur inom en given kommun. Upplands Väsby är ett bra 

exempel, där grön infrastruktur utgör 22 % av landarealen samtidigt som grönstrukturen uppgår 

till 60 %. I kontrast till detta identifierades en motsatt situation i Norrtälje, där grön infrastruktur 

omfattar 32 % av kommunens totala area, medan enbart 11 % utgörs av grönstruktur, vilket visas 

i figur 5. 

 

Figur 5. Till vänster: Grönstruktur inom Norrtälje kommun från RUFS (SLL, 2018) 

 Till höger: Utvalda delar av grön infrastruktur inom Norrtälje kommun (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a). 

Underliggande karta Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 

De kommuner som innefattas av en grön kil har relativt stora arealer av grönstruktur. Eftersom 

grönområden kan omfattas av både grönstruktur och grön infrastruktur är även snittet och unionen 

mellan dessa två högre där en grön kil förekommer, såsom i Vaxholm, Haninge och Tyresö 

kommuner. Ett bra exempel som illustrerar detta är just Tyresö kommun, där Tyresta Nationalpark 

utgör en av grönstrukturens gröna kilar (SLL, 2018), samtidigt som stora arealer av grön 

infrastruktur förekommer där, se bilaga 2. Sambandet medför således att både snittet och unionen 

av grönstrukturen och den gröna infrastrukturen i Tyresö kommun är stora, 35 respektive 58 %, se 

figur 6 respektive 7. Detta kan indikera att dessa områden har betydelse för både den lokala och 

regionala biologiska mångfalden. En förändring av områden vars sammansättning liknar Tyresö 
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kommuns skulle därför kunna medföra negativa konsekvenser på den biologiska mångfalden inom 

Stockholms län.  

Figur 6. Snittet av grönstruktur och utvalda delar av grön infrastruktur i Tyresö kommun. Underliggande karta 

Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 

Figur 7. Unionen av grönstruktur och utvalda delar av grön infrastruktur i Tyresö kommun. Underliggande karta 

Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 
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Analogt kan den motsatta situationen identifieras i exempelvis Norrtäljes kommun, en kommun 

belägen långt från de områden som omfattas av de gröna kilarna. Där motsvarar unionen 41 %, 

medan snittet utgör endast 3 % (se bilaga 1). Detta indikerar att det finns mer grön infrastruktur än 

grönstruktur och att unionen av dessa till mesta del utgörs av just grön infrastruktur. Således skulle 

det kunna finnas grönområden som har betydelse för den lokala biologiska mångfalden men som 

inte är en spridningslänk och antas därför inte påverka den regionala biologiska mångfalden i 

samma grad. 

Vidare identifieras kommuner med liten mängd grönstruktur och grön infrastruktur, såsom 

Sundbyberg, Stockholm och Solna. I dessa kommuner är även snittet relativt lågt, mellan 6–8 %, 

där bilaga 3 och 4 visar hur det ser ut i Stockholm Stad samt Sundbybergs kommun. Att just dessa 

utmärker sig kan bero på att kommunerna är mer centralt belägna, vilket kan resultera i ett större 

bebyggelsetryck på bekostnad av grönområden och således ökar konkurrensen om marken. 

Däremot utmärker sig Sundbybergs kommun på ett intressant sätt, där det trots sin relativt 

begränsade landareal (7,4 km2) utgörs till 19 % av någon form av grönområde. Detta beror på att 

Igelbäckens naturreservat, ett område på ungefär 1,27 km2 (Länsstyrelsen Stockholm, u.å.) är 

beläget i norra Sundbyberg (se figur 8).  

Figur 8. Till vänster: Unionen av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur i Sundbybergs kommun.  

 Till höger: Unionen av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur i Stockholms Stad. 

Underliggande karta Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM. 
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Detta kan jämföras med en union på 20 % inom Stockholms Stad, där landytan uppgår till 

209,4 km2. Figur 8 visar att unionen i kommunen är uppdelad i ett flertal större områden, såsom 

exempelvis Flatens naturreservat, Norra Djurgården och Djurgården, Järvafältet och Grimsta 

naturreservat. Således skulle detta kunna indikera att oberoende av arealen av respektive naturtyp, 

så sammanfaller dessa ofta inom samma begränsade område, exempelvis i form av naturreservat 

eller större skogspartier. Detta påvisar vikten av just naturreservat och annan skyddad natur för att 

bevara grönområden vid dagens ökande urbanisering. Planering och arbete för att bevara och 

skydda den gröna infrastrukturen i urban miljö och omgivande landsbygd är viktigt för den 

biologiska mångfalden och ekosystemtjänster på lokal och regional nivå. 

Avslutande diskussion 

I enlighet med rapportens syfte och mål så analyserades förekomsten av grönstruktur och utvalda 

delar av grön infrastruktur inom kommunerna i Stockholms län. Resultatet påvisade en stor 

spridning av förekomsten av respektive begrepp i de olika kommunerna samt att storleken på 

snittet och unionen av dem uppvisade stor variation. Resultatet ger en bild av hur fördelningen av 

grönområden ser ut på kommunal samt regional nivå. Detta bidrar till möjligheter att identifiera 

viktiga eller känsliga områden (såsom värdekärnor och värdetrakter) som framtida stadsplanering 

i Stockholms län bör ta hänsyn till. Vidare skulle områden med hög respektive låg konnektivitet 

kunna identifieras, detta då konnektiviteten, tillsammans med tillgång på livsmiljöer är viktig för 

den biologiska mångfalden, ekosystemtjänster och arters möjlighet till fortplantning och 

överlevnad. Utöver det kan grönområden med stora arealer urskiljas, en faktor som är särskilt 

avgörande för den lokala och regionala biologiska mångfalden. 

 

Det bör dock tas i beaktande att på grund av rapportens begränsningar, så representerar inte 

resultaten nödvändigtvis alla viktiga naturtyper inom länet. Denna rapport har som tidigare nämnts 

enbart valt att undersöka barr- och ädellövskog då dessa ansågs som viktiga livsmiljöer. Om andra 

naturtyper, såsom våtmarker eller skyddade områden hade använts som parametrar, hade resultatet 

sett annorlunda ut.  
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De rapporter, styrdokument och handlingsplaner vilka användes som underlag för rapporten är till 

största del från internationella organisationer och nationella myndigheter och bedöms således som 

relevanta och trovärdiga källor. Många av dem är områdesspecifika och de flesta är publicerade 

inom de senaste fem åren vilket förstärker tillförlitligheten av den information som presenteras i 

den inledande studien. På grund av REPLAN-projektets utgångspunkt att försöka stärka de 

kommunala och regionala planeringsprocesserna gällande grön infrastruktur, har främst källor 

vilka grundas på politiska beslut använts. Detta bör tas i åtanke eftersom den rådande politiska 

situationen kan influera hur arbetet med grön infrastruktur och grönstruktur utförs på nationell, 

regional och kommunal nivå. De dokument som rapporten använder sig av är inte nödvändigtvis 

vetenskapligt granskade, men det anses inte väsentligt för dokument av sådan karaktär.  

 

Den grunddata vilket användes som underlag för resultatet är hämtad från officiella myndigheter 

och anses därför vara trovärdig och riktig. Således bör resultatets validitet även anses vara hög och 

överlag pålitlig. De resultat som presenteras har verifierats genom att ha återskapats flertalet 

gånger. På grund av rapportens begränsningar eftersöks vidare studier som innefattar andra 

naturtyper och skyddsformer, såsom olika typer av skyddad natur, rekreation- och friluftsområden. 

En sådan studie skulle kunna möjliggöra en inblick i hur andra parametrar skulle påverka mängden 

grönstruktur och grön infrastruktur inom respektive kommun. Det skulle även bidra till en djupare 

förståelse för hur dessa faktorer inverkar på planering för biologisk mångfald och 

ekosystemtjänster i Stockholms län.  
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Slutsatser 

● Förekomsten av grönstruktur och grön infrastruktur varierar mellan kommunerna, där stor 

landareal av den ena inte nödvändigtvis innebär stor landareal av den andra. Detta visar 

vikten av det arbete REPLAN ämnar göra med att kartlägga relevanta processer och 

verktyg för att främja grön infrastruktur i stadsplanering. 

● Centralt belägna kommuner har generellt sett lägre mängder areal av grön infrastruktur och 

grönstruktur. Detta kan bero på högre konkurrens om marken överlag för annan 

infrastruktur och därför sammanfaller grönområden ofta med exempelvis naturreservat. 

● De platser där utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur överlappar är ofta inom 

områden som är naturreservat eller dylikt. Detta visar vikten av naturreservat och adekvat 

skydd av grönområden.  

● Områden som innehåller en grön kil har överlag högre värden på snittet och unionen av 

grönstruktur och utvalda delar av grön infrastruktur. Det är således generellt sett 

grönstrukturen som avgör snittets utbredning snarare än den gröna infrastrukturen.  

 

  



21 

 

 

 

Referenser  

 

Boverket, 2020. Regional fysisk planering. [Hemsida] (2020-12-29). Tillgänglig: 

<https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/regionplan/> [Hämtad: 2022-04-22]. 

 

Boverket, 2022. Grönplaneringen och grönplanen i lagstiftningen. [Hemsida]. (2022-01-25). 

Tillgänglig: <https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/gronplan/lagstiftningen/> 

[Hämtad: 2022-04-27]. 

 

ESRI, 2019. ArcGIS Release 10.8. Environmental Systems Research Institute. Redlands, CA. 

 

Europeiska kommissionen, 2011. Communication from the commission to the European Parliament, 

the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the regions - Our life 

insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. COM(2011) 244 final. [pdf]. 

Bryssel. 

 

Europeiska kommissionen, 2013. Communication from the commission to the European Parliament, 

the Council, the European Economic and Social committee and the committee of the regions, Green 

Infrastructure (GI) - Enhancing Europe’s Natural Capital. COM(2013) 249 final. [pdf]. Bryssel. 

 

Europeiska kommissionen, 2020. Meddelande från kommissionen till europaparlamentet, rådet, 

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén, EU:s strategi för biologisk 

mångfald för 2030. COM(2020) 380 final. [pdf]. Bryssel. 

 

IPBES, 2019. Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and 

ecosystem services. [pdf]. IPBES Secretariat. Bonn, Germany. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.3553579.  

 

Lantmäteriet, 2021. Fastighetskartan. © Lantmäteriet. 

Länsstyrelsen Stockholm, 2019a. Grön infrastruktur - Regional handlingsplan för Stockholms 

län. [pdf]. Rapport 2019:12. Länsstyrelsen Stockholm, Stockholm. 

Länsstyrelsen Stockholm, 2019b. Grön infrastruktur i Stockholms Län - Bakgrund och tillstånd 

2018. [pdf]. Rapport 2019:10. Länsstyrelsen Stockholm, Stockholm. 

Länsstyrelsen Stockholm, u.å.  Igelbäcken i Sundbyberg. [Hemsida]. Tillgänglig: 

<https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/besoksmal/naturreservat/igelbacken-i-

sundbyberg.html> [Hämtad 2022-04-22]. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/regionplan/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/gronplan/lagstiftningen/
https://doi.org/10.5281/zenodo.3553579
https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/besoksmal/naturreservat/igelbacken-i-sundbyberg.html
https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/besoksmal/naturreservat/igelbacken-i-sundbyberg.html


22 

 

 

 

Mörtberg, U., Balfors, B., Högström, J., Bast, S., Suleiman, L., Pang, X., Adem Esmail, B. 2022. 

(re)Planning Nature-Based Solutions and Green Infrastructure for Sustainable Urban 

Transformations. [Hemsida]. (2022-04-21) Tillgänglig: 

<https://www.kth.se/en/seed/forskning/alg/pagaende-forskningsprojekt/replan-1.1087728> 

[Hämtad 2022-04-22]. 

Naturvårdsverket, 2015. Riktlinjer för regionala handlingsplaner för grön infrastruktur. [pdf]. 

Naturvårdsverket, Stockholm. ISBN: 978-91-620-0000-0. 

Naturvårdsverket, 2019a. Grön Infrastruktur och fysisk planering. [pdf]. Naturvårdsverket, 

Stockholm. ISBN: 978-91-620-8843-9. 

Naturvårdsverket 2019b. Nationella marktäckedata 2018 - Teknisk rapport. Projektion 

SWEREF99TM. Naturvårdsverket. 

Naturvårdsverket, u.å.-a Regionala Handlingsplaner. [Hemsida]. Tillgänglig: 

<https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-

infrastruktur/regionala-handlingsplaner/> [Hämtad 2022-04-26]. 

Naturvårdsverket, u.å.-b. Vägledning - Att ta fram handlingsplaner för grön infrastruktur. 

[Hemsida]. Tillgänglig: <https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-

stod/samhallsplanering/handlingsplaner-for-gron-infrastruktur/> [Hämtad 2022-04-05]. 

Naturvårdsverket, u.å.-c. Frågor och svar om grön infrastruktur. [Hemsida]. Tillgänglig: 

<https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-

infrastruktur/fragor-och-svar-om-gron-infrastruktur/> [Hämtad 2022-05-13]. 

Steffen, W., Richardson, K., Rockström, J., Cornell, S.E., Fetzer, I., Bennett, E.M., Biggs, R., 

Carpenter, S.R., De Vries, W., De Wit, C.A., Folke, C., Gerten, D., Heinke, J.  Mace, G.M., 

Persson, L.M., Ramanathan, V., Reyers, B., Sörlin, S., 2015. Planetary boundaries: Guiding 

human development on a changing planet. [pdf]. Science Express. DOI: 

10.1126/science.1259855. 

Stockholms läns landsting (SLL), 2018. RUFS 2050 - Regionala utvecklingsplanen för 

Stockholmsregionen. [pdf]. Rapport 2018:10. Tillväxt- och regionplaneförvaltningen: 

Stockholm.  

Stockholms läns landsting (SLL), 2012, Stockholms gröna kilar. [karta]. SLL, Stockholm. 

Tillgänglig: <http://www.rufs.se/sakomraden/gronstruktur/grona-kilar/logga-grona-kilar/> 

[Hämtad 2022-04-26]. 

https://www.kth.se/en/seed/forskning/alg/pagaende-forskningsprojekt/replan-1.1087728
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-infrastruktur/regionala-handlingsplaner/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-infrastruktur/regionala-handlingsplaner/
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/samhallsplanering/handlingsplaner-for-gron-infrastruktur/
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/samhallsplanering/handlingsplaner-for-gron-infrastruktur/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-infrastruktur/fragor-och-svar-om-gron-infrastruktur/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-vattenanvandning/gron-infrastruktur/fragor-och-svar-om-gron-infrastruktur/
https://doi.org/10.1126/science.1259855
https://doi.org/10.1126/science.1259855
http://www.rufs.se/sakomraden/gronstruktur/grona-kilar/logga-grona-kilar/


23 

 

 

 

Bilagor 

I bilagorna nedan ligger andra kartor av de kommuner som valts att studera mer ingående. I 

samtliga figurer nedan är Naturvårdsverket (2019b), projektion SWEREF99TM, den 

underliggande kartan. 

Bilaga 1 - Norrtälje kommun 

Unionen av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur i Norrtälje kommun. 
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Snittet av utvalda delar av grön infrastruktur och grönstruktur i Norrtälje kommun. 
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Bilaga 2 - Tyresö kommun 

 
Utvalda delar av grön infrastruktur i Tyresö kommun (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a).

 
Grönstruktur i Tyresö kommun (SLL, 2018). 
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Bilaga 3 - Stockholms Stad  

 

Utvalda delar av grön infrastruktur i Stockholms Stad (Länsstyrelsen Stockholm, 2019a). 

 
Grönstruktur Stockholms Stad (SLL, 2018).  
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Snittet av grönstruktur och utvalda delar av grön infrastruktur i Stockholms Stad. 
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Bilaga 4 - Sundbybergs kommun 

Vänster: Snittet av grönstruktur och 

utvalda delar av grön infrastruktur i 

Sundbybergs kommun. 

 

Nedre vänstra hörnet: Utvalda delar av 

grön infrastruktur i Sundbybergs kommun 

(Länsstyrelsen Stockholm, 2019a).  

 

Nedre högra hörnet: Grönstruktur 

Sundbybergs kommun (SLL, 2018). 
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