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Sammanfattning 
Syftet med detta arbete är att undersöka hur stadsplaneringen i Karlstad ser ut och 

studera hur de arbetar med gemensamma ytor, specifikt torg. För att undersöka detta 

samt hur torget bidrar till social hållbarhet har två fallstudier gjorts på två utvalda 

torg, Stora torget och Våxnäs torg. En litteraturstudie har också gjorts för att uppnå 

syftet med arbetet. Där har delvis olika teorier som fokuserar på hållbara offentliga 

rum tagits upp och beskrivits, bland annat beskrivs vilka aspekter som är viktiga 

gällande torgets utformning och design.  

 

I våra fallstudier användes två metoder: observationer på plats och en 

enkätundersökning som lades ut online. Enkäten besvarades också delvis av de 

människorna som befann sig på torgen. Under observationen analyserades det hur 

torget var utformat och hur torget användes av människorna. Många personer väntade 

på bussen på Stora torget, men det fanns även de som åt lunch på bänkarna runt 

fontänen. På Våxnäs torg satt en del människor på bänkarna, men det var generellt 

ytterst få människor som befann sig på torget.  

 

Våra observationer på plats på Stora torget och Våxnäs torg visade att många 

människor verkar passera torget på väg till annat. Dock visade vår enkätundersökning 

att många människor vill utnyttja torgmiljön på flera olika sätt exempelvis till event 

eller torghandel. Vidare utifrån enkäten ansåg flera att de viktigaste aspekterna för att 

skapa ett bra fungerande torg är sittplatser, belysning, grönska och torghandel, vilket 

är något som både Stora torget samt Våxnäs torg delvis har uppfyllt men som kan 

förbättras.  
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Abstract 
The purpose of this work is to investigate how the urban planning in Karlstad works 

and to study how they work with common areas, specifically squares. To investigate 

this and how the square contributes to social sustainability, two case studies have 

been done on two selected squares, Stora torget and Våxnäs torg. A literature study 

has also been done to achieve the purpose of the work. The literature study describes 

different theories that focus on sustainable public spaces, including important aspects 

regarding the design of the square.  

 

In our case studies two methods were used: On-site observations and an online survey. 

The survey was also partly answered by the people who were on the square. During 

the observation the design of the square was analyzed and also how the square was 

used by the people. Many people were waiting for the bus at Stora torget, but some 

people were also sitting down on the benches around the fountain having their lunch. 

At Våxnäs torg some people were sitting on the benches, but in general it was very few 

people at the square.  

 

Our on-site observations at Stora torget and Våxnäs torg showed that many people 

seem to pass the square on their way to other things. However, our survey showed that 

many people want to use the square environment in several different ways, for 

example for events and as a marketplace. Further more, based on the survey, it was 

considered that the most important aspects for creating a functioning square are 

seating, lighting, greenery and market trade, which is something that both Stora torget 

and Våxnäs torg partially fullfill but it is also somehing that can be improved.  
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1. Inledning 

I en stadsmiljö behöver människor ytor att mötas på, att vara sociala på och att umgås 

på. Ett exempel på en gemensam yta som kan användas för ovanstående sociala 

engagemang är torg. Torget har under en lång tid haft en central roll i samhället som 

en gemensam social yta och mötesplats. Även i stadsplaneringsarbetet har torget en 

viktig roll, där det vid framtagandet av en gemensam yta uppkommer olika frågor 

kring hur torget ska utformas, var det ska placeras, och vad som ska finnas på torget. 

Alla dessa frågor är centrala för att en bra gemensam social yta ska bildas i samhället. 

Torget ska kunna bidra till det sociala som människorna behöver i sin stad. Det finns 

olika faktorer som kan ha betydelse för torgets sociala funktion samt på vilket sätt 

torget används av människor. Torget kan även gynnas av intill liggande handel, 

restauranger och caféer.  

 

Torg kan definieras som öppna ytor bildade till en följd av omkringliggande byggnader 

(UN-Habitat, 2018, s. 12). Torg har även en kulturell betydelse och kan ha flera viktiga 

funktioner i stadsmiljön. Ett citat som tydligt beskriver offentliga platser, exempelvis 

torg, är det nedan från Global Public Space (UN-Habitat, 2015).  

 

”Public spaces – including streets – are, and must be seen as, multi-functional areas for 

social interaction, economic exchange and cultural expression among a wide diversity of 

people. It is for urban planning to establish and organize these public spaces, and for 

urban design to facilitate and encourage their use, in the process enhancing a sense of 

identity and belonging. Safety and security are important dimensions to be considered in 

any such design, together with vital infrastructure (water, energy and communications). 

Important conditions for such planning to be successful are the contextual existence of 

good governance and management arrangements, as well as viable mechanisms to 

redirect part of the value gains into the nurturing of better quality public space.” 

(Global Public Space Toolkit, s. 4). 

 

Det offentliga rummet är ett viktigt ämne att skriva om då det är en central del i 

stadsplaneringen. Legeby (2015, ss. 33-40) tar upp det offentliga rummet som en viktig 

arena som kan användas till nätverksbyggande och sociala processer. Det blir olika 

sociala processer som skapas beroende på vilka som har möjlighet att nyttja det 

offentliga rummet. Den urbana formen är med och bestämmer var människor kommer 

att samlas eller ej och detta påverkar möjligheterna till hur social en plats blir, men 

även hur aktiviteter och verksamheter lokaliseras.  

 

Men när man pratar om det offentliga rummet så glömmer man ofta bort dess 

koppling till det offentliga livet (Gehl & Svarre, 2013). Det offentliga livet är i en 
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ständig förändring och hur man använder det offentliga rummet beror på flera olika 

faktorer såsom kultur, ålder och design. Kopplingen mellan det offentliga rummet och 

det offentliga livet är viktigt men svårt att få till och därför är det intressant och 

lärorikt att fortsätta studera möjligheterna och svårigheterna kring detta.  

 

Genom att ta det offentliga rummet kopplat till social hållbarhet kan man undersöka 

hur man på ett lyckat sätt kan utföra stadsplanering för att bibehålla det sociala och 

utveckla städerna och stadsrummen på ett hållbart sätt som bidrar till den funktion 

som dessa ytor ska ge. Det offentliga rummet definieras som den del av stads- och 

bebyggelsemiljön som är gemensam och tillgänglig för allmänheten, exempelvis torg, 

parker, gator, passager och gallerior (Nationalencyklopedin, 2023a).  

 

Ett av FN:s globala hållbarhetsmål är Hållbara städer och samhällen, mål nummer 11. 

Målet kopplar till social hållbarhet och innefattar en hållbar stadsutveckling och 

planering av bland annat offentliga platser som exempelvis torg (UNDP, 2022).  

 

I nästan varje stad finns det någon form av offentligt rum som kan bidra till social 

hållbarhet. Det finns flera kända torg som är tydliga exempel på hur stadsplanering 

kan skilja sig åt, men ändå ha samma syfte och funktion. Exempel på några torg är 

Times square i New York, USA, Piazza San Marco i Venedig, Italien och Plaça 

Catalunya i Barcelona, Spanien. I Sverige finns också kända torg som Stortorget i 

Gamla stan och Kungsträdgården i Stockholm. 

 

Med hänsyn till det offentliga rummets relevans i samhället vill vi vidare undersöka 

detta i vårt kandidatarbete. Arbetet grundar sig i att undersöka torgets sociala roll, 

med hjälp av dessa metoder: litteraturstudie, observationer och enkäter. Vi har valt att 

undersöka två torg i Karlstad. Anledningen till att vi valde Karlstad är för att det är en 

stad i ständig utveckling. Det pågår stadsplaneringsarbeten i många delar av Karlstad, 

både pågående byggnationer samt ärenden som är i planeringsskeden och färdiga 

projekt (Karlstads kommun, 2021a). Exempelvis pågår byggnationer av bostäder, nya 

torg, skolor och arbete med den centrala tågstationen.  

 

Karlstad är beläget och uppbyggt på ett deltaområde intill norra delen av Vänern 

(Nationalencyklopedin, 2023b). Den ursprungliga och största ön var Tingvalla, som än 

idag är den centrala stadsdelen. Under medeltiden var Tingvalla en handels- och 

tingsplats. Staden Karlstad grundades år 1584 av dåvarande hertig Karl, sedan Karl IX 

(Karlstads kommun, 2020a). Stadens läge vid vattnet möjliggjorde att sjöfart blev en 

stor del av stadens försörjning. Karlstad har brunnit ned vid flera tillfällen, varav den 

sista branden år 1865 förstörde nästintill hela stadskärnan. En ny stadsplan utfärdades 

efter branden och byggnation av rådhuset samt dagens Tingvalla gymnasium belägna 

intill Stora torget påbörjas. Stora torget ändrar även riktning till öst-västlig efter 



 

3 

branden.  År 1905 sker unionsupplösningen mellan Sverige och Norge i Karlstad. 

Närmare nutid år 1960 byggs en känd byggnad i Karlstad, nämligen Löfbergs 

kaffeskrapa som är ett av Karlstads kännetecken. I och med att Karlstad både är 

stiftsstad och residensstad sedan år 1647 respektive år 1779 fungerar staden som en 

centralort i Värmland (Karlstads kommun, 2012). Runt 1960-talet fortsätter 

stadsbyggnationen ytterligare och nyare bebyggelse längre ut från stadskärnan växer 

fram. Några exempel är Våxnäs, Rud, Kronoparken och Gruvlyckan.  

 

Karlstad ligger mitt emellan Stockholm och Oslo (Karlstads kommun, 2022a). Idag 

beskrivs kommunen ha ett bra läge med goda kommunikationer till storstäderna och 

på plats finns det gott om shoppingmöjligheter både i centrum och i större 

köpcentrum. Karlstad är en stor besöksstad med flera kulturengagemang, viktiga 

myndigheter samt ett av Sveriges modernaste universitet. År 2022 bodde 96 466 

invånare i kommunen (Statistikdatabasen, u.å.).  

 

De två torgen som har valts ut till studien är Stora torget och Våxnäs torg. Stora torget 

är beläget mitt i Tingvallastaden medan Våxnäs och Våxnäs torg ligger en bit utanför 

stadskärnan, se figur 1. Vi valde dessa två torg, då vi ville ha det ursprungliga historiska 

torget och ett nytt modernt torg. Våxnäs torg blev klart år 2022, alltså är det ett av de 

nyare torgen i Karlstad (Karlstads kommun, 2022b). Det pågår även ett arbete med att 

utveckla Våxnäs centrum, en detaljplan gällande detta vann laga kraft i mars år 2023 

(Karlstads kommun, 2023a). Vi fann det intressant att se hur stadsplaneringsarbetet 

har gått till gällande det äldre och det nyare torget, vilka aspekter som har tagits 

hänsyn till och vilka likheter respektive skillnader som kan finnas på torgen. 

 

 
Figur 1. Karta över delar av Karlstad, Våxnäs till vänster och Tingvallastaden till höger. 

Källa: Karlstads kommun, Lantmäteriet Geodatasamverkan, (2023). 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att studera hur Karlstads stadsplanering ser ut och hur de 

tänker kring gemensamma ytor, specifikt torg och hur torget bidrar till social 

hållbarhet. För att undersöka detta har två torg valts ut, ett nyare och ett äldre torg. 

Stora torget och Våxnäs torg. En jämförelse kommer att göras för att se eventuella 

likheter och skillnader gällande utformning, användning och hur torget bidrar till 

social hållbarhet. Uppsatsen syftar vidare till att se vilken roll torget har i dagens 

samhälle, vad torget används till samt vilka aspekter som är viktiga gällande torgets 

utformning och design. 

 

Våra frågeställningar är:  

• Vad bidrar till social hållbarhet i offentliga rum? 

• Vad är torgets sociala roll i samhället? 

• Är Stora torget och Våxnäs torg socialt hållbara och vilka aspekter bidrar till 

social hållbarhet på respektive torg? 

• Hur arbetar Karlstad med stadsplanering och social hållbarhet gällande 

offentliga rum? 

1.2 Avgränsningar 

Vi har valt att avgränsa oss geografiskt till Karlstad och stadsplaneringen i denna stad. 

Vidare har avgränsning gjorts till den gemensamma sociala ytan torg, där två utvalda 

torg i Karlstad mer specifikt har studerats. Dessa avgränsningar har gjorts för att 

smalna av arbetet och få fram en fördjupning av syftet med hänsyn till 

kandidatarbetets omfattning.  

1.3 Disposition 

Till en början kommer ett inledande kapitel där ämnet presenteras och begreppet torg 

definieras. Det tas även upp varför det är viktigt att studera det offentliga rummet 

samt hur de kan kopplas till social hållbarhet. En bakgrund till varför Karlstad valdes 

som kommun att undersöka samt lite historisk och nuläges fakta om Karlstad finns 

också med tillsammans med kort information om de två torg som valdes att studera. 

Därefter kommer syfte och frågeställningar att presenteras och följas upp med ett 

metodkapitel där metoderna som användes presenteras och hur vi gick till väga när vi 

utförde dessa. Vidare finns ett kapitel som heter Teoretiskt ramverk, här finns 

information och teorier som är användbara för vår studie. Därefter följer 

resultatkapitlet som innehåller både observationer samt enkätsvar. Till sist kommer 

ett analys- och diskussionskapitel med tillhörande slutsats, där kapitlet Teoretiskt 

ramverk appliceras på resultatet. I diskussionen kommer även en metodkritik tas upp 

samt förslag till vidare studier. 
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2. Metod 

Följande kapitel kommer handla om de valda metoder som använts för att kunna 

genomföra denna studie. Vi har valt flera metoder för att kunna stärka resultatet och 

uppnå triangulering. Metoderna som valts har använts för att kunna besvara 

frågeställningarna och uppnå studiens syfte. Den första metoden som vi valde är en 

kvalitativ metod, en litteraturstudie, detta för att få en fördjupad insikt i ämnet och 

olika relevanta teorier.  

 

Den andra delen av studien är en fallstudie som vi genomförde i Karlstad. Denna 

fallstudie utfördes på två utvalda torg. Till denna fallstudie användes tre metoder, 

dokumentstudie, observationer och enkätundersökning. Dokumentstudien består av 

Karlstads kommunala plandokument. Observationer har utförts på respektive torg och 

enkäten har skapats och sedan besvarats av människor i Karlstad med någon koppling 

till torgen. Enkäten besvarades både av människor på plats på respektive torg och 

online i en utvald Facebookgrupp. 

2.1 Litteraturstudie 

En litteraturstudie har valts för att kunna fördjupa sig inom området. Litteraturstudien 

har genomförts genom att söka och hitta relevant litteratur i olika former, böcker, 

artiklar, samt dokument. Metoden litteraturstudie används vanligtvis då man vill få 

fram ett bredare kunskapsunderlag till exempelvis forskning (Funck & Karlsson, 2021, 

ss. 9-10). Det kan även handla om att läsa, analysera och sammanställa litteratur för att 

se om eventuella mönster och samband finns.  

 

Litteraturstudien som resulterade i kapitel 4, Teoretiskt ramverk grundar sig i olika 

böcker och artiklar som behandlar stadsplaneringsarbetet kring offentliga rum samt 

social hållbarhet. För att hitta dessa relevanta källor har olika databaser använts såsom 

Google Scholar, Primo och DiVA. Sökorden som använts är exempelvis: social 

hållbarhet, torg, placemaking, offentliga rum, stadsplanering m.m.. Dessa ord har även 

sökts på engelska för att få upp ett bredare urval.  

 

Gällande litteraturstudien har vi försökt hålla oss till vetenskapliga källor. Den 

litteratur som använts är granskad och böckerna samt artiklarna har blivit peer 

reviewed. Sedan har myndigheterna Boverket och Karlstads kommun använts som 

källor gällande detaljplaneprocessen och stadsplaneringsarbetet inom kommunen, 

vilka också har ansetts vara trovärdiga och pålitliga. Litteraturstudien har sedan legat 

som grund till den efterföljande fallstudien då observationer och enkätundersökning 

genomförts. 
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2.2 Fallstudie 

En fallstudie grundar sig i ett specifikt fall och innebär att faktainsamling görs för att 

skapa en förståelse och sätta fallet i ett sammanhang (Johansson, 2002). Forskning och 

praktik knyts samman av fallstudien. Triangulering eftersträvas och i vårt fall grundar 

sig fallstudien i en dokumentstudie, observationer och en enkätundersökning.  

2.2.1 Dokumentstudie 

Första delen av fallstudien var en dokumentstudie. Denna metod valdes för att studera 

Karlstads specifika dokument kring stadsplanering. Dokumentstudie är en metod som 

liknar en litteraturstudie men som innebär att en mängd dokument i olika former 

granskas och analyseras (Funck & Karlsson, 2021, s. 12). En av fördelarna med metoden 

är att de dokument som granskas och analyseras inte förändras över tid. Dokumenten 

är bestående vilket gör att man enklare kan studera olika aspekter över tidsperioder. I 

vår studie är det Karlstads kommunala plandokument som studeras. Dessa är 

detaljplaner, planbeskrivningar, översiktsplaner och stadsmiljöprogram. Karlstads 

kommuns hemsida har varit till stor hjälp och bidragit med fakta kring kommunen 

stadsplaneringsarbete. Där har även de dokument som använts i studien funnits 

publicerade. Dokumenten är kommunala plandokument som har bidragit till att 

stärka vår studies resultat. Dokumentstudien redovisas i kapitlet Resultat. 

2.2.2 Observationer 

Den andra delen av fallstudien bestod av observationer. Det utfördes flera 

observationer som sammanslagits till två konkreta beskrivningar av de observationer 

som utförts på två torg belägna inom Karlstads kommun. Observation är en bra metod 

att använda då man närmare vill undersöka ett specifikt fall (Simons, 2009). Genom 

observation kan man utläsa hur en plats är samt hur människor beter sig. Genom att 

observera kan man få en bild samt en känsla av en plats, men även möjlighet att se 

normer och hur en plats används, vilket andra metoder inte lika enkelt kan visa. Vi 

valde metoden observation då det är en tydlig metod som ger ett tydligt resultat. Detta 

då vi med egna ögon kan se vad som finns på platsen i fråga och därmed också se vad 

människor använder torgytan till. Metoden observation blir en förstahandskälla som 

innebär direkt fakta vilket var relevant i vår studie då vi undersöker torgen och på 

vilket sätt de används ur ett socialt hållbarhetsperspektiv. 

 

För att kunna undersöka social hållbarhet med fokus på den valda gemensamma ytan 

torg valdes två torg ut. Det Stora torget valdes då det är det äldsta torget i Karlstad och 

det ligger centralt mitt i Tingvallastaden, medan Våxnäs torg valdes då det är ett av de 

nyaste torgen i Karlstads kommun. Valet av de två torgen grundades till viss del på 

ålder, men även att vi ville ha två olika typer av torg för att kunna se eventuella 

likheter och skillnader gällande bland annat social hållbarhet, användning och 
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utformning. Observationerna innebar att vi tydligt kunde se stadsplaneringsarbetet 

och vad som fysiskt fanns på respektive torg och dess omgivning samt vad 

människorna specifikt gjorde på torgen i fråga.  

 

Observationen gick till på så sätt att vi reste till Karlstad och tog oss till respektive 

torg. Först observerades omgivningen runtomkring torget. Torget samt omgivningen 

fotograferades, hänsyn togs till människorna på platsen och vi försökte undvika att 

fotografera ansikten. Ur ett etiskt synsätt är det rätt att inte ta med fotografier med 

tydliga ansikten i arbetet, detta för att skydda människors identiteter. Samtidigt som 

fotografier togs fördes anteckningar kring vad som fysiskt fanns på torget samt den 

närmsta omgivningen i närhet till torget. Vi gick runt på torgytan, stannade till och 

observerade torget och närmsta omgivningen ur olika vinklar. Observationen innebar 

även att vi till en viss del observerade vad människor gjorde på torget, vad de använde 

torgytan till och hur länge de befann sig där. 

 

Vi utförde observationer både på vardagen och helgen, samt vid olika tider på dygnet. 

Datumen då observationerna utfördes är 14 april, 15 april, 16 april och 8 maj 2023. 

Detta gjordes för att observera om det förekom skillnader beroende på dag i veckan 

samt om torget användes mer vid exempelvis morgon, lunch eller eftermiddag/kväll. 

Dessa observationer har sammanslagits till ett resultat som redovisas i kapitlet 

Resultat.  

 

Vid observationstillfällena tog vi hänsyn till de olika teorierna vi samlat in fakta kring i 

kapitlet Teoretiskt ramverk. Exempelvis hade vi Gehls och Svarres (2013) tidigare 

forskning i åtanke, som handlar om hur man studerar offentliga rum och människor i 

offentliga rum. De olika teorierna tar upp hur ett socialt offentligt rum kan skapas och 

vilka faktorer som är viktiga gällande social hållbarhet i stadsmiljön. Exempel på några 

viktiga delar för att skapa ett socialt offentligt rum som teorierna tog upp är 

sittplatser, vindskydd, grönska, aktiviteter och tillgänglighet. Vid observationerna av 

torgen tittade vi efter dessa faktorer för att se huruvida torget uppfyller den sociala 

standarden som teorierna beskriver. 

2.2.3 Enkätundersökning 

Den tredje delen av fallstudien bestod av en enkätundersökning. Vi valde att göra en 

enkätundersökning för att få fram vad människorna i Karlstad tycker kring det 

offentliga rummet torg och vad de använder torgytan till. Detta för att kunna 

undersöka hur torget har en social roll eller inte. Metoden enkätundersökning är en 

bra metod för att fråga en utvald grupp människor om information. 

(Statistikmyndigheten SCB, u.å.). Det är viktigt att göra ett urval samt formulera 

tydliga frågor som kan ge tydliga svar. När det gäller en webbenkät behöver 
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människors intresse fångas snabbt för att de ska ta sig tid att besvara enkäten, detta 

eftersom mycket information cirkulerar på olika plattformar där enkäter läggs ut. 

 

Enkätundersökningen är ett stöd till våra utförda observationer på respektive torg i 

Karlstad. Enkäten lades ut online i Facebookgruppen ”Detta händer i Karlstad” och 

besvarades även av ett fåtal människor på plats på respektive torg. Anledningen till att 

vi valde att lägga ut enkäten online var för att få en bredare räckvidd och samtidigt 

effektivisera processen då vi inte hade möjlighet att vara på plats under en längre 

period. Vi valde att ha en gemensam enkät som fungerade för båda torgen och online, 

detta för att bidra till ett tydligare sammanställt resultat. När vi väl befann oss på 

torgen frågade vi några utvalda människor att besvara enkäten, främst då de 

åldersgrupper vi inte fått något svar av online. Detta gjordes då vi ville ha ett brett 

åldersspann och åsikter från olika åldrar.  

 

Utifrån ett etiskt synsätt ansåg vi att enkätundersökningen skulle vara anonym, detta 

för att människor skulle kunna uttrycka sig fritt och säga sina tankar utan att kunna 

bli igenkända. Att enkätundersökningen var anonym kan också ha inneburit att vi fick 

mer sanningsenliga svar och fler respondenter, vilket var något som vi strävade efter.  

 

Vid framställningen av enkäten formulerades frågorna så att enkäten kunde besvaras 

effektivt och ge ett tydligt resultat med hänsyn till uppsatsens syfte att se torgets 

sociala roll i samhället. Enkäten börjar med inledande frågor om personen som 

besvarar enkäten, såsom kön, ålder och sysselsättning. Därefter frågades det om hur 

viktigt ett torgs utformning är, följt av en generell fråga om vad man tror att torg 

används mest till, här gavs flera olika alternativ som man kunde kryssa i samt 

möjlighet att skriva ett eget svar. Samma alternativ gavs även på nästa fråga där vi 

undrade över vad man helst skulle vilja använda ett torg till.  

 

Vidare ställdes det varsin fråga relaterat till Stora torget och Våxnäs torg. Här frågade 

vi om vad de använder dessa torg till, och även här fanns givna alternativ. Sen ställde 

vi frågan om vad man anser är viktigt för att skapa ett bra torg, här gavs exempel 

såsom belysning, grönska m.m.. Detta följdes upp med en fråga om placering av torg, 

om det ska placeras i kvarters-/bostadsområde eller i centrum alternativt om man 

anser att båda givna alternativen är bra. Vi frågade också om vad man anser storleken 

på ett torg bör vara, här hade vi en referensram utifrån våra två studerade torg så fick 

man svara på en graderad skala. Som avslutning så hade vi valt ut några motsatsord 

där man fick fylla i ett av två alternativ på frågan ”Vad tänker/ tycker/ känner du när 

du hör ordet torg?”. Alternativen var exempelvis social plats eller osocial plats och 

plats att umgås på eller plats att passera på väg till annat. Sista frågan handlade om när 

man oftast brukar besöka/ befinna sig på ett torg och här delade vi upp veckodagarna i 

olika alternativ till exempel måndag-onsdag. Hela enkäten återfinns i Bilaga 1.  
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3. Bakgrund detaljplaneprocessen 

När ett nytt område utvecklas upprättar kommunen en detaljplan, detta görs enligt en 

speciell process som är lagreglerad (Boverket, 2022a). En detaljplan tas fram för att 

reglera och styra markanvändningen av mark- och vattenområden. Genom 

användningen av detaljplan vid utveckling av olika områden ska man se till att 

området och marken i fråga används på det mest lämpliga sättet. På så sätt kan man 

bidra till områdets behov utifrån läge och beskaffenhet. I 4 kap. 2 § Plan- och 

bygglagen (2010:900) finns krav på när reglering ska ske med detaljplan, se citat 

nedan. Kommunen ska pröva mark- eller vattenområdes lämplighet för bebyggelse 

och byggnadsverk, både gällande ny bebyggelse eller förändring av befintlig samt 

andra åtgärder som kräver bygglov. 

 

”2 §   Kommunen ska med en detaljplan pröva ett mark- eller vattenområdes lämplighet 

för bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljöns utformning för 

   1. en ny sammanhållen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det behövs 

med hänsyn till bebyggelsens karaktär, omfattning eller inverkan på omgivningen, till 

behovet av samordning eller till förhållandena i övrigt, 

   2. en bebyggelse som ska förändras eller bevaras, om regleringen behöver ske i ett 

sammanhang med hänsyn till den fysiska miljö som åtgärden ska genomföras i, till 

åtgärdens karaktär eller omfattning eller till förhållandena i övrigt, 

   3. en åtgärd som kräver bygglov, 

      a) om åtgärden innebär att ett område kan tas i anspråk för, eller om den vidtas i ett 

område som redan har tagits i anspråk för, att anlägga…” (PBL 4 kap. 2 §). 

En detaljplan består av plankarta och planbestämmelser (Kalbro & Lindgren, 2021, ss. 

35-38). Tre huvudkategorier måste regleras, dessa är allmänna platser, kvartersmark 

samt vattenområden ifall det förekommer inom området. Exempel på allmänna platser 

i en detaljplan är torg, vägar, gator och parker. Kommunen är vanligtvis huvudman för 

de allmänna platserna och ansvarar då för drift och byggande. Kommunen har ett 

planmonopol som innebär att de styr över och reglerar markanvändningen och 

byggandet till en stor del. Det är kommunen som avgör och beslutar när, hur och var 

en detaljplan ska upprättas.  

När kommunen påbörjar arbetet med att upprätta en detaljplan över ett specifikt 

område finns det en process som man följer, se figur 2, det kan ske genom olika 

förfaranden (Boverket, 2022a). Processen vid upprättande av en detaljplan börjar 

vanligtvis med ett planbesked, detta ska informera huruvida kommunen avser att 

upprätta en detaljplan och påbörja en planläggning eller ej (Kalbro & Lindgren, 2021, 

ss. 45-47). Vid en bedömning kan kommunen besluta om ett planprogram ska 

upprättas.  
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Planprogrammet ska innehålla planarbetets förutsättningar samt mål, detta upprättas 

då kommunen anser att ett behov finns för att underlätta planarbetet. Vidare ska 

samråd hållas om program och om planförslaget. Samrådet ger kommunen möjlighet 

att få en inblick och samla in kunskap och synpunkter gällande detaljplanens 

utformning och planområdet. Det ger även kommunen en möjlighet att sprida 

information till de som kommer att beröras av detaljplanen.  

Efter att samråd har skett sker en granskning av det slutliga förslaget till detaljplan. 

Om invändningar tillkommer under granskningstiden ska dessa lämnas skriftligen till 

kommunen. Därefter ska kommunen ge ut ett granskningsutlåtande utifrån de 

inkomna synpunkterna. Vid en större förändring av planen efter granskningen kan 

planen behöva granskas igen. Slutligen därefter kan en detaljplan antas och detta gör 

kommunfullmäktige enligt 5 kap. 27 § PBL. Detaljplanen får laga kraft tidigast tre 

veckor efter kommunfullmäktiges beslut om antagande av planen (Boverket, 2022b). 

Laga kraft innebär att de beslut eller domar som myndighet eller domstol har givit inte 

längre kan överklagas.  

Figur 2. Detaljplaneprocessen med standard- och utökat förfarande. Källa: Boverket, 

(2022). 
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4. Teoretiskt ramverk 

Följande kapitel kommer ta upp det material som litteraturstudien resulterade i. Här 

beskrivs olika definitioner av social hållbarhet och relevanta teorier som kan kopplas 

till stadsmiljön och social hållbarhet kopplat till offentliga rum.  

4.1 Social hållbarhet 

Social hållbarhet är en av de tre dimensionerna av hållbar utveckling, de andra två är 

ekologisk och ekonomisk hållbarhet (Nationalencyklopedin, 2023c). Själva begreppet 

hållbar utveckling kom till och definierades i Brundtlandsrapporten år 1987 men det 

finns flera olika tolkningar och definitioner av social hållbarhet. Legeby (2015) tar upp 

att det saknas en entydig definition av social hållbarhet och att definitionen för 

begreppet ändras utefter specifika utmaningar samt frågor som samhället möter.  

 

Även Olsson (2012) anser att begreppet är viktigt på ett mer riktningsgivande sätt än 

exakta mätningar. Han tar också upp förmågan att anpassa sig och vara flexibel till 

förändringar som en viktig aspekt av hållbarhet och att se begreppet mer som 

vägledande och situationsanpassat. Olsson menar att det finns två perspektiv på social 

hållbarhet. Det första perspektivet beskriver välfärd, att alla människor ska leva i en 

god miljö och att denna välfärd ska fördelas rättvist. Det andra perspektivet handlar 

om problemlösningskapaciteten, det vill säga förmågan ett samhälle har att lösa ett 

problem. Denna kapacitet som han beskriver finns både hos enskilda som hos 

samhällets organisation och är en viktig del i samspelet mellan civilsamhället och 

myndigheter i planeringssammanhang.  

 

Ett annat synsätt tar McKenzie (2004) upp, han menar att den sociala hållbarheten 

innehåller flera aspekter som sedan kan ses mer som en process tillsammans. 

McKenzie ser också problematik med att sätta en ensam definition på begreppet social 

hållbarhet utan anser att denna process med flera indikatorer kommer leda fram till 

detta. Några av aspekterna som han nämner är till exempel att alla människor ska ha 

en rättvis tillgång till boende, hälsa, utbildning, transport och rekreation. Det ska 

finnas en likvärdighet mellan generationer och nuvarande generationer ska inte 

missgynna den framtida generationen. McKenzie tar upp att kulturella relationer ska 

värderas och att kulturell integration ska främjas om så önskas. En sista aspekt som vi 

tänkte nämna som han tar upp är att det är viktigt att det finns en medvetenhet kring 

social hållbarhet.  
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4.2 How to study public life – Jan Gehl & Birgitte Svarre 

Jan Gehl och Birgitte Svarre beskriver hur man studerar människor på offentliga 

platser, genom att studera detta kan man utveckla de offentliga platserna ytterligare 

till det bättre eftersom man då har fått en inblick i hur platserna används (Gehl & 

Svarre, 2013, ss. 11-23). Genom att fokusera på vem/vilka, vad, var och andra 

fundamentala frågor kan man få ut kunskap kring människors beteende i det 

offentliga rummet och få en förståelse kring användandet av en specifik offentlig plats. 

En utförd observation av människorna på platsen kan leda till att 

stadsplaneringsarbetet kan utvecklas, då man ser behovet, vad som finns och vad som 

saknas. De tar även upp att skillnader hos människors beteende kan ses beroende på 

dag då observationen utförs. Om det är helg eller vardag, semestertider eller inte 

spelar roll. Även vädret har stor betydelse, om det regnar är risken större att 

människor inte vistas på offentliga platser såsom torg, medan om det är soligt och bra 

väder är det större chans att människor väljer att vistas i stadens offentliga rum.  

 

Några metoder som tas upp är Counting, Mapping, Tracing, Tracking, Looking for 

traces, Photographing, Keeping a diary och Test walks (Gehl & Svarre, 2013, s. 24). 

Genom att undersöka detta kan man utläsa människors beteende och hur de använder 

en offentlig plats. Det kan exempelvis handla om vad de gör, vilka aktiviteter som 

utförs eller hur de går på platsen, ifall det finns något speciellt gångmönster inom det 

offentliga rummet.  

 

Vidare tas det upp olika exempel på utförda observationer, några av dem handlar om 

hur människor står respektive sitter, olika gånghastigheter, sinnen och skala i 

praktiken, aktiva eller passiva fasader och socialt liv i samband med trafik (Gehl & 

Svarre, 2013, ss. 84-115). I exemplet som tas upp gällande hur människor står på ett 

torg, är det vanligt att människor står i utkanten av torgytan, men att man går 

tvärsöver torget när man ska passera, dock om man möter upp en annan människa 

och stannar till för att prata kan detta ske mitt på torgytan om man möttes där och 

inte i utkanten. Alltså stannar man till på den plats där man möttes. 

 

Genom att studera människors beteende i stadsmiljön kan man alltså utveckla och 

konstruera offentliga rum som präglas av människors användning och behov.  
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4.3 Cities for People – Jan Gehl 

Jan Gehl tar upp 12 kriterier, se figur 3, som är de viktigaste för att åstadkomma ett bra 

offentligt rum (Gehl, 2010, s. 238). Först och främst bör man skydda det offentliga 

rummet, skydda mot trafik, olyckor, brott och våld. Man bör även skydda mot andra 

saker som kan påverka känslan, exempelvis väder, ljud, damm, värme och kyla. När 

detta är ordnat kan man gå vidare till nästa steg som är komfort, inom denna del tas 

möjligheterna till att gå, stå, stanna, sitta, titta, prata och lyssna samt lek och 

aktiviteter upp. Gehl menar att det ska finnas utrymme till att gå på bra ytor utan 

hinder, det ska finnas stöd att luta sig mot när man står stilla och bra platser att sitta 

på och vila. Genom att se till att dessa möjligheter finns blir platsen inbjudande och 

människor kommer att vilja vistas på platsen då de vanligaste aktiviteterna i det 

offentliga rummet finns tillgängliga. 

 

Vid framtagandet av ett offentligt rum är det viktigt att man tar hänsyn till 

veckodagar, helger, årstider samt tid på dygnet, dag respektive natt. Dessa aspekter är 

en naturlig del av stadsplaneringsarbetet för att kunna optimera och skapa ett bra 

stadsrum. Den sista delen som Gehl tar upp handlar om skala, möjlighet att utnyttja 

och njuta av klimatets positiva aspekter och slutligen positiva upplevelser, känslor för 

en plats. Skala innebär att designen ska vara anpassad till människorna och deras 

storlek. Kriteriet om klimat innebär att man ska kunna vara i soligt respektive skuggigt 

läge, samt ha möjlighet att välja mellan värme och kyla. Gehls sista kriterie handlar om 

arkitektur, platsen ska innehålla bra design, fina material och utsikter samt träd, 

vatten och planteringar.  
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Figur 3. 12 Criteria concerning the pedestrian landscape. Källa: Gehl, (2010) s. 239. 
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4.4 Placemaking theory 

En teori som kan användas för att undersöka torgets sociala roll är placemaking-teori 

(Project for Public Spaces, 2007). Teorin handlar om att man ska bygga upp samhällen 

utifrån platsens egenskaper. Det offentliga rummet ska ses som hjärtat i samhället 

utifrån placemaking-teorin. Placemaking värderar kopplingen mellan människor och 

de gemensamma platserna där de vistas. Genom samarbete kan en utveckling av de 

gemensamma platserna ske för att därefter uppnå ett gemensamt värde för samtliga 

involverade. Placemaking ger utrymme för kreativitet och olika identiteter, sociala, 

fysiska och kulturella att definiera en plats och påverka dess utveckling.  

 

Placemaking beskrivs som både en process och en filosofi, det handlar om att lyssna, 

observera, ställa frågor till de människorna som arbetar, bor, leker inom ett område 

för att skapa en förståelse kring hur de lever och vilka specifika behov de har inom det 

samhället de lever i. Genom att se på ett område ur ett helhetsperspektiv kan man 

utveckla en plats mer effektivt till skillnad från när man snöar in på specifika problem.  

 

Vidare nämns ”The Place Diagram” som är tänkt ska beskriva vad som gör en plats till 

en bra plats, se figur 4. Diagrammet är ett verktyg som kan användas när olika platser 

utvecklas. 



 

16 

 
Figur 4. The Place Diagram. Diagrammet visar först fyra grundläggande aspekter för en 

plats, därefter visas olika tänkbara egenskaper för en plats och längre ut i cirkelns 

utkanter visas olika mätbara aspekter som kan visa hur bra en plats är. Källa: Project 

for Public Spaces, (2007). 

 

De fyra grundläggande aspekterna handlar om en plats sociala förmåga, användbarhet 

och aktiviteter, tillgänglighet och förbindelser samt komfort och utseende (Project for 

Public Spaces, 2022). En bra plats utgörs av dessa fyra grundläggande aspekter. En 

plats sociala förmåga beskrivs som den viktigaste egenskapen, men också den svåraste 

att uppnå. Det handlar om att en plats ska bli den platsen där människor väljer att 

umgås, mötas upp, träffa nya människor och använda platsen för sociala ändamål. 

Användbarhet och aktiviteter beskriver betydelsen av att en plats har en bredd av 

aktiviteter, det ska finnas något att göra på platsen som väcker ett intresse som bidrar 

till att människor dras till platsen och återkommer igen.  

 

Tillgänglighet och förbindelser handlar om hur man kan ta sig till platsen, hur enkelt 

är det att ta sig fram, är platsen synlig på håll eller är den instängd och kan man ta sig 

till platsen på flera olika sätt, till fots, cykel eller bil. Slutligen komfort och utseende, 
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som handlar om hur människor uppfattar platsen, är den vacker, finns det grönska och 

belysning. Om platsen inte är inbjudande kommer detta ha en betydelse för huruvida 

människor väljer att använda platsen eller inte. En plats som är inbjudande är 

exempelvis skräpfri, har bra möbler där man kan slå sig ner, erbjuder både soliga och 

skuggiga lägen. Platsen ska även ge en känsla av säkerhet.  

 

Det finns 10 principer enligt Project for Public Spaces (2005) som man ska fokusera på 

för att uppnå lyckade torg. Dessa är Bild & Identitet: Att skapa ett kännetecken för ett 

torg, exempelvis en fontän ger platsen en stark identitet. Attraktioner & Destinationer: 

Om det finns mindre platser att befinna sig på inom platsen kommer det locka olika 

människor att besöka och uppehålla sig på platsen. Bekvämligheter: Människor ska 

känna att platsen bidrar med komfort så de kan stanna, detta kan exempelvis vara 

bänkar, soptunnor men även offentlig konst och belysning kan bidra till en social 

plats. Flexibel design: Det är viktigt med möjlighet att kunna anpassa torgets 

användning utifrån veckodag, år och säsong. Exempelvis flyttbara möbler och spel.  

Säsongsstrategi: Torgen förändras med årstiderna, utrymmet kan komma att nyttjas 

på olika sätt, med till exempel utomhuscaféer och marknader. Tillgänglighet: Det ska 

vara enkelt och smidigt att ta sig till torget till fots men det ska även finnas närhet till 

kollektivtrafik. Gatorna runt om torget ska ha ett lugnt trafikflöde och belysningen på 

torget och gatorna med dess trottoarer ska finnas för människor ej för fordon.  

 

Vidare finns Det inre & yttre torget: Torgets tillgänglighet beror även på gatorna, 

trottoarerna och byggnaderna omkring. Här kan exempelvis bottenvåningarna 

användas för restauranger och service och blicka in mot torget, detta medför att t0rget 

blir en attraktiv plats. De yttre runt omkring det inre torget är lika viktigt. Torgets 

förmåga att nå ut till gator och platser likt en bläckfisk: Vanligtvis startar ett bra torg 

några kvarter bortom torget, där man på håll kan se torgets olika aktiviteter och 

därmed lockas till att besöka platsen. Ledningens centrala roll: Att underhålla och se 

till att torget är säkert och levande är viktigt för att få människor att komma tillbaka 

till platsen. Olika finansieringskällor: Detta innebär att man bör ha olika partnerskap 

för att driva torg och se till att komplettera med finansiering från omkringliggande 

källor, exempelvis caféer och restauranger eller andra hyresgäster. 

 

Det finns även ytterligare ett koncept som heter The Power of 10+ som kan kopplas till 

att locka människor till en plats och att göra den mer levande (Project for Public 

Spaces, u.å.). För att skapa en attraktiv plats behövs minst 10 anledningar till att 

befinna sig på platsen. Dessa anledningar skulle exempelvis kunna vara sittplatser, 

mat, musik, social plats att träffas på, konst eller en lekplats. Det är ett viktigt koncept 

som visar på fördelar med att bygga utifrån den mänskliga upplevelsen och detta kan 

leda till att bättre platser skapas. 
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4.5 Fem dimensioner för att mäta god kvalitet i offentliga rum 

I 2020:s årliga rapport ”Global Public Space Programme” från UN-Habitat tar de upp 

fem dimensioner som man kan använda sig av för att mäta god kvalitet i offentliga 

rum (UN-Habitat, 2020). Dessa fem dimensioner är; Användning och användare, 

Tillgänglighet, Bekvämligheter och möblemang, Komfort och trygghet samt Grön 

miljö. Denna rapport kan kopplas ihop med FN:s globala hållbarhetsmål nummer 11 

Hållbara städer & samhällen, då den syftar till att uppföra allmänna platser på ett 

hållbart sätt. Målet kopplar till social hållbarhet och innefattar en hållbar 

stadsutveckling och planering av bland annat offentliga platser som exempelvis torg 

(UNDP, 2022).  

 

Användning och användare handlar om vem/ vilka som använder det offentliga 

rummet. Offentliga rum bör kunna användas och nyttjas av alla människor oavsett 

bakgrund. Med hjälp av den här dimensionen kan man undersöka/ observera 

användandet, aktiviteter och därmed se hur inkluderande rummet är.  

 

Nästa dimension är Tillgänglighet, här ligger fokus på att se hur tillgängligt det 

offentliga rummet är. En offentlig plats ska vara lätt tillgänglig att nå med olika 

transportmedel såsom kollektivt, cykel eller till fots. Någon entréavgift ska inte finnas 

på en offentlig plats utan detta rum ska vara tillgängligt för alla. Inom denna 

dimension mäts även hur tillgänglig platsen upplevs av människor, om de upplever att 

de känner sig välkomnade att besöka det offentliga rummet.  

 

Därefter har vi Bekvämligheter och möblemang som en dimension. Denna dimension 

tar ofta upp det som gör offentliga rum attraktiva. Det kan innebära att det offentliga 

rummet innehåller belysning, toaletter, soptunnor m.m.. God kvalitet på platsen kan 

också innebära att det finnas möjligheter till att äta, dricka, vila och leka dock behöver 

det inte vara begränsat till detta. Även här ser man till att dessa bekvämligheter och 

möbler ska vara tillgängliga för alla olika individer och uppfylla behoven som finns.  

 

Vidare finns Komfort och trygghet, som också är en dimension som kan användas för 

att mäta god kvalitet i offentliga rum. Här tittar man på människors uppfattning och 

hur de känner och upplever offentliga platser, detta kan påverka hur länge man väljer 

att befinna sig på en plats. Det är skillnad mellan väl underhållna platser och 

vandaliserade samt sämre underhållna utrymmen i hur man känner sig säker och 

bekväm. Olika aspekter såsom ljud, syn, lukt, det fysiska skicket och helheten kan ha 

en påverkan på hur platsen upplevs som bekväm av människor. Dock hur man som 

människa upplever säkerhet och trygghet på platsen är subjektivt. 
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Till sist finns dimensionen Grön miljö. Här tas de miljöaspekter som kan förbättra 

människors välbefinnande samt hälsa upp. Det är mer efterfrågat att ha grönytor i täta 

städer samt att ha offentliga rum som innehåller gröna ytor och vattenhantering. 

Detta kan ha en bra påverkan mot bullerföroreningar samt förbättra luftkvaliteten och 

bidra med skuggiga miljöer. För att få en bra livsmiljö och förbättra klimatanpassning 

kan träd, gräs och annan grön vegetation vara till hjälp.  
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5. Resultat 

I detta kapitel presenteras arbetets resultat. Här beskrivs de dokument kring Karlstads 

stadsplanering som dokumentstudien resulterade i. Även en bredare beskrivning av 

Stora torget och Våxnäs torg finns. Därefter visas vad som finns på respektive torg i en 

tabell, följt av en beskrivning av observationerna och enkätsvaren. Samtliga figurer där 

källa ej anges är författarnas egna fotografier.  

5.1 Karlstads stadsplanering 

Karlstads kommun har flera egna dokument och planer gällande stadsplanering och 

utformning av stadsmiljön (Karlstads kommun, u.å.). De olika dokumenten som 

Karlstads kommun har och som gör att stadsutvecklingen sker som planerat enligt 

visionen för Karlstad är översiktsplan, fördjupning av översiktsplan, planprogram samt 

detaljplan. Visionen Karlstads kommun har för Karlstad är ”Ett bättre liv i solstaden”. 

Karlstad strävar efter att utveckla staden på ett hållbart sätt, ekonomiskt, socialt, 

estetiskt samt ekologiskt. Utgångspunkten vid planering av verksamheten är 

människors olika behov för att få ett bra liv i Karlstad. En lockande livsmiljö ska finnas 

och staden ska finnas till för alla i livets alla olika skeden. Karlstad använder sig av ny 

teknik och arbetar för att utvecklingen ska gå framåt gällande både miljö, boende, 

människor och företag. Allt för att ett bättre liv ska skapas i Karlstad.  

5.1.1 Översiktsplan 2012 

Karlstad har en gällande översiktsplan som antogs år 2012, och en ny översiktsplan – 

Karlstad 2050 håller på att tas fram och förslaget har varit på samråd. Översiktsplanen 

är tänkt ska vägleda hur mark- och vattenområden ska användas, bebyggas, utvecklas 

samt bevaras (Boverket, 2022c). Översiktsplanen är inte bindande, utan mer 

vägledande för de beslut som ska fattas gällande utveckling och stadsplanering. Alla 

kommuner ska ha en aktuell översiktsplan över hela kommunen.  

 

Karlstads översiktsplan från år 2012 har som syfte att utgöra kommunens 

planeringsinstrument för mark- och vattenområden, samt bevarande och utvecklande 

av bebyggelse på ett hållbart och långsiktigt sätt (Karlstads kommun, 2012). 

Översiktsplanen ska utgöras av styrdokument från Karlstads kommun, 

beslutsunderlag för myndigheters planering och prövningar, upplysning och 

riktningsvisare för exploatörer, byggherrar samt allmänheten om kommunens 

inriktningar gällande politik för hur den byggda miljön ska bevaras och utvecklas. 

Slutligen ska en överenskommelse med staten om att miljökvalitetsnormer iakttas av 

kommunen och att områden som är klassade som riksintressen enligt Miljöbalken 

tillgodoses. Den aktuella översiktsplanen från 2012 har en planeringshorisont på 20–25 

år, där utgångspunkten för planen är visionen Livskvalitet Karlstad 100 000, i vilken 
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invånarna i kommunen utgör grunden för kommunens tillväxt och välfärd. Visionen 

har vidare fyra ledstjärnor som är, En stad för alla, Den goda gröna staden, En attraktiv 

stad som växer och En kommun i gott skick.  

 

I översiktsplanen nämns kort att fokus bör läggas på centrumets fysiska och sociala 

miljö, detta för att öka attraktiviteten i Karlstads stadskärna. Samarbetet mellan 

kommun, handel, nöjesliv samt fastighetsägare bör fortsatt utvecklas. Även Våxnäs 

nämns i översiktsplanen, där en mer stadsmässig karaktär bör åstadkommas gällande 

områdets gatumiljö. Detta ska göras med hjälp av nya gång- och cykelvägar samt 

parkeringslösningar.  

5.1.2 Översiktsplan 2050 

Det finns som tidigare nämnt ett pågående arbete med att ta fram en ny översiktsplan, 

Karlstad 2050 som lagts fram som förslag för hur Karlstad ska utvecklas fram till år 

2050 (Karlstads kommun, 2021b). Översiktsplanen har varit på samråd under år 2021 

och är tänkt ska vägleda kommunen i detaljplaneringen. Förslaget till översiktsplan 

kan sammanfattas i åtta punkter:  

• Fler bostäder och mark för företag 

• Boenden för livets alla skeden 

• Vi ska bygga klimatsmart 

• Stad och landsbygd ska stärka varandra 

• Miljövänliga personresor och godstransporter 

• Fler sammanhängande stadsdelar 

• Prioriterade områden för friluftsliv 

• Mötesplatser för små och stora barn 

 

Det är en lång process att ta fram en översiktsplan, samråd ska hållas, granskning av 

förslaget ska ske, därefter behandlas planen politiskt för att sedan slutligen antas. 

5.1.3 Stadsmiljöprogram 

Karlstad har även ett stadsmiljöprogram som ska hjälpa till att skapa en attraktiv 

stadskärna (Karlstads kommun, 2020b). Stadsmiljöprogrammet har riktlinjer kring 

Karlstads offentliga rum och är övergripande samt vägledande. Stadsmiljöprogrammet 

behandlar frågor kring stadsmiljön i form av exempelvis belysning, vatten, träd och 

planteringar, markbeläggningar, möbler och offentlig konst. Karlstad har en speciell 

stadsmiljögrupp som har hand om de offentliga rummen. De följer regelbundet upp 

gator och torg samt hur möbler, papperskorgar, planteringar och markbeläggningar 

ser ut och används. Detta görs för att utveckla Karlstad till det bättre.  
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I stadsmiljöprogrammet beskrivs Karlstads stadsrum samt de olika delarna i 

stadsmiljön och dess utrustning, samt hur en fortsatt utveckling kan ske (Karlstads 

kommun, 2007). Gällande stadsrummens utrustning tas ljuset, möblerna, offentlig 

konst, små byggnadsverk, tekniska installationer, skyltar och andra 

informationsbärare, parkeringsplatser samt ljud och oljud upp i 

stadsmiljöprogrammet. 

 

Några exempel som tas upp i 

stadsmiljöprogrammet är kiosker, 

uteserveringar, möbler, ljus, 

parkeringsmöjligheter för bilar och 

cyklar. De två kioskerna som är 

placerade på Stora torget i 

Tingvallastaden, se figur 5, 

fungerade ursprungligen som 

taxikiosker, idag säljs det glass och 

korv. Vid uppförandet av små 

byggnadsverk som dessa måste stor 

hänsyn tas till placering så att 

stadsmiljön fortfarande känns 

luftig och att framkomligheten samt genomsikten inte drabbas. Ytterligare 

småbyggnadsverk bör undvikas på allmän platsmark i Karlstad.  

 

Runt Stora torget finns ett flertal uteserveringar och i stadsmiljöprogrammets 

riktlinjer ska uteserveringarna utformas på ett sådant sätt att de inte dominerar gatan 

och stadsbilden. Vidare i stadsmiljöprogrammet beskrivs hur möbler utgör en viktig 

del i stadsrummen. Det är viktigt att tänka på flera olika aspekter såsom färg, material, 

funktion, kvalitet, form och placering. Även samspelet mellan möblerna och den 

miljön de befinner sig i har en betydelse, detta för att bilda enhetliga stadsrum och 

sammanhängande stråk genom staden. Dock finns det ett behov av öppna ytor i 

stadsmiljön och därav poängteras att en avvägning behöver göras gällande möblering 

av stadsrummet då tillgänglighet och framkomlighet påverkas. Belysningen i 

stadsrummet ska ”visa vägen, framhäva detaljer, förmedla stämningar och skapa 

trygghet”. Ljuset ska samverka med stadsmiljön där valet av armaturer, ljusfärg och 

form påverkar upplevelsen. Gällande parkering ska det inordnas på ett smakfullt sätt 

och det är gaturummens förutsättningar som styr placering och utformning. 

Cykelparkering ska finnas på ”rätt” platser i centrum och utformningen ska tydligt 

klargöra var cyklarna ska placeras.   

 

Figur 5. Glasskiosk till höger med bord och sittplatser. 
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Vidare beskriver stadsmiljöprogrammet även läget samt olika riktlinjer kring omsorg 

och underhåll, trygghet och jämställdhet i stadsmiljö, tillgänglighet, folkhälsa, 

tillstånd och platser för barn i stadsmiljö.  

5.2 Beskrivning av torgen och deras detaljplaner 

Stora torget 

Stora torget är beläget i Karlstads stadskärna, Tingvallastaden, se figur 6 (Karlstads 

kommun, 2020a). Tingvallastaden är den ursprungliga delen av Karlstad och omges av 

järnvägsstationen, Pråmkanalen och Klarälven. Stora torget är placerat i mitten av 

Tingvallastaden. Tingvallastaden består mestadels av flerbostadshus, vilka är stenhus 

från äldre tider (Karlstads kommun, 2022c). Ett fåtal villor finns i området. 

Tingvallastaden har bland annat centrumverksamhet, bibliotek, domkyrka, Värmlands 

museum och Sandgrund där Lars Lerin ställer ut sin konst.  

 

 
Figur 6. Stora torget i Tingvallastaden, Karlstad. Källa: Karlstads kommun, 

Lantmäteriet Geodatasamverkan, (2023). 

 

Plankartan över området kring Stora torget, se figur 7, är från år 1938 (Karlstads 

kommun, 1938). Det är en stadsplan som täcker delar av Tingvallastaden och 

Herrhagen. Det är en rutnätsplan där man tydligt kan se hur byggnader och gator 

sträcker sig inom området likt ett rutnät. I stadsplanen framgår det hur 

markanvändningen ska vara, bland annat mark som får bebyggas respektive inte får 

bebyggas, antal våningar som byggnader får bebyggas med, allmän platsmark, 

vattenområden och mark reserverad för järnvägsändamål.  
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Figur 7. Stadsplan från år 1938 över delar av Tingvallastaden och Herrhagen i Karlstad. 

Källa: Karlstads kommun, (1938). 

 

Det finns även en tillhörande planbeskrivning som fastställdes år 1940 (Karlstads 

kommun, 1940). Där finns flera förtydliganden gällande de beteckningar som finns i 

plankartan gällande exempelvis våningsantal, taklutning, samt områdenas olika 

bebyggelse möjligheter.   

 

På torget finns sedan år 1955 en staty, ett fredsmonument, se figur 8, som ska påminna 

om unionsupplösningen mellan Sverige och Norge som ägde rum år 1905 (Svensson, 

m.fl., 2011, ss. 22-24). Den kvinnliga statyn är ett konstverk av Ivar Johnsson. Sedan år 

2005, det vill säga på 100-årsminnet, finns fyra bänkar runt omkring statyn, se figur 9. 

Dessa bänkar är ett konstverk av Jenny Holtzer. Bänkarna har text inristad från de 

förhandlingar som skedde år 1905.  

 

 Figur 8. Statyn, 

Fredsmonumentet. 

Figur 9. Bänk intill statyn, 

rådhuset i bakgrunden. 
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Våxnäs torg 

Området Våxnäs, se figur 10 för placering, ligger nord-väst om Karlstads centrum och 

består av flera stadsdelar, däribland Hagalund, Gustavsberg och Sixbacken (Karlstads 

kommun, 2020c). Det finns ett industriområde och det är blandad bebyggelse med 

flerbostadshus, rad- och kedjehus och villor. I området finns Våxnäs centrum som 

erbjuder flertalet olika serviceändamål bland annat apotek, mataffär, frisör och 

restauranger m.m..  

 

 
Figur 10. Våxnäs torg, Karlstad. Källa: Karlstads kommun, Lantmäteriet 

Geodatasamverkan, (2023).  

 

I Våxnäs upprättades en detaljplan med tillhörande plankarta, se figur 11, och 

planbeskrivning den 13 augusti 2019 (Karlstads kommun, 2019a).  Denna detaljplan 

skapades som ett förslag för att kunna uppföra en ny skola i Våxnäs centrum som 

skulle ersätta den befintliga skolan, Fredricelundsskolan, och även tillföra vård, 

bibliotek samt annan centrumverksamhet. Detaljplanen upprättades utifrån 

detaljplaneprocessen som nämnts tidigare i kapitel 3. I planbeskrivningen nämns det 

även att planförslaget ska planlägga yta för allmänplatsmark i form av GATA och 

TORG. Våxnäs torg är placerat norr om Våxnäs centrum och kopplar ihop skolans ena 

entré med Våxnäs centrum. Detta torg utgör en viktig sträcka samt koppling mellan 

områdets norra och södra delar och centrumet är en viktig mötesplats.  
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Figur 11. Del av plankarta för detaljplan Fredricelundsskolan, Våxnäs torg syns till höger. 

Källa: Karlstads kommun, (2019b). 

 

Våxnäs torg ska utgöra en förbindelse mellan nya Fredricelund och Våxnäs centrum 

(Karlstads kommun, 2023b). Torget beskrivs som en ny mötesplats i området som är 

ljust och öppet med sittplatser och aktivitetsmöjligheter, på en yta som är cirka 3000 

kvm. Ett konstverk utsmyckar torget och belysning täcker hela ytan. Torget ska tänkas 

bidra till en god stadsutveckling i Våxnäs, och flera sittgrupper/ hängytor ska främja 

att flera olika målgrupper kan vistas på torget samtidigt (Karlstads kommun, 2021c). 

Tryggheten är en viktig aspekt för Våxnäs och därför har man försökt anpassa torget 

med till exempel låga planteringar och öppna ljusa ytor med bra belysning. 

5.3 Observationer 

Nedan följer ett sammanslaget resultat av observationerna för respektive torg som 

utfördes dessa dagar 14 april, 15 april, 16 april och 8 maj 2023. Observationerna 

resulterade i tre delar: vad som fysiskt finns på torgen, se tabell 1, torgets omgivning 

samt utseende och vad människor använder torgen till. 

5.3.1 Vad finns på torgen 

Tabell 1. Här nedan redovisas vad som fanns på respektive torg vid de olika 

observationstillfällena. Dessa redovisas i antal alternativt Ja eller Nej. De olika 

aspekterna som vi utgått från vid observationerna och som finns givna i tabellen 

nedan kommer från teorierna samt tillhörande figurer i kapitel 4, Teoretiskt ramverk.  

 Stora torget Våxnäs torg 

Belysningskällor 28 30 

Träd 37 10 

Planteringar Nej 9 

Sittplatser 4 fasta stenbänkar runt 

statyn utan ryggstöd 

6 bänkar med ryggstöd 
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Fontänkanten 

8 träbänkar runt fontänen 

4 flyttbara bord med stolar 

(12 sittplatser) 

6 sittgrupper med målade 

konstverk 

Långbord med spelmöjligheter 

och flera sittplatser 

Kiosk 2 Nej 

Flaggstång 4 Nej 

Fontän 1 Nej 

Staty 1 Nej 

Soptunnor 13 2 

Konstverk Nej 1 

Plats för lek Nej Ja 

Plats för sport Nej Ja 

Cykelställ Ja Ja 

Busskurer 9 1 

Foodtrucks 3–4 (ej söndagar) Nej 

 

5.3.2 Beskrivning av torgens omgivning och miljö 

Nedan följer en beskrivning av torgmiljön samt respektive torgs omgivning. Detta för 

att se hur torget fungerar socialt, vad torgmiljön erbjuder samt vad som finns i 

närheten av torget.  

 

Stora torget 
Stora torget är som tidigare nämnt beläget mitt i centrum i Tingvallastaden, se figur 

14. Därav finns det en hel del att göra intill torget. I torgets närmsta omgivning finns 

det flera restauranger som även under sommarhalvåret tar sina uteserveringar 

närmare gatorna. Restaurangerna sträcker sig runt torgets långsidor med bussgator 

emellan. På torgets ena kortsida ligger rådhuset och i en del av rådhuset huserar caféet 

Wayne’s Coffee, som har en liten terrass som sträcker sig ut över torgytan. Mittemot 

rådhuset på torgets andra kortsida ligger Tingvallagymnasiet. Gatorna som sträcker sig 

längs tre av torgets sidor är främst bussgator, men även biltrafik går längs kortsidan 

vid Tingvallagymnasiet. Cykelbanor finns också intill hela torget, liksom gångbanor 

enbart avsedda för fotgängare. Cykelställ finns också tillgängliga på bägge sidorna om 

torget. Några steg bort från torget ligger affärsstråk och även shoppingcenter vilket gör 

torget centralt placerat med hänsyn till olika nöjen i närheten.  

 

Gällande miljön på torget är först och främst torgytan väldigt stor. Det är kullersten 

över hela torget, med några undantag där det är någon annan slät sten, exempelvis 

framför rådhuset. Kullerstenen är grå till största delen, men de finns sträckor på 

torgytan där stenen är mörkröd i en form likt bokstaven H. Samtliga träd är placerade 
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i utkanten av torgytan, se figur 15, några större och några mindre träd. Likaså är 

belysningen placerad i torgets utkanter, vilket gör att torgets mitt blir relativt mörk 

när solen gått ned. På ena sidan av torget finns statyn, Fredsmonumentet till minne av 

unionen, se figur 16, och på andra sidan finns en fontän, se figur 12. Ytan i mitten av 

torget är väldigt tom. Gällande sittplatser finns dessa på utvalda områden på torgytan. 

Man kan sitta runt statyn, samt på fontänkanten, de finns även bänkar som placerats 

runt fontänen och slutligen finns det bord och stolar intill kioskverksamheten. Torget 

fungerar som en central busshållplats, med flertalet busskurer på torgytan. Av de två 

kioskerna som finns på torgets ena kortsida används i nuläget enbart en, där säljs det 

glass. Foodtrucks utför även försäljning på torget under vissa dagar, se figur 13, dock 

inte på söndagar insåg vi när vi utförde observationer.  

 

 
 

 

Figur 12. Fontänen på Stora torget. 

Figur 13. Foodtrucks på torget. 
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Figur 14. Vy över Stora torget sett från rådhuset. Domkyrkan till vänster, 

Tingvallagymnasiet rakt fram. 

 

                                                                                                                                              

Figur 16. Stora torget med fredsmonumentet. 

 

 

 

Figur 15. Träd längs torgets 

kant. 



 

30 

Våxnäs torg 

I omgivningen av Våxnäs torg finns bland annat centrumverksamhet som tidigare 

nämnts innehåller flera mataffärer, apotek, frisör och olika restauranger. Det finns 

även en vårdcentral belägen några meter bort från torget samt nya Fredricelund. 

Fredricelund består av skola, förskola, bibliotek och en familjecentral. En öppen 

gräsyta är lokaliserad precis intill torget och centrumet. Förskolan och skolans 

skolgård är placerad snett bakom torget intill Fredricelund-byggnaden. En större 

parkering och en busshållplats finns intill centrumet och torget. Gatan som leder in till 

torget och parkeringen blir sedan en bussgata när den sträcker sig bort från torget. 

Torget omges även av cykelvägar på bägge långsidorna, samt ena kortsidan mot 

parkeringen, se figur 21. Tillhörande cykelställ finns också på torgytan. 

 

Torget är placerat centralt med hänsyn till dagligvaruhandel och andra aktiviteter. 

Gällande miljön på torget består markbeläggningen av olika typer av sten och asfalt, se 

figur 19. Träd finns placerade i vissa av de ordnade planteringarna som finns utspridda 

på torgytan. Belysningen består av spotlights samt hängande klot på linor vilket ger ett 

modernt intryck, samtidigt som belysningen sträcker sig ut och når nästintill hela 

torgytan. Det finns ett konstverk ”Imorgon” som är placerat på torgytan som även 

fungerar som en lekyta, där man kan gå igenom bokstäverna som bildar ordet som 

endast kan ses ovanifrån. Torget erbjuder lekmöjligheter exempelvis finns 

betongkullar som man kan cykla eller köra kickbike på, se figur 24. Även flera små 

scener gjorda i trä finns på torgytan, samt ett längre bord med inbyggda spelplaner 

såsom schack och Fia med knuff, se figur 18 och 22. På en del av torget finns en 

basketkorg, se figur 

23. Torget har flera 

sittplatser, vissa av 

dem har blivit 

målade och är som 

små konstverk som 

lyfter torgets miljö, 

se figur 20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 17. Våxnäs torg, 

sett från parkeringen. 
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Figur 21. 

Cykelbanor 

runt torget. 

Figur 20. 

Sittplats 

med konst.      

Figur 22. Spelbord och scen i trä.   Figur 23. Basketplan på torget. 

Figur 18: Våxnäs torg sett från centrumet.  Figur 19. Markbeläggning och planteringar. 
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5.3.3 Beskrivning av människors användning av torgen 

Det utfördes även observationer gällande människorna på torget. Detta är en 

sammanslagen uppfattning om hur torget användes av de människorna som befann 

sig på torget vid de tidpunkter och dagar som observationer utfördes. 

 

Stora torget 

Stora torget har flera användningsområden och vid observationerna framkom det att 

torget främst används som busshållplats, mötesplats samt en plats att vänta eller vila 

på ett tag innan man går vidare någon annanstans. Det observerades många individer 

som satt ner en stund på de olika sittplatserna för att sedan resa sig upp och gå vidare 

till annan destination eller för att ta bussen från någon av de många busshållplatserna 

som finns på torget. Torget används som mötesplats, vi såg flera möten äga rum där 

individer tidigare stått själva och väntat. Vi kunde också observera att många går eller 

cyklar tvärs över torgytan, likt ett X, istället för att gå runt torget på gång- och 

cykelvägar. Det är en hel del människor som går över torget på väg till något annat. 

Några använde glasskiosken och satte sig sedan ned och åt glass på torget. Likaså 

köpte människor mat från de olika foodtrucksen. Några barn lekte med vattnet i 

fontänen. När det var sol njöt många av solen och satt på torget. När det däremot var 

regn var torget nästintill folktomt, förutom de få som skulle ta bussen därifrån. Under 

två av våra observationsdagar användes även torget som en demonstrationsplats för 

klimatet och en sammankomst för Ukraina. Ytterligare kunde vi observera att många 

undvek att stå mitt på Stora torget, den ytan var tom på både människor, möbler och 

grönska. Istället stod många i kanterna av torget eller satt ner där det fanns sittplatser. 

 

Våxnäs torg 
Vid samtliga observationer vi utförde var 

det inte så många människor som befann 

sig på torget. De flesta som rörde sig i 

området använde torgytan för att passera 

tvärsöver på väg till något annat. Dock vid 

vissa tillfällen fanns de några som satt på 

bänkarna och vilade, eller väntade. Barn 

lekte runt konstverket och åkte med sina 

cyklar och sparkcyklar över 

betongkullarna, dock varade detta endast 

några minuter. Torget användes som 

mötesplats, människor möttes upp på torget för att sedan gå vidare. En del människor 

satte sig ned på torgets bänkar och pratade, åt glass eller lunch när det var soligt. 

Däremot när vi observerade torget en regnig dag var torget folktomt, det var endast 

några människor som passerade med matkassar. Många använde dock busshållplatsen 

Figur 24. Betongkullar på Våxnäs torg. 



 

33 

intill torget och flera cyklade, gick längs med den nya gång- och cykelbanan som 

sträcker sig runt torget. Främst verkar torget användas som en plats att passera på väg 

till centrumet och mataffärerna.  

5.4 Enkätundersökning 

Nedan kommer resultatet av vår anonyma enkätundersökning. Enkäten, se Bilaga 1, 

lades ut online den 5:e maj i Facebookgruppen ”Detta händer i Karlstad”. Enkäten 

besvarades av ett tiotal personer på plats på torgen och resterande svar fick vi in 

online. Totalt besvarades enkäten av 49 personer. Ett urval av enkätsvaren redovisas 

löpande i figurer nedan, resterande enkätsvar återfinns i Bilaga 2. 

 

Enkäten besvarades av 35 kvinnor och 14 män (fråga 1). Det hade varit att föredra en 

jämnare fördelning av kön, dock var vi endast ute efter hur människor som individer 

upplever torgen samt hur de använder den gemensamma ytan. Alltså är studien inte 

specifikt kopplat till kön utan till individer. Åldersfördelningen (fråga 2) var jämnare, 

och samtliga åldersgrupper svarade på enkäten, se figur 25. Respondenternas 

sysselsättning varierar (fråga 3), majoriteten arbetar, några är studenter och 

pensionärer. 

 
Figur 25. Resultat, fråga 2 åldersfördelning hos respondenter. 

 

Fråga 4 handlade om hur viktigt ett torgs utformning är, här svarade respondenterna 

på en skala 1–5, där 1 = inte viktigt och 5= viktigt. 18 respondenter svarade att det är 

viktigt, 23 respondenter satte en 4 på skalan, 6 respondenter svarade 3 på skalan och 2 

respondenter svarade skala 1 och 2, det vill säga inte så viktigt. Majoriteten anser alltså 

att ett torgs utformning är viktigt.  

 

Enkätsvaren gällande fråga 5 kring vad respondenterna tror att torg används mest till 

visade att torg har flera användningsområden. Samtliga givna alternativ är ifyllda, där 

majoriteten tror att torg används mest som en mötesplats, till torghandel och 
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kommunikationer. Många anser också att torg är en plats att passera på väg till annat. 

De alternativ som fick lägst svar var lek och sport. Nästa enkätfråga 6 handlade istället 

om hur respondenterna själva vill använda ett torg, se figur 26. Där liknar svaren den 

tidigare frågan om vad de tror att ett torg används till. Majoriteten vill använda 

torgytan till mötesplats, torghandel samt glasskiosk, event och sammankomster m.m.. 

 
Figur 26. Resultat, fråga 6 generellt vad skulle du vilja använda ett torg till.  

 

Vidare ställdes två specifika frågor kring Stora torget (fråga 7) och Våxnäs torg (fråga 

8) om hur respondenterna använder dessa torg, se figur 27 och 28. Svaren visar att 

Stora torget används för sina kommunikationer, busshållplatserna, men är samtidigt 

en plats att passera på väg till annat. Dock har samtliga alternativ besvarats som något 

Stora torget används till.  

 
Figur 27. Resultat, fråga 7 vad brukar du använda Stora torget till. 

 

Våxnäs torg fick endast 22 svar, detta som en följd av att vi efterfrågade endast de 

respondenter som kände till och besökt torget i fråga. Respondenterna svarade att 
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Våxnäs torg är främst en plats att passera på väg till annat, men att det ändå används 

som mötesplats, och för utbudet runt omkring torgytan.  

 
Figur 28. Resultat, fråga 8 vad brukar du använda Våxnäs torg till. 

 

På fråga 9 som handlar om vad respondenterna anser är viktigt för att skapa ett bra 

torg, se figur 29, svarade majoriteten att sittplatser, belysning och grönska var viktigt. 

Men samtliga alternativ har betydelse och anses vara viktiga för att skapa ett bra torg. 

Lekplats, möjlighet till utövande av sport anses vara mindre viktigt, antagligen för att 

detta kan anordnas i en annan del av stadsmiljön.  

 
Figur 29. Resultat, fråga 9 vilka nedanstående alternativ anser du är viktiga för att 

skapa ett bra torg. 

 

Resultatet på fråga 10 om hur ett torg ska placeras i stadsmiljön visade att 61,2% ansåg 

att det ska placeras i centrum/ nära till affärer, restauranger och nöjesliv. 36,7% ansåg 

att ett torg ska placeras både i centrum och i kvarters-/ bostadsområden. 2% som 
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motsvarar en respondent ansåg att huvudsaken var att det ska vara lättillgängligt med 

kollektivtrafik, men höll med om att torg ska placeras både i centrum och i 

bostadsområden.  

 

När det kom till frågan om hur storleken på ett torg bör vara (fråga 11), svarade 16 

respondenter att storleken bör vara som Stora torget och 20 respondenter menar att 

det ska vara lite mindre än Stora torget. 11 respondenter ansåg att storleksmässigt bör 

ett torg vara större än Våxnäs torg men mindre än Stora torget. Medan ett fåtal tyckte 

storleken på Våxnäs torg var lämplig. 

 

I figur 30 visas en sammanställning av fråga 12–15 där vi undrade över några 

motsatsord, vilket påstående som stämmer överens med vad respondenterna tänker 

när de hör ordet torg. De flesta tycker att torg är en social plats, med mycket liv och 

rörelse. Gällande trygghet anser många att torg är en trygg plats, men det var 9 

respondenter som ansåg det vara en otrygg plats. Torg anses även vara en plats att 

umgås på, men även här anser några att torg är en plats att passera på väg till annat. 

 

Figur 30. Resultat, fråga 12–15 vad tänker/ tycker/ känner du när du hör ordet torg.  

 

Resultatet på sista frågan (fråga 16) där det frågades om när man oftast brukar besöka 

eller befinna sig på ett torg blev svaret ganska jämnt fördelat. Alternativen som gavs 

var måndag – onsdag, onsdag – fredag och fredag – söndag. Resultatet visade att besök 

sker över alla veckans dagar. Dock var det 9 respondenter som besvarade att de inte 

brukar besöka eller befinna sig på torg. Vissa respondenter skrev även mer specifika 

svar, exempelvis ”ganska ofta på grund av jobb”, ”tisdag till onsdag” eller ”utanför 

arbetstid”.  
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6. Analys och diskussion 

Nedan följer ett analys- och diskussionskapitel där det teoretiska ramverket appliceras 

på resultatet. Det kommer även föras en diskussion kring metodkritik.  

 

Att torget har en social roll i samhället är tydligt, men hur mycket Stora torget och 

Våxnäs torg bidrar med att vara sociala torg är inte lika tydligt. Båda torgen visade 

potential att kunna bli ännu mer sociala. Utifrån våra observationer på Stora torget 

och Våxnäs torg kunde vi se flera av de olika aspekterna som de olika teorierna i 

kapitlet Teoretiskt ramverk tar upp. De 12 kriterierna som Gehl (2010) tar upp, se figur 

3 och även de 10 saker inom placemaking-teorin som Project for Public Spaces (2005) 

tar upp för att skapa ett bra torg kan appliceras på Stora torget och Våxnäs torg. 

Bekvämligheter i form av sittplatser är en central del i torgets sociala miljö, på båda 

torgen finns det gott om sittplatser i olika former, man har även dragit nytta av 

exempelvis statyn och fontänen på Stora torget som både fungerar som konst och 

sittplats. Våxnäs torg har också kombinerat konst med sittplatser, detta på så sätt att 

barn har målat de olika bänkarna, se figur 20, vilket bidrar till ett mer levande och 

socialt torg. Sittplatserna med konstverken samt statyn och fontänen kan klassas in 

under placemaking-teorins princip Bild & Identitet, då dessa blir tydliga kännetecken 

för respektive torg.  

 

På Våxnäs torg är sittplatserna utspridda över torgytan, medan Stora torget har tre 

ytor där man kan sitta, dessa är runt statyn, runt fontänen samt vid borden och 

stolarna intill glasskiosken. I och med detta blir det en ganska stor tom yta i mitten av 

torget, detta skulle kunna lösas med hjälp av flexibel design som är en av de 10 sakerna 

som placemaking-teorin tar upp (Project for Public Spaces, 2005). Exempelvis skulle 

några flyttbara bord och stolar likt de som redan finns intill glasskiosken kunna lyfta 

torgmiljön. Med flexibel design finns dock en risk för stöld och förstörelse. 

 

En del som gör att ett torg blir socialt är tillgängligheten, vilket Gehl  (2010) och 

placemaking-teorin som Project for Public Spaces (2005) nämner. Det ska vara enkelt 

att ta sig till och från torget. Stora torgets tillgänglighet är god, i och med att det ligger 

mitt i centrum och fungerar som en knutpunkt med busscentrum. Därmed går det 

enkelt att ta sig till och från torget både till fots och kollektivt. Även att det är 

bussgator runt torgets två stora långsidor bidrar till ett lugnt trafikflöde som 

uppskattas och bidrar till ett socialt torg. Våxnäs torg har en busshållplats samt plats 

för parkering intill centrumet och torget. I enkätundersökningen ansåg 

respondenterna att ett torg kan placeras både i stadsmiljö och bostadsområde. De 

båda torgen är centralt placerade i respektive område med hänsyn till omgivningen 

och dess placering är viktig och kan bidra till huruvida torget blir socialt eller inte.  
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Gällande torgens utseende är Våxnäs torg mer modernt och har en mer oregelbunden 

design med små detaljer, medan Stora torgets design är mer avskalad och äldre till 

sättet. Detta är inte så konstigt dock med hänsyn till att torgen har olika åldrar. Båda 

torgen består av öppna ytor vilket kan bidra till säkerhet och trygghet eftersom man 

har sikt åt samtliga håll. Dock kan öppenhet också innebära att torgytan känns ödslig 

om den är för stor. Stora torget kunde upplevas tomt trots mycket folk i rörelse på 

grund av torgets yta storleksmässigt, dock visade enkätsvaren att många ansåg att ett 

torg bör vara i en större storlek likt Stora torget. Detta kan bero på att man ofta 

associerar torg som större öppna ytor som ger möjlighet till större sammankomster 

såsom event och konserter, vilket också enkätsvaren visade att man vill använda ett 

torg till. Även Karlstads stadsmiljöprogram poängterar vikten av att göra en avvägning 

mellan möbler och öppna ytor, detta då öppna ytor också behövs i det offentliga 

rummet, se kapitel 5.1.3. Stora torget är ett torg som används för större sociala 

engagemang och då krävs en öppen yta vilket torget erbjuder.  

 

Våxnäs torg upplevdes också tomt till en viss del även om torget är mindre till ytan än 

Stora torget. Detta kan bero på olika saker, eventuellt att torget är så pass nytt i 

området att de inte upptäckts av alla som bor där, eller att intresset för en sådan 

gemensam yta inte finns i området, eftersom det saknats tidigare och människorna där 

har klarat sig ändå. Även enkätundersökningen visade på frågan om Våxnäs torg, se 

figur 28, att det är ganska få som varit där, 22 respondenter av 49, och majoriteten som 

besvarade frågan ansåg att det är en plats att passera på väg till annat. Då kan man 

ställa sig frågan hur socialt torget faktiskt är om man endast passerar torgytan, kan det 

vara så att människorna i området inte brukar utnyttja en sådan typ av gemensam yta, 

de kanske har andra platser de hellre umgås på. Kommunen har ändå genomfört 

detaljplaneprocessen, se kapitel 3, och tagit fram olika planer för detta torg och 

genomgått både samråd och granskningar. Torget skulle bli en viktig mötesplats och 

fungera som en förbindelse mellan Fredricelund och Våxnäs centrum (Karlstads 

kommun, 2023b). Men våra observationer och enkätsvar visar att det är ytterst få 

människor som utnyttjar torgytan. Dock är torget definitivt en förbindelse och gör att 

centrumet och Fredricelund kopplas samman på ett bra sätt.  

 

Något som bidrar till ett torgs sociala förmåga är möjlighet att äta och dricka, en 

aktivitet som lockar många människor. Stora torget erbjuder detta genom 

foodtrucksen, de intilliggande restaurangerna samt glasskiosken. Våxnäs däremot har 

inga restauranger i direkt närhet till torget, utan dessa ligger i det lite mer slutna 

centrumet vid sidan av torgytan. Dock finns möjlighet att ta med sig mat och sätta sig 

på torgytan då det är så pass nära. 

 

Andra viktiga aspekter för att skapa ett bra torg som teorierna tar upp är belysning och 

grönska. Båda torgen har belysning, även om dessa skiljer sig åt. Våxnäs torg har en 
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mer modern belysning som hänger på linor över torgytan, samt spotlights som lyser 

upp torgytan. På Stora torget är belysningen begränsad endast till torgets utkanter, 

vilket kan göra att torget ändå känns mörkt då ljuskällor egentligen saknas på själva 

torgytan, vilket i sin tur kan innebära en otrygghet. Teorierna betonar vikten av bra 

belysning och det gör även Karlstads kommun stadsmiljöprogram (2007) som säger att 

belysningen ska ”visa vägen, framhäva detaljer, förmedla stämningar och skapa 

trygghet”. Det känns dock som att Stora torget hade kunnat ha mer belysning i mitten 

och inte bara längs kanterna, men omgivningens belysning i form av restaurangerna 

och deras uteserveringar bidrar också till ljus och liv.  

 

Gällande grönska är träden, likt belysningen begränsad till Stora torgets kanter. För att 

få ett livligare mer grönt torg hade träden kunnat bryta av på olika platser mer fritt 

inom torgytan. Detta är något som Våxnäs torg lyckats med, även om det också hade 

kunnat vara grönare. Där finns planteringar med träd på olika platser över torgytan 

utan speciellt mönster. Däremot bidrar Stora torget till en vacker miljö genom 

fontänen som bidrar till liv och rörelse. 

 

Något som flera teorier poängterat är att någon form av skydd behövs för vädret. Detta 

är något som saknas på både Stora torget och Våxnäs torg. Skydd mot all typ av väder, 

både regn, vind och sol saknas. Detta kan påverka huruvida människor använder 

torget eftersom man inte kan ta skydd för de olika situationerna som vädret kan 

utsätta en för. Vi märkte av detta då observationer utfördes på olika dagar med olik 

väderlek. Exempelvis på Stora torget under en regnig dag fanns det betydligt färre 

människor, de flesta syntes till i torgets nedre kant mot Tingvalla gymnasiet i väntan 

på bussen. Däremot på en solig dag satt flera människor runt fontänen, statyn och åt 

eller fikade på några av torgets sittplatser. 

 

Project for Public Spaces (2005) tar upp vikten av det inre & det yttre torget. Stora 

torget har verkligen ett bra yttre torg, där omgivningen bidrar till torgets sociala 

förmåga genom de levande bottenvåningar med restauranger och service. Våxnäs 

däremot har inte ett lika starkt yttre torg, omgivningen är inte lika inbjudande och 

varierad, det finns inte samma omslutande känsla som Stora torget ger och det kan 

komma att påverka hur socialt torget är. Dock finns det ett förslag för ett kommande 

nytt centrum intill Våxnäs torg, vilket kan göra att torget blir mer levande och socialt.  

 

Om man ser på torgen utifrån de fem dimensionerna som UN-Habitat (2020) tar upp, 

uppfylls samtliga dimensioner på något sätt. Både Stora torget och Våxnäs torg anser 

vi har anpassats till en viss del utifrån dess användare. Våxnäs torg har som tidigare 

nämnt en lekyta samt spelbord och sportmöjligheter, detta har antagligen planerats 

för då området består till en stor del av barnfamiljer utifrån vår observation. Medan 

Stora torget är större och beläget i central stadsmiljö, vilket gör att torget bör fungera 
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för alla olika typer av människor i livets alla skeden. Detta bör såklart Våxnäs torg 

också göra, men det blir ändå tydligt att de prioriterat lekmöjligheter in i torgmiljön. 

Vilket är en aspekt som placemaking-teorin (2005) tar upp, attraktioner & 

destinationer, vilket Våxnäs torg kan tyckas uppnå bättre än Stora torget. 

 

Konceptet The Power of 10+ (Project for Public Spaces, u.å.) kan användas för att locka 

människor till en plats och göra den mer levande. Det är något som både Stora torget 

och Våxnäs torg skulle kunna dra nytta av. Även om båda torgen har sina sociala 

aspekter så anser vi att det inte finns tillräckligt många saker att göra på torgen för att 

man ska vilja uppehålla sig där en längre stund. Det är något som vi även konstaterade 

under våra observationer, människor gjorde inte långa besök på torgen. Dock var det 

intressant i vår enkätundersökning att jämföra frågan kring vad du skulle vilja göra på 

ett torg, se figur 26, med vad du faktiskt gör på Stora torget, se figur 27, och Våxnäs 

torg, se figur 28. Exempelvis var det väldigt få som svarade att de vill använda ett torg 

till att bara passera på väg till annat. Alltså finns ett intresse för att torget ska vara en 

miljö där man kan stanna till och umgås. Men på frågan om vad de faktiskt använder 

Stora torget och Våxnäs torg till svarade väldigt många att de bara passerar på väg till 

annat. Hur kommer det sig? Erbjuder torgen inte tillräckligt med aktiviteter eller en 

lockande miljö för att bidra till sociala sammankomster? Eller beror det på att utbudet 

runt omkring torget är mer lockande och tar uppmärksamheten från torgytan? Alltså 

trots att torgen erbjuder sociala möjligheter, stannar människor endast en kortare 

stund på torgen. Samtidigt kan det inte vara events och sammankomster varje dag på 

torgen som lockar fler människor, utan torgytan ska kanske vara lockande på ett annat 

sätt i vardagen som gör att människor uppehåller sig där, exempelvis genom 

torghandel eller musik.  

 

Man kan konstatera att både Stora torget och Våxnäs torg har många av de 

aspekterna, se tabell 1, som bidrar till ett socialt torg. Även att flera av de aspekter som 

teorierna i kapitlet Teoretiskt ramverk är uppfyllda, vilket är positivt och tyder på att 

torgen är socialt utformade. Utifrån enkätundersökningen blev det även tydligt att 

människor ser torget som en social miljö och de aspekterna som de ansåg var viktiga 

för att skapa ett bra torg var samma aspekter som teorierna tar upp. Båda torgen är 

sociala, men det kan ske en utveckling för att stärka den sociala hållbarheten 

ytterligare. 
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Metodkritik 

Metoderna vi har använt oss av för att få fram vårt resultat har kommit med både 

styrkor och svagheter. Här kommer en diskussion kring våra metoder och hur de kan 

ha bidragit till vissa felkällor.  

 

Till en början har våra observationer endast utförts under begränsad tid. Vårt resultat 

säger inget om hur torgets sociala roll ser ut under andra årstider. Det kan vara 

relevant att undersöka torgen under ett helt år för att få en fullständig bild av torgens 

roll och funktion året om, detta då det antagligen finns skillnader. Detta hade dock 

inte varit möjligt med hänsyn till kandidatarbetets tidsperiod. Dock hade man kunnat 

göra en dygnsobservation under några utvalda dagar, detta skulle kunna bidragit till 

ett bredare mer specifikt resultat. Våra observationer utfördes på några slumpmässiga 

dagar och tider utifrån vad som passade för oss med hänsyn till vår resa till och vår 

vistelse i Karlstad.  

 

Vår enkätundersökning har också förbättringsmöjligheter. Då enkäten lades ut online 

kan man inte med all säkerhet veta att de som besvarat enkäten faktiskt har besökt 

torgen i fråga. Man kan inte heller med all säkerhet dra slutsatser att respondenterna 

svarat sanningsenligt. Dock med tanke på vår begränsade möjlighet att besöka torgen i 

Karlstad under en längre period såg vi det som en möjlighet att få in fler svar om 

enkäten fanns tillgänglig online.  
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7. Slutsats 

Nedan presenteras våra slutsatser kring arbetet utifrån arbetes syfte och 

frågeställningar, samt våra förslag till vidare studier.  

 

Det är flera olika aspekter som bidrar till social hållbarhet i offentliga rum, exempelvis 

sittplatser, belysning, grönska, aktiviteter, design och utformning. Genom att titta på 

alla olika aspekter och hur de samverkar inom det offentliga rummet kan man se hur 

social en plats är. Enligt Olsson (2012) innebär social hållbarhet bland annat en god 

miljö. Efter att ha observerat Stora torget och Våxnäs torg har vi kommit fram till att 

det är goda miljöer som innehåller flera sociala aspekter. Därav kan vi säga att båda 

torgen är socialt hållbara, dock som nämnts tidigare finns det en utvecklingspotential.  

 

Torgen erbjuder bland annat sittplatser, belysning, design, konst och grönska. Men 

även aktiviteter såsom lekytan och glasskiosken gör torgen sociala. De har alltså 

försökt och tänkt ett steg längre och inte bara utgått från det som är grundläggande. 

Men flera aktiviteter hade kunnat utveckla den sociala hållbarheten ännu mer. I 

slutändan handlar det nog ändå om att människorna ska vilja vara på torget, umgås 

och använda ytan, för utan människorna hur social kan en plats egentligen vara? 

Därmed är det viktigt att tänka på människorna och livet i samband med det offentliga 

rummet. 

 

Utifrån våra studier, observationer av torgen samt enkätundersökningen kan vi se att 

torget har en social roll i samhället. Det är en plats för sammankomster och events, 

men det är också en plats som används dagligen i människors liv. Torg är en social yta 

och det är ett offentligt rum som människor vill ha och förväntar sig ska finnas i 

samhället, en viktig del i stadsmiljön. Dagens användning av torget utifrån våra 

observationer är att torget fungerar både som en mötesplats, samtidigt som det är en 

plats att passera på väg till annat.  

 

Torgets roll i samhället är inte entydig, utan förändras med tiden och det gör även 

användningen. Därav är det viktigt att man tänker på hållbar utveckling och planerar 

för framtiden. Det McKenzie (2004) tar upp kring att man inte vill missgynna 

nästkommande generation är viktigt när man planerar och därav bör man tänka 

framåt så att platsens syfte kan leva kvar i samhället även i framtiden. 

 

Karlstad har ett bra förhållningssätt till social hållbarhet och deras Stadsmiljöprogram 

är givande. Där finns det bra hänvisningar och stöd kring hur stadsplaneringsarbetet 

kan utvecklas och genomföras för att få ett bra givande resultat. Det offentliga rummet 

är en svårare del inom stadsplanering eftersom det ska vara en plats som ska fungera 

för alla olika människor i samhället. Därför hade det kunnat finnas ytterligare någon 
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form av stöd och regelverk som kan djupdyka inom social hållbarhet och som kan 

förenkla arbetet för stadsplanerare när det gäller just de gemensamma ytorna, det 

offentliga rummet. 

 

Förslag till vidare studier 

Något som hade varit intressant att studera vidare är det förslag som finns om en 

förändring på Stora torget i Karlstad, att analysera den pågående processen. En annan 

idé är att studera hur man skulle kunna göra om de gamla stadstorgen till modernare 

versioner som passar dagens samhälle och människors behov, eventuellt jämföra olika 

städers planering gällande det offentliga rummet. Likaså skulle det vara intressant att 

undersöka utvecklingen av Våxnäs centrum och hur det bidrar till en mer 

sammanhållen stadsdel med koppling till det nya torget.  
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