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Forord

Idén till detta arbete uppstod i samband med ett tidigare projektarbete under hdstterminen
2023. Amnet kom da p4 tal under en intervju med Vilhelmina kommun och idén &teruppstod
lagom tills arbetets start. Vi intresserades av att amnet kidndes aktuellt och outforskat.

Detta arbete dr skrivet vid skolan for arkitektur och samhéllsbyggnad péd Kungliga Tekniska
Hogskolan och ér det sista arbetet i var kandidatexamen frdn Samhaéllsbyggnadsprogrammet
med inriktning mot stads- och trafikplanering. Arbetet genomfordes under varen 2024.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Peter Brokking. Du har med din precisa
handledning skapat en stor kinsla av trygghet hos oss. Véra entusiastiska diskussioner och
samtal har varit mycket virdefulla.

Vi vill dven tacka de tjanstepersoner pd Vilhelmina kommun, Umeé kommun, Mora/Orsa
kommun, K6pings kommun, Trollhéttans stad och Kidvlinge kommun som med intresse stillt
upp pa intervju. Tack for att ni vagade tdnka hogt. Ert engagemang har betytt mycket for vért
arbete.



Sammanfattning

I en tid av digitalisering kan det vara svart att hitta rétt. Den sittande regeringen bedriver en
digitaliseringspolitik med det dvergripande malet att Sverige ska vara bést 1 vérlden pa att
anvinda digitaliseringens mojligheter. I forldngningen innebér detta en 6kad statlig styrning
och kommunerna tvingas navigera bland styrsignalerna. I februari 2023 beslutade regeringen
om en dndring i plan- och byggférordningen som innebdr att alla nya dversikts- och
regionplaner som pébdrjas fran och med 1 januari 2027 maste vara digitala. Till {61jd av detta
arbetar Boverket med att precisera kraven for att stdtta kommuner i omstéllningen till digitala
planer.

Syftet med studien ar att undersdka hur omstillningen till digitala Gversiktsplaner paverkar
kommuner samt de potentiella konsekvenser Boverkets forslag pa foreskrifter kan innebéra.
Den valda metoden bestér av tva kvalitativa metoder; dokumentstudier samt intervjuer.
Vidare anvéndes tre teoretiska angrepp for att analysera resultatet. Dessa ér ‘statlig styrning
over kommuner’, ‘urban norm’ och ‘6versiktsplanens roll som strategiskt dokument’. I
resultatet samlas studiens innehall 1 fem teman som exemplifieras med hjélp av de kommuner
som intervjuats. Dessa teman &r ‘allmén syn pa digitalisering’, ‘resurssvaga kommuner och
ekonomiska utmaningar’, ‘skynda l&ngsamt’, ‘foreskrifterna inte anpassade for alla’ samt
‘oversiktsplanens syfte kan urholkas’.

Vidare i analysen identifieras utmaningar som kan uppstd hos mindre kommuner nir den
statliga styrningen okar. Boverkets forslag pa foreskrifter for 6versiktsplan dr svart att
applicera i manga av landets kommuner och det finns dven asikter kring tidsplanen, att
‘skynda langsamt’ benimns som ett alternativ. Foreskrifterna beddms dven utga fran ett
urbant perspektiv vilket kan skapa onddigt stora hinder for redan resurssvaga kommuner i
rurala miljoer. Det framgar ocksé att foreskrifternas nuvarande form riskerar att fordndra
oversiktsplaneringen i sig. Syftet riskeras att urholkas till f61jd av att Boverket tycks ligga
fokus pa kartlaggning, nir kommunerna vill anvénda oversiktsplanen som ett verktyg for
framtida planering.

Studien sammanfattas i att dversiktsplanerna kommer att behdva ha ett digitalt format, men
det ar annu oklart hur omstéllningen kommer att ske. Om Boverkets forslag faststills i sin
exakta form véntar troligtvis stora konsekvenser, men med tanke pd den kritik som foreligger
ar den prelimindra beddmningen att foreskrifterna far en ny utformning.

Nyckelord: digitalisering, 6versiktsplanering, Boverket, kommun, foreskrifter, urban norm,
statlig styrning, dversiktsplan som strategiskt maldokument



Abstract

English title: From Paper to Pixel: A Study on How the National Board of Housing, Building
and Planning's Proposed Regulations on the Digitalization of Comprehensive Plans Affect
Municipalities

In a time of digitalization it can be hard to find the right way forward. The now ruling
government in Sweden is running a digitalization policy with the overall goal that Sweden
should be the best in the world to use the possibilities of digitalization. By extension, this
means an increased state governance and that the municipalities of Sweden have to navigate
amongst the governing signals. In February 2023 the government ruled for a change in the
Planning and Building Ordinance which means that all of the new comprehensive and
regional plans that are started as of 1st of January 2027 must be digital. Following this, the
Swedish National Board of Housing, Building and Planning is currently working on
specifying the demands in order to support the municipalities in the adaptation to digital
plans.

The purpose of the study is to investigate how this adaptation into digital comprehensive
plans affects municipalities and also the potential consequences the proposal for regulations
made by the Swedish National Board of Housing, Building and Planning might have. The
chosen method is two qualitative methods; document studies and interviews. Onward three
theoretical approaches were used in order to analyze the result. These are ‘state governance
over municipalities’, ‘urban norm’, and ‘the comprehensive plan’s role as a strategic
document’. In the result the content from the study is gathered into five discourses that are
exemplified with the help of the municipalities that were interviewed. The discourses used are
‘the general view of digitalization’, ‘resourcefully weak municipalities and economic
challenges’, ‘rush slowly’, ‘the regulations not adapted to everyone’ and ‘the purpose of the
comprehensive plan can hollow out’.

Furthermore in the analysis potential challenges that can arise with smaller municipalities
when the state governance increases. The Swedish National Board of Housing, Building and
Planning’s proposal for regulations for comprehensive plans are hard to apply in many of the
country's municipalities and there are also opinions regarding the time plan for implementing
the said regulations, where ‘rush slowly’ is mentioned as an alternative. The regulations are
also deemed to proceed from an urban perspective which can create unnecessary large
obstacles for already resourcefully weak municipalities in rural environments. It also appears
that the regulations in its currently proposed form are at risk of changing comprehensive
planning in itself, into a completely other form of planning process. The purpose of this type
of planning is at risk of hollowing out following the fact that the Swedish National Board of
Housing, Building and Planning seems to be putting a lot of focus on mapping, when the
municipalities want to use the comprehensive plan as a tool for future planning.

The study summarizes that future comprehensive plans will have to take on a digital format,
but it is still unclear regarding how this adaptation will happen. If the proposal from the



Swedish National Board of Housing, Building and Planning is determined in its current form,
large consequences are probably to be expected. With regards to the critique at hand, the
preliminary assessment is that the regulations will take on another shape.

Keywords: digitalization, comprehensive planning, municipality, Swedish National Board of
Housing, Building and Planning, regulations, urban norm, state governance, comprehensive

plan as a strategic document
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1. Introduktion

Idag bedriver sittande regering en digitaliseringspolitik med det Gvergripande maélet att
Sverige ska vara bist i virlden pé att anvénda digitaliseringens mojligheter (Regeringskansliet
2017). Det gar att hdrleda den hér satsningen pa en nationell digital omstéllning i alla sektorer
till EU-direktivet INSPIRE som antogs i Europaparlamentet 2007 (EUR-Lex 2019). Syftet
med detta direktiv dr att standardisera hur geografisk information utformas och gors
tillginglig mellan alla EUs medlemsléinder (Naturvardsverket 2024). Andamélet med den
digitaliseringspolitik som regeringen bedriver idag dr att mojliggdra anvindandet och frimja
de mojligheter som digitaliseringen bidrar med till samhéllet; for individer, niringsliv,
civilsamhélle och offentlig férvaltning (Regeringskansliet u.4.). Det finns en gemensam
satsning inom samhéllsbyggnadsbranschen mellan flera olika aktdrer som gar under namnet
‘Smartare Samhéllsbyggnadsprocess’ (Lantméteriet 2024a). For att branschen ska bidra till att
uppfylla det uttalade malet kring digitalisering finns det ett regeringsuppdrag som gér ut pa att
etablera en nationell digital infrastruktur, vilket den hdr gemensamma satsningen utgar ifran.
Det huvudsakliga malet &r att skapa en enklare, 6ppnare och mer effektiv planerings- och
byggprocess, som gynnar alla verksamma inom branschen. De tre frimsta nyttorna som
pekats ut med en digital omstéllning &r att korta ledtiderna, fa béttre stod i hanteringen av
héllbarhetsfragor samt fa fart pa bostadsbyggandet (Lantmaéteriet 2024b).

Ett viktigt politisk mdldokument inom samhallsbyggnadsprocessen ér dversiktsplanen
(Boverket 2023a). Alla kommuner i Sverige ska ha en aktuell versiktsplan (Boverket 2024).
Planen é&r inte juridiskt bindande utan agerar som ett vigledande, strategiskt dokument. Det
ska innefatta hur mark- och vattenomraden ska anvidndas, samt hur den byggda miljon ska
utvecklas och utformas. I februari 2023 beslutade regeringen om en dndring i1 plan- och
byggforordningen som innebdr att alla nya dversikts- och regionplaner som pébdrjas fran och
med 1 januari 2027 maste vara digitala (Regeringskansliet 2023). Redan befintliga planer
omfattas inte av det hir kravet. Beslutet innebér ocksa att Boverket far ritt att bestimma
standarder och utformningen av planerna. Tanken med detta &r att enhetliga planer gor det
lattare att anvdnda och utbyta information mellan bade privata och offentliga aktdrer inom
samhillsbyggnadssektorn.

Boverkets arbete med att underlétta dvergdngen till digitala Gversikts- och regionplaner samt
digitala planeringsunderlag ir pagdende (Boverket 2023b). Detta bestar bland annat av att ta
fram foreskrifter som ska ange gemensamma grundkrav pa digitala oversikts- och
regionplaner. Mer specifikt har de arbetat med att precisera kraven i plan- och
byggforordningen for att stotta kommuner och regioner i omstéllningen till digitala planer.
Under 2023 tog Boverket fram ett forslag pd foreskrifter for oversiktsplan som var ute pa
remiss mellan 30 mars och 25 augusti. Efter att ha fatt in 219 remissvar fran bland annat
kommuner, myndigheter och foretag fortsitter deras arbete med forslaget dar de har
malsdttningen att foreskrifterna ska trida i kraft under hosten 2024 (Boverket 2023c¢).
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Denna lagéndring kommer att medfora en paverkan av olika grad pé alla Sveriges kommuner,
det dr inte en frdga om att det rekommenderas att Gversiktsplanen i framtiden &r digital utan
det kommer att vara ett lagkrav. Hur dessa foreskrifterna utformas och vilket stod som kan
erbjudas kommuner i omstéllningen anses hogst aktuellt att undersoka.

1.1 Syfte

Syftet med studien ar att undersdka hur omstallningen till digitala 6versiktsplaner paverkar
kommuner samt de potentiella konsekvenser Boverkets forslag pa foreskrifter kan innebéra.

1.2 Fragestillningar
Hur foréndras den svenska kommunala 6versiktsplaneringen av lagkravet pa digitalisering 1

plan- och byggférordningen?

Hur skiljer sig kommunernas forutsdttningar nér det géiller att hantera de utmaningar som
uppstar till f6ljd av digitaliseringen?

Pa vilket sétt paverkar utformningen av Boverkets foreskrifter olika kommuners mojligheter
att applicera dessa?



2. Bakgrund

Foljande avsnitt behandlar den information som dr nédvéndig for att vidare kunna ta del av
studiens resultat. Bakgrunden omfattar en beskrivning av hur dversiktsplaneringen kommer
att 6verga till att bli digital samt Boverkets roll i omstéllningen. Avsnittet beskriver dven
innehallet 1 Boverkets forslag till foreskrifter for oversiktsplanering. Det dr vardefullt att veta
hur foreskrifterna har utformats samt vad de innehaller for att senare kunna analysera dess
konsekvenser hos kommunerna.

2.1 Digitaliserad oversiktsplanering

Digitaliseringen av samhéllsbyggnadsprocessen ir i full fart och ett av stegen mot mélet om
en mer standardiserad process dr att kommunernas oversiktsplaner samt regionplaner ska bli
digitala (Regeringskansliet 2023). Liknande bestimmelser finns for de detaljplaner som
paborjats frdn och med den 1 januari 2022 och nu géller dven att dversikts- och regionplaner
som pabdrjas fran och med den 1 januari 2027 ska uppforas digitalt.

Boverket dr en forvaltningsmyndighet som arbetar med samhéllsplanering, byggande och
boende (Boverket 2022). Boverkets arbetsuppgifter &r manga och varierade och bland dessa
finns ansvaret att ta fram foreskrifter och vigledningar, vilket kan ses som en strategi for att
arbeta for kunskapsspridning inom samhéllsplaneringssektorn (Boverket 2021). I dagsléget
arbetar Boverket med att ta fram foreskrifter for de nya digitala dversiktsplanerna (Boverket
2023c). Mélsittningen dr att foreskrifterna ska vara fullbordade hosten 2024, men de blir inte
forpliktiga forrdn den 1 januari 2027. Syftet med foreskrifterna ér framst att finnas till hjélp
for kommunerna for att de pa ett smidigt sitt ska kunna uppfylla de nya kraven i plan- och
byggforordningen. Foreskrifterna anger vilken information de digitala dversiktsplanerna ska
innefatta samt hur den informationen ska identifieras.

2.2 Innehallet 1 Boverkets foreskrifter

Boverkets forslag till foreskrifter for oversiktsplan bestir av sju avsnitt (Boverket 2023d). Det
forsta beskriver forfattningsforslaget och innehéller till en borjan ett par paragrafer som ror
innehall och definitioner. Vidare beskrivs ett par dvergripande bestimmelser. Darefter
behandlas identifikation av oversiktsplanens innehall och denna del bestér av 13 tabeller som
alla beskriver olika typer av identifikationer. Tabellernas rubriker &r:

e Utvecklingsinriktning
Mark- och vattenanviandning
Riksintressen enligt 3 kap. 5-9 §§ och 4 kap. 2-8 §§ miljobalken
Miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken
Ovriga forhallanden av visentlig betydelse
Bostadsforsorjning
Mal, planer och program
Landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen
Klimatrelaterade risker
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Avvikelse frin regionplan
Mellankommunala och regionala intressen
Invéndningar i ldnsstyrelsens granskningsyttrande
e Konsekvenser
De listar totalt 104 stycken identifikationer. Tabellerna dterges i sin helhet i bilaga 1.

Boverket menar att information som framgér i de nya digitala 6versiktsplanerna ska
identifieras i linje med dessa tabeller.

Det andra avsnittet innehéller i korta drag bakgrund till arbetet med att ta fram foreskrifterna,
men ocksd vad som forvintas uppnas (Boverket 2023d). Boverket kommer med
lasanvisningar till dokumentet och beskriver sedan digitaliseringen av samhéllsprocessen som
helhet innan de dterger en problembeskrivning. Den utmynnar i att de foreslagna digitala
oversiktsplanerna skapar enhetlig information som mojliggdr samhéllsnytta. Vidare beskrivs
vad som forvéntas uppnds med foreskrifterna for dversiktsplaner. Dessa ér i korta drag
foljande:
o Ger stdd till kommuner att uppfylla lagkrav genom en enhetlig struktur
o Mojliggor att dteranvénda information i till exempel detaljplanering
o Mojliggdr gemensamma systemlosningar genom att det skapas en ny marknad
e MJjliggor analyser till f6ljd av enhetlig identifiering och beskrivning av
oversiktsplanens innehall
o Mojliggor mellankommunal och regional samordning till f6ljd av enhetlig
identifiering och beskrivning av dversiktsplanens innehall
e MJjliggor utbyte av information med andra aktdrer som exempelvis lénsstyrelsen och
Trafikverket
e MJjliggor nationellt tillgédngliga 6versiktsplaner vilket till exempel skulle uppfylla
behov pa statlig niva
e Effektiviserar myndigheters och andra aktorers arbete eftersom dversiktsplanerna ar
utformade pa ett enhetligt sétt
o Mojliggor genomforande av Inspire-direktivet
Direfter gor Boverket en analys av alternativa 16sningar som dvervégts istéllet for
foreskrifter. Dessa alternativ ar nollalternativet, allméinna rad, foreskrifter for delar av
oversiktsplanens information samt dvriga alternativa styrmedel som exempelvis Lantméteriets
finansieringsmodell. Vidare listar Boverket vilka som berors av forslaget samt resonerar kring
ett par konsekvenser rorande programvara. Under efterfoljande rubrik beskrivs arbetsmetoden
vid framtagandet av foreskrifterna, som bland annat berér hur de har samtalat med exempelvis
kommuner och ldnsstyrelser.

I det tredje avsnittet beskrivs de réttsliga forutsattningarna (Boverket 2023d). Dessa ér bland
annat Boverkets bemyndigande enligt 10 kap. 31 § PBF som innebér att de far ta fram
foreskrifter likt detta aktuella forslag. Boverket forklarar ocksa sitt stéllningstagande till
anmaélan av tekniska regler samt anmailan av krav enligt tjdnstedirektivet. Slutsatsen &r att
ingen av dessa typer av anmdlan dr nddvandiga. Avsnittet avslutas med att Boverket
konstaterar att medgivande frén regeringen inte heller &r nédvéndigt.
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Néstkommande avsnitt handlar om ikrafttridande- och vergédngsbestimmelser samt behov av
informationsinsatser (Boverket 2023d). Till en borjan var tanken att foreskrifterna skulle trdda
i kraft den 1 maj 2024, men malsittningen har flyttats till hosten 2024 (Boverket 2023c).
Foreskrifterna blir diremot obligatoriska forst den 1 januari 2027 nér lagéindringen i plan- och
byggforordningen borjar gilla.

Det femte avsnittet berdr konsekvenser av foreskrifterna (Boverket 2023d). Nagra
overgripande konsekvenser som ndmns dr anpassning av arbetssdtt samt nytt behov av digitala
verktyg som till exempel kan krdva att kommunerna méste utveckla en egen programvara
eller kopa in en befintlig. Det finns en oro hos kommunerna att foreskrifterna kan leda till ett
onddigt stort fokus pd formalia vilket kan resultera i att planeringsfrdgor prioriteras bort.
Boverket menar att OP-modellen 3.0 kommer att finnas till stdd i denna friga. OP-modellen
ar framtagen av Boverket med syftet att ge kommunerna vigledning i arbetet med att
digitalisera oversiktsplaner (Boverket 2023e). Den innefattar en grundstruktur som gor att
informationen kan struktureras pd ett enhetligt sitt, samtidigt som dess flexibilitet gor att alla
typer av kommuner kan anvinda den. Den aktuella versionen heter OP-modellen 2.1 och
lanserades i augusti 2020. I dagsliget arbetar Boverket med OP-modellen 3.0 som férviintas
publiceras hosten 2024, samtidigt som foreskrifterna.

Fortsittningsvis foljer en analys av konsekvenserna for olika typer av grupper (Boverket
2023d). De foretag som bedoms pédverkas av foreskrifterna ar framst
programvaruleverantorer, men dven konsultféretag inom samhéllsbyggnad och anvidndare av
planinformation som exempelvis byggherrar och byggentreprendrer. Boverket raknar med
minskad tidsdtgang for alla foretag som dr beroende av tillgéng till planinformation. Foretag
som utvecklar programvara kan behdva anpassa sina produkter for att mota de nya kundernas
behov. Boverket har en egen databasldsning for sin OP-modell som forvintas gynna
kommunerna, men kan komma att medfora en minskad affarsmdjlighet for
programvaruleverantdrerna. Aven konsekvenser for de smé foretagen analyseras och
Boverkets slutsats dr att deras mojligheter att konkurrera pad marknaden forvéntas oka till f61jd
av enhetliga regler skapar en tydlighet som forbéttrar forutsdgbarheten. Det dr ddremot svart
att bedoma eventuella kostnader till f6ljd av stora skillnader mellan olika foretag.

Staten och regioners konsekvenser sammanstélls till att foreskrifterna kan driva pa
digitaliseringen och eventuellt ldnsstyrelsens utveckling mot digitala lagesbestimda
granskningsyttranden (Boverket 2023d). Det verkar som att de kan forvénta sig 6kade
kostnader och behov av resurser initialt. Nér det géller konsekvenser for kommunerna ar de
mer genomarbetade. Boverket anser att det kommunala sjélvstyret inte utmanas da
foreskrifterna inte stéller nya krav pé sjédlva planeringen utan endast finns som stod.
Kommunerna kommer att behova utveckla eller kopa in en programvara som dr anpassad till
det nya arbetssittet som forvéntas innebéra en hogre tidsatgdng. Boverket har ddremot en
forhoppning om att man pa sikt kan uppleva tids- och kvalitetsvinster. Kommunernas
kostnader beror helt och héllet pa hur de i dagsldget arbetar med 6versiktsplanering. Vidare
konstaterar Boverket att den kommunala finansieringsprincipen inte dr tillamplig.
Finansieringsprincipen innebdr att staten kan justera statsbidrag for att kompensera for 6kade
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kostnader till foljd av statlig reglering som ar tvingande for kommunerna. Sddana regleringar
ska vara kostnadsneutrala for kommunerna och i de fall de inte dr det kan
finansieringsprincipen tillimpas, men Boverket bedomer det inte nddvéndigt i detta fall.

Det femte avsnittet avslutas med att konsekvenser for allménheten, Europeiska unionen,
Norden, milj6 och klimat, kulturmiljo samt arkitektur och gestaltad livsmiljo diskuteras
(Boverket 2023d). Ett resonemang som star ut dr att Boverket bedomer att den enskilda
rittssdkerheten kan komma att 6ka da samhillsinstansernas kommande bedémningar utgér
fran det enhetliga system som uppstér till f61jd av foreskrifterna.

Sjétte avsnittet bestdr av ett stycke som kort resonerar kring social hallbarhet, vilket resulterar
i en slutsats om att foreskrifterna bedoms ge storre mojligheter att soka ut information om hur
kommunerna hanterar olika sociala fragor (Boverket 2023d).

Det sjunde och sista avsnittet innehéller forfattningskommentarer till foreskrifterna, alltsa
kommentarer till deras egna forslag (Boverket 2023d).
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3. Metod och material

I detta avsnitt presenteras de metoder som anvénts i studien. Avsnittet innehaller en detaljerad
genomgang av hur arbetet med dessa metoder sett ut samt en efterfoljande metoddiskussion
dér styrkor och svagheter med de valda metoderna diskuteras. Avslutningsvis diskuteras
etiska overviganden som tagits i beaktning under arbetets gang.

3.1 Metoder

I detta arbete har det anvénts tva kvalitativa metoder; dokumentstudier och intervjuer. Arbetet
har inletts med dokumentstudier dar s6kningar gjorts pa internet for att hitta tillgédngligt
material inom detta &mne som ansetts relevant. Parallellt med detta har alla de remissvar som
kommit in frdn kommuner till Boverket lasts igenom for att {4 en dverblick av den allménna
asikten pa det forslag pa foreskrifter som togs fram. Baserat pa detta valdes sex kommuner ut
for att analyseras mer djupgdende, dessa ansdgs ha kommit in med intressanta synpunkter och
bra analyser i sina svar. I den djupgéende analysen kontaktades de utvalda kommunerna for
mojligheten att intervjua dem och genom detta fa forstahandsinformation.

3.1.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier, eller dokumentforskning, dr en social undersdkning som anvénder
dokument i olika former som datakélla (Denscombe 2016, s. 319). Mer specifikt hanterar
denna typ av metod dokument som en primirkilla och dokumenten kan forekomma som
skriven text (till exempel artiklar, rapporter och bdcker), digital kommunikation (till exempel
webbsidor och bloggar) och visuella kéllor (till exempel bilder och video). Tva fordelar med
denna metod &r tillgdngen till data och bestdndigheten av datan (Denscombe 2016, ss. 338—
339). Dokument har en fordel i att de innehéller mycket information samt att det, i de flesta
fall, dr relativt enkelt att fa tillgdng till kdllorna. Allmént utgdr dokument ofta bestdndiga
datakéllor som kan kontrolleras av andra, de dr publicerade pé ett sant sétt att de finns
tillgéngliga for offentlig granskning vilket kan anses vara en fordel.

De dokument som har studerats har frimst bestatt av skrivna kéllor i form av artiklar eller
rapporter samt ndgon enstaka bok. De allra flesta skrivna kdllorna har inhédmtats fran
Boverkets hemsida men dven dokument frin regeringen, Lantmaéteriet och andra
organisationer och myndigheter har anvints i den hér studien. Det materialet som arbetet
utgétt fran 1 forsta hand &r Boverkets forslag pa foreskrifter samt de remissvar som inkommit
efter att forslaget publicerats. Utover det har dokument studerats i syfte att fa en bredare
forstaelse for den pagaende digitaliseringen i Sverige och hur denna tar form inom
samhiéllsbyggnadsprocessen. Vidare har 4ven dokument och andra internetkéllor anvénts for
att definiera de perspektiv som presenteras under teoriavsnittet vilka sedan anvénts for att
analysera det sammanstéllda resultatet. Sokningar har for dessa gjorts i bland annat Google
Scholar, Scopus och KTH Primo. D& anvéndes sokord som ‘urban planning’, 'digitalisering’
och '0versiktsplanering'. Det har anvénts en forskningshandbok skriven av Martyn
Denscombe for att definiera de valda metoderna.
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Utifran den genomforda dokumentstudien identifierades tre perspektiv som anvindes som
teorier i analysen av resultatet. Perspektiven utgdr en tolkning av grunden till en del av den
kritik som framforts i remissvaren angdende forslaget pé foreskrifter for 6versiktsplan.

3.1.2 Intervjuer

Intervjuer dr en metod for datainsamling dir datakéllan utgdrs av médnniskors svar pa
forskares fragor (Denscombe 2016, s. 263). Som metod utgor det en kontrast mot till exempel
dokumentstudier pé det sétt att intervjuer fokuserar pa sjilvrapportering - vad manniskor
sdger att det gor, vad de tror och vad de har. En av de bedomda fordelarna med intervjuerna i
detta arbete var att genom dessa kunna féa djupare och mer detaljerad information inom
omrédet, ndgot som intervjuer ar sédrskilt limpade for att tillgodose (Denscombe 2016, s. 287).
Metoden ansags vara enkel att utfora och eftersom alla intervjuer skedde digitalt kunde det
sikerstillas en hog svarsfrekvens. Aven validiteten i de svar som samlats in kunde verifieras
till foljd av att intervjuerna spelades in. Det &r ytterligare en fordel med denna metod.

I detta arbete anvéndes formen semistrukturerade intervjuer. Vid denna form av intervjuer
fardigstills det en intervjuguide som ska behandlas men det finns en flexibilitet kring
ordningsfdljd samt mojlighet for de intervjuade att utveckla sina svar mer utforligt
(Denscombe 2016, s. 266). Svaren som ges dr 6ppna och betoningen ligger pé att de
intervjuade ges mdjlighet att utveckla sina synpunkter. Vilket var den typen av svar som
efterfrigades.

Det kontaktades ett antal kommuner for mojligheten att intervjua dem med syftet att fa
forstahandsinformation kring kommunernas syn pa omstéllningen till digitala 6versiktsplaner
och deras asikter géllande Boverkets forslag pa foreskrifter. Det var sex kommuner som
valdes ut for intervjuer och det som eftersoktes var en spridning pa de geografiskt inom
Sverige, men dven kommuner med olika forutsittningar sett till storlek och
befolkningsméngd. Detta for att det eventuellt kunde finnas skillnader i forutsattningar for att
arbeta med denna omstéllning. Kommunerna valdes dven ut baserat pa hur utforliga och
analyserande remissvar de hade. Intervjuerna som genomfordes holls alla digitalt dar
intervjuerna spelades in och det fordes anteckningar simultant under intervjun. Infor
intervjuerna togs det fram en intervjuguide som anvéndes under alla intervjuer, den aterfinns i
bilaga 2.

De kommuner som kontaktats var: Vilhelmina kommun, Umea kommun, Mora/Orsa
kommun, K6pings kommun, Trollhéttans stad och Kévlinge kommun. Se figur 1 for en karta
over Sverige och respektive kommuns geografiska lidge. Arbetet utgér fran att Mora och Orsa
bedriver sin samhillsplanering gemensamt och bendmns darfor som en kommun.
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Figur 1. lllustration av kommunernas geografiska ldge.

Vissa av kommunerna kategoriseras som samma typ av kommun enligt Sveriges Kommuner
och Regioners kommunindelning och totalt placeras de intervjuade kommunerna i fem olika
kommungrupper (SKR 2022). Kommunerna har delats in i tre huvudgrupper enligt SKR,
dessa dr foljande A: storstidder och storstadsndra kommuner, B: storre stdder och kommuner
néra storre stad och C: mindre stider/titorter och landsbygdskommuner. Under dessa har det
sedan preciserats nio stycken kommungrupper. En kommun placeras inom gruppen A2:
pendlingskommun néra storstad, denna kategori definieras kort som att minst 40 procent
utpendling sker till storstad eller storstadsndra kommun. Tva av kommunerna placeras 1
gruppen B3: storre stad, dessa har mellan 40 000 och 200 000 invénare i kommunens stdrsta
tatort. En annan kommun placeras i grupp BS5: lagpendlingskommun néra storre stad, hér sker
mellan 25 och 39 procent utpendling till en storre stad. Av de resterande tva placeras en av de
i gruppen C8: landsbygdskommun, dessa har mindre dn 15 000 invanare i kommunens storsta
tatort och lagt pendlingsmonster, och den andra placeras i C9: landsbygdskommun med
besoksnéring, samma kriterier som landsbygdskommun men med minst tva kriterier uppfyllda
for besoksnéring det vill sdga antal géstnitter samt omséttning inom
detaljhandel/hotell/restaurang i forhallande till invanarantal. For en sammanstéllning dver de
intervjuade kommunerna och deras respektive kommunindelning se tabell 1. Har definieras
dven de intervjuades roll inom sin kommun som anvénds nir de refereras till i arbetet. For
information kring respektive kommuns storlek sett till yta, deras folkmidngd samt deras
befolkningstithet se tabell 2.
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Tabell 1. Sammanstdillning dover de intervjuade kommunerna, intervjupersonens roll och deras
kommunindelning.

Kommun Intervjupersonens roll Kommunindelning

Kavlinge Strategisk planeringschef | A2: pendlingskommun néra
storstad

Trollhédttan | Planarkitekt B3: storre stad

Umea Sambhallsplanerare B3: storre stad

Koping Planchef BS5: 1dgpendlingskommun néra
stad

Vilhelmina | Planhandliggare C8: landsbygdskommun

Mora/Orsa | Planarkitekt C9: landsbygdskommun med
besoksnéring

Tabell 2. Data om kommunernas folkmdngd, befolkningstdithet samt yta fran Statistiska Centralbyrdans
(SCB) statistikdatabas.

Kommun Folkmiingd, | Befolkningstithet, Yta, km? (2024)
(2023) invinare/km? (2023)

Kéavlinge 32 430 2127 293,15
Trollhéttan 59 073 1442 427,71

Umed 133 091 574 527735
Koping 25978 43,0 644,55
Vilhelmina 6 263 0,8 8 740,60

Mora 20 536 7,3 3111,50

Orsa 6 908 4,0 1797,38

3.2 Metoddiskussion

Valet av dokumentstudier anségs passande da det ger en bred kunskapsgrund att basera
formen av arbetet pa. Det gick att soka fram mycket relevant information genom de olika
sokkillor som anvindes. Aven sokningar pa Google genomfordes for att bredda sékningen
utanfor enbart vetenskapliga arbeten.

En nackdel med att anvéinda dokumentstudier dr att datakéllorna som anvinds ger sekundéra
data, vilket innebér att de dokument som har studerats i grunden producerats for ett annat
dndamal &n just detta specifika arbetes syfte (Denscombe 2016, s. 339). Nagot annat som
ocksa bor tas 1 beaktning nér denna metod anvénds dr kéllornas trovérdighet. Det géller att
bedoma killans auktoritet och hur de har erhallit de ursprungliga uppgifterna for att kunna
bedoma dokumentets trovérdighet. Flertalet dokument i denna studie har hittats pa internet
vilket kan ge information som &r ajour och vara av god kvalitet, men risken finns &ven att
informationen &r foréldrad och av délig kvalitet. Det géller att vara kritisk mot de kéllor som
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anvints och se dver nir dokumenten har publicerats samt géra en bedémning kring hur
aktuella de anses vara. En annan aspekt att tinka pé i valet av kéllor dr att dokument kan
bygga pa upphovsmannens tolkningar snarare dn en objektiv bild av verkligheten. Som
exempel pa detta gar det att ndmna de remissvar som anvénts i detta arbete dér de i de flesta
fallen blivit antagna av politiker i kommunfullméktige, vilket innebér att det som aterfinns 1
dessa kan ha paverkats av politiska stdllningstaganden.

En svaghet med den genomforda dokumentstudien kan vara bristen pa varierande killor. De
flesta dokument som studerats har kommit fran Boverket vilket kan ses som problematiskt.
Samtidigt dr det Boverket som myndighet som dr ansvariga for att arbeta med denna typ av
fragor, sa att fa till en spridning pa olika typer av kéllor hade potentiellt ej varit mdjligt. Sett
till remissvaren ér det 219 olika kommuner, myndigheter och foretag som kommit till tals 1
fragan vilket gor att det anda gar att sidga att det finns en spridning mellan olika typer av
kallor &ven inom dokumentstudien trots att de alla har publicerats pa Boverkets hemsida.
Sjalvfallet har information validerats genom andra killor i den mén det varit mgjligt. Gillande
information kring teoretiska perspektiv och digitaliseringsarbetet i Sverige har det
efterstrivats en storre spridning pa de killor som har anvints.

Intervjumetoden valdes som ett komplement till den dokumentstudie som genomfordes. Det
gér att nimna ndgra nackdelar med denna metod. En forsta nackdel kan vara att det gar att
ifragasitta tillforlitligheten pd den insamlade datan som fatts genom semistrukturerade
intervjuer (Denscombe 2016, s. 289). En annan nackdel kan vara att det ar svart att uppna
konsistens samt att den insamlade datan i viss man pdverkas av den specifika kontexten och
de specifika individer som deltar. Metoden kan dven anses vara tidskrdvande, inte
nddvindigtvis intervjuerna i sig, men datan man samlar in &r i ett 6ppet format och det krévs
tid for att bearbeta den.

Det som efterfrdgades i de genomforda intervjuerna var mer djupgaende information kring
enskilda kommuners syn och &sikter kring den digitala omstéllningen och Boverkets forslag
pa foreskrifter. Efter att alla intervjuer genomforts stod det klart att de varit bidragande och
gett en tydligare bild 6ver hur olika kommuner ser pa digitaliseringen av dversiktsplaner.

I borjan av arbetet fanns det en tydlig tanke med vilka typer av kommuner som studien
onskade omfatta. Dessa kontaktades och efter att svar fran flertalet av dessa drdjde och arbetet
med studien behdvde fortskrida kontaktades fler kommuner som initialt inte 1dg inom de
tankta ramarna. De kommuner som slutligen deltagit pa intervjuer ir en blandning av
kommuner som blev kontaktade i forsta hand och kommuner som blev kontaktade i andra
hand. Detta gav en spridning inom de olika kommungrupperna som initialt inte var tdnkt, men
som samtidigt gav en bredare bild av olika forutsittningar och mojligheter for olika typer av
kommuner att arbeta med den hir omstédllningen. Hade andra kommuner deltagit i studien,
med mer jamlika forutsdttningar sett till exempelvis kommungrupp och befintligt arbete med
digitala planer, hade resultatet kunnat ta en annan form. D4 kanske framst i vilka teman som
efter intervjuerna hade identifierats som intressanta att lyfta i resultatet for att sedan
analyseras.
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3.3 Etiska overvdganden

Da intervjuer har anvénts som en av metoderna kraver detta att etiska dvervdganden tas i
beaktning. Alla som har deltagit pa de utférda intervjuerna har gett sitt samtycke till att vara
med, de har ej skett patryckningar for paverka deras deltagande om de inte forst velat delta.
De fick god forstéelse innan for vad intervjun skulle handla om, samt att i de fall det
efterfragades skickades den fardigstéllda intervjuguiden ut i forhand. Intervjuerna spelades in
for att kunna lyssna pa i efterhand och i borjan av intervjun gavs de intervjuade mojlighet att
ge samtycke till att det fortsatta samtalet spelades in. Hade de ej godként att samtalet spelades
in hade detta ej gjorts. Ifall det bedomts passande att plocka ut enskilda citat frin intervjuerna
gjordes en dverenskommelse med alla intervjuade att de i forvag skulle skickas dver for deras
godkdnnande sa att de inte ansag att deras ord tagits ur sin kontext eller forvringts. En fraga
stdlldes dven for att sdkerstdlla hur personerna ville bli bendmnda i arbetet dir det landade i
att alla de intervjuade genomgaende bendmns i sina yrkesroller.
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4. Teori

I detta avsnitt definieras de tre perspektiv som ansetts relevanta for att analysera resultatet
utifran de valda fragestdllningarna. De utvalda perspektiven ér ‘statlig styrning over
kommuner’, ‘urban norm’ och ‘dversiktsplanens roll som strategiskt dokument’.

4.1 Statlig styrning 6ver kommuner

I juni 2020 fick Statskontoret i uppdrag att under perioden 2020-2023 arligen redovisa och
analysera utvecklingen av statens styrning av den kommunala sektorn (Stadskontoret 2023, s.
1). Syftet med rapporten som de presenterade under 2023 var att ta fram kunskapsunderlag
som regeringen kunde anvénda for att utveckla sin styrning. De redogér for olika kommuners
utmaningar till f6ljd av den statliga styrningen samt vilka konsekvenser det kan ha i
kommunernas arbete. Den statliga styrningen kan anta olika former och den genomférda
analysen visar att den blivit bdde mer omfattande och detaljerad under perioden for rapporten
(Stadskontoret 2023, s. 22). Man talar om tre olika typer av styrning; kunskapsstyrning,
regelstyrning och ekonomisk styrning. Sett till de forsta tva har styrningen 6kat, men sett till
den tredje typen dr bilden av dess utveckling mer komplex. Kunskapsstyrningen tar sig an en
skepnad som s att staten styr genom att lata myndigheter ta fram nya riktlinjer och
vigledningar (Stadskontoret 2023, s. 16). Okning av denna styrning skedde tydligt under
2020 och 2021, de tva forsta aren som analyserats, da frimst inom omrdden rérande
coronapandemin (Stadskontoret 2023, s. 29). Trots detta s& 6kade dven uppdrag inom andra
omrédden och antalet regeringsuppdrag under 2022, efter pandemin, var betydligt fler &n innan
pandemin startade. Regelstyrningen antar en annan form pé det sétt att den utgdr bindande
fordndringar for kommunsektorn, detta dé denna styrning handlar om lagar och forordningar
(Stadskontoret 2023, s. 23). Sett till hur denna typ av styrning 6kat handlar det framst om att
staten hdjt ambitionsnivan for denna typ av verksamheter genom att bland annat tilldela nya
uppgifter till kommunsektorn (Stadskontoret 2023, s. 16). Den ekonomiska styrningen sker
genom olika typer av statsbidrag, som kan vara bade riktade och generella (Stadskontoret
2023, s. 26). De riktade statsbidragen har en starkare styreffekt an de generella, detta eftersom
det dr regeringen som kan styra vad de ska anvéndas till. De generella statsbidragen utgor en
del av kommunsektorns grundfinansiering, de kan da mer fritt bestimma vad bidragen ska
anvéndas till. Anledningen till varfor utvecklingen av den ekonomiska styrningen dverlag
anses vara mer komplex ér pa grund av att det for kommunernas del skett en 6kning av de
generella statsbidragen i forhallande till de riktade, samtidigt som utvecklingen sett till
regionerna dr den motsatta. Dér har istéllet de riktade bidragen 6kat.

Det styrmedel som skapar mest problem dr den ekonomiska styrningen i form av riktade
statsbidrag (Stadskontoret 2023, ss. 16—17). Denna typ av bidrag ger ofta bland annat osékra
planeringsforutsdttningar och kan binda verksamheters resurser dven efter att de upphort. Ett
annat problem som dven forsvarar for kommunsektorn &r att statens styrning inte alltid hdanger
samman. Detta d4 den stora andelen myndigheter som styr kommuner och regioner inte alltid
drar 4t samma hall i frdgor. De statliga ramlagarna for kommunsektorns verksamhetsomréden
ar ofta uppbyggda pé att kommuner och regioner ska f6lja 6vergripande principer. Problemet
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som uppstér dr dock att riktade statsbidrag och andra styrmedel styr forbi dessa dvergripande
principer. I en tidigare analys som Statskontoret tagit fram dér de tittat p4 kommunsektorns
administration i relation till den statliga styrningen visade det sig att kommunernas
administrativa kostnader generellt sett 6kar nér staten styr hur kommunerna ska utfora en
uppgift (Stadskontoret 2023, s. 17).

I takt med att statens styrsignaler okar och att kommunernas uppdrag véxer innebér detta
storre problem for mindre kommuner 4n for storre (Stadskontoret 2023, s. 35). De mindre
kommunerna kan inte hantera en for stor mangd styrsignaler utan att andra arbetsuppgifter
eller ataganden blir lidande. Varje ny styrsignal riskerar att tringa undan befintliga
arbetsuppgifter, samt dven minska effekten av tidigare styrsignaler. Logiken géller for alla
typer av kommuner men den dr mer pétaglig for de mindre kommunerna. En anledning till
detta dr att mindre kommuner ofta har en negativ befolkningsutveckling vilket innebér att de
méste minska sina kostnader samtidigt som deras uppgifter utokas. Sma kommuner har dven
farre medarbetare som ska ta pa sig att aktivt bevaka den styrning som kommer fréan staten,
vilket ger de sdmre forutséttningar att gora detta systematiskt &n storre kommuner har. Chefer
1 dessa kommuner har ofta flera ansvarsomraden samt saknar ofta stodstrukturer som oftast
finns 1 storre kommuner.

Slutsatsen av den genomforda analysen var alltsé att den 6kade statliga styrningen som skett
gav flera negativa konsekvenser for kommunsektorn, nagra av dem ndmns ovan
(Stadskontoret 2023, s. 16). I lingden forsdmrar dessa konsekvenser mojligheterna att na
statens mal med styrningen. En stor mingd styrsignaler fran statligt hall leder till att
kommunernas egna prioriteringar trdngs undan och gor det svarare for dem att ldngsiktigt och
strategiskt utveckla sina verksambheter.

4.2 Den urbana normen

‘Urban norm’, ‘urbant tolkningsforetrdde’ och ‘territoriell maktordning’ &r tre begrepp man
kan anvénda fOr att beskriva ett strukturellt forhallande samt férdelning av makt mellan det
som kan anses vara centrum och periferi (Tillvixtverket 2024). Utgangspunkten for den si
kallade urbana normen, och alla tre begrepp ovan, &r att det urbana eller befolkningstéta helt
enkelt utgdér normen. Sammantaget ger det har en maktanalys som visar pa konsekvenserna
som kan uppsta nir stad och land virderas olika (Ernehed 2023).

Begreppet ‘urban norm’ syftar pa de vérderingar och strukturer som medvetet, eller
omedvetet, gor just det urbana till norm medan det rurala anses som avvikande och
annorlunda (Ernehed 2023). Det handlar om att olika platser i landet virderas olika och detta
kan 1 ldngden péverka bdde minniskorna som bor pa dessa platser, men dven hur politiken
utformas (Hela Sverige 2024).

I diskursanalysen ‘Ett urbant tolkningsforetrdde?’ av forskaren Malin Ronnblom for

Jordbruksverket analyserar hon hur relationen mellan stad och land forstas 1 termer om makt
(Ronnblom 2014, s. 4). Makt kopplas ofta ihop med resurser eller position, men makt kan

14


https://www.zotero.org/google-docs/?WLqzan
https://www.zotero.org/google-docs/?P3IDKl
https://www.zotero.org/google-docs/?azxoSu
https://www.zotero.org/google-docs/?xWvAcn
https://www.zotero.org/google-docs/?qkUBef
https://www.zotero.org/google-docs/?QxLWoE
https://www.zotero.org/google-docs/?AdVbVb
https://www.zotero.org/google-docs/?BDCfwI

dven handla om att kunna sitta dagordningen for vilka frdgor som ska diskuteras samt vilka
beslut som sedan ska tas. Det kan dven handla om ett tolkningsforetrdde, mojligheten att
avgora vad som gar att ifrdgasétta och vad som kan anses sa normalt att det inte behdver
bendmnas. Utgdngspunkten i analysen &r att det dr nodvéndigt att prata om att det finns ett
urbant tolkningsforetrdde, ndgot som kan betyda flera saker. Till exempel att landsbygden far
forkroppsliga problem medan staden automatiskt utgor platsen for framtida utveckling. Denna
maktrelation tar sig olika uttryck och insikterna om den varierar. Vikt ldggs pa just den
formen av jamforelse eller kontrastering, mdjligheten genom att studera olika
tolkningsforetrddens avvikelser som kan synliggdra men dven granska olika former som dessa
kan anta.

I samma rapport diskuteras begreppet ovan i termer av territoriell maktrelation (Rénnblom
2014, s. 5). Att det i talet om landsbygd skapas en implicit forestdllning av stad. Denna typ av
maktrelation gér att jamfora med de konade maktrelationer som genusforskare studerar. En
annan bendmning for detta kan vara en territoriell maktordning som utgdr en teoribildning
dér, som ndmnt ovan, staden anses utgora normen (Johanna och Maria, u.a.). Maktstrukturen
ser ut pa det sitt att den gynnar en viss plats och med det en viss typ av ménniskor.

4.3 Oversiktsplanens roll som strategiskt dokument

Oversiktsplanen har en viktig roll i det arbete kommunerna gor med att formulera strategier
for kommunens ldngsiktigt hdllbara utveckling (Boverket 2024). Den ska innehélla dels en
langsiktig utvecklingsstrategi, dels grunddragen i den avsedda mark- och vattenanvéndningen
inom kommunen. Planen ska visa hur kommunen planerar att ta hinsyn till allménna intressen
samt hur riksintressen ska tillgodoses och hur de ska se till att miljokvalitetsnormerna uppnas.
Som dokument anvénds dversiktsplanen av flera olika aktorer, bdde professionella och
privatpersoner. Darfor ska planen vara utformad pé ett sant sitt att den kan begripas av
ménga, en genomtéinkt utformning dkar forstaelsen och ldsbarheten av en plan. Det anses
viktigt att planen dr begriplig och dverskidlig sé att det gar att skilja pa vad som &r
stdllningstaganden och vad som é&r planeringsunderlag.

Sa lange planen innehéller det som lagen kréiver, vilket dr definierat i plan- och bygglagen,
och dess innebord samt konsekvenserna av planen tydligt framgar, dr detta ett mycket fritt
dokument for kommuner att utforma som de sjilva dnskar utefter deras egna behov (Boverket
2024). Boverket belyser dock i sin kunskapsbank att det &r av yttersta vikt att efterstrdva en sa
forenklad plan som mojligt och att tydligt skilja pé sjdlva planen och det planeringsunderlag
som tagits fram. Detta for att Gversiktsplanen ej ska upplevas som alltfor omfattande och
overlastad med information och redovisningsdokument. Risken finns annars att planen kan
uppfattas som for otydlig av politiker, allmidnheten och andra myndigheter som ska anvinda
planen. Oversiktsplanen, i sin 'klassiska’ form, presenteras med hjilp av en, eller flera kartor,
samt en tillhorande planbeskrivning dar kommunens strategiska dverviganden presenteras
tillsammans med de innehéllskrav som finns.
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Det dversiktsplanen har som sin viktigaste roll inom planering r att agera méldokument och
vigvisare mot en héllbar framtid (Boverket 2023a). Det &r i det hir dokumentet som det
skapas forutsattningar for en langsiktigt héllbar samhallsstruktur. Det kan ses som en
végledande plan for efterfoljande planering och beslut och utgdr ett betydelsefullt verktyg vid
provning av plan-, lov- och tillstdndsérenden.
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5. Resultat

Resultatet omfattar den dokumentstudie samt de intervjuer som genomforts. Till en borjan
gors en kort beskrivning av de kommuner som intervjuats utifrdn deras egna beskrivning
under intervjun. Det som har lists i kommunernas remissvar och tagits upp under intervjuerna
har sammanfattats i ett antal teman som utgdr utgngspunkterna i avsnittet. Aven ytterligare
exempel fran andra kommuner forekommer och de asikterna dr hiimtade fréan de ovriga
remissvar som studerats. Dessa teman kom att bli centrala eftersom de, pa ett eller annat sitt,
aterkom 1 flera intervjuer och dirfor ansdgs relevanta att definiera.

5.1 Intervjuade kommuner

Intervjun av Vilhelmina kommun skedde med en planhandléggare. Planhandlidggaren berittar
att Vilhelmina &r en stor kommun till ytan, men att befolkningen ir gles. Kommunen bestar till
stor del av fjéll, men stricker sig dnda till inlandet. Det exploateras en del i fjdllomradena men
annars stdr det ganska stilla.

Samhéllsplaneraren pa Umed kommun beskriver staden som en studentstad med stor
inflyttning. I Umea har man under en lang tid haft kontinuerlig tillvéixt vilket
samhéllsplaneraren beskriver som lite unikt i Norrland. Staden har inte formats runt nagon
industri och har idag, som tidigare nimnt, ett universitet, men dven sjukhus och en stor
tjanstesektor.

Samhéllsplaneringen i Mora och Orsa kommun ser ndgot annorlunda ut. En planeringsarkitekt
frdn kommuner forklarar i intervjun att de arbetar tillsammans som en enhet och att varje
anstélld ska ligga ungefdr 75% av sin tid pa arbete inom Mora kommun och 25% pa Orsa.
Hade inte denna struktur funnits hade resursfragan for Orsa sett annorlunda ut. Mora ér den
storre orten och planarkitekten beskriver staden som négot av en mittpunkt i en handelsregion.
Det dr mycket forbipasserande trafik i orten till f61jd av att riksvdg 70 och E45 korsas hér.
Orsa ligger 20 minuter fran Mora och beskrivs mer som en boendekommun. I kommunen har
turismen en stor betydelse.

Det var en planchef pa samhéllsbyggnadsforvaltningen som intervjuades for Kopings
kommun. Planchefen beréttar att Koping dr den nist storsta kommunen i Véstmanland samt att
inpendlingen #r stdrre in utpendlingen trots att stider som Visterés, Orebro och Eskilstuna
ligger inom pendlingsavstand. Planchefen beréttar d&ven att kommunen inte har ndgon stor
befolkningsutveckling.

Intervjun av Trollhidttans stad skedde med en planarkitekt. Planarkitekten berdttar att
kommunen har en stor centralort. Av omkring 50 000 invénare bor ungefar 40 000 i
Trollhdttan. Historiskt sett &r kommunen en industristad och &r lokaliserad ndra Vénern och
véstkusten. Planarkitekten berittar dven att kommunen har pendlingsavstand till Géteborg.
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I Kédvlinge kommun var det en strategisk planeringschef som deltog i intervjun.
Planeringschefen berittar att Kévlinge och Loddekopinge dr kommunens storsta orter.
Kavlinge dr en kustkommun i Skane, men har en relativt oexploaterad kust. Vidare forklarar
planeringschefen att kommunen dr en boendekommun med stor arbetspendling framst till
Malmo och Lund och att kommunen har och har haft en stabil tillvaxt.

5.2 Allmén syn pé digitalisering

De sex kommuner som arbetet utgar ifrdn har alla i grunden en positiv syn pd en digitalisering
av samhillsbyggnadsprocessen. I samband med dokumentstudien av kommunernas remissvar
kan det konstateras att de flesta andra kommuner delar denna asikt. Kévlinge kommun siger
exempelvis 1 sitt remissvar att “Kévlinge kommun ser manga fordelar med att olika
planeringsunderlag digitaliseras. Det ligger i tiden och underléttar i olika planeringsarbeten.”
(s.1). Planarkitekten pd Mora/Orsa kommun beréttar i intervjun att det finns stora nyttor med
digitalisering och en acceptans i att det krévs, sérskilt med tanke pa krav fran hogre nivéer
som exempelvis EU.

Aven om instillningen till digitaliseringen #r positiv finns det en hel del réster som anser att
denna vig inte dr den rétta. Kévlinge kommun ifrédgasitter behovet av foreskrifter i sitt
remissvar. Det faktum att Boverket far ta fram foreskrifter betyder inte alltid att det behovs
eller efterfrdgas. Den strategiska planeringschefen pa Kévlinge kommun berittar i intervjun
hur diskussionerna angdende detta har sett ut. Planeringschefen forklarar att det finns en
lagindring och en OP-modell som kan guida kommunerna, men ifrigasitter behovet av
ytterligare styrning eftersom alla kommuner har olika forutsattningar. Vidare menar
planeringschefen att det mgjligtvis hade rackt med att visa pa goda exempel. I Kédvlinge
kommuns remissvar kan man dven lédsa att; “Kévlinge kommun anser att Boverket med
forslaget till foreskrifter likstéller Oversiktsplanen med detaljplanering, vilket enligt Kavlinge
kommun &r felaktigt.” (s.2). Planchefen pd Kopings kommun tycker att foreskrifterna till
digitaliseringen av detaljplaner dr bra med tanke pa att detaljplaner &r juridiskt bindande
dokument, men menar att det kan bli problem om man forsoker oversitta detta tank till
oversiktsplaner. Det blir ett véldigt stort arbete for kommunerna att forsoka anpassa
oversiktsplanerna till foreskrifterna och det finns en risk att man blir intvingad i en mall som
inte &r anpassad till kommunens forutsittningar. Aven Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) avstyrker Boverkets forslag till foreskrifter och anser i sitt remissvar att allmdnna rad
ar ett battre forsta steg.

5.3 Resurssvaga kommuner och ekonomiska utmaningar

Flera mindre kommuner lyfter i sina remissvar att den storsta utmaningen for dem i1 dagsléget
ar bristen pa resurser, vilket frimst innefattar kompetens, ekonomiska medel och for {2
anstéllda. Planhandlidggaren pd Vilhelmina kommun beréttar i intervjun att omstallningen till
digital 6versiktsplanering innebdr stora utmaningar. Det kommer ta mycket tid och dédrmed att
kriava mycket resurser. De hoppas kunna fa inspiration och hjdlp av andra kommuner 1
nérheten att tolka och tillimpa de nya foreskrifterna. Planhandldggaren beréttar att ndgot likt
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en provperiod hade varit dnskvért. Mjligheten att testa innan det gér skarpt hade troligtvis
gjort utmaningen nagot mindre. Enligt Vilhelmina kommuns remissvar hade en provperiod
“givit kommunen mdjlighet att avgora hur foreskrifterna kan fungera i praktiken och dven
bittre forutsattningar att komma med konstruktiva synpunkter och forslag.” (s.4).

Remissvaren frdn Mora och Orsa lyfter att Boverket behover “ta storre hénsyn till
utmaningarna for mindre kommuner att implementera flera nya digitala arbetsprocesser med
hojd planeringstandard” (s.1). Planarkitekten beréttar i intervjun att digital planering stiller
krav pa kompetens och att omstéllningen innebér utmaningar for dem. Orsa hade haft stora
utmaningar utan detta samarbete med Mora. Vidare berittar planarkitekten att det uppstétt en
kénsla av att man vill utveckla och prova sig fram samtidigt. Boverket och Lantméteriet
forsoker specificera hur den digitala planeringen ska se ut, men systemleverantdrerna har inga
fardiga verktyg dnnu. Planarkitekten tror dirfor att en del kommuner avvaktar for att védnta in
andra kommuner som man kan léra av.

I remissvaret fran Trollhittans stad diskuteras att Boverket uttryckt att finansieringsprincipen
inte tillimpas. Trollhéttans stad menar att manga av konsekvenserna &r kopplade till lagkravet
snarare in foreskrifterna och att det darfor vore onskvért att en noggrannare
konsekvensutredning hade gjorts redan innan lagdndringen. Vidare skriver man att
“Foreskrifter kommer sannolikt inte medfora att kommunalskatten behover hojas dven om det
kan vara en bidragande faktor.” (s.12), men att foreskrifterna kommer krdva omprioriteringar
tvivlar man inte pé vilket man menar fér storst pdverkan i smé kommuner med mindre
resurser. Aven Mora och Orsa kommun delar samma uppfattning och skriver i sitt remissvar
att det “finns en stor risk for att sma kommuners planprioritering paverkas for att kunna leva
upp till Boverkets nya kravstillning pa den digitala samhillsplaneringen” (s.2). A andra sidan
finns det kommuner som vildigt tydligt i sina remissvar menar att finansieringsprincipen bor
vara tillimplig. Vellinge kommun menar exempelvis att forslaget &r en “statlig uppgift som
alaggs kommunerna att utfdra och att finansieringsprincipen borde tillimpas s att staten
skjuter till pengar till kommunerna for att genomfora digitaliseringen pa det sétt Boverket
(s.13). Karlskrona kommun framfor liknande é&sikter och Ljusnarsbergs kommun

Q.99

foreslar
menar att det dr “av yttersta vikt att finansieringsprincipen tillimpas” (s.1).

5.4 Skynda ldngsamt

Som en naturlig fortsattning pd resonemanget om en provperiod uppstér idén om att skynda
langsamt. Det dr en formulering som flera kommuner anvént i sina remissvar och diribland
Vilhelmina kommun. De skriver i remissvaret att ett “uppenbart alternativ till foreslagna
foreskrifter kunde vara att skynda langsamt” (s.4) och detta &r en bild som delas med flera
kommuner som exempelvis Arvidsjaur och Arjeplog.

Kommunerna dr som tidigare ndmnt allmént positiva till den digitala omstéllningen, men det
finns flera kommuner som har asikter om tidsplanen. Trollhittans stad bedomer den som snév
och tycker att den bor forléngas, detta enligt remissvaret. De betonar ocksa vikten av att
kommunerna &r redo att arbeta med digitala dversiktsplaner innan kravet kommer.
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Umed kommun skriver i sitt remissvar att foreskrifternas konsekvenser dr mycket svéra att
forutse till f6ljd av att delar av forslaget ar otydligt. De menar att det dr svart att forutse hur
foreskrifterna ska tillimpas i praktiken. Vidare skriver man att bindande foreskrifter foreslés
innan det finns tekniska 16sningar som ska hjélpa kommunerna att nd kraven. Ume& kommun
menar att “Det vore Onskvért ifall Boverket forst hade tagit fram en fungerande teknisk
plattform, provat den, utvdarderat och sedan foreslagit bindande foreskrifter.” (s.1), istéllet for
att ldgga dver ansvaret pd kommunerna. Géteborgs stad menar ocksd att tidsplanen for
inforandet av foreskrifter bor vinta, men pd andra grunder. En aspekt som ménga kommuner
ndmner i sina remissvar dr en oklarhet i hur de nya digitala dversiktsplanerna ska arkiveras
och denna oro far Goteborgs stad att vilja skjuta fram foreskrifterna. Huddinge kommun anser
det onddigt att stressa fram tvingande foreskrifter som sen riskerar att vara otydliga for
kommunerna. Flera kommuner upplever det svart med den praktiska tillimpningen av
foreskrifterna, daribland Trollhittans stad. De viljer att avstyrka Boverkets forslag pa
foreskrifter till f61jd av att den praktiska tillimpningen bor tydliggoras.

5.5 Foreskrifterna inte anpassade for alla

En stor del av foreskrifterna innefattar tabeller med kategorier for bland annat mark- och
vattenanvéndning, se bilaga 1. Kommunerna har en blandad syn pé antalet kategorier samt att
all information i de nya 6versiktsplanerna foreslds vara ligesbestimd. Gnesta kommun &r ett
exempel pa en kommun som uttrycker sig dvervigande positivt om strukturen. I sitt remissvar
skriver det att “Kommunen &r sarskilt positiv till att all information om mark- och
vattenanvéndning ska vara lagesbestaimd och definierad enligt de tabeller som finns i
foreskrifterna.” (s.1).

De sex kommunerna som studien frimst omfattar anser overlag att de olika kategorierna blir
for svira for kommunerna att anvinda enhetligt. Flera kommuner upplever att det saknas
kategorier for just deras kommun. Vilhelmina kommun menar att Boverkets forslag till
foreskrifter utgér fran ett urbant perspektiv i sitt remissvar. I intervjun siger planhandlédggaren
pa Vilhelmina kommun att det &r svéart med lagesbestimningar och att det inte alltid &r
fordelaktigt att dra skarpa linjer i en dversiktsplan. Planchefen pa Kopings kommun resonerar
1 intervjun om att alla kommuner har olika perspektiv och storlek pa exempelvis mark
eftersom man arbetar med olika stora ytor och fortétning i olika grad. Samtidigt som det
saknas kategorier upplever manga att vissa mark- och vattenanvandningar &r for detaljerade.
Kévlinge kommun menar i remissvaret att det finns for ménga valmdjligheter samtidigt som
identifieringen ‘annan identifikation’ skapar utrymme for tolkning och ddrmed motverkar
Boverkets syfte om att skapa enhetliga och jamforbara 6versiktsplaner. Planarkitekten pa
Trollhdttans stad menar i intervjun att det i foreskrifterna laggs en stor tyngd pa
identifikationen, men att det i praktiken krévs fler nyanser for att kunna anpassa till en lokal
kontext, sdrskilt om det ska fungera i alla kommuner. Foreskrifterna innehéller manga olika
kategorier for identifikation av kommunens yta och man menar att det ar svart att hitta
kategorier som innebédr samma sak i de olika kommunerna.
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Samhéllsplaneraren pa Umed kommun sdger i sin intervju att de fOrstar att det ar svart att hitta
en struktur och niva som passar alla kommuner. Vidare fors ett resonemang om huruvida
foreskrifterna borde grundas mer i hur kommunerna arbetar med dversiktsplanering. Det finns
fler kommuner som har liknande resonemang. Trollhdttans stad skriver i sitt remissvar att
“Kommunen ser ett behov av att Boverket dr beredda att lyssna pd kommunerna angdende
framtida fordndringar som behdver goras i foreskrifterna. Det 4r kommunerna som kommer
att tillimpa foreskrifterna och det dr hos kommunerna som kunskap om foreskrifternas
konsekvenser kommer att vixa fram.” (s.2).

5.6 Oversiktsplanens syfte kan urholkas

Négot som framstdr som ett stort problem med Boverkets forslag pd foreskrifter for
oversiktsplan &r att Gversiktsplanens syfte riskerar att urholkas. Flera kommuner menar att
foreskrifterna fordndrar oversiktsplanens skepnad och ddrmed roll i samhéllsplaneringen.

Samhéllsplaneraren pa Umed kommun menar i intervjun att det uppstar en kénsla av att
Boverket inte har lyckats forankra foreskrifterna i hur det ar att arbeta med dversiktsplanering
och det finns fler som héaller med. I remissvaret fran Kopings kommun kan man lésa att en
oversiktsplan aldrig kan bli maskinellt lisbar och de menar att den aldrig kan ldsas pad samma
sétt som en detaljplan eftersom den ena ir juridiskt bindande och den andra inte ar det. “En
oversiktsplan &r inte ‘en jéttestor detaljplan’.” star ocksa skrivet i Kopings kommuns
remissvar (s.3). Den strategiska planeringschefen pa Kivlinge kommun beréttar 1 intervjun att
en oversiktsplan inte lika ldtt kan standardiseras som en detaljplan. Vidare tycker man att
Boverket inte forstar skillnaden mellan handlingarna. En dversiktsplan ar ett politiskt verktyg
och detta forslag pa foreskrifter ar mojligtvis for tekniskt och darfor riskerar verktyget att
forsvinna. “Det ir ett verktyg for att skapa nagonting, inte att verktyget dr malet.” sdger den

strategiska planeringschefen i intervjun.

Planhandldggaren i Vilhelmina kommun uttrycker i intervjun hur detta forslag kinns som en
atergdng till fokus pd den fysiska miljon. En dversiktsplan ska vara en utvecklings- och
tillvixtplan med strategier som inte &r fysiskt bundna. Planarkitekten pd Mora/Orsa kommun
upplever en kénsla av att foreskrifterna far dversiktsplanen att kinnas som en inventering
snarare dn ett verktyg for att presentera en visiondr bild av orternas utveckling. Detta vicker
fragor om vilka perspektiv man har pa dversiktsplanering.

Goteborgs stad sammanfattar bilden av studierna pd ett bra sitt i sitt remissvar.
’Stadsbyggnadsforvaltningen ar fortsatt tveksam till behovet av detaljeringsgraden i
foreskrifterna. De foreskrifter som nu utarbetas bygger pa motsvarande principer som
foreskrifterna om detaljplan och planbeskrivning. Férvaltningen bedomer att detta ir en
problematisk utgangspunkt eftersom detaljplan och dversiktsplanen skiljer sig for mycket &t
vad giller syfte, innehall och detaljeringsgrad. En forutsittning for Boverkets uppdrag har
varit att foreskrifterna inte far, med hédnsyn till det kommunala sjdlvstyret, vara mer
langtgdende én vad som dr nddvindigt. Tvirtemot Boverkets beddmning anser forvaltningen
att det finns en risk for paverkan pa det kommunala sjdlvstyret. Just eftersom kraven pé en
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oversiktsplan dr mer allméant hllna &n for detaljplan och skalan dr mer dvergripande, finns
stor risk att det som idag ryms inom kommunernas mdjlighet till anpassning av
oversiktsplanens form utifran vad som ér lampligt for den egna kommunens forutséttningar
och utmaningar, begrinsas av en allt for ldngtgdende standardisering av sévil struktur som
begrepp och definitioner.” (s.4)

22



6. Analys

I analysen kopplas de teoretiska perspektiven samman med resultatets teman. Analysen bestar
av tre delar. I den forsta analyseras den statliga styrningens paverkan pa mindre kommuner.
Den andra delen beror konsekvenser av att samhillsplanering ofta utgér fran ett urbant
perspektiv. Till sist analyseras hur dversiktsplaneringen kan komma att paverkas av Boverkets
foreskrifter.

6.1 Statlig styrning och mindre kommuner

Mindre kommuner har oftast mindre enheter for samhéllsplanering. Nar det inte finns
tillrdckligt med resurser kan kommunerna behdva prioritera vad de véljer att arbeta med. Flera
arbetsuppgifter kan ligga pad samma person och enhetens arbetssitt kan behdva fordndras av
nya statliga styrningar. I detta fall kan &ndringen i plan- och byggforordningen ses som en
regelstyrning vilket betyder att det blir en permanent foréndring hos kommunen. Boverkets
foreskrifter tolkas som en kunskapsstyrning och innebér att kommunerna far fler krav att
uppnd dn sjdlva lagkravet. I mindre kommuner kan denna statliga styrning fi mycket storre
konsekvenser jamfort med i storre kommuner. I det hér fallet ar det inte frdga om nigon form
av ekonomisk styrning dé det inte ar tal om varken ndgra generella eller riktade statsbidrag till
kommunerna for att arbeta med den hér omstdllningen.

Flera mindre kommuner menar att denna statliga styrning kommer att féréindra arbetsséttet.
Det kommer kréva tid och resurser for att forstd och tolka lagéindringen och foreskrifterna
samt anpassa arbetssittet. Manga upplever den praktiska tillimpningen av foreskrifterna som
utmanande och dirfor finns en risk att andra arbetsuppgifter blir lidande om detta kraver stort
fokus. I mindre kommuner kan vardagligt rutinarbete behdvas séttas pa paus for att fa
utrymme att bearbeta de nya riktlinjerna. Denna oro skulle kunna vara en orsak till varfor
flertalet kommuner ifragasdtter foreskrifterna och/eller tidsplanen for inférandet av dem. Av
de kommuner som intervjuats uppger flera att de avvaktat med att dra igang egna projekt om
digitalisering av Oversiktsplan och istillet invéntat statens och myndigheters slutliga direktiv
for att vara resurseffektiva och undvika dubbelt arbete.

Boverkets forslag pd foreskrifter nimns méinga génger som for detaljerat. Styrningen som blir
1 och med det forslaget kan uppfattas som for stram. Denna uppfattning kan vara en orsak till
varfor kommuner 6nskar andra l9sningar istillet. Det lyfts bland annat 6nskemal pa friare
riktlinjer, att enbart visa pa goda exempel men dven enbart en regelstyrning.
Kunskapsstyrningen i och med foreskrifterna anses av flera kommuner vara 6verflodiga och
svéra att anpassa efter olika kommuners forutsittningar. Det kan upplevas svért att motivera
insatsen att hitta den praktiska tillimpningen nir kommunerna inte ser den egna nyttan med
foreskrifterna.

Ett numera etablerat begrepp kommunerna emellan dr ‘skynda ldngsamt’. Flera kommuner

har asikter pa tidsplanen i samband med inforandet av foreskrifterna och verkstéllandet av
lagéndringen. En sak som ifrdgasitts dr i vilken ordning samhéllsbyggnadsbranschen
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digitaliseras. Man menar att staten och myndigheter rimligtvis bor g fore eller &tminstone
digitaliseras i samma takt som kommunerna forvéntas gora. Vissa kommuner upplever att de
har gott om tid att hinna stédlla om till 2027 da lagdndringen borjar gélla, medan andra
kommuner tycker att det 4r en utmanande tidshorisont. Det finns kommuner som pa eget
initiativ redan har tagit fram helt digitala 6versiktsplaner, men det finns ocksd kommuner som
har relativt nyantagna icke digitala dversiktsplaner. Detta innebér i forlingningen att deras
digitaliseringsprocess rimligtvis tar fart efter 2027. Eftersom kommunerna kommit olika langt
ar det inte helt orimligt att de har olika syn pé tidsplanen. Ytterligare en diskussion handlar
om i vilken ordning saker och ting ska falla pa plats. Det finns kommuner som ser fordelar i
att foreskrifterna borjar gilla redan hdsten 2024, ungefir 2,5 4r innan lagindringen sker. A
andra sidan menar andra att det hade varit fordelaktigt att fa testa sig fram innan foreskrifterna
faststills. For mindre kommuner som exempelvis Vilhelmina kénns det utmanande att
fordndringen gér skarpt direkt och att ‘skynda 1dngsamt’ vore att foredra. Kommunerna &r
overlag positiva till digitaliseringen och man forstar att det behdver ske, men det verkar svart
att hitta en digitaliseringstakt och ordning som passar alla Sveriges kommuner.

6.2 Det urbana perspektivets konsekvenser

Det finns kommuner som rakt ut uttryckt att Boverkets forslag pa foreskrifter for
oversiktsplan utgdr fran ett urbant perspektiv. Utdver de som uttryckt sig s tydligt finns det
dnnu fler kommuner som rimligtvis har liknande sikter eftersom de uttrycker sig i termer av
att foreskrifterna inte dr anpassade for alla. Baserat pé detta sa kan man séga att dessa
foreskrifter tagits fram efter en urban norm, ndgot som inte verkar helt ovanligt nér det géller
styrning relaterad till samhallsplanering. Detta innebér stora utmaningar for de kommuner
som har svart att se hur foreskrifterna ska appliceras i deras kommun. Flera av de mindre
kommunerna med stor andel landsbygd lyfter att den hoga detaljeringsgraden som foreslas i
foreskrifterna inte 4r nddvandig for varenda kvadratmeter mark i deras kommun. Det kan vara
hogst aktuellt och viktigt for storre kommuner med véixande stéder att ha en mer precis och
detaljerad Gversiktsplanering, men det kan bli d&nnu ett hinder i samhéllsplaneringen for
resurssvaga kommuner i rurala miljder.

Det gar att identifiera en territoriell maktrelation dér landsbygden star under staden i det
forslag som lagts fram. Att foreskrifterna ej anses ha anpassats for alla typer av kommuner i
landet skapar frustration och kan leda till forlorat fortroende for Boverket som ansvarig
myndighet i dessa fragor. Boverket ser nyttan i att stélla krav pa enhetliga och jimforbara
oversiktsplaner som de forsoker motivera i sitt forslag, men flera mindre kommuner upplever
inte den hir nyttan och kommer troligtvis inte gynnas pa samma sétt som stérre kommuner
eventuellt kommer gora. De forvintas genomfora arbetet och anpassa sig efter nagot som ¢j
tagits fram med deras forutséttningar och befintliga resurser i atanke.

Négot som star ut i denna diskussion ir att &ven storre kommuner som inte sjidlva sdger sig ha
ndgra storre problem med att hantera omstéllningen och uppfylla kraven uttrycker en oro for
och medlidande med mindre kommuner. Detta visar pd hur tydligt foreskrifterna ej anpassats
efter allas forutsittningar. Det &r allmént ként att vi &r ett avlangt land med skilda
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forutséttningar, vilket gor att en néstan tar for givet att det ska tas 1 beaktning nér riktlinjer
eller foreskrifter tas fram som ska gélla for hela landet. Forslaget som tagits fram i detta fall
har utgétt ifrdn det urbana som norm och hur det urbana ska planeras har getts
tolkningsforetrade. Detta fir konsekvenser 1 hur mindre kommuner med mer rurala miljder
kommer kunna hantera och genomf6ra digitaliseringen.

6.3 Foreskrifternas paverkan péd oversiktsplanering

Boverket menar att de genom foreskrifterna stéller krav pa utformningen av en dversiktsplan,
inte pd innehallet. D& dversiktsplanen ej ér juridiskt bindande &r det idag ett fritt dokument for
kommunerna att utforma som de sjélva dnskar utefter sina egna behov. Tacker innehéllet det
som preciseras i plan- och bygglagen samt att konsekvenserna av planen diskuteras sa dr det
upp till kommunerna att avgora vad oversiktsplanen ska ha for fokus samt hur den ska
utformas. Som tidigare nimnt har Boverket kommit med ett detaljerat och tekniskt forslag pa
foreskrifter som anses svart att tillimpa praktiskt. Med det forslag som lagts fram kan det
anses att denna frihet sett till utformning begrinsas. Detaljerade krav pd hur kommunen ska
utforma de digitala kartunderlagen gor att alla kommuner behdver ldgga fokus pé hela
kommunens markyta, dven fast de egentligen kanske inte ser behov eller 6nskar att gora det.

Boverket beskriver sjélva i sin kunskapsbank oversiktsplanen som ett dvergripande strategiskt
méldokument men flera kommuner anser att detta syfte urholkas i och med det forslag som
lagts fram. Kommunerna beskriver hur fokus plockas fran det politiska men dven strategiska
och langsiktiga planerandet for att istillet liggas péd detaljerade kartor. Detta forandrar
oversiktsplanens utformning och roll vilket kan leda till helt nya arbetssdtt hos kommunerna.
Ett mojligt scenario &r att processen blir mer instrumentell. De kommunala processmodellerna
kan komma att utga frn det tekniska perspektivet och ddrmed gora ndgon annan dn en
utbildad planarkitekt till ansvarig for 6versiktsplanering. Detta kan exempelvis vara en
anstilld med bakgrund inom GIS eller IT. Om fokus skiftar till detaljerade planer s kan det
leda till att resurser behover ldggas pd att ta fram andra, nya typer av dokument som kan
komplettera kartorna och utgdra de strategiska och politiska aspekterna av en dversiktsplan
som annars riskerar att forloras. Boverket lyfter dven att det dr av yttersta vikt att halla
oversiktsplanen som ett sa forenklat dokument som mojligt d& den ska anvéndas och forstés
av flera olika aktorer. Enligt Boverket ska planer som kan anses fér omfattande eller som
innehaller for manga olika redovisningsdokument undvikas. Behdver den digitala planen
kompletteras med andra dokument s kan det bli sa att framtidens dversiktsplaner inte
kommer att kunna vara sa forenklade som Boverket foresprikar. Vissa kommuner ser dven en
risk 1 att detaljerade kartor kan leda till att fler detaljplaneérenden tvingas ha utdkat
forfarande, vilket absolut inte leder till en mer effektiv samhéllsbyggnadsprocess, som utgor
det huvudsakliga syftet med digitaliseringen.

Det finns kommuner som stéller sig fragande till om Boverket har forstitt dversiktsplanens
roll 1 praktiken. Kommunerna beskriver en dversiktsplan som ett verktyg for framtida
planering som till stora delar bestar av strategier och politiska visioner, men Boverket tycks
lagga fokus pd att kartligga kommunen. Forslaget anses helt enkelt inte genomarbetat.
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7. Diskussion och slutsats

Nedan diskuteras inneborden av studiens resultat. Det fors en metodkritik dir begrénsningar
diskuteras och dérefter presenteras en slutsats.

7.1 Diskussion

Baserat pa resultatet s& framgar det tydligt att digitaliseringen dr bra och 6nskvérd hos
kommunerna, men genomforandet i praktiken &r kanske inte fullt mojlig for alla kommuner i
dagsléaget. Kritiken ar framst riktad mot hur foreskrifterna ér utformade, men i teorin dr denna
typ av végledning troligtvis bra och kan ge en trygghet samt stdd for kommuner som behdver
det. Forslaget som lagts fram kan inte anses vara ett vdl genomarbetat forslag dér de tagit hela
landets forutsittningar i beaktning, utan fokus har legat pa det urbana samt att det ar vildigt
snarlikt de foreskrifter som tidigare tagits fram for digitaliseringen av detaljplaner. Vad nyttan
ar med forslaget till foreskrifter och for vem den hér nyttan utgdr motiveras inte tillrackligt
bra och flera av landets kommuner efterfragar mer stdd frdn Boverket eller annan utformning
pa en potentiell vigledning. Skulle detta forslag bli verklighet finns risken att syftet med
oversiktsplanen forsvinner till fordel for regionala och nationella 6nskemal. Ska styrning ske
pa det hir séttet bor kommunernas behov av en dversiktsplan vara det priméra, snarare dn
myndigheternas behov av nationell eller regional samordning.

Att det tas fram foreskrifter och riktlinjer som ej anpassas till allas forutséittningar i vért
avlanga land dr mest troligt inget som &r unikt utan ndgot som forekommer dven i andra
sammanhang. Den urbana normen kan anses vara narvarande i flertalet beslut som tas pa
statlig niva och nir myndigheter belagda i landets storre stidder ska ta fram dokument som ska
fungera for alla 290 kommuner i landet.

Forhoppningen ir att detta forslag ses dver av Boverket efter alla inkomna remisser samt att
de omarbetar det utefter den kritik som inkommit. Behélls foreskrifterna i ndgorlunda samma
utformning sé kan det komma att fordndra allt vad dversiktsplanering idag ar.

7.2 Metodkritik

De metodval som gjorts under arbetet har paverkat resultatet. Det kan uppfattas som att
resultatet har ndgot av en negativ klang och fokuserar mycket pa kritik mot Boverkets forslag
pa foreskrifter. Resultatet ser ut sa dels till f61jd av de intervjufrdgor som stélldes och vilka
kommuner som intervjuades, samt dels till den dokumentstudie som genomfordes. Det ansags
vara mer intressant att intervjua de som tydligt uttryckt motstand mot forslaget. Det finns
ménga kommuner som dr ndjda med forslaget, men det tycktes mer givande med de som hade
vélutvecklade remissvar. Sett till de remissvaren som ldsts sd innehdll de mer fokus pa
foreskrifternas brister snarare 4n motsatsen. Eftersom remissvaren lade stor tyngd pa
foreskrifternas brister blev detta en stor del av studien och dérfor blev det relevant att
analysera den utvecklingen.
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7.3 Studiens slutsats

Oversiktsplaneringen i Sverige forvintas std infor en forindring till f6ljd av lagkravet pa
digitalisering i plan- och byggforordningen. Oversiktsplanerna kommer att behéva ha ett
digitalt format, men exakt hur omstéllningen kommer att ske och hur dokumentets roll
kommer att pdverkas dterstar att se. Studien visar pa stora skillnader mellan landets
kommuner. Mindre kommuner och landsbygdskommuner har troligtvis en stdrre utmaning i
att applicera foreskrifterna eftersom de skapats utifran ett urbant perspektiv. De har det inte
bara svérare att applicera foreskrifterna, dven den statliga styrningen i sig kan medféra nya
utmaningar. Om Boverkets forslag faststélls i sin exakta form véntar troligtvis stora
konsekvenser gillande bland annat resursfordelning, arbetssétt och dversiktsplanens roll 1
kommunen, men med tanke pa den kritik som foreligger dr chansen stor att foreskrifterna far
en ny utformning.
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Vellinge kommun (2023). Yttrande 6ver remissen om Boverkets forslag till foreskrifter om
oversiktsplan; med konsekvensutredning Boverkets dnr 2787 /2022.

Vilhelmina kommun (2023). Yttrande 6ver Boverkets forslag till foreskrifter om
oversiktsplan.

Intervjuer

Planhandldggare pd Vilhelmina kommun (2024). Intervju 17 april.
Planchef pd Kopings kommun (2024). Intervju 17 april.

Planarkitekt pa Mora/Orsa kommun (2024). Intervju 19 april.
Planarkitekt pa Trollhéttan stad (2024). Intervju 24 april.
Samhéllsplanerare pd Umea kommun (2024). Intervju 25 april.
Strategisk planeringschef pd Kivlinge kommun (2024). Intervju 26 april.

30


https://www.zotero.org/google-docs/?WQUmn0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQUmn0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQUmn0
https://www.zotero.org/google-docs/?WQUmn0

Bilagor

Bilaga 1. Identifikation av oversiktsplanens innehéll

Foljande tabeller illustrerar hur information 1 digitala dversiktsplaner ska identifieras enligt

Boverkets forslag pd foreskrifter (Boverket 2023d).

Tabell 1 Utvecklingsinriktning
Identifikation Beskrivning
Bebyggelsestruktur Utvecklingsinriktning som redovisar prioritering och langsiktig ut-

veckling av bebyggelse pa en évergripande niva.

Kommunikationer

Utvecklingsinriktning som redovisar prioritering och langsiktig ut-
veckling av kommunikationer pa en évergripande niva.

Gron- och blastruktur

Annan utvecklingsin-
riktning

Utvecklingsinriktning som redovisar prioritering och langsiktig ut-
veckling av miljéer for rekreation och friluftsliv, natur- och kultur-
milj6, biologisk mangfald och/eller andra ekosystemtjanster pa
en Overgripande niva.

Utvecklingsinriktning som inte motsvaras av angiven beskrivning
i tabellen.

Tabell 2 Mark- och vattenanvandning

Identifikation Beskrivning

Landsbygd Mark- och vattenanvandning som praglas av ett varierat land-
skap som kan ha inslag av jordbruk, skogsbruk, renskétsel,
mindre samhallen och/eller spridd bebyggelse.

Fjallbygd Mark- och vattenanvandning som préglas av renskotsel, sma-
skaligt jordbruk, kalfjall, fjéllndra skog och myrmarker med moj-
liga inslag av spridd bebyggelse och/eller mindre orter.

Jordbruksbygd Mark- och vattenanvandning som praglas av odlingslandskap

och betesmarker, spridd bebyggelse och/eller mindre orter.

Kust och skargard

Mark- och vattenanvandning som praglas av miljéer och verk-
samheter som har koppling till hav eller sj6 med méjliga inslag
av spridd bebyggelse och/eller mindre orter.

Skogsbygd

Mark- och vattenanvandning som praglas av skog med mdéjliga
inslag av spridd bebyggelse och/eller mindre orter.

Stadsnara landsbygd

Mark- och vattenanvandning i landsbygd som praglas av narhet
till en stad eller storre tatort med inslag av spridd bebyggelse
och/eller mindre orter.

Stadsbygd Mark- och vattenanvandning som praglas av i huvudsak stads-
eller tatortsmassig bebyggelse.
Vatten Vattenanvandning som praglas av 6ppet vatten med mdjliga in-

slag av verksamheter och anlaggningar.

Mangfunktionell bebyg-
gelse

Mark- och vattenanvandning med en blandning av bostader,
handel, service, kultur, arbetsplatser och verksamheter med
mera.

Bostadsbebyggelse Mark- och vattenanvandning fér bostadsbebyggelse med en-
staka inslag av servicefunktioner.

Bostader Mark- och vattenanvandning for olika former av boende av var-
aktig karaktar.

Skola Mark- och vattenanvandning for forskola, fritidshem, skola eller

annan jamforlig verksamhet.
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Identifikation
Vard

Beskrivning

Mark- och vattenanvandning for vardverksamhet som avser
manniskor.

Begravningsplats

Mark- och vattenanvandning fér begravningsandamal.

Handel Mark- och vattenanvandning for kdp och forsaljning av varor och
tianster.

Kontor Mark- och vattenanvandning for kontor, tjansteverksamhet och
annan jamforlig verksamhet med liten eller ingen varuhantering.

Service Mark- och vattenanvandning for samhallsservice.

Verksamhet med hég
omgivningspaverkan
Verksamhet med be-
gransad omgivningspa-
verkan
Besoksanlaggning

Mark- och vattenanvandning for verksamheter och industrier
som ger upphov till hég omgivningspaverkan.

Mark- och vattenanvandning for verksamheter som ger upphov
till en begransad omgivningspaverkan.

Mark- och vattenanvandning for verksamheter som riktar sig till
besokare.

Materialutvinning

Raddningstjanst och an-
nat samhallsviktigt an-
damal

Mark- och vattenanvandning for utvinning av naturmaterial.

Mark- och vattenanvandning for raddningstjanst och annat sam-
hallsviktigt &ndamal.

Totalforsvar Mark- och vattenanvandning for totalforsvarets verksamheter.

Yrkesfiske Mark- och vattenanvandning for yrkesfiske som inkluderar ham-
nar, fangstomraden, vandringsstrak samt lek- och uppvaxtomra-
den for kommersiellt viktiga arter.

Rennaring Mark- och vattenanvandning fér rennaringens behov som bete
och anlaggningar for att skota och hantera renar.

Jordbruk Mark- och vattenanvandning for jordbruk och djurhalining.

Skogsbruk Mark- och vattenanvandning for skogsbruk.

Djurhallning Mark- och vattenanvandning for djurhallining och/eller vardverk-

Teknisk infrastruktur

Energiforsorjning

samhet for djur.

Mark- och vattenanvandning for tekniskt &ndamal som forsorjer
samhallet med exempelvis energi, vatten och elektronisk kom-
munikation.

Mark- och vattenanvandning for tillhandahallande och lagring av
energi exempelvis kraftledningar och stallverk.

Energiproduktion Mark- och vattenanvandning for ytkravande storskalig energipro-
duktion som varmeverk, vindkraft, solcellsanlaggning och vag-
kraft.

Vattenforsorjning Mark- och vattenanvandning for vattenforsérjning exempelvis

Avfallshantering

Klimat- och skyddsat-
gard

vattenverk, vattenreservoar, vattentakt och infiltrationsomrade.

Mark- och vattenanvandning for avfallshantering exempelvis
atervinningscentral och materialatervinning.

Mark- och vattenanvandning for klimat- och skyddsatgarder som
begransar klimatpaverkan och skyddar mot stérning, markférore-
ning, olyckor, 6versvamning och erosion.

Naturmiljé Mark- och vattenanvéandning fér omraden med hoga naturmiljo-
varden.
Kulturmiljé Mark- och vattenanvandning féor omraden med héga kulturmiljo-

varden.

Friluftsliv och rekreation

Mark- och vattenanvandning for rérligt friluftsliv och rekreation
med tillhérande anlaggningar.

Gronomrade Mark- och vattenanvandning for gronomrade nara tatort med
olika funktioner som exempelvis rekreation, hantering av dagvat-
ten och biologisk mangfald.

Park Mark- och vattenanvandning for gronomrade som helt eller del-

vis ar anlagd och tillhérande anlaggningar.
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Identifikation
Spar och leder

Beskrivning

Mark- och vattenanvandning for spar och leder exempelvis sko-
terled, skidspar, motionsled, paddlingsled, och vandringsled.

Camping

Mark- och vattenanvandning fér campingverksamhet inklusive
tillifallig vistelse som stugor och uppstéliningsplats.

Stadsodling och koloni-
omraden

Mark- och vattenanvandning, i eller nara tatort, som anvands for
privat odling.

Idrottsanlaggning

Mark- och vattenanvandning fér ytkravande idrottsverksamhet
som exempelvis idrottsarena, skidanlaggning, golfbana, mo-
tocrossbana.

Transportinfrastruktur Mark- och vattenanvandning for gods- och persontrafik pa vag,
spar och i farled.

Farled Mark- och vattenanvandning foér gods- och persontrafik pa vat-
ten.

Hamn Mark- och vattenanvandning fér hamnverksamhet med komplet-
terande handel och service.

Smabatshamn Mark- och vattenanvandning fér hamnar for fritidsbatar med
kompletterande handel och service samt tillaggsplats for kollek-
tivtrafik.

Flygtrafik Mark- och vattenanvandning for flygverksamhet och komplette-
rande handel och service till resenarer.

Jarnvag Mark- och vattenanvandning for person- och godstrafik pa jarn-
vag inklusive tillhérande anlaggningar samt sparreservat.

Sparvag Mark- och vattenanvandning for sparbunden persontrafik exem-
pelvis tunnelbana och sparvagn inklusive tillhérande anlagg-
ningar samt sparreservat.

Resecentrum Mark- och vattenanvandning for viktiga anslutningspunkter i kol-

Kollektivtrafik
Gang- och cykelvag

lektivtrafiksystemet exempelvis resecentrum, centralstation eller
storre hallplatser och stationer.

Mark- och vattenanvandning for kollektivtrafikens andamal.

Mark- och vattenanvandning for gang-, cykel- och mopedtrafik.

Cykelvag Mark- och vattenanvandning for cykel- och mopedtrafik.

Vag Mark- och vattenanvandning for person- och godstrafik pa vag
samt vagreservat.

Parkering Mark- och vattenanvandning for parkering av exempelvis bil, cy-

Annan mark- och vat-
tenanvandning

kel, moped, buss, lastbil.

Mark- och vattenanvandning som inte motsvaras av angiven be-
skrivning i tabellen.

Tabell 3 Riksintressen enligt 3 kap. 5-9 §§ och 4 kap. 2-8 §§ miljobalken
Identifikation Beskrivning
Rennaring Mark- och vattenomrade som &r av riksintresse for rennaringen

enligt 3 kap. 5 § miljobalken och hur kommunen anser att tillgo-
dose riksintresset.

Yrkesfiske

Mark- och vattenomrade som ar av riksintresse for yrkesfisket
enligt 3 kap. 5 § miljobalken och hur kommunen anser att tillgo-
dose riksintresset.

Naturvarden

Mark- och vattenomrade samt fysisk miljé i Gvrigt som ar av riks-
intresse pa grund av naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken
och hur kommunen anser att tillgodose riksintresset.

Kulturvarden

Mark- och vattenomrade samt fysisk miljé i Gvrigt som ar av riks-
intresse pa grund av kulturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken
och hur kommunen anser att tillgodose riksintresset.
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Identifikation
Friluftsliv

Fyndighet av amnen
och material

Anlaggning for industri-
ell produktion

Anléaggning for energi-
produktion

Anléaggning for energi-
distribution

Anlaggning for kommu-
nikation, elektronisk

Beskrivning

Mark- och vattenomrade samt fysisk miljo i 6vrigt som ar av riks-
intresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljdbalken och hur kom-
munen anser att tillgodose riksintresset.

Omrade som innehaller fyndighet av @mnen eller material som
ar av riksintresse enligt 3 kap. 7 § miljébalken och hur kommu-
nen anser att tillgodose riksintresset.

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt Iampligt fér anlaggning
for industriell produktion enligt 3 kap. 8 § miljobalken och hur
kommunen anser att tillgodose riksintresset.

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt Iampligt for anlaggning
for energiproduktion enligt 3 kap. 8 § miljobalken och hur kom-
munen anser att tillgodose riksintresset.

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt Iampligt for anlaggning
for energidistribution enligt 3 kap. 8 § miljdbalken och hur kom-
munen anser att tillgodose riksintresset.

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt Iamplig for anlaggning
for elektronisk kommunikation enligt 3 kap. 8 § miljobalken och
hur kommunen anser att tillgodose riksintresset.

Anlaggning for kommu-
nikation, trafikslagen

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt lampligt for anlaggning
for kommunikation géllande trafikslagen enligt 3 kap. 8 § miljo-
balken och hur kommunen anser att tiligodose riksintresset.

Anlaggning for vatten-
foérsorjning

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt lampligt for anlaggning
for vattenforsorjning enligt 3 kap. 8 § miljdbalken och hur kom-
munen anser att tillgodose riksintresset.

Anlaggning fér avfalls-
hantering

Mark- och vattenomrade som &r sarskilt Iamplig fér anlaggning
for avfallshantering enligt 3 kap. 8 § miljobalken och hur kommu-
nen anser att tillgodose riksintresset.

Anlaggning for slutlig
férvaring av anvant
karnbransle och karnav-
fall

Mark- och vattenomrade som ar sarskilt lampligt fér anlaggning
for slutlig férvaring av anvant karnbransle och karnavfall enligt 3
kap. 8 § miljobalken och hur kommunen anser att tillgodose riks-
intresset.

Anlaggning for totalfor-
svaret

Turism och rorligt fri-
luftsliv

Mark- och vattenomrade som ar av riksintresse for totalférsvaret
enligt 3 kap. 9 § miljobalken och hur kommunen anser att tillgo-
dose riksintresset.

Omrade enligt 4 kap. 2 § miljébalken, dar turismen och det ror-
liga friluftslivets intressen sarskilt ska beaktas vid bedomningen
av tillatligheten av exploateringsféretag och andra ingrepp i mil-
jon, och hur kommunen anser att tillgodose riksintresset.

Obruten kust

Kustomrade och skargard enligt 4 kap. 3 § miljobalken, dar vissa
anlaggningar inte far komma till stand, och hur kommunen anser
att tillgodose riksintresset.

Hogexploaterad kust

Kustomrade och skargard enligt 4 kap. 4 § miljobalken, dar fri-

tidsbebyggelse endast far komma till stand i form av komplette-
ringar till befintlig bebyggelse, och hur kommunen anser att till-
godose riksintresset.

Obrutet fjall

Fjallomrade enligt 4 kap. 5 § miljobalken, dar bebyggelse och
anlaggningar far komma till stdnd endast om det behovs for ren-
naringen, den bofasta befolkningen, den vetenskapliga forsk-
ningen eller det rorliga friluftslivet, och hur kommunen anser att
tillgodose riksintresset.

Skyddade vattendrag

Vattendrag enligt 4 kap. 6 § miljobalken, dar vattenkraftverk
samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftandamal
inte far utféras, och hur kommunen anser att tillgodose riksin-
tresset.

Identifikation
Nationalstadspark

Beskrivning

Omrade enligt 4 kap. 7 § miljobalken, dar ny bebyggelse och
nya anlaggningar endast far komma till stand och andra atgarder
vidtas om det kan ske utan intrang i parklandskap eller natur-
miljé och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvar-
den i 6vrigt skadas, och hur kommunen anser att tillgodose riks-
intresset.

Natura 2000, vilda fag-
lar

Omrade enligt 4 kap. 8 § miljobalken, som har fértecknats som
sarskilt skyddsomrade for bevarande av vilda faglar och kraver
tillstand for verksamheter eller atgarder, och hur kommunen an-
ser att tillgodose riksintresset.

Natura 2000, vilda djur
och vaxter

Omrade enligt 4 kap. 8 § miljcbalken, som har fortecknats som
sarskilt bevarandeomrade for bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter och kréaver tillstand fér verksamheter eller
atgarder, och hur kommunen anser att tillgodose riksintresset.
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Tabell 4 Miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken

Identifikation

Beskrivning

Fisk- och musselvatten

Hur kommunen anser att miljokvalitetsnorm enligt férordning
(2001:554) om miljokvalitetsnormer for fisk och musselvatten
ska foljas.

Havsmiljo

Omgivningsbuller

Hur kommunen anser att miljokvalitetsnorm enligt havsmiljéfor-
ordning (2010:1341) ska foljas.

Hur kommunen anser att miljckvalitetsnorm enligt férordning
(2004:675) om omgivningsbuller ska foljas.

Utomhusluft

Hur kommunen anser att miljckvalitetsnorm enligt férordning
(2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft ska foljas.

Vattenkvalitet

Hur kommunen anser att miljokvalitetsnorm enligt vattenforvalt-
ningsforordning (2004:660) ska foljas.

Tabell 5 Ovriga forhallanden av visentlig betydelse

Identifikation

Beskrivning

Ovriga férhallanden av
vasentlig betydelse

Hur kommunen anser att 6vriga forhallanden av vasentlig bety-
delse ska beaktas nar det galler beslut om anvandningen av
mark- och vattenomraden och hur den byggda miljon ska anvan-
das, utvecklas och bevaras.

Tabell 6 Bostadsforsorjning

Identifikation

Beskrivning

Bostadsforsérjning

Hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av
bostader.

Tabell 7 Mal, planer och program
Identifikation Beskrivning
Nationella mal, planer Hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hansyn

och program

till och samordna dversiktsplanen med relevanta nationella
mal, planer och program av betydelse for en hallbar utveckling
inom kommunen.

Regionala mal, planer
och program

Hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hansyn
till och samordna dversiktsplanen med relevanta regionala

Identifikation

Beskrivning

mal, planer och program av betydelse for en hallbar utveckling
inom kommunen.

Tabell 8 Landsbygdsutveckling i strandnéra lagen

Identifikation

Beskrivning

LIS Sadana omraden for landsbygdsutveckling i strandnara lagen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken.
Tabell 9 Klimatrelaterade risker
Identifikation Beskrivning

Klimatrelaterade risker

Kommunens syn pa risken for skador pa den byggda miljon
som kan folja av 6versvamning, ras, skred och erosion som ar
klimatrelaterade samt hur sadana risker kan minska eller upp-
héra.

Tabell 10 Avvikelse fran regionplan

Identifikation

Beskrivning

Avvikelse fran region-
plan

Om oversiktsplanen avviker fran en regionplan for lanet, pa vil-
ket satt den avviker och skalen for avvikelsen.

Tabell 11 Mellankommunala och regionala intressen

Identifikation

Beskrivning

Mellankommunala och
regionala intressen

Sadana omraden och verksamheter som angar tva eller flera
kommuner eller ar av regional betydelse.
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Tabell 12 Invandningar i lansstyrelsens granskningsyttrande

Identifikation
Invandning riksintresse

Beskrivning

Forslaget tillgodoser inte ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken.

Invandning miljokvali-
tetsnorm

Forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5
kap. miljébalken inte foljs.

Invandning LIS

Redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strand-
nara lagen ar inte forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket mil-
jobalken.

Invandning mellankom-
munala fragor

Fragor rérande anvandningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner samordnas inte pa ett
lampligt satt.

Invandning hélsa och
sakerhet

En bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt
med hansyn till manniskors halsa eller sékerhet eller till risken
for olyckor, 6versvamning eller erosion.

Tabell 13 Konsekvenser

Identifikation

Planens vasentliga kon-
sekvenser

Beskrivning

Planens vasentliga konsekvenser enligt 3 kap. 6 a § plan- och
bygglagen (2010:900).

Miljékonsekvenser

Redovisning av miljkonsekvenser enligt 3 kap. 6 b § plan-

och bygglagen (2010:900).
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Bilaga 2. Intervjuguide

Denna bilaga innehaller de intervjufragor som stélldes till kommunerna.

10.

11.

Vem ér du och vad har du for arbetsuppgifter?
Kan du beskriva er kommun i korta drag? Vad karaktariserar er kommun?
Har ni ett pdborjat arbete med en digital dversiktsplan?

a. Om nej, finns det ndgra planer pa att sétta igdng ett sdidant arbete inom den

nérmaste tiden?

Hur tror du att lagidndringen i PBF kommer att paverka er kommun?
Har ni borjat ta fram nagra strategier for hur denna omstéllning ska ske i er kommun?
Har ni idag de resurser och underlag som behovs for att ta fram digitala
oversiktsplaner?

a. Om nej, vad saknas?
Vilken blev er officiella stindpunkt om Boverkets forslag pé foreskrifter som var ute
pa remiss under 2023?

o Tillstyrker forslaget

o Tillstyrker med tillagg eller justeringar

o Auvstyrker forslaget
Vad har ni for allmén instéllning till foreskrifterna? Om mojligt, utveckla girna de
synpunkter ni tergav i remissvaret.
Vad skulle dessa foreskrifter betyda for just er kommun?
Om ni inte &r helt tillfredsstillda med forslaget, vad hade ni 6nskat av foreskrifterna
istdllet?
Vilket stdd hade ni dnskat i denna omstéllningen och frdn vem?
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