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Sammanfattning 

En stor del av den kommunala vattenanvändningen i Göteborg utgörs av 
användningsområden där dricksvattenkvalitet inte är nödvändig. Samtidigt ställer 
klimatförändringar ökade krav på en mer resurseffektiv och hållbar vattenanvändning. Syftet 
med denna studie är därför att utvärdera alternativa vattenkällor i Göteborgsområdet, 
identifiera möjliga användningsområden samt bedöma behovet av kompletterande rening och 
tillhörande risker. 

Arbetet omfattar provtagning av åtta olika vattenkällor, bestående av dagvatten, renat 
avloppsvatten, ytvatten och vatten i Lisebergs attraktioner. Prover togs vid tre tillfällen och 
analyserades med avseende på mikrobiologiska och kemiska parametrar, såsom E. coli, 
legionella, näringsämnen, organiskt material, tungmetaller och PFAS. Resultaten jämfördes 
med relevanta rikt- och gränsvärden från bland annat EU-direktiv och svenska myndigheter. 
Utifrån dessa genomfördes en riskanalys med fokus på teknisk utrustning, människor i 
närområdet, omgivande miljö och arbetsmiljö. 

Resultaten visar att vattenkvaliteten varierar betydligt mellan olika källor och över tid. 
Fördröjt och sedimenterat dagvatten uppvisar generellt god och relativt stabil kvalitet, med 
låga halter av tungmetaller och begränsad mikrobiologisk påverkan. Dagvatten bedöms 
därmed ha störst potential att ersätta dricksvatten i tillämpningar såsom spolning av 
ledningar, bevattning och rengöring av gator och parker, ofta efter enklare rening som 
filtrering.  

Ytvatten från Säveån och Mölndalsån uppvisar generellt god kemisk kvalitet men begränsas 
av höga halter mikroorganismer, vilket medför att dessa främst lämpar sig för användning 
med låg exponering för arbetstagare, exempelvis spolning av avloppsledningar. Renat 
avloppsvatten i form av Ryaverkets extrarenade spolvatten visar låg mikrobiologisk påverkan 
men förhöjda halter näringsämnen och organiskt material, vilket kan vara både en resurs och 
en begränsning beroende på tillämpning. Vatten från Lisebergs attraktioner uppvisar 
potential till god kvalitet men har betydande variationer i mikrobiologi samt förhöjda halter 
av zink, vilket indikerar behov av vidare utredning. 

Den mikrobiologiska kvaliteten identifieras som den dominerande riskfaktorn, särskilt ur ett 
arbetsmiljöperspektiv. Halter av tungmetaller och PFAS är generellt av en lägre koncentration 
och risk. Samtidigt påverkas resultaten av dag- och ytvattens generellt stora variation med 
årstider och väder tillsammans med den begränsade provtagningsmetodiken, där stickprov 
endast ger en ögonblicksbild och inte fullt ut fångar variationen långsiktigt. 

Sammanfattningsvis visar rapporten att det finns betydande potential att minska 
dricksvattenanvändningen och skapa en hållbar vattenanvändning genom att tillämpa 
alternativa vattenkällor för ändamål där dricksvattenkvalitet inte behövs. För att möjliggöra 
en bred implementering krävs dock fortsatt arbete med mer omfattande provtagning samt 
utveckling av genomförbara och säkra lösningar för hantering av identifierade risker, särskilt 
kopplade till mikrobiologi. 
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Abstract 

A large share of municipal water use in Gothenburg is allocated to applications where potable 
water quality is not necessary. At the same time, climate change places increasing demands 
on more resource-efficient and sustainable water use. The aim of this study is therefore to 
evaluate alternative water sources in the Gothenburg area, identify potential areas of 
application, and assess the need for additional treatment and associated risks. 

The study includes sampling of eight different water sources, consisting of stormwater, 
treated wastewater, surface water, and water from amusement park attractions. Samples were 
collected on three occasions and analyzed with respect to microbiological and chemical 
parameters, such as E. coli, legionella, nutrients, organic matter, heavy metals, and PFAS. The 
results were compared with relevant guideline and limit values from, among others, EU 
directives and Swedish authorities. Based on these, a risk analysis was conducted focusing on 
technical equipment, the public, the environment, and occupational health and safety. 

The results show that water quality varies significantly between different sources and over 
time. Retained and sedimented stormwater generally exhibits good and relatively stable 
quality, with low concentrations of heavy metals and limited microbiological impact. 
Stormwater is therefore assessed to have the greatest potential to replace potable water for 
applications such as sewer flushing, irrigation, and cleaning of streets and parks, often after 
simple treatment such as filtration. 

Surface water from Säveån and Mölndalsån generally shows good chemical quality but is 
limited by high levels of microorganisms, making it primarily suitable for applications with 
low exposure for workers, such as sewer flushing. Treated wastewater, in the form of 
Ryaverket’s additionally treated process water, shows low microbiological impact but elevated 
levels of nutrients and organic matter, which can be both a resource and a limitation 
depending on the application. Water from Liseberg’s amusement park attractions generally 
exhibits potential for good quality, but with variations in microbiology and elevated zinc 
concentrations, indicating a need for further investigation. 

Microbiological quality is identified as the dominant risk factor, particularly from an 
occupational health perspective. Concentrations of heavy metals and PFAS are generally 
lower and pose a comparatively lower risk. At the same time, the results are influenced by the 
generally large variation of surface and storm water with seasons and weather, together with 
the limited sampling methodology, where random samples only provide a snapshot and do 
not fully capture the variation over time. 

In conclusion, the study demonstrates that there is significant potential to reduce potable 
water use and create sustainable water use by applying alternative water sources for purposes 
where potable water quality is not required. However, broader implementation requires 
further work with more extensive sampling, as well as the development of feasible and safe 
solutions for managing the identified risks, particularly those related to microbiology.  
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Förord 

Det har varit en ynnest och ett privilegium att få fördjupa mig i vattnets och 
vattenförsörjningens underbara värld. Den röda tråden genom denna rapport, inte minst från 
alla de som varit med och bidragit till den längs vägen, är att det finns en stark framtidstro 
och vilja till förändring. Morgondagen kommer bli bättre än idag och jag har uppskattat hur 
fokus genomgående legat på att hitta lösningar till en hållbar vattenanvändning, inte på att 
identifiera nya problem.  

Ett stort tack till Kretslopp och vatten för att jag fått genomföra detta arbete hos dem. Särskilt 
tack till Kristina Holm och arbetsgruppen inom projektet Göteborg visar vägar för hållbar 
vattenanvändning. Tack också till Kretslopp och vattens Jessica Johansson och Johan 
Brunsten som ställt upp och svarat på frågor om ledningsnät och bräddning. Tack till Gryaabs 
Christopher de Flon med kollegor och ett särskilt tack till Camilla Callgard som genomfört 
provtagning såväl som guidat runt oss på reningsverket. Tack även till Jens Mähler med 
kollegor på Liseberg, som lotsat oss och varit väldigt behjälpliga i alla sorters frågor och 
funderingar. Slutligen tack till labbchef Amir Saeid Mohammadi hos ACE Laboratories på 
Chalmers Tekniska Högskola för handledning i det laborativa arbetet. 

Jag vill även tacka lärare och examinatorer från mina kurser på KTH som varit behjälpliga i 
mina resonemang och agerat bollplank genom processen. Särskilt tack till min handledare 
Elisabet Brännvall för sin ständigt snabba feedback och Andra Dédinaité för input kring den 
mystiskt höga halten zink i Lisebergs attraktioner.  

Jag hoppas med denna rapport kunna lämna efter mig en idé och en tanke på alternativa 
vattenkällor och därmed sänka trösklarna för att i framtiden genomföra förändringar i 
dricksvattenanvändningen i Göteborg och Sverige. Alla som tålmodigt fått lyssna när jag 
raljerat över vårt sätt att använda dricksvatten delar numera bilden av att det är 
anmärkningsvärt hur ett dyrt och högkvalitativt vatten används till allt, inklusive ändamål där 
det snabbt förorenas och återförs till ett stundtals överbelastat avloppsledningsnät.  

Samtidigt vill jag höja ett varningens finger när det gäller att implementera lösningarna för 
snabbt. Arbetsmiljön är avgörande när VA-organisationen också är arbetsgivare och där 
måste vi veta vad som finns i vattnet innan vi implementerar det. Svenskar i allmänhet och 
göteborgare i synnerhet tar för givet att allt vatten vi stöter på är rent, att den vedertagna 
sanningen är att Sverige har jättebra vattenkvalitet och detta gäller alla åar och sjöar vi stöter 
på. Denna rapport visar att så verkligen inte är fallet och denna myt måste tas kål på när 
arbetstagare ska vattna eller fylla sina spolbilar med åvatten som uppvisar avloppskvaliteter.   

Det återstår mycket jobb innan vi når en hållbar vattenanvändning i stor skala. Jag hoppas jag 
kan vara en liten del av en mycket större resa för kommuner och andra intresserade aktörer. 
Om det är något ni ska ta med er från denna rapport är att ni troligen har mycket bättre 
förutsättningar än vad ni tror för att minska er dricksvattenanvändning, samt att det finns 
väldigt många duktiga, kloka och hjälpsamma personer i vårt avlånga land som hemskt gärna 
delar med sig av både sin tid och sin kunskap.   
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1 Inledning 

Inom Göteborg stad säljs omkring 44 miljoner kubikmeter dricksvatten per år. 18,5% av 
dessa, motsvarande drygt 8 miljoner kubikmeter, går till allmän service. Allmän service består 
av det som industrier och hushåll inte förbrukar, bland annat kommunens egen förbrukning 
till spolning av avloppsledningar, bevattning, gatuspolning och städ av offentliga ytor 
(Kretslopp och vatten, 2024). 

Genom att titta på alternativa vattenkällor för användningsområden som egentligen inte 
kräver dricksvattenkvalitet kan behovet av kommunalt dricksvatten minska (Frihammar & 
Barup, 2021). Klimatförändringarna påverkar redan tillgången på sötvatten varav vi globalt 
och lokalt behöver hitta nya lösningar för att spara på och minska användningen av 
dricksvatten.  

Redan 2023 började Kretslopp och Vatten inom Göteborgs Stad undersöka implementeringen 
av tekniskt vatten som tjänst. Tekniskt vatten som term saknar egentligen juridisk och 
allmängiltig definition utöver att vattnet inte uppfyller dricksvattenkvalitet (Kretslopp och 
Vatten, 2024), varav begreppet undviks i den här rapporten för att bibehållen tydlighet. I det 
nuvarande projektet Göteborg visar vägar till hållbar vattenanvändning, finansierat genom 
Water Wise Societies, hoppas Kretslopp och Vatten tillsammans med flera viktiga 
samhällsaktörer i Göteborg skapa förutsättningar för tillräckligt med vatten av rätt kvalitet för 
stadens olika behov (Water Wise Societies, u.å.). Inom ramen för projektet skapas denna 
rapport.  

Syftet med rapporten är att utvärdera alternativa vattenkällor i Göteborgsområdet för att 
identifiera möjliga användningsområden samt bedöma behovet av eventuell kompletterande 
rening. Riskanalyser ska bedöma lämpligheten för de identifierade användningsområdena 
utifrån påverkan på teknisk utrustning, människor i närområdet, omgivande miljö och 
arbetsmiljön för arbetstagarna. Fokus ligger på realistiska lösningar med hög teknisk 
genomförbarhet. 

Målet med rapporten är att:  

• Ta prover, analysera och jämföra vattenkvaliteten från olika alternativa vattenkällor i 
Göteborgsområdet, såsom dagvattenmagasin, renat avloppsvatten och vattenkällor 
inne på Lisebergs område.  

• Genomföra en riskanalys för varje alternativt vatten utifrån teknisk utrustning, 
människor i närområdet, omgivande miljö samt arbetsmiljön för arbetstagare.  

• Bedöma behovet av eventuell kompletterande rening innan användning och ta fram 
förslag på enkla, praktiskt genomförbara lösningar för att ersätta dricksvatten med 
den alternativa vattenkällan, exempelvis i form av ”vattenkiosker”. 

• Identifiera möjliga användningsområden för respektive vattenkälla, utifrån områdena 
bevattning, gatuspolning, spolning av avloppsledningar eller städ av offentliga platser 
som lekplatser bänkar och papperskorgar.  

Arbetet avgränsas från att i större omfattning behandla juridiska eller ekonomiska aspekter av 
användning eller implementering av alternativa vattenkällor för att ersätta dricksvatten. 
Dessa aspekter utgör dock centrala utmaningar vid praktisk, storskalig implementering, men 
ligger utanför ramen för detta arbete som fokuserar på tekniska, kvalitetsmässiga och 
riskrelaterade frågeställningar.  
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2 Bakgrund 

De huvudsakliga typerna av alternativt vatten som behandlas i denna rapport är dagvatten, 
renat avloppsvatten, ytvatten och havsvatten.  

2.1 Dagvatten 

Dagvatten är tillfälliga flöden av regnvatten som passerar över markyta och därmed tar upp 
olika föroreningar (Kretslopp och vatten, 2024; NE, u.å.-a). Dagvatten är olika förorenat 
beroende på dess upptagningsområde, där parkeringsytor, industriområden och 
högtrafikerade vägar ger mer förorenat dagvatten jämfört med parker, jordbruksmark och 
naturmark (Lundberg & Karlsson, 2021). Olika belastning och markutnyttjande i området 
inverkar också på vilka typer av föroreningar som återfinns i dagvattnet (Viklander, 2017). 
Det är finns därför en poäng i att särskilja dagvatten från regnvatteninsamling, alltså innan 
regnvattnet träffat markytan. I det fallet förväntas vattnet hålla en högre kvalitet utan en lika 
hög grad av föroreningar (Frihammar & Barup, 2021).  

Det finns flera olika föroreningar i dagvatten. Enligt Viklander (2017) är tungmetaller en av 
de vanligast förekommande föroreningarna och härrör generellt sett från trafik, urlakade 
metaller från lyktstolpar eller andra metalliska konstruktioner i den urbana miljön och 
byggnadsmaterial. Både pH och andelen suspenderat material har stor inverkan på halten 
tungmetaller. Halter av olja och andra organiska ämnen kommer ofta från utsläpp från fordon 
samt lakning eller erosion från gator. Halterna näringsämnen i dagvatten är att betrakta som 
mycket låga, framför allt i jämförelse med många andra alternativa vattenkällor. Det samma 
kan sägas för mikrobiell aktivitet, som främst tillförs dagvatten genom läckage från 
avloppsvatten, även om det även kan tillföras från djurspillning eller naturliga parkmiljöer. 
Partikelbelastningen kan tidvis vara stor, och blir i dagvatten större under byggnation i 
upptagningsområdet. I det suspenderade materialet, där partiklar transporteras i vattenfas, 
transporteras olika ämnen som fästs på partiklarnas yta. Därmed återfinns stora delar 
bakterier, tungmetaller, salter och organiska ämnen i det suspenderade materialet. 

Det kan krävas rening för att implementera dagvatten som alternativ vattenkälla. Kvaliteten 
på dagvatten varierar stort under året, vid olika regntillfällen samt beroende på vilka ytor 
vattnet avleds ifrån (Kretslopp och vatten, 2024). Därutöver finns fenomenet ”first flush”, 
vilket innebär att en större andel av föroreningarna kommer i början av ett avrinningstillfälle, 
som en första ”puls”, vartefter koncentrationerna avtar med tiden (Viklander, 2017). 
Göteborgs stad har identifierat flera olika reningsmetoder för att upprätthålla kvalitetskraven 
mot recipient. Detta kan innefatta fördröjning med sedimentering i olika magasin, enklare 
rening för avskiljning av partiklar genom översilning genom växtlighet eller filter samt 
infiltration genom biofilter (Lundberg & Karlsson, 2021). 

Tillämpningarna för dagvatten skulle enligt Frihammar & Barup (2021) vara bevattning i 
olika former, efter olika enklare reningssteg som exempelvis sedimentering. Dagvatten anses 
synnerligen fördelaktigt där vattenbehovet korrelerar med nederbördsintensiva perioder, eller 
där nederbördsmängden är jämnt fördelad över tid. Dagvatten från områden med mindre 
mänsklig påverkan, så som områden med låg trafikbelastning, anses särskilt intressanta.  

På vissa ställen i Göteborg samlas dagvatten i dagvattenmagasin för fördröjning och 
sedimentering (Kretslopp och vatten, 2024). I separerade system, då dagvattnet går i egen 
ledning, där fördröjning, sedimentering och rening gör att vattnet kan ledas direkt ut till 
recipient (Lundberg & Karlsson, 2021). Det finns flera studier som visar på dammarnas 
effektivitet i att reducera mängden föroreningar till recipienten (Viklander, 2017). Samtidigt 
ska det sägas att Göteborg har kombinerat ledningssystem på många platser i staden, där 
dagvatten och avloppsvatten hamnar i samma ledning till reningsverket (Lundberg & 
Karlsson, 2021). 
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2.2 Renat avloppsvatten 

Renat avloppsvatten består av den utgående fraktionen från ett avloppsreningsverk 
(Frihammar & Barup, 2021). Avloppsvattnet kommer från hushåll, industrier och andra 
verksamheter (NE, u.å.-b). Avloppsvattnet har ofta genomgått mekanisk rening för 
avskiljning av större partiklar, biologisk reduktion av löst organiskt material och 
näringsämnen, samt kemisk rening av fosfor och finare partiklar (Frihammar & Barup, 2021). 

Renat avloppsvatten innehåller många möjliga föroreningar, mest framträdande 
mikroorganismer, suspenderat material och näringsämnen (Frihammar & Barup, 2021). 
Renat avloppsvatten innehåller även en del läkemedelsrester och andra organiska 
mikroföroreningar som nuvarande reningsprocess inte kan åtgärda (Takman et.al., 2022). 
Under 2024 uppdaterades EU:s avloppsdirektiv för att inkludera fler av dessa organiska 
mikroföroreningar, även om implementering inte är genomförd på många reningsverk. Det 
har därutöver observerats hormonstörande effekter och genotoxisk aktivitet i flera renade 
avloppsvatten i Sverige (Lavonen, 2025). Tungmetaller kan förekomma likt andra 
föroreningar för dagvatten, beroende på om ledningssystemet till stor del är kombinerat eller 
inte (Frihammar & Barup, 2021). 

Det finns en förväntan om att avloppsreningsverk framöver kommer få strängare krav på att 
avskilja exempelvis läkemedelsrester från det renade avloppsvattnet (Takman et.al., 2022). 
Det pågår därför en generell uppgradering av många avloppsreningsverk i Sverige, bland 
annat gällande kapacitet och reningskrav (Baresel et.al., 2025). Enligt Lavonen (2025) kunde 
det på Henriksdals reningsverk i Stockholm synas en tydlig skillnad i hormonstörande effekt 
mellan den äldre aktiv slam-reningen och den nyare MembranBioReaktorn (MBR). Kiviks 
rening med MBR följt av filtrering med aktivt kol visade dock särskild effektivitet, även för 
genotoxisk aktivitet. Takman et.al. (2022) har dessutom påvisat att utgående renat 
avloppsvatten från Kivik nådde dricksvattenkvalitet utifrån sin metallhalt, även om halten 
bakterier var för hög. Dock bedömdes bakteriehalten inte högre än att vattnet skulle gå att 
använda för viss bevattning. 

Enligt Frihammar & Barup (2021) är renat avloppsvatten lämpligt för bevattning av 
exempelvis djurfoder och som processvatten i avloppsreningsverk. Efter UV-behandling kan 
vattnet även användas för att bevattna exempelvis golfbanor. Samtidigt menar Frihammar & 
Barup att vattnet är särskilt lämpligt att använda på de reningsverk som redan har hög 
kvalitet på utgående vatten. De menar även att just innehållet av näringsämnen kan vara 
gynnsam vid viss bevattning.  

I Göteborg finns långt gångna planer på att använda renat avloppsvatten från Gryaab som 
kylvatten till industriella processer. I samband med detta identifierades arbetsmiljörisker 
kopplade till den mikrobiella exponeringen ifall man skulle komma i kontakt med 
avloppsvattnet. Dock finns en uttalad önskan om att bredda användningen av renat 
avloppsvatten, till exempelvis bevattning eller spolning av ledningar, även om exakt 
utformning och extra reningssteg inte är fastställda (Kretslopp och vatten, 2024).  

2.3 Ytvatten 

Ytvatten definieras som vatten vid markytan, till skillnad från grundvatten eller markvatten, 
och består av vatten i sjöar och floder (NE, u.å.-c). Vattenkvaliteten hos ytvatten påverkas av 
omgivningens markanvändning och verksamhet. Därutöver varierar kvaliteten kraftigt över 
säsong och vid regn, där regnet kan transportera föroreningar från omkringliggande mark ner 
i ytvattnet (Frihammar & Barup, 2021).  

Ytvatten har högre halter suspenderat material än exempelvis grundvatten och kan innehålla 
alger och växter vilka ger upphov till bland annat färg, lukt och minskad genomsynlighet 
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(Frihammar & Barup, 2021). Mängden alger och andra mikroorganismer beror på 
vattentemperatur och näringstillförsel.  

Frihammar & Barup (2021) gör bedömningen att ytvatten främst kan användas till 
bevattning, samt till viss del för sandsopning eller som processvatten i avloppsanläggningar. 
För ändamålet ska ytvattnet dock ha genomgått enklare rening som exempelvis grovfiltrering, 
sandfilter, biofiltrering och pH-justering.  

I Göteborg finns god tillgång på ytvatten. Ytvatten från Göta Älv används som råvatten för 
dricksvattenproduktion och även Liseberg använder ytvatten, men då från Mölndalsån och för 
bevattning inne i nöjesparken (Kretslopp och vatten, 2024). En parentes i sammanhanget är 
att inget ytvattnen i Göteborg uppfyller god kemisk- och biologisk status (Lundberg & 
Karlsson, 2021), även om svensk lagstiftning ställer krav på att kvaliteten inte ska försämras 
(Landström et.al., 2020).  

2.4 Havsvatten 

Havsvatten karakteriseras i denna rapport främst av sin höga salthalt. Idag täcker havsvatten 
30% av industrins kylbehov. Havsvatten är mycket likt i både möjlig tillämpning och innehåll 
som ytvatten, även om salthalten kan ställa till problem inom olika tekniska tillämpningar. 
(Frihammar & Barup, 2021; NE, u.å.-c).  

Göteborg ligger precis vid Västerhavet (Skagerrak, Kattegatt) och Göta älv var en gång en 
havsvik. Till följd av detta tränger saltvatten emellanåt upp i älven, ibland hela vägen upp till 
dricksvattenintaget i Lärjeholm beroende på väder, strömmar och vattenflöde (Göta älvs 
vattenvårdsförbund, 2015). När detta sker bildas ett så kallas språngskikt mellan söt- och 
saltvattnet, där saltvattnet med sin tyngre densitet hamnar under sötvattnet. Göta älv består 
av sötvatten en större del av tiden även i Göteborg, även om klimatförändringar och stigande 
havsnivåer kan ändra på det framöver (Lidén & Saglamoglu, 2010).  
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3 Metod 

I detta kapitel redogörs för provtagningen, datapunkterna, analysmetodiken, kända värden 
för jämförelse samt riskanalysförfarandet.  

3.1 Provtagning och provtagningspunkter 

Samtliga provtagningspunkter består av eller påverkas av dagvatten. Kretslopp och vatten 
(2026) har tagit fram ett kontrollprogram för dagvatten där de beskriver utmaningarna i 
provtagning av dagvatten, till följd av dess stora variation med tiden till följd av skiftande 
årstider och väder. Därmed rekommenderar Kretslopp och vatten att stickprov undviks, då 
dessa inte tar hänsyn till föroreningspulser över tid. Istället rekommenderas att prov tas över 
en längre mätperiod, gärna automatiskt styrt, vid olika tidpunkter och flöden. Samtidigt är 
stickprov i jämförelse en mer kostnadseffektiv metod.  

Provtagningen i detta arbete bestod av tre stickprov, tagna vid tre olika tillfällen, som ett 
försök till medelväg. Förutsättningarna för provtagning beskrivs i tabell 1, där 
väderförutsättningarna är tagna från SMHI (u.å.-a; u.å.-b). 

Tabell 1: Förutsättningarna för provtagning av provpunkterna i studien, med tillgängliga 

provpunkter vid provtagningstillfället och väder bestående av tidigare nederbörd.  

Provtagning Provtagna provpunkter Väder 

28 april Samtliga provpunkter 
Senaste betydande nederbörden 

den 18 och 19 april. 

12 maj Samtliga provpunkter Viss nederbörd den 11 maj. 

20 maj Ej Morotsresan 

Regnade signifikant under den 

13 maj (15–20 mm), med 

oregelbundna, lokala skurar till 

och med den 17 maj. 

Vid samtliga provtagningstillfällen fylldes en 1 liters HDPE-flaska samt en kompletterande 
steril 200 mL PP-flaska med prov. Samma flaskor användes för samma provpunkter under 
samtliga provtagningar. Proverna förvarades i kylväska medan de var i fält, för att sedan 
vidare kylas på labbet. Under provtagningen den 12 maj togs även PFAS-prover för att skickas 
till externt labb, där labbet bistod med flaskor.  

Nedan beskrivs provpunkterna samt förfarandet för provtagning av dessa. 

3.1.1 Alelyckans dagvattenmagasin 

Under asfaltsplanen utanför garageplatserna för Kretslopp och vattens spolbilar ligger ett ofta 
välfyllt dagvattenmagasin av modell rörmagasin, för fördröjning av dagvatten innan utsläpp 
till Göta älv, se figur 1 (Jessica Johansson, Enhetschef Ledningsnät Avlopp, personlig 
kommunikation, 2026-03-31). Magasinet består av fem rör på 30 meter med en diameter på 
500 mm, vilket motsvarar en volym på strax under 30 kubikmeter om det är helt fullt i 
magasinet (Kristina Holm, personlig kommunikation, 2026-04-24). 
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Figur 1: Spolbilsgaraget vid Alelyckan med dagvattenmagasinets position inritat i rött. Anpassad 

efter karta från Lantmäteriet – Min karta (Lantmäteriet, u.å.). 

Upptagningsområdet för magasinet är huvudsakligen grönområdet till höger om garaget i 
figur 1, samt den hårdgjorda ytan med begränsad trafik som ligger ovanpå magasinet 
(Kristina Holm, personlig kommunikation, 2026-04-24). Placering av en vattenkiosk här, så 
att spolbilarna kan fylla på med dagvatten för att spola exempelvis avloppsvattenledningar, 
vore en av de mest realistiska lösningarna för att kunna ersätta spolbilarnas dricksvatten med 
en alternativ vattenkälla. Spolbilarna ställer krav på enkla lösningar, eftersom de i dagsläget 
har över 10 000 vattenposter för dricksvatten att välja på (Jessica Johansson, personlig 
kommunikation, 2026-03-31). 

Provtagningen av Alelyckans dagvattenmagasin gjordes ur en av brunnarna kopplade till 
magasinet, i den lågställda änden. Proven togs genom att flaskorna sänktes ner med hjälp av 
en provtagningsstång, till dess att de kunde fyllas med ytligt dagvatten från magasinet.  

3.1.2 Lilla Järnbrottsdammen 

Lilla Järnbrottsdammen ligger vid Järnbrottsmotet i Västra Frölunda, se figur 2. Det är en av 
två dagvattendammar som hanterar avrinningen från motet. Stora Järnbrottsdammen, 
nedanför Lilla Järnbrottsdammen markerad i figur 2, har tidigare identifierats som en 
lämplig plats för en vattenkiosk för spolbilar (Kretslopp och vatten, 2024). Dock har Stora 
Järnbrottsdammen uppställningsplats för material och andra tillgjorda ytor planerade och ses 
inte längre som ett alternativ (Jessica Johansson, personlig kommunikation, 2026-03-31). 
Förhoppningen är att Lilla Järnbrottsdammen, även om kanske inte optimal för påfyllning av 
spolbilar, kan ge en fingervisning om vattenkvaliteten i dagvattendammar vid högtrafikerade 
områden.  
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Figur 2: Bild på Lilla Järnbrottsdammen, inringat i rött, och dess närområde. Anpassad efter karta 

från Lantmäteriet – Min karta (Lantmäteriet, u.å.). 

Dammen är en sedimentering och fördröjningsdamm, där vattnet leds ut genom vegetation 
och ner till en bädd av makadam, se figur 3.  

 
Figur 3: Bild på Lilla Järnbrottsdammen och dess utlopp genom vegetation till makadambädd. 

Provtagningen av Lilla Järnbrottsdammen genomfördes genom att fylla flaskorna för hand 
från det flöde som gick ut ur utloppet till makadambädden som syns i figur 3. Under 
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provtagning 2 var vattenståndet för lågt, varav prov togs med hjälp av provtagingsstång på 
ytligt vatten precis innan utloppet.   

3.1.3 Ryaverkets interna spolvatten 

Gryaab, som driver Ryaverket i Göteborg, renar delar av sitt utgående flöde extra för att 
använda som spolvatten internt på anläggningen (Christopher de Flon, Affärsutvecklare, 
personlig kommunikation, 2026-04-14). Spolvattnet renas alternerande över veckodagarna 
med hypoklorit och med UV-ljus för att reducera den mikrobiella aktiviteten (Camilla 
Callgard, Driftingenjör, personlig kommunikation, 2026-04-14).  

 
Figur 4: Kranarna från vilka spolvatten hämtas inne på anläggningen. 

Provtagningen hos Gryaab genomfördes som ett specialfall. Eftersom UV- och 
hypokloritrening sker på olika dagar, men båda bedömdes intressanta för analys, togs ett prov 
vid provtagningstillfället och ett kompletterande prov togs eftermiddagen innan av personal 
på Gryaab. Provet från dagen innan förvarades i kylskåp till dess att ordinarie provtagning 
genomfördes och båda prov hämtades upp. Samtliga prov togs ur kranarna som syns i figur 4.  

3.1.4 Attraktionsvatten från Lisebergs Kållerado och Morotsresan 

Enligt Jens Mähler, Avdelningschef Fastighet på Liseberg (personlig kommunikation, 2026-
04-14), fyller de på sina vattenattraktioner Kållerado och Morotsresan med dricksvatten inför 
säsongsstart och vattnet genomgår inte någon intern rening. Morotsresan innehåller 295 000 
liter vatten (Liseberg, u.å.-a), medan Kållerado innehåller 3 000 000 liter vatten (Liseberg, 
u.å.-b). Vidare enligt Jens Mähler (personlig kommunikation, 2026-04-14) byts Morotsresans 
vatten ut i sin helhet två till tre gånger under sommarsäsongen, medan Kållerado fylls på 
kontinuerligt under säsongen till följd av avdunstning. När attraktionerna töms avleds vattnet 
till spillvattenledning.  

Provtagningen för Kållerado genomfördes genom att sänka ner flaskorna i vattnet precis 
innan byggnaden för på- och avstigning med hjälp av en provtagningsstång. Provtagningen av 
Morotsresan genomfördes genom att sänka ner flaskorna vid av- och påstigningsplatsen med 
hjälp av en provtagningsstång.  
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Under den första provtagningen var Kållerado ur funktion och var inte helt fylld med vatten. 
Under den andra provtagningen hade endast attraktionen varit påfylld under fyra dagar med 
öppen park, motsvarande en till en och en halv vecka (Ulrik Lundin, rörmokare Liseberg, 
personlig kommunikation, 2026-05-12).  

Under den sista provtagningen var Morotsresan tömd på vatten varav provtagning inte kunde 
genomföras.  

3.1.5 Mölndalsån inne på Lisebergsområdet 

Mölndalsån vid Liseberg består i huvudsak av två vattenförekomster, Mölndalsån – Ullevi till 
Liseberg/Delsjöbäckens inflöde och Mölndalsån – från Kålleredsbäckens inflöde till Liseberg. 
I dessa vattenförekomster bedöms den ekologiska statusen som måttlig samtidigt som de inte 
uppnår god kemisk status, framför allt till följd av för höga halter atmosfärsdeponerat 
kvicksilver och bromerad difenyleter (Länsstyrelserna, u.å.-a; Länsstyrelserna, u.å.-b). Dock 
har samtliga av Sveriges ytvatten problem med just atomsfärsdeposition av dessa ämnen 
(Länsstyrelserna, u.å.-a). För båda vattenförekomster består tillrinningsområdet framför allt 
av exploaterad mark och hårdgjorda ytor (Johansson et.al., 2025). Industrier och 
brandstationer i tillrinningsområdena skapar punktkällor av olika PFAS och andra 
föroreningar (Länsstyrelserna, u.å.-a). I vattenförekomsten förbi Ullevi har även deformerade 
kiselalger hittats, med förekomst av miljögifter som trolig orsak (Johansson et.al., 2025). 
Mölndalsån är även emellanåt utsatt för spillvatten och bräddning (Kretslopp och vatten, 
2024).  

 
Figur 5: Mölndalsån vid platsen för provtagning inne på Liseberg. 

Liseberg har sedan flera år tillbaka haft en miljödom för uttag ur Mölndalsån för att bevattna i 
parken (Kretslopp och vatten, 2024). Enligt Jens Mähler (personlig kommunikation, 2026-
04-14) är de nu i processen för att förnya sitt tillstånd. Jens Mähler beskriver att vattnet tas ut 
med en pump som flyter på ytan av ån och som bara sticker någon decimeter ner i vattnet. 
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Provtagningen av Mölndalsån genomfördes genom att sänka ner flaskorna inte mer än ytligt i 
ån med hjälp av en provtagningsstång. Detta för att efterlikna den existerande pumpens 
upptagning. Provtagningsplatsen syns i figur 5.  

3.1.6 Dagvatten inne på Liseberg 

Enligt Jens Mähler (personlig kommunikation, 2026-04-14) har Liseberg ett stort 
dagvattennät med upptagning från hela. Parken har olika dagvattenmagasin för fördröjning 
innan dagvattnet leds till Mölndalsån som recipient. Parken är till stor majoritet hårdgjord 
yta, men med nästan uteslutande promenerande parkgäster som belastande faktor. Liseberg 
har även möjlighet att använda en existerande men inte använd tank på 10 m3 för att samla 
dagvattnet om detta kan bli aktuellt. Därutöver önskar Liseberg kunna rengöra parken med 
alternativt vatten, eftersom gatuspolning och renhållning i parken är en av deras största 
vattenförbrukare. 

 
Figur 6: Bild över Farfarsbilarna med markering för dagvattenmagasinet som provtogs. Anpassad 

från Lantmäteriet – Min karta (Lantmäteriet, u.å.). 

Provtagningen utfördes på ett av dagvattenmagasinen ur en brunn inne på 
attraktionsområdet för Farfarsbilarna, se figur 6. Provtagningen genomfördes genom att 
sänka ner flaskorna med hjälp av en provtagningsstång till det tillflödande vattnet. 

3.1.7 Säveån vid utloppet till Göta älv  

Säveåns knappt 400 meter långa vattenförekomst vid Olskroken, se markerat figur 7, klassas 
som måttlig ekologisk status till följd av den stora mängden fisk och låga halten 
näringsämnen. Kemisk status uppnår ej god, återigen utifrån atmosfärisk deposition 
(Länsstyrelserna, u.å.-c). Kring Säveån skulle det finnas möjligheter att spola 
avloppsledningar och pumpstationer genom relativt enkla medel (Jessica Johansson, 
personlig kommunikation, 2026-03-31). 

Ingen egen provtagning har genomförts på Säveåns utlopp inom ramen för detta arbete. 
Istället har s.k. rådata från Kretslopp och vattens egen provtagning använts. Data till 
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riskanalysen är baserad på ett medelvärde från provtagningar i mars, maj, juli och september 
2025. Givna data saknar värden för vissa av de önskade parametrarna.  

 
Figur 7: Säveåns utlopp i Göta Älv vid Olskroken med markering för vattenförekomsten med givna 

data. Anpassad efter karta från Lantmäteriet – Min karta (Lantmäteriet, u.å.). 

3.2 Mikrobiologiska- och kemiska analysparametrar och analysförfarande 

Följande parametrar analyserades med hjälp av följande metoder.  

3.2.1 Mikrobiologi 

Legionella pneumophila (legionella) och Escherichia coli (E. coli) samt totala antalet 
koliforma bakterier analyserades med hjälp av IDEXX:s Legiolert och Colilert. IDEXX:s 
Legiolert och Colilert är enzymbaserade reagenser för kvantifiering av bakterier i förslutna 
plattor, baserat på Most Probable Number (MPN)-teknik. 

För reagenserna användes protokollet för 100 ml provlösning, där provmängden kom från 
den sterila 200 mL PP-flaskan med prov. Först bereddes provet till den ena analysen i en 100 
mL steril flaska. Samma flaska återanvändes sedan till nästa analys, efter grundlig sköljning i 
MilliQ.  

3.2.2 Näringsämnen 

Total fosfor analyserades med hjälp av kolorimeterteknik genom HACH metod 8190 med 
reagens PhosVer 3 och detektionsområde från 0 till 3,5 mg/L.  

Total mängd kväve analyserades genom förbränningsoxidation och 
kemiluminescensdetektering med hjälp av SHIMADZU TNM-1 Total kväve mätenhet. 10 mL 
prov späddes med 10 mL MilliQ. 

3.2.3 Kol och suspenderat material 

Kemisk syreförbrukning (COD) analyserades genom HACH metod 8000 för koncentrationer 
upp till 150 mg/L.  

Totalt suspenderat material (TSS) mättes genom att filtrera proven genom Whatman GF/F 
(0,7 μm) 47 mm sköljda, torkade och vägda filterpapper, vilka sedan torkades vid 105 °C 
under 2–2,5 timmar för att få bort allt vatten. Därefter vägdes filtren igen för att erhålla 
mängden TSS.  
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Totalt organiskt kol (TOC) mättes genom förbränningsoxidation i SHIMADZU TOC-V CPH 
totalt organiskt kol analysator. Samma prov användes som för totalkväve, varav proven vad 
späda med 10 mL MilliQ.  

3.2.4 Tungmetaller 

Tungmetallerna som analyserades var arsenik, bly, koppar, krom, kvicksilver, nickel och zink. 
Analyser av alla provpunkter förutom de från Gryaab genomfördes av personal på labbet vid 
Lackarebäcks vattenreningsverk. För provpunkterna bestående av avloppsvatten användes ett 
årsmedel från 2025 erhållet från Gryaabs egna data. Månadsmedelvärdena användes inte 
eftersom det har hänt att Gryaab behöver byta laboratorium de skickar till på grund av trasigt 
instrument och då kan månadsvärdena variera signifikant (Ville Tanskanen, personlig 
kommunikation, 2026-05-21).  

3.2.5 PFAS 

Analys av PFAS med hjälp av LC/MS genomfördes av SGS Analytics Sweden AB på samtliga 
provpunkter från provtagningen 12 maj. SGS Analytics Sweden AB summerade även halten 
PFAS4 och PFAS21, utifrån de fyra respektive 21 vanligaste PFAS-sorternas halt i provet.  

3.2.6 Övriga parametrar 

Utöver tidigare nämnda parametrar analyserades pH, konduktivitet och lukt. Konduktivitet 
mättes med VWR® HCO 304 Konduktivitetsmätare och pH mättes med VWR® pH110 
sensor. Vattnets lukt bedömdes godtyckligt vid rumstemperatur, 20 °C utefter om vattnet 
hade en svag eller tydlig doft.   

3.3 Rikt-, mål- och gränsvärden för jämförelse 

Resultatet från analysen av proven jämfördes med rikt-, mål- och gränsvärden. Det finns inga 
specifika värden som indikerar ett lämpligt alternativt vatten, varav jämförelser har gjorts 
med hjälp av nedan angivna rapporter, direktiv och förordningar för att kunna säga något om 
vattnets påverkan på människa och miljö. Dokumentens olika värden för de mikrobiologiska 
och kemiska analysparametrarna återfinns i Bilaga 1. 

3.3.1 EU-förordningen för återanvändning av vatten vid jordbruk (EU 2020/741)  

EU förordningen 2020/741 berör återvunnet avloppsvatten för att bevattna jordbruk. Det 
tilltänkta avloppsvattnet genomgår någon typ av extra rening för att uppnå olika 
kvalitetsnivåer i enlighet med förordningen, där olika renlighetsgrader bedöms lämpliga till 
olika typer av bevattningsteknik samt olika kontakt med den ätbara delen av grödan 
(Förordning (EU) 2020/741). Vattnet delas in i 4 klasser beroende på halter av 
mikroorganismer. Den högsta kvalitetsklassen (A)  bedöms lämplig för grödor som 
konsumeras råa och där de ätliga delarna kommer i direktkontakt med det återvunna vattnet. 
För klass B kan alla bevattningsmetoder användas, likt för klass A, medan för klass C anses 
endast bevattningsmetoder likt droppbevattning lämpliga. Den lägsta kvalitetsklassen (D) är 
lämplig för bevattning av industri- eller energigrödor, om vissa arbetsmiljöåtgärder 
implementeras. Förordningen tar generellt arbetstagarens arbetsmiljö i särskilt beaktning och 
rekommendationerna för olika bevattningsförfaranden beror på risker utifrån exempelvis 
aerosolbildning.  

EU förordningen 2020/741 tillämpas i denna rapport i riskanalyser för teknisk utrustning, 
omgivningens människor i närområdet, omgivande miljö samt arbetsmiljö.   

3.3.2 Miljöförvaltningen och Kretslopp och vattens rikt- och målvärden  

Miljöförvaltningen på Göteborgs Stad har tagit fram rikt- och målvärden för utsläpp till 
recipient, som en del av att minska föroreningar från enskilda källor (Landström et.al., 2020).  
Dessa är i sin tur baserade på Havs- och vattenmyndighetens HVMFS 2019:25. Riktvärdena 
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gäller vid utsläppspunkten och ska tillämpas på både tillfälliga och kontinuerliga utsläpp. 
Målet med riktvärdena är att vattendragen i Göteborg ska uppnå sina miljökvalitetsnormer.  

Som komplement till Miljöförvaltningen har Kretslopp och vatten tagit fram reningskrav på 
dagvatten utifrån recipientens känslighet (Lundberg & Karlsson, 2021). För mycket känsliga 
recipienter, som Göta Älv uppströms dricksvattenintaget, tillämpas riktvärden. För känsliga 
och mindre känsliga recipienter, som Mölndalsån och Säveån, tillämpas målvärden.  

Riktvärdena från Miljöförvaltningen och Kretslopp och vatten är de samma, medan 
målvärdena från Kretslopp och vatten är betydligt högre.  

Göteborgs Stads rikt- och målvärden tillämpas framförallt i denna rapport i riskanalyser för 
teknisk utrustning och omgivande miljö.  

3.3.3 Badvattenkvalitet för EU-bad i Sverige 

EU har tagit fram gränsvärden för badvattenkvalitet i EU-direktiv 2006/7/EG. Havs- och 
vattenmyndigheten (2025) har sedan skapat en vägledning för bedömning av 
badvattenkvalitet i enskilda prov för så kallade EU-bad. I enskilda prov bedöms badvattnet 
från tjänligt till otjänligt baserat på halten fekala indikatorbakterier, i form av bland annat E. 
coli. Tjänligt vatten bedöms inte vara förorenat till den nivå att det innebär en hälsorisk, 
medan otjänligt badvatten kan betyda en förhöjd risk för att utsättas för andra 
mikroorganismer och efterföljande sjukdom. Den svenska tillämpningen används i denna 
rapport då dessa värden är framtagna för att analysera enskilda prov (Havs- och 
vattenmyndigheten, 2025), medan EU-direktivet för badvatten är mer applicerbart på längre 
tidsperioder och fler prov (Direktiv (EU) 2006/7/EG).  

Havs- och vattenmyndighetens gränsvärden för badvattenkvalitet tillämpas i denna rapport 
för riskanalys för människor i närområdet och arbetsmiljörisker.  

3.3.4 Livsmedelsverkets förordning av dricksvattenkvalitet (LIVSFS 2022:12) 

Livsmedelsverket (2022a) tillhandahåller via LIVSFS 2022:12 gränsvärden, parametrar och 
indikatorparametrar för vatten av dricksvattenkvalitet. Det är orimligt att tro att de 
alternativa vattenkällorna ska uppnå dricksvattenkvalitet, det är inte heller syftet, men 
tidigare studier har påvisat att exempelvis renat avloppsvatten har flera halter av metaller 
under gränsvärdena (Baresel et.al., 2025). 

Livsmedelsverkets parametrar för dricksvattenkvalitet tillämpas i denna rapport för att 
bedöma risker för teknisk utrustning, människor i närområdet, omgivande miljö samt 
arbetsmiljö.  

3.3.5 Svenskt Vattens Riktlinjer för råvattenkontroll (P121) 

Svenskt vatten (2024) har skapat riktlinjer för att tillämpa LIVSFS 2022:12 krav på 
råvattenkontroll, vilken även innehåller rekommendationer på råvattenkvalitet. Gränsvärden 
från LIVSFS 2022:12 har därmed använts för att ta fram riktvärden för ingående råvatten.   

Riktlinjer för råvattenkvalitet tillämpas i denna rapport för att bedöma risker för teknisk 
utrustning, omgivande miljö samt arbetsmiljö.  

3.4 Riskanalys 

Riskanalysen genomfördes på grupperingar av det provtagna vattnet, utifrån deras ursprung. 
Riskaspekterna som hanterades var teknisk utrustning, människor i närområdet, omgivande 
miljö samt arbetsmiljö för arbetstagare. Riskanalysen för vattengrupperingarna genomfördes 
utifrån dessa aspekter och resultatet från de analysparametrar som erhållits samt hur dessa 
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förhöll sig till rikt-, mål- och gränsvärden. Baserat på de identifierade riskerna utifrån 
riskaspekterna gjordes en bedömning och ett förslag till riskhantering.   
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4 Resultat 

I detta kapitel presenteras resultaten från de tre provtagningarna samt hur dessa står sig mot 
rikt-, mål- och gränsvärden för jämförelse. Grön färg indikerar att analysparametern är under 
värdet, röda över. För vissa mikrobiologiska parametrar indikeras värdena i gult, eftersom det 
finns flera nivåer av gränsvärden och endast det lägsta och högsta gränsvärdet markeras i 
grönt respektive rött. Gråa fält indikerar att ingen analys genomförts för den parametern 
under det provtagningstillfället. Fullständiga analysresultat presenteras i bilaga 2.  

I tabell 2 presenteras resultatet av de parametrar som bedöms påverka den tekniska 
utrustningen. pH varierar mycket lite mellan provtagningstillfällena och 
provtagningspunkterna. Konduktiviteten varierar mellan provtagningspunkterna, men inte 
särskilt mycket mellan provtagningstillfällena. Suspenderat material (TSS) är högre än 
gränsvärdena för provpunkterna Alelyckan och Morotsresan och halten varierar också mellan 
provtagningstillfällena för dessa. För de provpunkter som har halter under värdena för 
jämförelse ligger halten på en jämn nivå.  

I tabell 3 presenteras resultatet av de parametrar som bedöms påverka människor i 
närområdet vid nyttjandet av vattnet. E. coli påvisas i alla provpunkter utom det 
hypoklorerade spolvattnet och Alelyckan, men där flera av provtagningspunkterna varierar 
kraftigt mellan provtagningstillfällena. Mölndalsån hade vid ett provtagningstillfälle även den 
enda överskridande halten legionella jämfört med jämförelsevärdet. 

I tabell 4 och 5 presenteras de parametrar som bedöms påverka miljön. För PFAS4 ligger UV-
renat spolvatten och dagvatten från Lilla Järnbrottsdammen och Alelyckan över LIVSFS 
2022:12. För PFAS21 ligger samtliga provtagningspunkter under värdena för jämförelse. 
Halten av COD överskrider dricksvattenkvalitet för samtliga provtagningspunkter under näst 
intill samtliga provtagningstillfällen. TOC varierar för båda spolvattnen och har delvis för hög 
halt jämfört med Miljöförvaltningens riktvärden. För övriga provtagningspunkter har TOC en 
relativt jämn halt och ingen är över rikt-, mål- och gränsvärdena. Totalfosfor är den halt som 
samtliga provpunkter gör utslag för, med undantaget för Säveån. Totalt kväve är över 
jämförelsevärdena för spolvattnen och för en provtagning i Mölndalsån, resterande punkter 
är kontinuerligt under. Samtliga halter tungmetaller för samtliga punkter ligger under 
gränsvärdena för dricksvattenkvalitet, även om halten zink är över Miljöförvaltningens 
riktvärden för en provtagning i Lilla Järnbrottsdammen och Alelyckan samt två 
provtagningstillfällen för Kållerado respektive Morotsresan.  

I tabell 6 presenteras de parametrar som bedöms påverka arbetsmiljön vid nyttjandet av 
vattnet. E. coli påvisas i alla provpunkter utom det hypoklorerade spolvattnet och Alelyckan, 
men där flera av provtagningspunkterna varierar kraftigt mellan provtagningstillfällena. 
Morotsresan och Mölndalsån är de provpunkter med högst halter E. coli. Koliforma bakterier 
påvisas i samtliga provtagningspunkter utom för det hypoklorerade spolvattnet. Mölndalsån 
hade vid ett provtagningstillfälle även den enda överskridande halten legionella jämfört med 
jämförelsevärdet.  
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Tabell 2: Resultat för analysparametrar som bedöms påverka teknisk utrustning i tillämpningen av alternativa vattenkällor. 

 Spolvatten UV Spolvatten hypo Lilla Järnbrott Alelyckan Kållerado Morotsresan 
Liseberg 

dagvatten Mölndalsån Säveån 

 28/4 12/5 19/5 27/4 11/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 2025 

pH [-] 7,3 7,34 7,51 7,16 7,16 7,46 7,33 8,01 7,35 7,26 7,55 7,58 7,89 7,96 8,21 8,25 8,05   7,38 7,26 7,36 7,35 7,31 7,31 7,3 

LIVSFS 2022:12                                                   

P 121                                                   
Konduktivitet 

[μS/cm] 813 811 718 755 885 859 1577 1744 803 539 673 730 191 202 197 200 215   255 281 281 150 174 159 15,5 mS/m 

LIVSFS 2022:12                                                   

TSS [mg/L] 3,78 4,67 4,44 3,11 5,33 3,5 2 2 3,86 43,3 16,4 14,4 2,18 1,76 2 13,8 33,4   2 1,63 1,73 2,36 2,67 4,27   

EU 2020/741                                                   

MF - riktvärde                                                   

MF - målvärde                                                   

Synliga partiklar  nej nej nej nej nej nej ja nej nej ja ja ja ja nej ja ja ja  ja ja ja nej ja ja  

 

 

Tabell 3: Resultat för analysparametrar som bedöms påverka människor i närområdet i tillämpningen av alternativa vattenkällor.  

 Spolvatten UV Spolvatten hypo Lilla Järnbrott Alelyckan Kållerado Morotsresan 
Liseberg 

dagvatten Mölndalsån Säveån 

 28/4 12/5 19/5 27/4 11/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 2025 

E. coli 
[antal/100mL] 13,5 9,5 19,9 <1 <1 <1 1 0 24,6 2 0 1 24,9 20,3 <1 7,5 866   35 10,7 64,4 129 344 687 1237,5 

HVM – EU bad                                                 otjänligt 

EU 2020/741 B A B A A  A A A B A A  A B B  A A  C   B B B C C C klass D 
Legionella 

[per/100mL] 1,1 18,7 15,5 <1 <1 <1 373 15,5 15,5 3,2 <1 2,3 1,1 5,4 16,9 6,6 221,9   98,9 27,5 33,5 59,6 1718 239,6   

EU 2020/741                                                   

Lukt tydlig tydlig tydlig tydlig tydlig tydlig svag svag svag svag tydlig svag tydlig tydlig tydlig tydlig tydlig   tydlig tydlig svag svag svag svag   
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Tabell 4: Resultat för analysparametrar som bedöms påverka omgivande miljö i tillämpningen av alternativa vattenkällor.  

 Spolvatten UV Spolvatten hypo Lilla Järnbrott Alelyckan Kållerado Morotsresan Liseberg dagvatten Mölndalsån Säveån 

 28/4 12/5 19/5 27/4 11/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 2025 

PFAS4 [ng/L]   5,4           4,7     4,4     0,78     1,4     3,3     2,6   1,9 

LIVSFS 2022:12                                                   

P 121                                                   

MF - riktvärde                                                   

PFAS21 [ng/L]   19           11     6,4     2,6     1,8     6,7     3,7     

LIVSFS 2022:12                                                   

P 121                                                   

COD [mg O2/L] 49 45 40 45 36 38 27 32 25 22 0 19 6 0 9 23 47   11 15 25 18 25 21   

LIVSFS 2022:12                                                   

TOC [mg/L] 14,4 10 12,2 11,4 9 13,4 6,6 5 7,6 2,6 2 2,6   2,2 3,2 2,2 2,4   3,6 4,2 6,2 4,2 4,2 6,8 7,4 

MF - riktvärde                                                   

MF - målvärde                                                   

Fosfor [mg/L] 0,93* 1,26* 1,09 0,94* 0,87* 0,7 0,57* 0,32* 0,13 0,07* 0,37* 0 0* 0,3* 0,01 0,26* 0,54*   0,2* 0,43* 0,07 0,26* 0,47* 0,05 0,02 

MF - riktvärde                                                   

MF - målvärde                                                   

Kväve [mg/L] 8,25 4,13 1,76 2,14 3,23 11,3 0 0,18 0,33 0,56 0,63 0,79   0 0 0 0   0,19 0,22 0,38 0,22 2,79 0,37 0,722 

MF - riktvärde                                                   

MF - målvärde                                                   
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Tabell 5: Resultat för tungmetaller som bedöms påverka omgivande miljö i tillämpningen av alternativa vattenkällor.  

 Spolvatten UV Spolvatten hypo Lilla Järnbrott Alelyckan Kållerado Morotsresan Liseberg dagvatten Mölndalsån Säveån 

 Årsmedel 2025 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 

Arsenik [μg/L] - 0,38 0,45 0,43 0,35 0,63 0,46 0,15 0,44 0,45 0,14 0,15   0,73 0,85 0,8 0,23 0,25 0,26 0,2975 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Bly [μg/L] 0,11 0,16 0,07 0,56 0,15 0,07 0,39 0,07 0,19 0,14 0,4 0,71   0,98 0,78 0,8 0,17 0,21 0,24 0,275 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Koppar [μg/L] 7,4 4,8 8,9 7,5 3,6 5,1 4,2 0,8 5,3 4,2 2,4 13   5,6 7 6,3 2,7 5,2 4,1 2,3 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Krom [μg/L] 0,4 0,2 0,2 0,5 0,2 0,2 0,3 <0,1 0,4 0,3 0,1 0,2   0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3475 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Kvicksilver 
[μg/L] 0,003 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,002 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Nickel [μg/L] 2,8 1,9 1,7 1,5 0,9 0,7 1 0,3 0,6 0,5 0,3 0,5   0,7 0,8 0,8 0,5 0,5 0,6 0,84 

P 121                                         

MF - riktvärde                                         

Zink [μg/L] 9,4 31 15 20 35 18 21 15 61 56 92 130   19 16 18 6 7 9 4,825 

MF - riktvärde                                         

MF - målvärde                     
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Tabell 6: Resultat för analysparametrar som bedöms påverka arbetsmiljön för de som arbetar med vattnet i tillämpningen av alternativa vattenkällor.  

 Spolvatten UV Spolvatten hypo Lilla Järnbrott Alelyckan Kållerado Morotsresan Liseberg dagvatten Mölndalsån Säveån 

 28/4 12/5 19/5 27/4 11/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 28/4 12/5 20/5 2025 

E. coli  
[per/100mL] 13,5 9,5 19,9 <1 <1 <1 1 0 24,6 2 0 1 24,9 20,3 <1 7,5 866,4   35 10,7 64,4 129,1 344,1 686,7 1237,5 

HVM – EU bad                                                 otjänligt 

EU 2020/741 B A B A A  A A A B A A A  B B  A  A C   B B B C C C klass D 

P 121                                                   

Koliforma 
[per/100mL] 63,7 15,6 579,4 <1 <1 <1 >2420 >2420 >2420 11 3,1 68,9 86,2 >2420 325,5 238,2 1986   >2420 1553 >2420 2420 >2420 >2420 5770 

P 121                                                   

Legionella 
[per/100mL] 1,1 18,7 15,5 <1 <1 <1 373 15,5 15,5 3,2 <1 2,3 1,1 5,4 16,9 6,6 221,9   98,9 27,5 33,5 59,6 1718 239,6   

EU 2020/741                          
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5 Diskussion 

Likt beskrivet i Kretslopp och Vattens kontrollprogram är det utmanande att få en 
representativ bild av ytvatten och i synnerhet dagvatten till följd av dess variationer över tid. 
Resultatet för analysparametrarna varierar mellan de olika provtagningstillfällena. Därmed 
kan dessa provtagningar troligt endast visa på hur de alternativa vattenkällorna såg ut vid de 
enskilda provtagningstillfällena och inte tala för någon större övergripande trend för den 
specifika källan, speciellt inte över olika årstider och väder. Med det sagt kan denna 
ögonblicksbild ge oss viss, begränsad, information, vilket kan hjälpa oss avgöra rimligheten i 
fortsatta undersökningar och planering för framtida användning.  

Tillämpningen av de använda rikt-, mål- och gränsvärdena bör till viss del problematiseras. 
På grund av begränsad tid och resurser har inte samtliga parametrar som ingår i respektive 
rapport, direktiv eller förordning analyserats. Jämförelsen har därför genomförts för enskilda 
parametrar, snarare än som en helhetsbedömning mot respektive regelverk. Detta innebär att 
resultaten inte kan tolkas som att vattnet uppfyller eller inte uppfyller de aktuella kraven i sin 
helhet, då en sådan bedömning förutsätter att samtliga relevanta parametrar ligger inom 
givna gränser. Samtidigt visade det sig att en strikt jämförelse mot de rikt-, mål- och 
gränsvärdena gav en begränsad analytisk nytta i detta fall. Samtliga provpunkter uppfyllde 
vissa delar av kraven men överskred andra, vilket resulterade i en splittrad och svårtolkad 
helhetsbild. Detta motiverar det valda angreppssättet att istället använda riktvärdena som 
referensram för att identifiera enskilda riskparametrar, framförallt med tanke på att inget 
enskilt ramverk av rikt-, mål- och gränsvärden indikerar ett vatten som är säkert för 
rapportens tilltänkta tillämpning och är under dricksvattenkvalitet.  

Något som också bör nämnas är Miljöförvaltningens riktvärden för PFAS4 jämfört med 
LIVSFS 2022:12. Miljöförvaltningens värden reviderades 2020, varav LIVSFS 2022:12 och 
Svenskt Vattens P121, som bygger på LIVSFS 2022:12, bör väga tyngre i sammanhanget då 
dessa har striktare och nyare gränsvärden. Det är dock ingenting som syns i resultattabellerna 
och det ska sägas att låga halter av både PFAS4 och PFAS21 erhölls över lag. Det ska även 
tilläggas att halterna i LIVSFS 2022:12 är tänkta att vara säkra till den grad att en person kan 
dricka sitt dagliga intag vatten hela sitt liv utan att påverkas negativt, vilket kanske inte går att 
översätta fullt ut till miljöpåverkan. Dock är det anledningen till att PFAS-halterna inte 
återfinns vid någon annan riskaspekt. 

Resultatet för synliga partiklar och suspenderat material visar att samtliga provpunkter 
kommer kräva någon form av partikelfiltrering. Enligt Kungsbacka kommun (Andrej 
Petkovic, Projektledare Infrastruktur Kungsbacka kommun, personlig kommunikation, 2026-
05-18) som tillämpar åvattenkioskar till sina spolbilar, är det en balansgång mellan hur fint 
man filtrerar vattnet och hur fort det går att fylla spolbilen. Enligt dem behöver man här testa 
sig fram utifrån vattnets användningsområde och utrustningens känslighet. 

Var gäller analysresultaten bör de för fosfor delvis bedömas med lägre tillförlitlighet. Vid de 
två första analystillfällena avlästes proverna för fosfor utan att det angivna tidsintervallet för 
reagens på två minuter efterlevdes. Detta innebär en metodavvikelse som kan ha påverkat 
resultaten och dessa data bedöms därför ha lägre tillförlitlighet, varav de är markerade i 
resultattabellerna.  

Det ena spolvattnet lagrades i kyl från dagen innan ordinarie provtagning vid alla 
provtagningstillfällen. Därmed finns en risk att provet degraderats något och kvaliteten blir 
missvisande. Detta är något som måste tas med i bedömningen av resultatet. Det ska också 
nämnas att ett av proverna från Kållerado exploderade i frysen innan analys för TOC och 
totalkväve, varav ett resultat där inte kunde erhållas.  
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Ett viktigt fynd är halterna av mikrobiologi. Det kan inte nog understrykas att vidare studier 
behövs, framförallt i de punkter som hade halter över jämförelsevärdena. Bakterietillväxt i 
allmänhet är starkt sammanlänkat med vattentemperatur och provtagningen genomfördes 
under vårkanten innan den riktiga sommarvärmen gjort sitt intåg. Enligt Stenström & 
Szewzyk (2004) kan E. coli i synnerhet överleva lång tid i näringsfattiga miljöer och till och 
med växa i näringsfattiga vatten. Därmed skulle halten E. coli potentiellt kunna ackumuleras i 
provpunkterna över tid vid låga flöden.  

Flera mätpunkter uppvisar höga halter av koliforma bakterier, ibland utan eller med låga 
halter av E. coli. Koliforma bakterier anses ha fekalt ursprung om de anträffas i samband med 
E. coli, vilket då innebär en förhöjd hälsorisk. Om E. coli däremot inte påvisas anses 
koliforma inte ha fekalt ursprung eller nödvändigtvis innebära en förhöjd hälsorisk, då det 
härrör från mark- och ytvatten (Livsmedelsverket, 2022b). Vid flera provpunkter är halterna 
av legionella är högre än förväntat, där en trolig källa är jord och planteringsjord i anslutning 
till det alternativa vattnet (1177 Vårdguiden, 2024).  

Sammanfattningsvis så kan riskanalyser för de aktuella vattenkällorna under de aktuella 
tidpunkterna göras med relativ god säkerhet. Men mer information under längre tid behövs 
för att se större övergripande trender och variationer tydligare.  

5.1 Dagvatten: Lilla Järnbrottsdammen och Alelyckans dagvattenmagasin 

Lilla Järnbrottsdammen uppvisar genomgående ett relativt högkvalitativt vatten. Det samma 
gäller Alelyckans dagvattenmagasin, som dessutom har lägre halter av koliforma bakterier. 
Samtidigt har de koliforma bakterierna i Lilla Järnbrottsdammen påvisats utan E. coli, varav 
det inte behöver vara fekalt ursprung.  

Metallhalterna är lägre än förväntat utifrån att det för båda platser rör sig om dagvatten, där 
en möjlig förklaring är att fördröjningen och efterföljande sedimentering fungerar för att få en 
låg halt i det ytliggande vatten som provtagits.  

Riskanalysen för dagvatten presenteras i tabell 7.  
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Tabell 7: Riskanalys för tillämpning av dagvatten för spolning av avloppsledningar, 
bevattning och gatuspolning samt städ av offentliga platser som lekplatser, bänkar och 
papperskorgar.  

Aspekt Risk Bedömning & Riskhantering  

Teknisk 

utrustning: 

Partiklar blockerar/förstör utrustning. Reell risk, hög halt suspenderat material och 

synliga partiklar, framförallt för Alelyckan. 

Vattnet bör filtreras för att tillämpas.  

Utrustningen lider av korrosion och 

slitage.  

Mycket låg risk utifrån konduktivitet och 

pH.  

Människor i 

närområdet: 

Människor i närområdet utsätts för 

potentiellt patogena mikroorganismer. 

 

Låg risk, alla provtagningar utom en för Lilla 

Järnbrottsdammen är under samtliga 

gränsvärden för E. coli och legionella. 

Koliforma påvisad, dock med låg 

sannolikhet från fekal källa.  

Människor i närområdet har en negativ 

upplevelse av bland annat lukt och ljud. 

Dagvattnen har mycket svag lukt och varken 

Alelyckan eller Lilla Järnbrottsdammen 

ligger på platser som kan utsätta människor 

i närområdet för förhöjda ljudnivåer.   

Omgivande 

miljö:  

PFAS sprids i miljön. Viss risk, halterna för PFAS4 strax över de 

för dricksvatten- och råvattenkvalitet. Dock 

inte för PFAS21, varav troligen specifika 

PFAS erhållits i höga halter. Vidare 

efterforskning och studier kan behövas. 

Organiska föreningar sprids i miljön. TOC-halter under Miljöförvaltningens rikt- 

och målvärden, varav risken bedöms liten. 

COD högre än för dricksvatten.  

Näringsämnen sprids i miljön. Varierar över tid, dock generellt under 

gränsvärdena. Generellt inte en påverkande 

faktor i någon tillämpning för dagvatten. 

Tungmetaller sprids i miljön. Halter under dricksvattenkvalitet. Mycket 

låg risk. Däremot är halten zink initialt över 

Miljöförvaltningens nivåer.  

Arbetsmiljö: Arbetare utsätts för patogena 

mikroorganismer. 

Låg risk, alla värden utom ett för Lilla 

Järnbrottsdammen är under samtliga 

gränsvärden för E. coli och legionella. 

Koliforma påvisad, dock med låg 

sannolikhet från fekal källa. 

För att använda dagvatten från Lilla Järnbrottsdammen och Alelyckan behövs alltså någon 
form av partikelfiltrering. I Alelyckan finns potentiellt förutsättningar för en vattenkiosk även 
om volymen vatten inte är så stor. Vid Lilla Järnbrottsdammen skulle dagvatten kunna ledas 
om för att få ett större tillskott till dammen (Kristina Holm, personlig kommunikation, 2026-
05-20), men det rent tekniska utförandet för att kunna använda vattnet efter det fått 
sedimentera finns inte i dagsläget. Sen är inte en teknisk lösning vid Lilla Järnbrottsdammen 
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inte huvudfokus, utan vad dess analysresultat kan säga om den övergripande kvaliteten hos 
dagvatten från högtrafikerade områden som fått sedimentera.  

5.2 Ryaverkets spolvatten 

En signifikant skillnad mellan UV-renat och hypoklorerat spolvatten är mikrobiologin. I data 
för mikrobiologin i det UV-renade spolvattnet från 2021-01-12 till 2026-02-03 syns tydligt 
hur halterna E. coli varierar kraftigt över tid, se figur 8 (Kristina Holm, personlig 
kommunikation, 2026-04-01). Indikatorbakterier som E. coli kan vara sjukdomsalstrande i 
sig men indikerar främst andra sjukdomsframkallande bakterier, virus och parasiter från 
avföring (Livsmedelsverket, 2022a).  

 
Figur 8: Halten E. coli i Ryaverkets UV-renade spolvatten mellan januari 2021 och februari 2026. 

Grafen är beskuren då vissa datapunkter är över 100 gånger större. Anpassad från data. 

Värt att notera är att användningen av hypoklorerat avloppsvatten kan ha andra konsekvenser 
och utfall i riskanalyser baserat på sin halt av klor, en parameter som inte analyserats som 
inom ramen för denna rapport.  

Proverna togs också under olika dagar med olika flöden hos verket. I tabell 8 redovisas 
flödena vid de aktuella tillfällena för provtagning.  

Tabell 8: Spolvattenflöde och totalflöde vid de aktuella tidpunkterna för provtagning 

 Spolvattenflöde (m3/h) Totalflöde genom verket (m3/s) 

2026-04-27    kl 14:40 290 2,5 

2026-04-28    kl 08:47 390 2,5 

2026-05-11    kl 14:57 319 2,3 

2026-05-12    kl 08:43 314 2,3 

2026-05-19    kl 14:08 324 1,5 

2026-05-20    kl 08:39 358 2,0 

Tabell 8 tillsammans med resultattabellerna visar inget uppenbart samband mellan flöde och 
halter av analysparametrarna. Kanske beror detta på liten variation i flöden under de olika 
provtagningstillfällena. Däremot kan perioden av nederbörd innan den tredje provtagningen 
ha påverkat halten koliforma bakterier i det UV-renade spolvattnet i form av ökad mark- och 
ytvattenpåverkan, eftersom halten E. coli inte är proportionell. Detta kan tyda på att den 
ökade halten inte berodde på fekal påverkan utan kanske snarare kom från dagvatten.  
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Halter varierar för analysparametrarna under de olika dagarna och flödena, vilket är vanligt 
för avloppsvatten och en av anledningarna till att årsmedel eller liknande medelvärden 
används (Ville Tanskanen, personlig kommunikation, 2026-05-21) Ryaverket har 
utsläppsvillkor inom ramen för deras miljötillstånd som anger haltvillkor på 0,3 mg/L 
totalfosfor och 8 mg/L totalkväve (Gryaab, u.å.). Samtidigt gäller dessa också med ett 
mängdvillkor, där även flödet tas hänsyn till. Ingen av proverna överskrider haltvillkoret för 
totalfosfor och endast några av proverna överskrider haltvillkoret för totalkväve. Detta kanske 
dock säger mer om haltvillkorens tandlöshet utan mängdvillkoret, men fångar kanske också 
svårigheten i halt- och flödesvariationerna som kommer med renat avloppsvatten.  

I tidigare nämnda studier (Lavonen, 2025. m.fl.) finns stor tilltro till den ökade reningsgraden 
i och med utökade reningstekniker. Detta skulle i sin tur kunna påverka kvaliteten på det 
renade avloppsverket. Ryaverket håller på att byggas ut, med Nya Rya, men enligt Ville 
Tanskanen (personlig kommunikation, 2026-05-21) är det främst med anledning av ökande 
krav på kapacitet till följd av befolkningstillväxt. Dessutom kommer utbyggnaden avlasta, inte 
ersätta, existerande reningsverk, så även om ny teknik ger bättre rening med mindre resurser 
är det bara hälften av volymen inkommande avloppsvatten som leds dit.  

Angående kvartärrening, alltså ytterligare ett reningssteg hos reningsverken för exempelvis 
läkemedelsrening, så kommer ett krav på sådan ha stor påverkan på utgående avloppsvattnets 
kvalitet, men enligt Ville Tanskanen (personlig kommunikation, 2026-05-21) finns inga 
riktlinjer på vilken teknik som ska användas, när tekniken ska implementeras och vilka 
reningsverk som ska ingå. Det som för nuvarande finns att förhålla sig till är tidsplanen för 
läkemedelsrening i hela EU, i och med det nya avloppsdirektivet från 2024, även om tolkning 
av Naturvårdsverket inväntas. EU-direktivet pratar om en 100%-ig implementering 2045. 

Sammanfattningsvis är renat avloppsvatten i form av spolvatten utmanande som källa för 
alternativt vatten till följd av sin varierande kvalitet, samtidigt som ett mer högkvalitativt 
vatten från just Gryaab inte nödvändigtvis är att vänta i närtid. Samtidigt kommer nyare 
teknik, högre krav och potentiellt ett renare avloppsvatten i framtiden, om än med lång 
tidshorisont.  

Riskanalysen för Ryaverkets interna spolvatten presenteras i tabell 9. Utmaningarna som inte 
fullt ut går att fånga i nedan riskanalys är de parametrar som inte syns, som just genotoxiska 
eller hormonstörande organiska föreningar. Om dessa är organiska ryms de inom exempelvis 
COD, vilken är relativt hög för alla prover. Den stora variationen och svårigheterna i att 
garantera regelbundet låga halter av exempelvis mikroorganismer har dock tagits med.  
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Tabell 9: Riskanalys för tillämpning av Ryaverkets interna spolvatten för spolning av 
avloppsledningar, bevattning och gatuspolning samt städ av offentliga platser som 
lekplatser, bänkar och papperskorgar.  

Aspekt Risk Bedömning & Riskhantering  

Teknisk 

utrustning: 

Partiklar blockerar/förstör 

utrustning. 

Låg risk, låg halt av suspenderat material 

och inga synliga partiklar.  

Utrustningen lider av korrosion och 

slitage.  

Låg risk utifrån konduktivitet och pH.  

Människor i 

närområdet: 

Människor i närområdet utsätts för 

potentiellt patogena 

mikroorganismer. 

 

Måttlig risk, generellt låga halter av 

mikroorganismer, men finns en historik av 

högre halter emellanåt. Framförallt inte de 

uppmätta mikroorganismerna som är 

intressanta, utan de virus etcetera som 

indikerats. 

Människor i närområdet har en 

negativ upplevelse av bland annat 

lukt och ljud. 

Båda spolvatten har kraftig och tydlig lukt. 

Informationsinsatser kan behövas för att 

skapa acceptans hos människor i 

närområdet om de tillämpas.    

Omgivande 

miljö:  

PFAS sprids i miljön. Viss risk, framför allt utifrån PFAS4, även 

om inte för PFAS21. Därmed är troligen 

halterna något förhöjda för vissa PFAS-

kemikalier. Svår risk att hantera helt, 

ytterligare riskbedömningar behövs.   

Organiska föreningar sprids i miljön. Viss risk på grund av de varierande halterna 

och begränsade möjligheter att förutspå 

dessa. Risken dock förhöjd att de organiska 

föreningar som sprids är av komplex 

karaktär och innehåller exempelvis 

läkemedelsrester.  

Näringsämnen sprids i miljön. Måttlig risk, halterna generellt över 

gränsvärdena. Vattnets tillämpning bör 

anpassas så att detta inte påverkar 

omgivande miljö negativt, exempelvis 

genom att användas nära vattendrag. 

Generellt så pass höga halter näringsämnen 

att de förhöjer dem existerande halterna.  

Tungmetaller sprids i miljön. Halter under dricksvattenkvalitet. Mycket 

låg risk.  

Arbetsmiljö: Arbetare utsätts för patogena 

mikroorganismer. 

Måttlig risk, generellt låga halter av 

mikroorganismer, men finns en historik av 

högre halter emellanåt. Framförallt inte de 

uppmätta mikroorganismerna som är 

intressanta, utan de virus etcetera som 

indikerats. 
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Om Ryaverkets spolvatten ska användas kan det tillämpas en vattenkiosk för uttag därifrån. 
Eventuellt kan viss ytterligare filtrering krävas samt någon form av övervakning av kvaliteten.  

5.3 Attraktionsvatten inne på Liseberg 

Generellt har attraktionsvattnet på Liseberg en god kvalitet. Dock har 
provtagningsförfarandet inte varit optimalt för att se trender i vattnet kvalitet, då vattnet bytts 
ut eller tömts under provtagningsserien. Det skapar osäkerheter i riskanalysen.  

Det är förvånande att attraktionerna över huvud taget har mikrobiologi som legionella och E. 
coli i sig. En möjlig förklaring till halterna av E. coli är avföring från djurliv i parken, som 
fåglar och små gnagare, likt dagvatten som kan få spår från djurliv och natur. Legionella, 
framför allt synlig i Morotsresan, har en möjlig källa i den omgivande planteringsjorden som 
finns relativt nära vattnet. Morotsresan har dessutom en mindre mängd, mer stillastående 
vatten, som därmed enklare värms upp vid varmt och soligt väder. Som tidigare konstaterats 
kan E. coli växa till sig även i näringsfattiga vatten (Stenström & Szewzyk, 2004), vilket 
Morotsresan är med avseende på exempelvis kväve. Legionella uppvisar tillväxt i biofilm 
(Stenström & Szewzyk, 2004), varav Liseberg bör vara uppmärksamma på om en sådan hinna 
bildas i betongrännan för attraktionen. Enligt Jens Mähler (personlig kommunikation, 2026-
06-18) följer Liseberg attraktionsvattnets halter av E. coli och jämför med badvattenkvalitet.  

En annan utstickande parameter är halterna av zink. En möjlig källa för zink i attraktionerna 
är den stor mängd galvaniserad plåt i kontakt med attraktionsvattnet, se figur 9. Det finns viss 
forskning kring vattnets hårdhet och dess påverkan på galvaniserat stål, där mjukt vatten kan 
leda till ökad korrosion (Kandrotaitė & Mažeika, 2021). I Göteborg är vattnet mycket mjukt, 
med endast 2,7–3,3 °dH (eller 20–24 mg Ca/liter) (Göteborg stad, u.å.). Zinkens löslighet 
påverkas av vattnets temperatur, men framför allt av den låga halten av karbonater och andra 
salter i det mjuka vattnet. I vatten med kalciumkarbonat (kalk) bildas en skyddande film av 
zink- och kalciumkarbonat ovanpå zinklegeringen i det galvaniserade stålet vilket ger ett mer 
motståndskraftigt zinklager (Kandrotaitė & Mažeika, 2021). Dock kan inte halterna enbart 
förklaras av korrosion, bland annat på grund av det neutrala pH som är i attraktionerna, utan 
troligen rör det sig även om friktion och fysikalisk avlägsning (Andra Dédinaité, 
Universitetsadjunkt, personlig kommunikation, 2026-05-20). 
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Figur 9: Bild från Kållerados torrlagda vattenränna, 2026-05-20. Samtliga synliga metallinslag 

består av galvaniserat stål. 

Därmed är det troligen många olika faktorer som bidrar till den höga halten zink i 
attraktionerna, däribland det mjuka vattnet och slitage från attraktionernas farkoster. Tillsats 
av hårdgörare som exempelvis kalk skulle kunna minska halterna av zink i vattnet, men där 
finns andra möjliga utmaningar som exempelvis kalkpålagringar i pumpar och rör. Samtidigt 
kan höga halter av zink vara skadliga för vattenlevande organismer (Naturvårdsverket, 2026), 
vilket är det Miljöförvaltningen tagit hänsyn till i sina riktvärden.  

Riskanalysen för Lisebergs attraktionsvatten presenteras i tabell 10.  
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Tabell 10: Riskanalys för tillämpning av attraktionsvatten för spolning av 

avloppsledningar, bevattning och gatuspolning samt städ av offentliga platser som 

lekplatser, bänkar och papperskorgar.   

Aspekt Risk Bedömning & Riskhantering  

Teknisk 

utrustning: 

Partiklar blockerar/förstör 

utrustning. 

Viss risk, någon form av filtrering krävs vid 

tillämpning. Emellanåt låg halt av 

suspenderat material. Dock synliga 

partiklar. 

Utrustningen lider av korrosion och 

slitage.  

Mycket låg risk utifrån konduktivitet och 

pH.  

Människor i 

närområdet: 

Människor i närområdet utsätts för 

potentiellt patogena 

mikroorganismer. 

Låg risk i tillämpning för Kållerado då 

koliforma påvisad utan E. coli, viss risk för 

Morotsresan (baserat på provtagning 2).  

Människor i närområdet har en 

negativ upplevelse av bland annat 

lukt och ljud. 

Attraktionsvatten har en tydlig doft, även 

om det inte är illaluktande. Tillämpningar 

sker troligen när gäster inte är närvarande 

varav människor i närområdet inte bör 

störas av ljud.  

Omgivande 

miljö:  

PFAS sprids i miljön. Låg risk i tillämpning, halterna PFAS 

motsvarar de för dricksvattenkvalitet. 

Organiska föreningar sprids i miljön. TOC-halter under Miljöförvaltningens rikt- 

och målvärden, varav risken bedöms liten. 

COD högre än för dricksvatten.  

Näringsämnen sprids i miljön. Viss risk. Halterna fosfor varierar över tid. 

Kväve har mycket låga halter.  

Tungmetaller sprids i miljön. Halter under dricksvattenkvalitet. Mycket 

låg risk. Däremot är halten zink över 

miljöförvaltningens nivåer, framför allt i 

provtagning 2.  

Arbetsmiljö: Arbetare utsätts för patogena 

mikroorganismer. 

Låg risk vid tillämpning för Kållerado då 

koliforma påvisad utan E. coli, viss risk vid 

tillämpning för Morotsresan (baserat på 

provtagning 2). 

En tillämpning av attraktionsvattnet hade varit att lagra undan det om eller när det töms 
under säsongen för att sedan använda för bevattning vid behov. Någon form av partikelrening 
behövs då det finns synliga partiklar i nästan samtliga analysprov.  

5.4 Lisebergs dagvatten 

Lisebergs dagvatten skiljer sig från det övriga dagvattnet som provtagits, inte minst för sitt 
tydligt skilda upptagningsområde. Den stora skillnaden syns framför allt i mikrobiologin, där 
Lisebergs dagvatten har genomgående högre halter av E. coli och legionella än övriga 
dagvatten. E. coli kan komma från djurlivet i parken som städas undan ner till parkens 
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brunnar medan legionella kan härröra från parkens planteringsjord, utan någon tydlig 
tillväxttrend.  

Lisebergs dagvatten har låga halter tungmetaller vid samtliga provtagningstillfällen. 
Samtidigt parkerar en del fordon i parken när den är stängd för gäster, vilket skulle kunna 
innebära förhöjda halter vid exempelvis regn, något som i så fall inte fångades i denna 
rapport. Vid alla provtagningstillfällen analyserades det tillrinnande dagvattnet, eftersom det 
var det vatten som var inom räckhåll för provtagningsstången. Därmed skulle vattnets kvalitet 
kanske vara högre efter fördröjning och sedimentering, något som kan vara värt att ha i 
åtanke i en framtida implementering.  

Dagvattnet har dock i sammanhanget redan god kvalitet och verkar väl lämpat för att 
användas till olika ändamål inne i parken. Riskanalysen för Lisebergs dagvatten presenteras i 
tabell 11.  
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Tabell 11: Riskanalys för tillämpning av Lisebergs dagvatten för spolning av 

avloppsledningar, bevattning och gatuspolning samt städ av offentliga platser som 

lekplatser, bänkar och papperskorgar.  

Aspekt Risk Bedömning & Riskhantering 

Teknisk 

utrustning: 

Partiklar blockerar/förstör 

utrustning. 

Viss risk, någon form av filtrering krävs vid 

tillämpning. Låg halt av suspenderat 

material. Dock synliga partiklar. 

Utrustningen lider av korrosion och 

slitage.  

Mycket låg risk utifrån konduktivitet och 

pH.  

Människor i 

närområdet: 

Människor i närområdet utsätts för 

potentiellt patogena 

mikroorganismer. 

 

Låg risk vid tillämpning. Människor i 

närområdet bör kanske inte komma i 

direktkontakt med vattnet, men inga 

ytterligare betänkligheter.  

Människor i närområdet har en 

negativ upplevelse av bland annat 

lukt och ljud. 

Dagvattnen har mycket svag lukt. 

Tillämpningar sker troligen när gäster inte 

är närvarande varav människor i 

närområdet inte bör störas av ljud. 

Omgivande 

miljö:  

PFAS sprids i miljön. Låg risk, halterna PFAS motsvarar de av 

dricksvattenkvalitet, dock inte 

råvattenkvalitet för PFAS4. 

Organiska föreningar sprids i miljön. TOC-halter under Miljöförvaltningens rikt- 

och målvärden, varav risken bedöms liten. 

COD högre än för dricksvatten.  

Näringsämnen sprids i miljön. Viss risk. Halterna fosfor varierar över tid. 

Kväve har mycket låga halter. 

Tungmetaller sprids i miljön. Halter under dricksvattenkvalitet. Mycket 

låg risk.  

Arbetsmiljö: Arbetare utsätts för patogena 

mikroorganismer. 

Viss risk förekommer, men klart moderat i 

sammanhanget. God handhygien och övriga 

skyddsåtgärder bör minska riskerna till 

godtagbar nivå. 

Lisebergs dagvatten skulle kunna tillämpas genom den 10 m3 stora tank som redan finns på 
området. Om en ytliggande pump används i tanken, skulle dessutom material kunna 
sedimentera till botten för att potentiellt får ett mer högkvalitativt vatten. Då kanske mer 
partiklar sedimenterar vilket skulle kunna leda till att mindre filtrering krävs. Tanken skulle 
då kunna fyllas på vid regn för att användas under perioder med mer torka.  

5.5 Åvatten: Mölndalsån vid Liseberg och Säveån vid Olskroken 

Säveån uppvisade enligt givna data en relativt god kvalitet, med undantag för de 
mikrobiologiska parametrarna. Det samma kan sägas för Mölndalsån. Mikrobiologin i dessa 
provpunkter är större än för Ryaverkets spolvatten, som alltså är extrarenat avloppsvatten. 
Båda dessa åar utsätts för bräddning (Johan Brunsten, Specialist Kretslopp och vatten, 
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personlig kommunikation, 2026-05-18) Bräddning är när orenat avloppsvatten släpps ut från 
ledningsnätet på grund av en hög belastning, ofta till ett vattendrag. Enligt data från Johan 
Brunsten erhållen 2026-05-29 har det bräddats till både Mölndalsån och Säveån någon gång i 
månaden sedan 2021 till och med 2025, i olika utsträckning och mängd. Därmed kommer 
mikrobiologin i åvattnet troligen ofta överskrida gränsvärden för fekala bakterier, i alla fall i 
perioder. Återigen är det inte nödvändigtvis E. coli i sig som kan vara sjukdomsalstrande, 
utan de virus och parasiter den indikerar.  

Även värt att notera i mikrobiologin är att ytvattnet i Mölndalsån utvecklade den enda halten 
av legionella som överskred jämförelsevärdet utav samtliga prover. Legionella har mikrobiell 
tillväxt i temperaturintervall mellan 20 och 45 °C (Folkhälsomyndigheten, 2025), och det är 
möjligt att ytvattnets temperatur nådde dessa temperaturer efter perioden utan kraftig 
nederbörd. Det bör absolut genomföras åtgärder för arbetsmiljön utifrån detta fynd, samt 
undersökas vidare om detta är något som förekommer regelbundet under årets varmare 
månader. Samtidigt är legionellainfektion ovanligt i Sverige med endast cirka 200 smittade 
om året, där det krävs att bakterierna andas in från jord eller vatten i aerosolform 
(Folkhälsomyndigheten, 2025). 

Säveån rinner ut i Göta älv långt nedströms och relativt nära Västerhavet, varav det är möjligt 
att få saltuppträngning i vattendraget precis vid utloppet. Detta bör tittas vidare på, även om 
konduktiviteten från givna data inte visar på något sådant för 2025. Framför allt utifrån att 
klimatförändringarna kan leda till ökad saltuppträngning.  

En möjlig tillämpning av vattnet i Säveån är att tillämpa en liknande vattenkiosk till de som 
finns i Kungsbacka kommun, där ett rör leds ner i vattnet och pumpar upp åvatten genom ett 
grovrensgaller (Andrej Petkovic, personlig kommunikation, 2026-05-18). Det skulle även 
kunna tillämpas för att spola avloppsledningar och pumpstationer. Mölndalsåns vatten vid 
Liseberg har redan en teknisk tillämpning varav den inte diskuteras vidare här.  

Riskanalysen för åvatten presenteras i tabell 12.  
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Tabell 12: Riskanalys för tillämpning av åvatten för spolning av avloppsledningar, 

bevattning och gatuspolning samt städ av offentliga platser som lekplatser, bänkar och 

papperskorgar.  

Aspekt Risk Bedömning & Riskhantering 

Teknisk 

utrustning: 

Partiklar blockerar/förstör 

utrustning. 

Relativt låg risk, då relativt låg halt av 

suspenderat material och inte alltid synliga 

partiklar. Med det sagt bör en teknisk 

tillämpning ha ett grovrensgaller för att 

avleda flytande bråte och fisk.   

Utrustningen lider av korrosion och 

slitage.  

Mycket låg risk utifrån konduktivitet och 

pH.  

Människor i 

närområdet: 

Människor i närområdet utsätts för 

potentiellt patogena 

mikroorganismer. 

 

Viss risk om direktkontakt med vattnet. 

Därmed bör människor i närområdet inte ha 

direktkontakt med vattnet och handskas 

med ytor och föremål som varit i kontakt 

med vattnet.  

Människor i närområdet har en 

negativ upplevelse av bland annat 

lukt och ljud. 

Mölndalsån har ingen distinkt lukt, ingen 

data erhållen för Säveån. Däremot kan 

pumpar orsaka ljudstörningar, vilka bör 

hanteras genom att exempelvis endast ha 

igång pumpar vid behov.  

Omgivande 

miljö:  

PFAS sprids i miljön. Låg risk, halterna PFAS motsvarar de av 

dricksvattenkvalitet, dock inte 

råvattenkvalitet för PFAS4 i Mölndalsån. 

Organiska föreningar sprids i miljön. TOC-halter under Miljöförvaltningens rikt- 

och målvärden, varav risken bedöms liten. 

COD högre än för dricksvatten.  

Näringsämnen sprids i miljön. Varierar över tid, dock generellt under 

gränsvärdena. Generellt inte en påverkande 

faktor i någon tillämpning för åvatten.  

Tungmetaller sprids i miljön. Halter under dricksvattenkvalitet. Mycket 

låg risk.  

Arbetsmiljö: Arbetare utsätts för patogena 

mikroorganismer. 

Risk föreligger, då samtliga prover är över 

lägsta nivån. Skyddskläder, god handhygien 

och inga sprutande, potentiellt 

aerosolbildande tillämpningar. Därmed 

endast exempelvis droppbevattning eller 

liknande.  
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6 Slutsats 

Denna rapport visar att det finns goda möjligheter för att minska användningen av 
dricksvatten i Göteborg genom att ersätta det med alternativa vattenkällor i tillämpningar där 
dricksvattenkvalitet inte är nödvändigt, som spolning av avloppsledningar, gatuspolning, 
bevattning eller rengöring. Flera olika typer av vattenkällor, som dagvatten, renat 
avloppsvatten, Lisebergs attraktionsvatten och ytvatten, har provtagits och riskanalyser har 
genomförts utifrån aspekterna teknisk utrustning, människor i närområdet, omgivande miljö 
samt arbetsmiljön för arbetstagare.  

Resultatet visar att fördröjt dagvatten, som Alelyckans rörmagasin eller Lilla 
Järnbrottsdammen, har goda förutsättningar för att användas i samtliga tilltänkta 
tillämpningar. Dessa vatten visar genomgående relativt låga halter av både tungmetaller och 
mikroorganismer, samtidigt som de risker som identifierats kan hanteras med hjälp av 
exempelvis filtrering.  

Det extrarenade avloppsvattnet från Ryaverket visar på förhöjda halter av näringsämnen och 
organiska föreningar, även om det har begränsad mikrobiologi. Vattnet skulle gå att använda i 
tillämpningar där en förhöjd halt näringsämnen kan vara fördelaktig, samtidigt som vattnet 
inte är lämpligt för stor spridning i miljön utifrån eventuellt innehåll av läkemedelsrester och 
andra potentiellt skadliga organiska föreningar. Därmed kanske spolvattnet kan användas i 
bevattning som inte sker nära oinformerade människor, exempelvis som golfbanor, samt vid 
spolning av avloppsledningar.  

Lisebergs attraktioner har generellt en god kvalitet, med huvudsakliga förhöjda halter av zink 
och vissa mikrobiella parametrar. Mikrobiologin från potentiellt sjukdomsalstrande bakterier 
är endast påvisad i provtagning 2 för Morotsresan, som sedan tömdes. Där det är viktigt med 
mer provtagning för att se eventuella trender eller ökande halter. Detta gäller särskilt de 
mikrobiella parametrarna, där en ökande utomhustemperatur under sommarsäsongen skulle 
kunna ge ökad mikrobiell tillväxt. Samtidigt följer Liseberg halterna av E. coli i 
attraktionerna, varav goda möjligheter finns till att följa vattnets kvalitet och säkerställa 
besökarnas goda hälsa i kontakt med vattnet. Lisebergs attraktionsvatten har goda 
förutsättningar för att tillämpas vid olika användningsområden, om de mikrobiella halterna 
kan hållas låga samt halterna av zink kan hanteras genom exempelvis kalkning.  

Lisebergs dagvatten har större potential som alternativ vattenkälla, framför allt som ett 
mindre mikrobiellt aktivt alternativ till Mölndalsån. Dagvattnet uppvisar även sådan kvalitet 
under provtagningen att det bör kunna användas för exempelvis städ av gator. Dock behöver 
kvalitetstrenden säkras innan vidare implementering.  

Ytvatten i form av åvatten från Säveån och Mölndalsån uppvisar däremot begränsningar, 
främst till följd av höga halter av mikroorganismer vilka är problematiska för bland annat 
arbetsmiljön. Därmed verkar åvattnet endast ha möjliga tillämpningar i exempelvis spolning 
av avloppsledningar, där mikrobiologisk påverkan på arbetstagaren redan hanteras på olika 
sätt i arbetsmiljön. Där bör också Liseberg hantera sin arbetsmiljö, utifrån att Mölndalsån 
används för att utföra bevattning, så att åvattnet kan användas på ett säkert sätt. Framförallt 
bör aerosolbildande bevattningsförfaranden undvikas då legionella påvisats i halter 
överskridande EU:s gränsvärden i Mölndalsån.  

Resultaten visar genomgående att kemiska parametrar såsom tungmetaller och PFAS 
generellt utgör en låg eller mycket låg risk i de undersökta vattenkällorna, även om enstaka 
värden över riktvärden förekommer. Dessa parametrar bedöms därmed i de flesta fall inte 
vara dimensionerande eller utslagsgivande för användning, men bör fortsatt följas upp i det 
vidare arbetet. 
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Det bör även framhållas att resultatet baseras på ett begränsat antal stickprov, vilket innebär 
att resultaten endast representerar en ögonblicksbild av vattenkvaliteten när provtagningen 
genomfördes. Den stora variationen mellan provtillfällen, särskilt för mikrobiologiska 
parametrar, gör att långsiktiga trender inte kan fastställas. Dessutom bröts serien för 
exempelvis attraktionsvatten till följd av tömning av attraktionerna. Detta innebär att vidare 
och mer omfattande provtagning över tid krävs för att fullt ut säkerställa vattenkvalitet och 
möjliggöra implementering i större skala. Där kan även dubbelprov och replikat användas, för 
att få ett så tillförlitligt resultat som möjligt.  

Sammanfattningsvis bekräftar resultaten den inledande utgångspunkten att det finns 
potential att ersätta dricksvattenanvändning med vatten från alternativa vattenkällor. Genom 
att ersätta dricksvatten med alternativt vatten, framför allt dagvatten, finns potential att 
minska dricksvattenanvändningen på ett tekniskt genomförbart och kostnadseffektivt sätt. De 
identifierade riskerna är i stor utsträckning hanterbara, men kräver en medveten och 
situationsanpassad tillämpning, där särskilt mikrobiologiska aspekter beaktas och 
arbetsmiljön hanteras.   
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Bilaga 1: Rikt-, mål- och gränsvärden för jämförelse 

EU: Kvalitetskrav för återvunnet vatten för bevattning 

Parameter Enhet A B C D 

E. coli antal/100mL ≤10 ≤100 ≤1 000 ≤10 000 

TSS mg/L ≤10       

Legionella CFU/L <1 000 om risk för aerosol 

 

Miljöförvaltningen: Reningskrav för dagvatten, 
utökad 

Parameter Enhet Riktvärde Målvärde 

Suspenderat material μg/L 25 000 60 000 

pH   6,5 - 9 - 

TOC μg/L 12 000 20 000 

Näringsämnen 

Fosfor μg/L 50 150 

Kväve μg/L 1 250 2 500 

Metaller 

Arsenik μg/L 16 - 

Bly μg/L 28 - 

Kadmium μg/L 0,9 - 

Koppar μg/L 10 22 

Krom μg/L 7 - 

Kvicksilver μg/L 0,07 - 

Nickel μg/L 68 - 

Zink μg/L 30 60 

PFAS 

PFAS4  μg/L 0,09 - 

 

EU-bad, bedömning av prov [CFU/100mL] 

Parameter Tjänligt Tjänligt med anmärkning Otjänligt 

E. coli ≤100 >100–1000 >1000 
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Livsmedelsverket, LIVSFS 2022:12 

Parameter Konc Enhet Kommentar 

Mikroorganismer 

E. coli påvisad     

Koliforma påvisad     

Kemiska och radioaktiva 

Arsenik 5 μg/L   

Bly 5 μg/L   

Kadmium 0,5 μg/L   

Koppar 2 mg/L   

Krom 25 μg/L   

Kvicksilver 1 μg/L   

Nickel 20 μg/L   

PFAS 4 4 ng/L   

PFAS 21 100 ng/L   

Indikatorparametrar       

Konduktivitet 2500 µS/cm  vid 20 ° 

Lukt Tydligt   vid 20 ° 

pH ≥6,5, ≤ 9,5      

TOC     förändring 
  

Riktvärden för råvatten, P 121 Svenskt Vatten 

Parameter Konc Enhet Kommentar 

Lukt förändring     

pH <9     

Konduktivitet förändring μS/cm   

Tungmetaller       

Arsenik <2,5 μg/L ICP-MS 

Bly <2,5 μg/L ICP-MS 

Kadmium <0,25 μg/L ICP-MS 

Koppar <1 mg/L ICP-MS 

Krom <12 μg/L ICP-MS 

Kvicksilver <0,5 μg/L ICP-MS 

Nickel <10 μg/L ICP-MS 

Mikroorganismer       

E. coli <100 antal/100mL 
Färsk påverkan gödsel eller 
avlopp 

Koliforma <500 antal/100mL Ytvattenpåverkan 

PFAS       

PFAS 21 <50 ng/L   

PFAS 4 <2 ng/L   
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Bilaga 2: Fullständigt resultat från provtagningarna 

Datum Källa Prov 
E.coli 
[st/100mL] 

Koliforma 
[st/100mL] 

Legionella 
[st/100mL] 

COD 
[mg/L] 

Ptot 
[mg/L] lukt 20°C pH 

Kond. 
[μS/cm] 

TSS 
[mg/L] 

TOC 
[mg/L] 

Ntot 
[mg/L] 

Arsenik 
[µg/L] 

Bly 
[µg/L] 

Koppar 
[µg/L] 

Krom 
[µg/L] 

Kvick-
silver 
[µg/L] 

Nickel 
[µg/L] 

Zink 
[µg/L] 

PFAS 
4 
[ng/L] 

PFAS 
21 
[ng/L] 

2025-03 till 2025-
10 Säveån 

Inhämtad 
data 1237,5 5770 - - 

20 
µg/l  7,3 

15,1 
mS/m  7,4 

722,5 
µg/l 0,2975 0,275 2,3 

0,347
5 2 ng/L 0,84 

4,82
5 1,9 - 

2026-04-28 
kl 08:47 Gryaab Spolvatten UV 13,5 63,7 1,1 49 0,93 avlopp 7,3 813 3,778 14,4 8,25 - - - - - - - - - 

2026-04-27 
kl 14:40 Gryaab 

Spolvatten 
hypo <1 0 <1 45 0,94 pool 7,16 755 3,111 11,4 2,144 - - - - - - - - - 

2026-04-28 
kl 09:09 Dagvatten Lilla Järnbrott 1 >2419,6 373 27 0,57 svag 7,33 1577 2,00 6,6 0 0,38 0,16 4,8 0,2 <0,01 1,9 31 - - 

2026-04-28 
kl 08:12 Dagvatten Alelyckan 2 11 3,2 22 0,07 svag 7,26 539 43,25 2,6 0,559 0,35 0,15 3,6 0,2 <0,01 0,9 35 - - 

2026-04-28 
 kl 10:53 Liseberg Kållerado 24,9 86,2 1,1 6 0 industri 7,89 191 2,182 - - 0,15 0,07 0,8 <0,1 <0,01 0,3 15 - - 

2026-04-28 
kl 10:48 Liseberg Dagvatten 35 >2419,6 98,9 11 0,2 industri 7,38 255 2,00 3,6 0,19206 0,73 0,98 5,6 0,2 <0,01 0,7 19 - - 
2026-04-28 
kl 10:08 Liseberg Morotsresan 7,5 238,2 6,6 23 0,26 natur 8,25 200 13,75 2,2 0 0,14 0,4 2,4 0,1 <0,01 0,3 92 - - 
2026-04-28 
kl 09:59 Liseberg Mölndalsån 129,1 2419,6 59,6 18 0,26 svag 7,35 150 2,364 4,2 0,2238 0,23 0,17 2,7 0,2 <0,01 0,5 6 - - 
2026-05-12 
kl 08:43 Gryaab Spolvatten UV 9,5 15,6 18,7 45 1,26 avlopp 7,34 811 4,667 10 4,128 - - - - - - - 5,4 19 
2026-05-11 
kl 14:57 Gryaab 

Spolvatten 
hypo <1 <1 <1 36 0,87 klor 7,16 885 5,333 9 3,232 - - - - - - - - - 

2026-05-12 
kl 09:06 Dagvatten Lilla Järnbrott <1 >2419,6 15,5 32 0,32 svag 8,01 1744 2,00 5 0,1824 0,45 0,07 8,9 0,2 <0,01 1,7 15 4,7 11 
2026-05-12 
kl 08:00 Dagvatten Alelyckan <1 3,1 <1 0 0,37 industri 7,55 673 16,36 2 0,6342 0,63 0,07 5,1 0,2 <0,01 0,7 18 4,4 6,4 

2026-05-12 
kl 10:10 Liseberg Kållerado 20,3 >2419,6 5,4 0 0,3 industri 7,96 202 1,765 2,2 0 0,44 0,19 5,3 0,4 <0,01 0,6 61 0,78 2,6 

2026-05-12 
kl 10:04 Liseberg Dagvatten 10,7 1553,1 27,5 15 0,43 svag 7,26 281 1,628 4,2 0,2182 0,85 0,78 7 0,3 <0,01 0,8 16 3,3 6,7 

2026-05-12 
kl 10:18 Liseberg Morotsresan 866,4 1986,3 221,9 47 0,54 blomster 8,05 215 33,4 2,4 0 0,15 0,71 13 0,2 <0,01 0,5 130 1,4 1,8 

2026-05-12 
kl 10:26 Liseberg Mölndalsån 344,1 >2419,6 1717,8 25 0,47 svag 7,31 174 2,667 4,2 2,7896 0,25 0,21 5,2 0,2 <0,01 0,5 7 2,6 3,7 

2026-05-19 
kl 14:08 Gryaab Spolvatten UV 19,9 579,4 15,5 40 1,09 avlopp 7,51 718 4,444 12,2 1,7554 - - - - - - - - - 

2026-05-20 
kl 08:39 Gryaab 

Spolvatten 
hypo <1 <1 <1 38 0,7 pool 7,46 859 3,5 13,4 11,306 - - - - - - - - - 

2026-05-20 
kl 09:00 Dagvatten Lilla Järnbrott 24,6 >2419,6 15,5 25 0,13 svag 7,35 803 3,857 7,6 0,3262 0,43 0,56 7,5 0,5 <0,01 1,5 20 - - 

2026-05-20 
kl 08:04 Dagvatten Alelyckan 1 68,9 2,3 19 0 svag 7,58 730 14,42 2,6 0,7908 0,46 0,39 4,2 0,3 <0,01 1 21 - - 

2026-05-20 
kl 09:51 Liseberg Kållerado <1 325,5 16,9 9 0,01 industri 8,21 197 2,00 3,2 0 0,45 0,14 4,2 0,3 <0,01 0,5 56 - - 
2026-05-20 
kl 09:44 Liseberg Dagvatten 64,4 >2419,6 33,5 25 0,07 svag 7,36 281 1,733 6,2 0,3762 0,8 0,8 6,3 0,2 <0,01 0,8 18 - - 

EJ UTFÖRD Liseberg Morotsresan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
2026-05-20 
kl 10:12 Liseberg Mölndalsån 686,7 >2419,6 239,6 21 0,05 svag 7,31 159 4,268 6,8 0,372 0,26 0,24 4,1 0,2 <0,01 0,6 9 - - 

 


